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Etik agidan toplum bilimleri insanhda hizmet etmeli;

ancak siniflar, etnik gruplar, uluslar vb.

arasindaki geliskilerle dolu bir diinyada,

herkesin ¢ikarlarina hizmet etmek

olanaksiz géziikmektedir.

Ezilenlerle ezenlerin dolayimsiz gikarlari arasinda

bir secim yapmak zorunda kalirsak,

sorumlulugumuz ilk elde ve éncelikle birincileredir:

clnki 6zel yetkinligimiz bu alandadir (Gjessing, 1968: 402).

Su satirlara goz atar misiniz?

Bu yazi rahatlikla ‘Ernesto Laclau’nun popllizm ¢dzliimlemeleri, Gezi Direnisini
anlamamiz i¢in zengin bir kavramsal malzeme sunuyor’ ciimlesiyle baslayabilir,
bir kavram ile bir olay arasindaki mesafeyi en kolay yoldan kapatmay:i tercih
edebilirdi. Gezi'de olayin hakikatinin pesine disenler, coklugun canli etinin izini
strenler, yazliklarini gikarmayi reddedip kishklariyla mevsim gecisini kafalarinda
erteleyip yeni olana geleneksel kategorilerle riske girmeden isik tutmayi
yegleyenler hep bu yoldan gittiler...

Sanirim bu cetrefil girizgahin ardindan yazi, “Gezi Direnisi”nin Laclau’nun
(Turkgesi 2007°de yayinlanmis) bir kitabinin kuramsal cergevesiyle agiklamanin
pek de saglikh olmadigini tartisiyor. (“Sanirim” diyorum, ¢linki kisacik olmasina
karsin, okunmasi bir hayli mesakkatli bir metin...) Derdim kisisel(lestirilmis)
bir polemik olmadigl icin, satirlarin yazarinin adini vermek istemiyorum;
paragrafi Birglin gazetesinin kitap ekindeki bir kitap tanitim yazisindan aldigimi
belirtmekle yetineyim. Tekrar ediyorum, niyetim herhangi bir kisi ya da
cevreyle polemige girismek degil. Gegtigimiz aylarda tam da Melih Gokgek’in
Universiteden gecirmek istedigi yolun yapim calismalari sirasinda, 6grencilerin
insaat makinelerine ve polise direnisinin orta yerinde, kampusiin gaz bulutlariyla
kaplandigl, plastik mermilerin havada ucustugu bir ortamda Ulus Baker anisina
ODTU’de gergeklestirilen bir sempozyuma sunulan tebliglerden birinin bashginin
“Deleuze’cii agidan Gezi” ya da ona benzer bir sey oldugunu duymus olmasam...
Ya da Haziran 2013 kalkismasina bizzat katilmis geng akademisyenlerin, taniklik
ettikleri olaylari “Deleuze’cli”, “Guattari”ci, “Baudrillard’cl”, “yapibozumcu”,
“karnavalesk” vb. terimler cercevesinde tartisma konusundaki sevklerine tanik
olmasam... “Minferit” der gecerdim. Ama “sorun” munferit degil.
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Sorun bu tip vyaklasimlarin, glinimizde sosyal bilimcilerin, geng
akademisyenlerin, sosyal bilimlerin 1980’lerden bu yana yoneldigi, susli
bir retorikle kaplanmis “vazgecis’e hevesle sarilmalari. Vazgecis... “Blyik
anlatilar”dan, her tirli “nesnellik” savindan, “bilimsellik” iddialarindan,
“aciklama” gayretinden, “dontstiricilik” niyetinden, “etkinlik” isteginden,
11. Tez’den... Ve teslim olus: “Tarihin sonu”, “ideolojinin 6lim{”, “Gergekligin
yitimi”, “hiper gergeklik”, “Her sey kopyanin kopyasinin kopyasi” séylemlerine...

Bu “vazgecis”, bu “teslim olus”, hi¢ kusku yok ki, neoliberal kapitalizmin hem
kamusal olan her seyi, hem de bios’u yok etme tehdidiyle yukli “Pyrrhus
zaferi”yle birebir iliskili. “Piyasa”, yerylziiniin en Ucra bucagini, Senegalli
cocuklarin duslerini, El Salvador maquiladora’larinda gengliklerini tiiketen
kadinlarin emeklerini, Amazon vyerlilerinin yucca bahgelerini, dokuz yasinda
gelin edilen, daha dogrusu dedeleri yasindaki Katarl petrol seyhlerine satilan
Suriyeli, internet lizerinden pazarlanan Taylandl kiz gocuklarin yasam sevincini,
kendi Urettikleri sutleri bebelerine igciremeden Nestle’ye satmak zorunda
birakilan Hintli koylulerin gecimlerini, buyik Kuzey metropollerinin albenisine
kapilip sosyalizmden vazgecen Polonyali iscileri, son konusmacilari gocuklarina
o0gretemedigi icin 6lim doseginde yatan yerel dilleri, tuvalet kagidi Gretmek
icin katledilen ormanlari, borulara tikistirilan dereleri, petrol Urlinlerinden
nikleer atiklara dev bir ¢oplige donltsen topraklari ve denizleri, kisacasi bu
koca diinyadaki her seyi, ama her seyi kendine boyun egdirmek lizere temellik
ederken... bilim (ya da Universiteler) bu saldiridan ne kadar masun kalabilirdi ki?

Universite 1980’li yillarda toplumsal - kamusal her seyi kullarindan “kar,
daha ¢ok kar”dan baskaca bir talebi olmayan serbest (yoksa “dizginlerinden
bosanmis” mi demeli?) piyasa tanrisina kurban eden neoliberal kapitalizmin
hedef tahtasina yerlesmekte gecikmedi. Universiteler hem bir “israf kaynag!”
(oyle ya, egitim Ulcretsizdi, arastirmacilar kapitalist sistem agisindan getirileri
sUpheli birgok “lizumsuz” konuda zaman, kaynak ve enerji harciyorlardi;
dahasi “abes” bir kamuculuk anlayisiyla, devasa bir pazar olusturabilecek olan
ogrenciler ucuz yurtlar, yemekhaneler, lcretsiz ulasim, ders notu dagitimi
vb. yoluyla stibvanse ediliyordu!) hem de kamu, sirtina AR-GE faaliyetlerini
yikabilecekleri potansiyel arastirma kurumlariydi.

Kuzey (lkelerinden baslamak Uzere Universitelerin bu tasallut karsisindaki
tepkileri, Slaughter ve Leslie'nin  (1997: 214), “yuksek 06grenci
sibvansiyonlarindan, temel ya da ‘merak-yonelimli’ arastirmalardan ve
fakilte ve kurumsal 6zerklik”ten (s. 214) vazgecerek, “akademik kapitalizm”
dedikleri, kaynak vyaratici girisimlere yonelmek oldu. Yazarlar “akademik
kapitalizm”i “dis parayi saglamak amaciyla kurumsal ya da profesyonel piyasa
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ya da piyasa-benzeri cabalar” (1997:8) olarak tanimliyordu. “Piyasa-benzeri
cabalar”dan kasitlari dis kaynak saglayicilarindan “bagis ve kontrat, teberru
fonlari, Gniversite-sanayi isbirligi, profesorlerin sirketlerine kurumsal yatirimlar,
ogrenim Ucret ve harglar” gibi fonlar icin rekabet; piyasa davranisindan kast
ettikleri ise, patentleme, lisanslama, mal ve hizmet satisi gibi kara yonelik
faaliyetlerdi (1997: 11).* Ne ki, “akademi-piyasa flizyonu”ndan tiim disiplinlerin
ayni Olglide “nasiplendigi”ni 6ne stirmek zor.

Moore, Kleinman, Hess ve Frickel (2011: 510) bilim ile neoliberal kiiresellesme
arasindaki iliskileri irdeledikleri makalelerinde, “bilgi ekonomisinin bliyimesi
ve Universite-sanayi iliskilerinde yeni oriintilerin ortaya c¢ikisi”’ndan soz
ederken, dayanikh tiketim mallari Gireten sanayilerin eski tarimci Ulkelere
dogru kaydirildig1 bir ortamda, zengin sanayilesmis Ulkelerde enformasyon
teknolojileri, biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi bilim-yogun sanayilerin deger
kazandigini kaydediyorlar. Buna karsilik, yazarlara gore refah devleti kavramiyla
gliclt baglari olan okul ve boéliimlerin (6rnegin kriminoloji, sosyal hizmetler,
kamu saghgi ve bazi toplum bilimleri) yani sira, “eski sanayi tipleriyle baglantili
boélimlerin de—kimya ve fizik gibi—deger yitimine ugramaktadir”.

Piyasanin, daha dogrusu piyasanin en onemli aktérleri olan (cok-uluslu)
sirketlerin  ilgisi  pazarlanabilir  teknolojilerin  gelistiriimesi  izerinde
yogunlasirken, Universitelerin yitirdikleri kamusal fonlari piyasadan karsilamak
Uzere (“yikselen” taleplere yanit verecek sekilde) yeniden yapilanmaya
yoneldikleri, bu slireg icerisinde temel ve sosyal bilimlerin agir hasar gérdigu,
bir sir degil.

Ancak, sosyal bilimlerin neoliberal kapitalizm tarafindan (neredeyse) topyekdn
degersizlestirilmesi slrecinin bir baska (ve Universite-disi) boyutu daha var:
Sosyal bilimcilerin sosyal gerekirliklerinin, daha dogrusu sosyal rollerinin altinin
oyulmasi. Bunun bir boyutunu, neoliberalizmin dayattigi hukuk gergevesinde
devletlerin c¢evre, yurttas saghgi, kiguk ureticileri korumak gibi kontrol
mekanizmalari ve mueyyidelerinin asindirilmasi ve bu tip konularda denetim
yetkisinin yaptinmlari muglak ve yetersiz uluslararasi yénetisim aygitlarina
aktarilmasi olusturuyor. Bu durum, “toplumsal diizenlemelerin serbest ticaret
anlasmalariyla uyum igerisinde olmasi gerektigi ve toplumsal dlizenleme
actk bir sekilde piyasalara midahaleci bir yaklasim olduguna gore, toplumsal
midahalenin giderek olanaksizlasmasi” (Moore vd., 2011:508) sonucunu
getirmektedir. Bir baska deyisle, toplum bilimcilerin yonetim aygitlari/kurumlari
nezdinde “dlzenleyici” olarak konumlarini yitirmeleri, islevsizlesmeleri,
degersizlesmeleri... Oyle ya, devletin toplumun dezavantajli kesimlerine ydnelik
koruyucu islevleri, ya da kamu yarari gézeten miidahale olanaklari “serbest
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piyasaya miidahale” basligi altinda olanaksizlastiriimissa, bu Universitelerin
ve bilim insanlarinin devlet tarafindan “kamu yarari”na istihdamini da
olanaksizlastirmakta ve onlari devlet nezdinde degersizlestirmektedir. Bir 6rnek
vereyim: Turkiye’de sosyal bilimlerin (devlet nezdinde) en “prestijli” yillari, hig
kusku yok ki, hizli ve/fakat plansiz biiyime yonelisinin yol actigi hizli sanayilesme
ve kentlesme olgularindan kaynaklanan sorunlarla bas edebilme konusunda
(DPT kanaliyla) sosyal bilimlere “planh kalkinma”ya katkida bulunmasi
(Benedict, Timertekin, Mansur 1971: x) i¢in miiracaat edilen 1960’ yillardir.
Boylelikle 6rnegin, Hacettepe Nufus Etltleri Enstitlisi ve Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi tarafindan diizenlenen ve 23-25 Subat 1970 tarihleri arasinda toplanan
Turkiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi konulu Konferans’in sonug bildirisi,
bugiin pek az sosyal bilimcinin hayal etmeye ciret edebilecegi iyimserlikte bir
taleple son bulmaktaydi: “Toplumumuzun sosyal sorunlarinin ¢éziimlenmesine
ve Ulkemizin kalkinmasina yardimci olacak sosyal bilim arastirmalarina 6ncelik
vermek, arastiricilar arasi isbirligini saglamak ve arastirmalarin yiritilmesini
desteklemek Uzere Devletge 6zerk bir Sosyal Arastirmalar Kurumu kurulmasi
gereklidir” (SBD, 1970: 253). 40 yil kadar sonra, sosyal bilim 6grencilerinin
formasyon haklarinin ellerinden alindigi, 6grenci sempozyumlari igin yer
bulamadiklari bugiin, boylesi bir talep insana ne denli akil almaz bir iyimserlik
gibi geliyor, degil mi?

iktisadi-siyasal aygitin sosyal bilimciyle iliski kesmesinin ¢ok da kétii olmadigini
dislinenler olabilir; kanimca haklidirlar da... Bu “kopus” sosyal bilimciler igin
iki acidan bagimsizlasma olanagini icermektedir: ilkin akademik aidiyetin
pseudo elitizminden bagimsizlasmak: Birikim ve yetilerine—ne denli zengin ve
derinlikli olursa olsun—atfedilen degerin “yapisal” degil, baglamsal, kosullu ve
arizi oldugunu goérmek, “bilim emekgileri” olarak toplumun madun kesimleriyle
duygudaslik kurmalarini kolaylastiracaktr. ikincisi ise, devletten ve onun sosyal
bilimcilere bigtigi rol(ler)den bagimsizlasmak... madun kesimlerle duygudashgin
otesinde, bilimsel emegin paylasimi olanaginin 6nind agacaktadir.

Ancak, sdylemesi kolay...

Kabul etmek gerekir ki sosyal bilimler toplumlarin iktidar-disi kesimleriyle
yakinlasma secenegiyle ilk kez karsi karsiya kalmiyorlar. Bati Universitelerini
de kapsamh bicimde etkisi altina alan 1968 riizgari, gen¢ bilim insanlarini
hizla radikallestirmis, toplumu ve hayati esitlikci ve paylasimci bir ethostan
yana donustirme duslerini akademi disinda oldugu gibi, akademi icinde
de yayginlastirmisti.2 Bu egilimin elle tutulur sonucu “elestirel kuram”in
ylkselisi oldu. Varligini belki en ¢ok Frankfurt Okulu’na borglu olan “elestirel
kuram” kisa slirede sosyal bilimlerin her bucagini saracak, o gline dek sosyal
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disiplinlerin “kazanimlar hanesi”’ne yazilmis olan her veriyi, her bilgiyi kuskulu
hale getirecekti: (sosyal) bilimlerin “noétrlik” ve “nesnellik” savlari tarafindan
perdelenen, egemen sinif (ya da somdirgeci) c¢ikarlarinin hizmetine kosulmasi;
madunlarin seslerini bastiris tarzlari, eril merkezciligi; akademi-igi iktidar
hiyerarsileri, azinliklarin baskilanis tarzlari, giderek bilimsel yetke iddialari, hatta
bizatihi bilim... Hi¢bir bilgi, yoénelim, deger, girdi, veri... zincirlerinden bosanmig
bu (6z)elestirellik selinden kendini kurtaramayacakti. Elestirel kuramdan
postmodern kinizme bu savrulma, neoliberal kapitalizmin akademia’y
temelliikiiyle eklemlendiginde, sosyal bilimlerde kendini bir retorik alanina,
“trope”lar oyununa donistlirme, etkisizlesme ve “sosyal”’den kopma tutumu
mutlaklast.?

Sprague (2008: 700-701), “insan bilimlerinin toplumsal aktorlerin kendilerini iyi
O0znelere—diger bir ifadeyle, boyun egici uyruklara—donustirecek sdylemleri
nasil yaratip dolasima soktuklarini inceleyen” Foucault’'nun izinden hayah
donlstirmeye aday bir elestirellik yoneliminin nasil bitimsiz ve bezdirici bir
“sozclik oyunlar” dizisine dondstigini, akademik feminizmin ana akima
eklemlenme siirecinde izlemektedir:

“

Akademik disiplinler Messer-Davidow’a goére (¢ yoldan “iyi uyruklar”
Uretilmesine katkida bulunur: 1. Bir disiplin bilinebilir olani ve onu nasil
bilebilecegimizin sinirlarini gizen bilgi soylemleri Uretir. Dorothy Smith
sosyolojinin  nesnelestirici  pratiklerinin, yasanan deneyimin glndelik
diinyasiyla higbir iliskisi olmayan, daha tipik olarak, onlari taninmayacak 6l¢lide
carpitan, birbirleriyle oynasma halindeki soyut insalardan olusan bir “sanal
gerceklik”i insa edis tarzini irdelemistir. Messer-Davidow ise feministlerin de
toplumsal hiyerarsilerin dibindekilerin yasam ve énceliklerinden uzak, yiksek
Olgtide soyut sdylemler Urettigini bildirir. Soyut akademik soylemlere belenmis
akademik feministler sirekli olarak kimlikler (cinsel, irksal, metodolojik vb.)
arasi bolinmeleri vurgulama etrafinda orgtitlenmis ve her biri kendi 6ncelik ve
gundemlerine sahip yenilerini piyasaya sirmekteler. B6liinme ve sdylemlerimiz,
feminist toplumsal degisimin oniindeki engelleri olusturuyor.

ikinci olarak, bir disiplin, 6rgtli bir toplumsal kendilik olarak faaliyetlerimizi
orgutler. Sosyoloji alaninda toplumsal géringileri disiplin adina anlamaya
calisanlarla bunu toplum igin yapanlar arasinda bir sinir var. Bu durum ise,
hesap verilebilirlik sistemini zaafa ugratir. iceridekiler yalnizca ¢ogunlukla
bizlerle ayni sinif ayricaliklarini paylasan hakem uyelerini tatmin etmeyi
gozetirler.

Ugilincii olarak ise, disiplin, gelecekteki pratisyenlerini kendi algilama,
disinme, degerlendirme, iliskilendirme ve eyleme tarzlarina egitir. Disiplin
onlari akredite edip kullandiktan sonra, “iyi uyruk” pratiklerini gézetmeyi
surdurdarler.
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Sosyal bilimlerdeki postyapisal, postmodern, postmarksist soylemlerin pek
azl, Sprague’in akademik feminizme yonelttigi elestirilerden kaginabilecektir;
glnidmdizde, alanin bir hayli “radikal” savlarla yikl{, keskin, lafazan, tumturakli,
ancak ayagi yere basmayan minazaralarla doldugunu gérmek, zor degil.

Oysa diinyanin hali, hala tam da (kendini “muhalif postmodernist” olarak
tanimlayan) Boaventura de Sousa Santos’un (1998: 122-23) betimledigi
Uzeredir; ve bu hal, sosyal bilimcilerin, birbirlerine anlamlarini ancak
kendilerinin  ¢ozebildikleri  muammalari  yOnelterek  oyalanmalarina
elvermiyor:

Dinya nifusunun yizde 21’ini barindiran ileri kapitalist tlkeler diinya mal ve
hizmet Gretiminin ylzde 78’ini kontrol edip, Uretilen enerjinin yizde 75’ini
tiiketiyor. Uclincii Diinya’daki tekstil ya da elektronik iscileri ayni iiretkenlikte
ayni isleri yaptiklari Avrupali ve Kuzey Amerikali iscilerden 20 kat daha az para
kazaniyor. Borglu Ugiincii Diinya ilkeleri gelismis Ulkelerin servetine her yil
aldiklari bor¢tan 30 milyar dolar fazlasini 6deyerek nakit katkida bulunuyor.
Ayni dénemde Ugiincii Diinya iilkelerinde elde edilebilir besin yaklasik yiizde
30 oraninda daha azalmis durumda. Yizyilimizda agliktan 6len insan sayisi zirve
yapti. Zengin yoksul ugcurumu durmaksizin genisliyor.

Ozgiirliik vaatlerine gelince, yalnizca Hindistan’da 15 milyon ¢ocuk kéle olarak
calistiriliyor; Brezilya ve Veneziiella’da polis ve cezaevi siddeti, ingiltere’de irksal
catismalar 1989-1996 arasinda Uge katlandi; kadinlara yonelik cinsel siddet,
cocuk fuhusu, sokak cocuklari, mayin kurbanlari, uyusturucu bagimhlari, HIV
taslyicilari ve escinsellere karsi ayrimcilik; etnik temizlikler, dinsel sovenizm...

On sekizinci yuzyil boyunca 68 savasta Olen insanlarin sayisi 4,4 milyon iken,
20. ylzyilda 237 savasta 99 milyon insan yasamini yitirdi. On sekizinci ve
yirminci ylzyillar arasinda diinya nifusu 3,5 kat arth, oysa savas zayiatindaki
artig orani 22 kat.

Ve nihayet, doga lizerine tahakkim vaatleri doganin tahribati ve ekolojik krize
yol agmakta. 50 yilda diinya ormanlarinin 1/3’G yok oldu. Gunlimizde ¢ok-
uluslu sirketler Amazon ormanlarinda 12 milyon déniumlik arazideki agaclari
kesme hakkini elde tutuyor. Céllesme ve su kithg dnlimiizdeki on yilda en
cok Uclincii Diinya Ulkelerini tehdit etmekte. Diinya nifusunun 1/5’i suya
erisimden yoksun.

Bu tablo bizleri toplumumuzun dogasi ve ahlaki niteligini sorgulamaya ve
kuramsal olarak bu tip sorulara verecegimiz yanitlar Uzerinde temellenen
alternatifleri arastirmaya yoneltiyor...

118 Ozbudun S (2014). Sosyal Bilimler: Bir Sey Yapmali! Miilkiye Dergisi, 38(2), 113-120.



Bu satirlar, 1998’de yazildi. 15 yil sonra, durum daha iyi degil. Neoliberal
talan kosullarinda katmerlenen sorunlar, kendini devletten ve piyasadan
bagimsizlastirmis bilimcilerin miidahalesini ¢agiriyor...

Ancak, boylesi bir miidahale icin sosyal bilimcilerin akademia koridorlari, dergi
sayfalari, kendilerini erisilmez ve masun hissettikleri kiiclik, muhalif mahfiller
ile hayati bulusturmalari, bir kez daha sokaga inmeleri gerekecek. Yalnizca
olimlulerin ekmek kavgalarini, sevdalarini, soylulastirlan mahallelerinden
surilislerini, yoksullagsmalarini, etnik damgalanislarini, dindarlasmalarini,
dislanma sireglerini, boyun egislerini, uzlasma c¢abalarini, isyanlarini...
gozlemleyerek bu malzemeyi madunlarin asla erisemeyecegi tumturakh,
iddiali akademik metinlere donlstiirmek lzere degil. Ayni zamanda birikim
ve yetilerini, daha esitlikci, 6zglrlikecl, yasanabilir, insanca bir diinya adina,
madunlarla, ezilenlerle, somdirilenlerle paylasima sokarak.

Bu 6zlemin “akademik” dile terciimesi, sosyal bilimler alanini uzun bir stre isgali
altinda tutan “kuramsal-uygulamali sosyal bilimler” ikilemini (ve genellikle bir
“sosyal hizmet” girisiminden 6te bir sey olmayan “uygulamal sosyal bilimler”
anlayisini) “ezilenlerle ezenlerin dolayimsiz ¢ikarlari arasinda” tercihini yapmis,
yeni ve “katilimci, angaje bir kamusal sosyal bilimi” tanimlayarak asmaktr.

Dinya halklarinin Seattle’dan Arap Bahari’na, Brezilya’dan Tirkiye Haziranina,
yirminci ylzyilin son on yilindan itibaren yoneldigi siyasete kitlesel ve dogrudan
midahaleler sireci, bu tip bir sosyal bilimler anlayisini olanakl kilan toplumsal
zemini olusturmaktadir.

Sonnotlar

1 QOrnegin, Kanada niversitelerinin “akademik kapitalizm”e ydnelis siirecine iliskin
bir inceleme igin bkz. Metcalfe (2010).

2 American Sociological Association (Amerikan Sosyoloji Dernegi, ASA) Baskani
Michael Burawoy (2004: 6) bir konusmasinda, bu radikallesme egiliminin Amerikan
sosyolojisi icerisinde nasil tezahiir ettigini soyle anlatir:

Boylelikle siyasal sosyoloji Amerikan se¢cim demokrasisinin erdemlerinden vaz
gecip devleti ve siniflarla iliskilerini, siyasal stiregler olarak toplumsal hareket-
leri ve demokratik katilimin derinlesmesini incelemeye basladi. Calisma sos-
yolojisi uyarlanma siireclerinden tahakkiim ve is¢i hareketlerinin arastirilma-
sina dondi. Tabakalasma incelemeleri meslek prestiji hiyerarsisi icerisindeki
toplumsal devingenlikten toplumsal ve iktisadi esitsizlik yapilarinin —sinif, irk,
toplumsal cinsiyet- incelenmesine yoneldi. Kalkinma sosyolojisi modernlesme
kuramini terk edip azgelismislik kurami, diinya sistemleri analizive devlet gu-
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dimli blylme calismalarina yoneldi. Irk teorisi asimilasyon kuramlarindan si-
yasal iktisat ve irksal formasyonlarin incelenmesine déndi. Sosyal teori Weber
ve Durkheim’in daha radikal yorumlarini sunup Marx’i kanon’a ekledi...

3 “llk bakista ampirist-pozitivist felsefenin boyundurugundaki séylemlere karsiymis

gorinen satafatli, ama bazilari daha bastan kiltir piyasasinda metaya tahvil edilebilirce
paketlenmis karsi séylemleri, s6z gelimi postmodernligi, kurgu s6kimculigu ve cok-
kaltarlaluga vb. pazarlayan akademik-kiltiirel uzmanliklardan séz ediyorum,” diyordu—
topragi bol olsun—Unal Nalbantoglu (2008: 16). “Bol da |4f salatasi sergileyen bu sdzde
koktenci séylemlerin hangi tlr iktidarlara yatirim yaptiklarini ve sonunda nesnel olarak
neye hizmet ettiklerini sorguladigimizda, statiikoya 6rtik hizmet vermek disinda,
tutucu, hatta gerici olduklarini gormek zor degildir” (Nalbantoglu, 2008: 16).
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