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Oz

Posta kartlari; sanat, fotograf, baski teknigi ve turizm tarihlerinin bir pargasi, tizerindeki gorselle baglantili olarak da belirli bir ikonografik
gelenege isaret eden ¢ok anlaml bir maddi kiiltiir nesnesidir. Bu baglamda posta kartlari, modernlesme, somiirgecilik, propaganda tarihi ve
toplumsal cinsiyet iliskilerine dair okumalarin da odagi olmustur. Bu ¢alismada ise 1970’li yillarda yogun bir bigimde dolasgimda olan
aile/sevgili temali posta kartlarinin, biri bir digerinin iginden gegen farkli boyutlar1 ele aliniyor. Bu kapsamda once, kartpostallarin bir
kutlama nesnesi olarak kullamlmasindan dolay: kutlamanin ritiiellestirme y6nii konu ediliyor. Sonrasinda, bir miicadele alan1 olarak yeniden
tanimlanan “ritiiellestirme” kavramindan hareketle kartpostallarin gorsellerindeki “temsil pratikleri” inceleniyor. Diger bir yandan posta
kartlarmnin, arkasina yazilan “kutlamanin kalip sozleri” izerinden de poetikasi tartismaya agiliyor. Sonug olarak bu ¢aligmada, kartpostallarin
bir hatirlama ve kutlama pratigi olmasi baglaminda bir maddi kiiltiir nesnesi olarak kendisinin ne anlattigina, yorumsamaci bir perspektiften
kulak veriliyor.

Anahtar Kelimeler: Kartpostal, iktidar, ritiiellestirme, temsil, soz

Abstract

Postcards are both a part of the history of art, photography, printing technique and tourism, and polysemic material culture objects which
point to a particular iconographic tradition as connected with the visual they bear. Within this context, postcards have been the focus of
readings on modernization, colonialism, propaganda history and gender relations as well. In this study, family/lover themed postcards which
have been in circulation intensely in the 1970s are approached from different aspects that pass through one another. Within this scope, the
ritualization aspect of the celebration is discussed first since postcards are used as greeting objects. Then, with reference to the concept of
"ritualization™ which is redefined as an area of conflict, "representation practices" in the visuals of postcards are investigated. On the other
hand, the poetics of postcards are also brought into question by the "formulaic expressions of the greeting" written on their backs. Eventually
in this study, in the context of postcards being a practice of remembering and celebrating, they are listened from an interpretive perspective
for what they represent on their own as material culture objects.

Key Words: Postcard, power, ritualization, representation, speech
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Giris

1970'li yillarda Tiirkiye'de sinema sanatgilarmin pozlarim, cami, tiirbe gibi dinsel igerikli mekénlari ve
seri halde basilan sehir fotograflarini igeren posta kartlar1 yaygin bigimde dolasimdadir. Ancak
bunlarin yani sira postalanan iki posta karti turli daha gorselleriyle dikkat ceker. Bunlarin ilki
cogunlukla evde, ya da ev dekorunda diizenlenmis stiidyolarda, az da olsa dis mekanda poz vermis
olan cekirdek ailelerin; ikincisi ise ailelerin aksine ¢ogunlukla dis mek&nlarda gorilen geng
sevgililerin fotograflarini tagiyan posta kartlaridir. Donemin modasina uyan giysileri i¢inde mutlu
ailelerin ve genc sevgililerin fotograflarindan olusan bu posta kartlar1 da yillar sonra digerleri gibi
koleksiyon pratiginin zengin yelpazesi i¢inde yerlerini aldilar.

Belirli bir degeri olmayan yazili ya da basili kagitlarin saklanmasiyla olusturulan koleksiyon tirline
“efemera” (ephemeron) diyoruz. Kelimenin, Yunancada seylerin gegici, kisa omiirlii olusuna isaret
eden manas, koleksiyon diinyasinda bir paradoksa da isaret eder. Clinkil koleksiyon genel olarak uzun
vadeye, hatta miimkunse sonu belli olmayan bir kaliciliga yonelik bir pratiktir. Her tiirli bilet, tanitim
brosiirdi, el ilanlari, posta karti, takvim, ticari kart, poster, gazete, ambalaj ve etiket gibi gundelik
yasamin Onemsiz, gelip gecici nesneleri koleksiyon malzemesine doniisiirken giindelik yasamlari
icinden alinirlar ve baglami disinda yeni anlamlar dizisi ile yiiklenerek 6liimsiiz kiliirlar. Appadurai*

! Appadurai 1986, 3-64.
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ve Glassie? meta ya da nesnelerin bir sosyal tarihi oldugundan soéz ederken, Uretim ve tiketim
stireglerinde, farkli zaman-uzamlarda yeniden dolasima girdiklerinde, anlamlarindaki ve mibadele
degerlerindeki degismelere dikkat cekerler. Bu baglamda soz konusu kartpostallarin koleksiyon
nesnesi olarak kavramsallastirilip smiflandirilmalar: da bu stireglere dahildir. Ote yandan posta kart:
bir yamyla da sanat, fotograf, baski teknigi ve turizm tarihlerinin bir parcasi, tizerindeki gorselle
baglantili olarak da belirli bir ikonografik gelenege isaret eden g¢ok anlamli bir maddi Kultir
nesnesidir. Bu baglamda posta kartlari, modernlesme, somiirgecilik, propaganda tarihi ve toplumsal
cinsiyet iliskilerine dair okumalarin da odaginda yer alir. Posta kartlari, otobiyografinin alani
icerisinde de anlamli yer tutarlar. Clinku nihayetinde kart postalamak bir kutlama bi¢imidir, rittieldir,
bir hatirlama pratigidir. Ancak biliyoruz ki kutlama amagl posta karti gonderme pratigi de hizla
doniisiip yenilenen iletisim teknolojileri ile goriiniirligini yitirdi. Bugiinin tliketicisine en hafif
anlamiyla naif gelecek posta kartlarinin Tirkiye'deki gegmisi 19. yiizyila dayansa da bu kartlar
glnimuzde artik ekseriyetle turizm ve tamtim amagh bir nesne olarak varligim stirdiriyor. Yeni
teknolojilerin sundugu imkanlarla elektronik postayla kart gondermeye doniisen bu hatirlama ve
kutlama pratigi de hizla yerini bir bagkasina birakti. Artik insanlar kutlama pratiklerini, cep telefonlar
aracihgiyla aym anda ve hizli bicimde birden fazla kisiye gorseller de iceren mesajlar géndererek
gerceklestiriyorlar. Ancak isin teknoloji ile doniisen kismu bu makalenin sinirlar1 disinda oldugu igin
tartigmaya dahil edilmeyecektir.

Bu ¢er¢evede bu yazi kapsaminda 6nce kutlamanin ritlellestirme boyutu Uzerinde durulacak ve
“kutlama” kavrami, bir miicadele alani olmasi baglaminda tartisilacaktir. Burada temel
kavramsallastirma Bell’in isaret ettigi gibi® ritiiel degil, iktidar kavramu ile olan iliskileri anlaminda
ritiellestirmedir. Buradan hareketle kartpostal kutlamasinin icerdigi kalip sozlerin anlamlarina da
kutlamanin poetikas1 baglaminda incelenecektir. Ikinci bir konu da 1970'lerde Tiirkiye'nin gesitli
alicilarina kutlama amaciyla postalanmis, yukarida sozii edilen iki tiir posta kartlarmin gorsellerinde
yer alan mutluluk temsilleridir.

Bir Miicadele Alam Olarak Kutlama

Rituel, ilk anda inang, gelenek ve din alanina ait ve kimi zaman da egzotik, mistik kilinmug pratikleri
akla getirmekle birlikte dinsel, siyasal, iktisadi ve glindelik yasam, zaman ve hafiza, deneyim ve
performans boyutlar1 ile gesitlilik icerir ve ¢ok katmanli bir uzama isaret eder. Lewis’, ritiiel
kelimesinin bir eylemin dinsel ya da biiyiisel olarak nitelemede yasanabilecek kararsizliklarda bir gegit
odiin verme olarak kullanilisina isaret ederken, James® dinsellige dair ¢agrisimlarla istila edildigini
dustindiigii igin rituel yerine toren kelimesini tercih eder. Kelime Turkcede ayin, ritliel, toren,
aligkanlik ve kut toren olarak farkli bi¢imlerde kullanilir. Baglama gore kullanilabilecek olan bu
secenekler ritiiel kategorisi ¢evresinde gelisen zengin teorik tartismanin tiim yonlerine olmasa da
dongusellik, inang, eylem gibi kimi kavramsal boyutlarina isaret eder niteliktedirler. “Kutlama” ise ilk
anda ritliel kelimesinin dinsel ¢agrisimlarindan daha korunakli kalmig gibi goriinir ancak kelimenin
koku itibariyle dogaiistiine yaptigi gonderme on plana ¢ikar. Divan-1 Ligat-it- Tiirk’de “kut”, ugur,
talih ve devlet anlamlarinda geger. Konukla beraber “ugurluluk, kutluluk® gelir, kisin sogugu, “kutlu
yaz’1" cekemez, “birisi ihtiyara saygi gosterirse ugur ve devlet bulur®., Arapgada ise bolluk ve tanri
vergisi mutluluk anlamindaki bereket ( 4S_») kdkiinden mibarek, ugurlu, kutlu olsun anlaminda tebrik
kelimesi yer alir. Kutlama bu baglamda, smirlaria ¢ok belirgin bi¢imde isaret etmese de daha bastan
dogaiistii ile iliskisini kurmus durumdadir. Kutlamanin sekiiler tezahiirlerinde de din diline
basvuruldugu olur. Anderson® uluslarin meghul asker anitlar1 iizerinden milliyetciligin barmdirdig1 bir

2 Glassie 1999.

3 Bell 1992.

4 Lewis 1980, 10.

5 James 2013.

6 Divan-1 Liigat-it- Tlrk 1986, 92.
7 Divan-1 Liigat-it- Tlrk 1986, 463.
8 Divan-1 Liigat-it- Tlrk 1986, 304.
9 Anderson 1993, 24.
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paradoksa isaret eder. Ulus devlet tarihsel olarak yeni sayilmaktadir ama milliyetgilik, ulusu ve devleti
ezeli ve ebedi olarak tahayyiil eder. Oliimsiizliige gonderme yaparken milliyetcilik dinsel bir soylemi
ise kogmakta, ezeli ve ebedi bir varolusu kutlamakta ve kutsamaktadir. Bu anlamiyla dinsel igerigi
olmayan bayramlar da bir degerler dizgesinin Sliimsiliz kilinmasi adina yapilan kutlamalari igerirler.
Kog®, din dilinin ibranice, Arapca ya da Pali dili gibi bir dine inananlarca kutsal oldugu diisiiniilen dil
olmadigim belirtir. Din dili ilahiyatginin din felsefesi yaparken ya da kutsalligina inanilan metinler
tizerine konusurken kullandigi teknik ya da agiklayici dil de degildir. Din dili, inan¢ baglaminda
oynadigi rol ile ve ayni zamanda bir davrams ve diislince tarzina gonderme yapan kanaatlere dayali
olmakla kendini gosterir. Anderson'in milliyetgilik ve din dili arasinda kurdugu bag gibi kutlamanin
sekiler gorlnen tezahirleri de gelecek, gecmis ve simdi ¢ercevesinde bir zamansallik {izerinden
islerler. Ancak bu saptama kutlamanin, salt dinsellik c¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
gostermez. Sorun kutlamada oldugu gibi ritiielde de tanimlama ve teorilestirilme ile ilgilidir. Kutlama
da bir ritiiellestirme bigimi olarak iktidar iliskilerini Kurar, kiigiik bir grup, topluluk, ulus devlet, dinsel
cemaat gibi farkli siyasal ve dinsel orgiitlenme bicimlerinde kamusal olarak sergilenen formlara
barlndr. Kutlamada verilen mesajlar birliktelik, toplulugun devam, baris ve uyum gibi gelecege dair
idealleri dillendirir, gegmisi ve simdiki zaman1 kutsar. Bu ¢er¢evede kutlamanin uyum ve dayanigma
ile olan ilgisi en ¢ok Uzerinde durulacak konu gibi goriinir. Durkheim’in, toplumsal olana dair
temsiller ve bireysel deneyim arasinda iliski kuran, kolektif ideallerin onaylandig: toplumsal olgu
anlayis1 ritiielin “sosyal dayanisma, catismalarm yonlendirilmesi, baskilama ve gercekligin temsili”**
baglamlarinda bir sosyal kontrol araci olarak diisiiniilmesinde etkili olmustur. Ancak Geertz*?
toplumsal degisim konusundaki mesafeli durusu nedeniyle fonksiyonel yaklasimi elestirir ve Java'daki
alan ¢alismasinda sahit oldugu bir olay1 Ornek verir. Bu ornegi, kutlama kavraminin uyum ve
dayanigsma ile olan baglantisin1 yeniden degerlendirebilmemiz i¢in hatirlamamizda fayda var. 1950'li
yillarin baslarma dek Java'da Hint Islam ve Giineydogu Asya inamslarmin bilesiminden olusan
bagdastirmaci (senkretik) bir dinsel gelenek hdkimdir. Bu gelenegin bir tezahiirii olan ve “Slametan”
adi verilen bir komiinal s6len; dogum, evlenme, 6liim, uzun bir yolculuga ¢ikmak, ev degistirmek,
dinsel bayramlar dahil hayatin tiim doniim noktalarinda pratige dokiiliir, farkli inangtan insanlarin bir
araya gelmelerini saglar. Torende topluluktaki erkekler her biri belirli bir inancin ve ilgili kutlama ya
da anmanin sembolizmi ile yiiklii yemekleri yerler. Ev sahibi erkek bir konusma yapar, dualar okunur.
Slametan, fonksiyonalist yaklasim ag¢isindan dayamisma ve toplulugun devamliliini gosteren
muikemmel bir drnek teskil eder. Ancak yirminci yiizyilin baglarindan itibaren niifus artisi, kentlesme,
piyasa ekonomisine gecis, mesleklerde doniisme, bagdastirmaci geleneksel iliski bicimlerini de etkiler,
toplulugun dnemine olan inang azalr. Islam modernizmi ve dinsel ulusculuk ile Hindu canhcilik
(animizm) yanlis1 akimlar, iki tiir akim ve diinya goriisii, karsit egilimler haline gelmeye baglar. Bunun
sonucunda 0 zamana dek sorunsuz bi¢imde yapilan cenaze torenleri de bir ¢atigma ve uyumsuzluk
uzamma doniisiir. Islam inams ve uygulamalarinin yasama gecirilmesini savunan Masjumi ve islam
oncesi 6zgiin inanglara dondlmesini savunan siyasal-dinsel bir kiilt olan Permai bu sahnedeki iki basat
parti ve orgiit konumundadir. Permai ve takipgileri hem ulusal hem de yerel diizeyde Hindu, Budist ve
animist inanglarin evlilik ve cenaze toérenlerinde uygulanmasinda israrlidir. Permai'nin bu ¢abalari
evlilik torenleri s6z konusu oldugunda ¢ok basarili degildir. Cunki merkezi yonetim, yerel yoneticileri
yasal diizenlemeler araciligi ile bu konuda engellemekte ve yasa digindaki evlilikler gayri mesru
sayllmaktadir. Ancak cenazeler i¢cin durum daha farklidir. Cenazede yasa degil, gelenek devreye girer.
Endonezya'nin ilk genel segiminin yaklastigi sirada gundem, taraflarin birbirlerine yonelttikleri
suglamalarla giderek kizigir. Permai ulusal liderinin Muhammed i¢in sahte peygamber dedigi
sOylentisi yayilir, bir Masjumi lideri Permai'yi “annesi babasi belli olmayan” bir nesil yaratmay1
istemekle suclar. Geertz’in Java'da alan calismasinda oldugu 1954 yilinda, tim bu gerilimler
yasanirken Temmuz ayinda Permai'nin aktif Gyelerinden birinin yegeni 6liir. Beklenen ya da her
zamanki gibi yapilmasi gereken sakin, agirbash bir defin téreni ve ardindan 6liim durumlarinda
uygulanan bir Slametan torenidir. Ancak Modin (cenaze torenini yonetecek olan kisi), yerel ve
bolgesel idarecilerin de destegi ile defin islemlerinden cekilir; cenaze sahiplerinin ancak Musliman
olmasi halinde ritiieli her zamanki gibi y&netebilecegini sdylediginde de téren ¢ikmaza girer. insanlar,

10 Kog 1998, 16-27.
11 Bell 1992, 171.
12 Geertz 2010, 180-189.
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bir sonraki adimin ne olacagim Kkestiremez bir halde kaldiklar1 i¢in defin igslemleri, yas ve ardindan
gelecek olan Slametanlar hep ola geldiginin diginda bir ruh haliyle ve farkli bir bicimde yapilir.
Katilim azalir, o giine dek yapilmayan sdylevler ve yas bi¢imleri ile sonuglanan bu cenaze toreni
kasabadaki iki grup arasindaki gerilimi arttirir ve bir sonraki 6liimde nasil bir toéren yapilacagi konusu
da tedirginlik kaynagi olur. Geertz'e gére cenaze téreninin her zamanki gibi basarili olmayisi ve ortaya
bir ¢atigmanin ¢ikmasi toplulugun inanglar1 baglaminda kiiltiirel oriintiiler ile toplumsal etkilesimler
arasinda giderek biiyliyen bir uyumsuzlugun sonucudur. Bu cercevede ritiielin uyum ve dayanigsma
fonksiyonu tartismali bir argiiman konumundadir. Ritiielin toplulugu birlestirme giiciine deger veren
fonksiyonalist yaklasim muhtemelen bu gerilimin sergilenmesini de bir emniyet supab1 olarak gorecek
ve toplulugun yeniden dengeye dogru gidisi igin bir firsat olarak gorecektir.

Geertz’in “ritiielin basarisizligma”*® dair gozlemledigi bu olay, tarihsel arka planin ne denli
ortiistiiglinii tartismak baglaminda degil ama kutlamamin biitlinlestirici fonksiyonu ile ilgili olarak
kavramsal dizeyde, bugin Turkiye'de ulusal, dinT bayramlar ve yeni yil kutlamalarina yiiklenen
anlamlar cgercevesinde dikkate degerdir. Dini veya ulusal bayramlar, bir miicadele alan1 olarak belirir,
cogunlukla devletlerin onaylar ile kutlamir ya da tam tersi olarak kutlanmaz. Bu durum modern bir
kurum olan devletin ya da siyasal antropolojinin basat konularindan biri olan devlet disinda siyasal
organizasyona sahip toplulugun mesruiyetini ve kurulus ilkelerini sergilemeye yoneliktir. “Siyasal
olanin sahneye konulusunu igeren™* bir etkinlik olan bayramlar, her ne kadar “birlik” ve “biitiinliik”
imalarimin kutlamaya i¢kin oldugu diistiniilse de, dncelikle hangi giiniin kutlanmaya deger oldugunun
yasalarla belirlenmesiyle, sonrasinda da isaret ettikleri ve igerigiyle baglantili olarak Tiirkiye’de her
zaman bir tartisma konusu olagelmistir. Bu minvalde Turkiye'de de ulus devletin tarihsel basarilarini
imleyen ulusal bayramlarin bazilar1t modernlesme ve batililasmaya yiiklenmis ¢ok katmanli anlamlarm
miicadele alan1 durumundadir. Ornegin 1938 tarihinden 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar "Genglik
ve Spor Bayrami" olarak kutlanan ulusal bayram bu tarihten itibaren Atatiirk¢iiliigii vurgulamak adina
"Atatirk'i. Anma, Genglik ve Spor Bayramu" ismiyle kutlanmaya baslamr. Oysa 1980 askeri
darbesinin Atatiirkciiliikle olan baglari, siyasal arenadaki taraflar acisindan oldukga tartismali bir
konudur. Ote yandan bu bayrama dair kamusal kutlamalarin merkezi olan stadyum gosterileri, erken
cumhuriyet déneminde beden terbiyesi ve spora yiklenen otoriter ve militer anlamlardan izler tasidig:
icin elestirilmis ve son yillarda degisiklige gidilmistir. 2003 yilinda kirk bes farkli {iniversitenin
genclerinden olustugu bildirilen bir forum 19 Mayis torenlerinin otoriter devlet zihniyetini yansittigini
sOylemis; donemin Milli Egitim Bakam Hiiseyin Celik de dgrencilerin bu dislincesine katildigini ve
torenlerin modas1 gecmis, hamaset dolu, militarize gosteriler oldugunu ifade etmistir’®. 19 Mayis
kutlamalar1 yalmzca gosterileri ile degil, gosterilerdeki giysiler ile de modernlik ve muhafazakarlik
baglaminda tartisma konusu ola gelmistir. Ornegin 1978 tarihinde I1. Milliyetci Cephe hiikiimetinde
yer alan Necmettin Erbakan, kutlamalardaki kiyafetlerin milli ahléki rencide ettigi gerekcesi ile
partisinin torenlere katilmayacagimi bildirmistir’®. 1984 yilinda Milli Egitim Bakanlig: ve i1 Kutlama
Komiteleri 19 Mayis torenlerinde giyilecek giysileri diizenler. Buna gore Ankara ve Istanbul'da
bermuda, Izmir'de uzun sort giyilmesine karar verilirken gazetelerde hangi illerde hangi model
giysilerin giyilecegi tek tek siralanmustir'’. 1985 yilina gelindigindeyse 19 Mayis torenlerindeki
giysilerin yani1 sira 23 Nisan bayraminda giyilecek giysilerin de saptanmasi giindeme gelir. Bu defa kiz
Ogrencilerin eteklerinin diz boyundan daha yukarida olmamasi ve etegin altina lasteks sort giyilmesi
karar1 almmustir. 1998 yilinda devletin bir baska bayrama iliskin tasarrufu 19 Mayis gosterilerinde bir
protestoya konu olur. Tirk Hava Kurumu'na baglh parasiitciiler gosteri atlayis1 sirasinda ellerine ve
ayaklarma siyah kurdele baglayarak Kurban Bayrami’nda deri toplama yetkisinin Turk Hava
Kurumu'ndan alinmasini protesto ederler®,

13 Geertz 2010, 191.
14 Abélés 2012, 145.
15 Milliyet Gazetesi 2003, 20 Mayss.
18 Milliyet Gazetesi 1978, 19 Mayss.
17 Milliyet Gazetesi 1984, 18 Mayss.
18 Milliyet Gazetesi 1998, 20 Mayss.
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19 Mayis kutlamalarma iligkin tartigmalarin 6rnekleri ¢ogaltilabilir ve bu tartigmalar bugiin de
sturmektedir. Kutlamanin siyasal temsiller (izerinden bir miicadele alanina déniismesi Tiirkiye'de dini
ve ulusal bayramlarda oldukca fazla orneklendirilebilecek bir konudur. Hemen her dini ve ulusal
bayram bilgi, zaman ve kutsalla kurdugu iligkisi ¢ergevesinde siyasal temsil tartigmasina konu olur;
bayramlarin adi degisir, kimleri devlet nezdinde artik gegerligini yitirir ve tamamen giindemden
diigtirtiliir, kimilerinin kutlama bigimleri degisir, kimi zaman kiiresellesmenin bir parcasi olarak yeni
kutlama gunleri takvimlere dahil edilir ya da segilmis bir konu tiim yil boyunca bir dizi etkinlikle
anihir. Burada devletin yapip ettigiyle halkin payma diisen arasinda da bir fark s6z konusudur. Halkin
genelde edilgin bir bicimde akis1 izleyerek siyasal olanin imgelerine maruz kaldig1 diisiiniiliir®®. Ancak
bagka bir agidan da “anlami anlamak” da bir anlamlandirma pratigi olarak goriiliir ve bu pratigin de
her zaman g¢ift yonlii isledigi vurgulanir®. “Maruz kalmak” ya da “6znesi olmak” iizerinden ayrisan bu
goriisler de bizi “ritiielin teorilestirilmesi” tartismalarina gotiriir.

Ritiielin teorilestirilmesi Bell'e” gore cogunlukla inang ile eylem arasinda oldugu varsayilan ayrima
dayanan akil yiiriitmeden hareket eder ve karsitlik bigiminde kurulan ikili kavramlar tizerinden isler.
Ritiiel i¢inde bir yanda diisiince ve inanglarin, bir yanda da tekrara ve rutine baglanmis, diisiince ve
inanclardan bagimsiz gibi goriilen eylemlerin yer aldig1 var sayilir. Once bir ayirma ve ardindan da
ritiel icinde bir birlestirme islemi yapilir. Oysa kutlamadaki s6z, inang ya da diisiince ile eylem
birbirinden bagimsiz degildir, bizatihi kutlama pratigini bir arada orerek diizenlerler. Tam da bu
noktada Bell, dogru kavramin “ritiiellestirme” olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii ancak boylesi bir bakigla
bir insan etkinliginin diger giindelik etkinlilerden farklilasmasinin, amaglarmin ve yerlesik
kilinmasinin hangi stratejilerle isledigini gorebilmemiz miimkiin olacaktir®?. Ote yandan kutlamalarin
nasil yapilacagi tizerine sliregiden tartismalar, isin performans boyutunu da a¢iga ¢ikarir. Performans
s6z konusu oldugunda kutlama, kiltirin sergilenen boyutudur ve ayni zamanda bir iletisim aracina
dontigiir. Ancak performans kavraminin beden ve sergileme ile olan baglantis1 da ritielin eylemsel
boyutunu one ¢ikarir. Bu yuzden performans kavrami, eylemi odagina alarak ilerlerken diisiinceyi
oncelemeye dair ortaya koydugu ontolojik tavir vasitasiyla da diistince-eylem dikotomisinin yeniden
iiretilmesine kapi acar. Bu ikili kavramsal hizalamayi asmanin bir yolu dilin performatifligini
vurgulamaktir; “bir sey sdylemek bir sey yapmaktir”?®, Diger bir yandan performansin bir basi ve sonu
olusu ozellikle kutlama i¢in ayr1 bir sorun yaratir. Sehir meydanlar1 ve parklara yerlestirilen anitlar,
heykeller kutlamanin daimiligine isaret ederler ancak her zaman kutlama eylemliligini de
gerektirmezler. Fakat burada performans baglaminda bu tartismalart derinlestirmek konumuzun
sinirlarin1 asmaktadir.

Iktidar iliskilerini icinde barmndiran bu kutlama pratiklerinden posta kartlar1 da payma diiseni alir.
Posta kart1 ile tebrik oncelikle, kamusal faaliyetlerin belirli anlarii somutlastirir. Bunun disinda
tekrara dayali bir edim olarak diger tiim kutlama araglari gibi siyasal bir iletisimdir. Burada
kartpostallara dair, her biri kendi i¢inde baska sorulari barmdiran iki tlr micadele alanindan
bahsedilebilir; birincisi metinde de dikkat ¢ekildigi iizere neyin kutlandig, ikincisi de bunlarin ne ile
kutlandigidir. Inceledigimiz 1970°1i yillara ait posta kartlarmin &n yiiziindeki aile/cift gorsellerinde
“mutluluk” temsillerini, arka yuzindeki yazilarda ise daha ¢ok yeni yilin ve dini bayramlarin
kutlandigin1 gorllyoruz. Bu baglamda bu giinlerin “ne ile kutlandigi” ve “nasil kutlandig”
cercevesinde kartpostal malzemesinin hem 6n yiziinde bir gorsel hem de arkasinda kisa yazilarla,
kalip sozlerle doldurulan kiglk bir bosluk tasimasi, ¢alismamiz igin agik bir okuma alam olarak
belirir. Abélés®, iktidar ve siire arasindaki iliskiyi “kisa vade ile oynama sanat1” olarak tanimlamus, bu
yolla da iktidarin simgesellige bagvurmasindaki kagiilmazligi, mecburiyeti gostermisti. Bu baglamda
bu g¢aligmayi, siyasalin zamani rasyonel kullanmasi anlaminda “temsil” kavrami cercevesinde
diisinmek gereklidir. Iktidarm her alana, her iliskiye sizdigi fakat aym zamanda iiretken bir

13 Abélés 2012, 146.
20 Hall 2017, 20.

21 Bell' 1992, 13-54.
22 Bell 1992, 74.

23 Austin 20009.
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mekanizma oldugu yoniindeki diisiinceden® hareket eden bir bakisla temsil iliskilerini de
degerlendirmek mimkiindir. Bu baglamda kartpostallarin i¢erdigi resim de yazi da, her gonderilme
pratiginde yeniden canlanan degerler ve simgeler sistemine isaret eder. Isaret ettikleri ise siyasalin
imgesi ve simgesel diizenek tarafindan kendiliginden sekillenen “yaratic1 bir zihinsel siirectir”?. Zira
siradan insanin giindelik hayatin1 diizenleyen iktidar pratikleri ve bu pratikleri hayata gegiren
stratejiler anlaminda simgesel diizenek; fotograflarin se¢iminden basilmasina, insanlarin zamaninda
birbirlerine bunlar1 géndermesinden simdilerde koleksiyon nesnesi olmasima kadar ilerleyen siiregte is
basindadir. Dolayisiyla s6z konusu kartpostal gorsellerinin temsil baglaminda nasil organize edildigini
incelemek, bize bu temsillerin isleyisine dair epistemolojik bir harita sunacaktir. “Mutlu ailenin” ve
“mutlu ¢iftlerin” temsili, giindelik hayati dizenlenme girisimi olarak okunabilirken, Kkartpostallar
vasitasiyla da degerlerin insa edildigi ve yeniden iiretildigi bir uzama isaret eder. Siiphesiz bu uzama
sosyal ve siyasal mahiyeti olan anlamlar ickindir. Dolayisiyla da bu temsilleri, “toplumsal iligkilerin
diizenlenme alani, imgesi ve stratejik nesnesi”?’ olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
temsiller ayn1 zamanda, “mutlu g¢iftlerin” ve “mutlu ailelerin” herkesin goziine dogal ve zorunlu
goriinmesini saglayan, Gramsci’nin de isaret ettigi hegemonyanin devamhiligimi saglamak i¢in riza
tireten mekanizmalarindan biri olarak da okunabilir.

Tim bunlardan hareketle, bir miicadele alan1 olarak yeniden tamimlayabilecegimiz kartpostal
nesnesinin éncelikle, 1970°1i yillarda dolasima giren aile/¢ift temalilarindaki mutluluk temsillerinin
Uzerinde durulacak ve sonrasinda da bunlarin arkasina yazilmis olan, kutlamanin kalip s6zlerinin olas1
manalarina ve ne tiir bir retorige isaret ettigine deginilecektir.

Mutluluk Temsilleri

Saman Sarisi giirinde Nazim Hikmet Ran, ressam Abidin Dino’ya "mutlulugun resmini yapabilir
misin" diye sormustu. Bu soru Tiirkiye’de yillar sonra birbirinden farkli baglamlarda ve kimi zaman
da mizahi bir Oslupla, tipki popiiler kiiltiiriin Salvador Dali'yi Mona Lisa tablosuna yerlestirmesi
orneginde oldugu gibi, kolektif hafizada art1 anlamlariyla kendine 6zgl bir yer edindi. Bu durum her
vakada eserin degerini diistirmeye ya da sanat¢iyi itibarsizlastirmaya donik olmak zorunda degildir
elbette, mizah, elestiri ve yaraticthigm giicii olarak da diisiiniilebilir. Ote yandan birbiri ile ne kadar
iligkilendirilebilecegi ¢ok da net olmayan ve biri elestiri ve/veya soylenti, digeri ise bir olgu
niteliginde iki durum daha karsimiza ciktr. Ilki farkli siyasal konumlardan Nazim Hikmet'in
“kartpostal sairi” olarak nitelenmesi iizerinden ilerleyen ve gerceklesip gerceklesmedigi ya da
detaylar1 ve taraflar1 bu yazinin kapsanu diginda kalan bir tartisma idi. ikincisi ise kimi sairlerin
dizelerinin, edebiyatta bir donem toplumsal gergekgilik olarak da adlandirilmis olan bir akima isaret
edercesine, koyli ¢ocuklarmin fotograflarmi gosteren posta kartlarinda yer almasiydi. Sonugta sadece
ad1 gecen ya da gegcmeyen sairlere isaret eder bicimde degil ama “kartpostal sairi” deyisi Turkcede
yerini bulmus oldu. “Kartpostal sairi” sozii agirlikli olarak pejoratif bir anlamla yikli olarak kullanilir.
Ancak bu niteleme bir yani ile de posta kartimin yapisal bir 6zelligine isaret ederken ona dair de bir
ipucu verir. Posta kart1 bir gorseli ve buna uygun oldugu diisiiniilen ve genellikle kalip sozlerle ifade
edilen, beklentilere uygun, dngorilebilir kisa mesaj ve dilekleri icerir. Burada ele alinan aile temali
posta kartlarinin gorselleri bir anlamda “mutlulugun resmi” olarak kargimiza ¢ikarlar. Mutluluk bu
posta kartlarinda ailenin birlikteligi olarak temsil edilmistir. Bu baglamda bu kartlarmn arkalarmna
yazilmis kalip sozlerden olusan kutlama mesajlarinin yalnizca bayram ya da 6zel giinleri degil, ayni
zamanda ailenin birlikteligini de kutlayip, kutsadiklar1 sGylenebilir. Bununla birlikte bu kartlarda
esasen “mutluluk” ile “kutlanan” seyin, modern, sehirli ¢ekirdek ailenin kendisi oldugunu goriiriiz.
Anne, baba ve “makul” sayida ¢ocuktan olusan bu aile; huzurlu, mutlu ve “yaganmasi gereken bir
hayatin”, bir baska ifadeyle “yasamaya deger bir hayatin” temsilidir. inceledigimiz kartpostallarda,
“normal” ve “kabul edilebilir” olamn idealini ve arzusunu yaratan imgeler baglaminda bir modern
cekirdek aile stereotipinin temsil edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

25 Foucault 2016.
26 Abélés 2012, 152.
27 Sancar 2014, 233.
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Ote yandan iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da bu fotograflarin neredeyse
tamamina yakiminin Avrupali ya da Amerikali aileleri gosteriyor olusudur. Yabanci dergilerden
kopyalanarak basilan bu resimler salt “bir tir aile” imgesini ve idealini takdis etmekle kalmaz, ayn
zamanda nasil mutlu olunmasi gerektigine dair yol gosterici bir niteligi de iginde barindirir.

Bu gorsellerde aileler agirlikli olarak ev ortaminda ve kimi zaman nadir de olsa agik alanda, genellikle
piknik yaparken yer alirlar. Ailenin habitati, yagsama mekani, bir bagka ifadeyle varlik uzami olarak
temsil edilen evler igerisindeki aileler genelde; aile iiyelerinin bir araya gelmesini saglayan salonda,
aile ici bir sosyal aktivite halindeyken gorunttlenirler. Aile, masa baginda hep birlikte yemek yiyen,
birlikte televizyon izleyen ya da koltuklara oturmus halde poz veren aile iiyeleriyle veya ¢ocuklarina
ders calistiran ya da onlarla oyun oynayan bir anne ve baba ile temsil edilirken ¢ocuklarin ders
calismasi ya da oyunlar1 da tiim aileyi ilgilendiren ve bir araya getiren bir faaliyet olarak gosterilir. Bu
gorsellerde, ailenin dogasinda ¢ocuklu olmanin varhigma dair bir aile séyleminin de inga edildigini
ifade edebiliriz. Bir temsil pratigi olan stereotiplestirme, temsil ettigi seyi birkag¢ temel oOzellige
indirgeyerek ve doga tarafindan sabitlenmis 6ze isaret ederek isler”®. Temelde iireme ile iliskilendirilen
buradaki stereotipik aile; kiigiik kalmaya egilimli; kadin ve erkegin arasinda oldugu varsayilan aska ve
bu agkin mutat sonucu olan ¢ocuga/cocuklara ve gorece esit cinsiyet rollerine sahip; gocuklarmin
egitimini ve sevgi ortaminda biiylimesini 6nemseyen, kendileri igin anlamli ginleri kutlamay1
atlamayan bir ailenin gorsel anlatisidir. Zarif bir sekilde bir arada duran bu aileler, modern evliligin,
evlilik hayatinin meziyetlerini vurgular.

28 Hall 2017, 332.
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Diger taraftan temsillere bakmanin bir baska yolu da “neyin temsil edilmedigine” odaklanmaktir.
Ciinkii temsil pratigi aym zamanda “mevcudiyet” ile “yokluk™ arasinda bir iligki kurar ve
soylenmeyeni de Uretir®. O halde temsil, gosterilen kadar gosterilmeyenle de isleyen bir siiregtir.
Dolayisiyla tam da burast temsil ile hafiza arasindaki iliskiyi yeniden diisiinecegimiz alandir.
Ricoeur® hafiza konusunda Platon ve Aristoteles'ten miras alinan temel tartismayi, hafiza ve
imgelemin birbirine karistirilmasi olarak ozetler. Platoncu baglamda hafiza sorunu "namevcut bir
seyin mevcut temsili" tartismasi ¢evresinde donerken Aristoteles hafizanin konusunu gegmis olarak
kabul etmistir. Temel sorun ise an1 ve imgenin birbirinin i¢ine karigarak doniismesi, hakikate ulagsmada
sikint1 yaratmasidir ama bu durum hafizanin nihai géndergesinin ge¢mis oldugu gercegini degistirmez.
Ote yandan temsillerin “gosterilenleri”, kavramsal haritalar araciligiyla tam olarak namevcutun
mevcudiyeti seklinde var olan zihinsel ikamelerdir. Dolayisiyla temsilde olmayan seylerin de bir
“gOsteren” olarak okunabilmesi, temsilin gosterdigi seylerin amimsattiklariyla mimkin hale gelir.
Animsanan seyin de betimlenmis olandan aldig1 destegi dile getiren Ricoeur’ii takip ederek temsilin
her daim hafiza ile iligkili oldugunun altini ¢izebiliriz. Bu baglamda inceledigimiz posta kartlarinda
mutluluk kavramina dair nelerin temsil edilmedigine bakmanin, hangi goésterenlerin etrafina olumlu
hangilerininse olumsuz hisler kiimelendigi hususunda bir bilgiye isaret edebilecegini diigliniiyoruz.
Ilkin belki de en fazla gbze carpan sey ¢ocuksuz ailelerin temsil edilmiyor olusudur. Daha 6nce de
dikkat ¢ektigimiz gibi burada mutlu bir aile olmanin sirri, temelde nesli yeniden Ureten bir kurum
olmaya dayanmaktadir. Aile bireyleri hususunda bir baska dikkat ¢eken sey yasli ebeveynlerin
gosterilmemesidir. Bu baglamda aile mutlulugunun 20’li 30’lu yaslardaki gen¢ anne babalara ve
onlarin sifir - on iki yas araliginda degisen ve yas farklar1 da ¢ok olmayan ¢ocuklarina ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine Afrikalilarin, Asyalilarin ya da Giiney Amerikalilarin da mutlu bir aile temsilinde
yer almadigini goriiriiz. Dolayisiyla mutlulugun bu resimleri, beyaz, heteronormatif bir aile
stereotipini gostermektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumlarina baktigimizda fakir ve egitimsiz
ailelerin hi¢ gosterilmedigini goriiriiz. Keza bir gecekondu evi de mutluluk temsili olarak gosterilmez.
Ayrica aile arasinda siddeti ya da agresifligi akla getirecek en ufak bir unsur bulunmaz. Yine dlzensiz,
dagilmig evler temsillerde mevcut degildir. Ttim bunlardan hareketle temsil edilmeyen bu unsurlarin
mutlulugun peyzajin1 bozmakta olduklarmi ¢ikarsayabiliriz.

Inceledigimiz tiim bu aile fotograflarinda anne, baba ve cocuklar giizel ve temiz parlak renklerde
secilmis giysileriyle evin salonunda yerlerini alirlar. Az sayidaki posta karti mutfakta pasta ya da kek
yapmakta olan anneyi izleyen bir ¢ocuk ve babay1 gosterir. Cekirdek aileyi bir araya getiren salonun
ornek diizenlemesi de bu kartlarda net bicimde goriiliir: ahsap biiyiilk bir yemek masas1 ve biife,
duvarlarda bir iki tablo, yine ahsap konsol yahut sehpa {izerinde saks1 bitkileri ya da c¢igekler, oturma
takimi ve televizyon salon dekorunu olusturur. Genelde salonda aile ic¢i bir aktivite halindeyken
gorlintiilenen bireylerin mesgul olduklar1 isler, zaman zaman aymi karede birden fazlasim
barindirmakla birlikte, séyle gruplandirilabilir: okuma, miizik faaliyetleri, somine ya da televizyon
basinda toplanma, ¢ocuklarla ilgilenme, bir kutlama vesilesiyle yahut yemek i¢cin masa basinda bir
araya gelme. Kimi zaman da asagidaki ornekte oldugu gibi bir evin salonu ya da oturma odasit oldugu
diistiniilen bir mekanda, tiim aile iiyelerinin tek bir koltuga oturmasi ile tanimi zorlama pahasina da
olsa aile ici birlik, baglilik ve dayanisma gibi kavramlarin vurgulanmak istedigini diisiinebiliriz. Ote
yandan bu ornekte aile yelerinin neden herhangi bir goriintiiniin olmadigi, muhtemelen kapali bir
televizyona bakmakta olduklar1 sorusu da akla geliyor. Kartpostallardaki okuma faaliyetleri ya kitap,
dergi ve gazete okumaya ayrilan Ozel zamanlar ya da cocuk odakli egitici eylemler olarak
gosterilirken, miizik faaliyetleri ise plak, gramofon gibi esyalarla ilgilenmeyle ya da piyano galmayi
cocuguna dgretmek gibi yine ¢ocuk odakli bir egitimle iliskilendirilmistir.

29 Hall 2017, 78.
30 Ricoeur 2012, 25-40.
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Baska bir grup fotografta ise bir stiidyoda, bu sefer bir faaliyet anindan ziyade duragan bigimde, bir
koltuk etrafina yigilarak poz vermis aileler dikkat geker. Bu fotograflarda bir koltuga oturmus annenin
kucaginda ya da hemen yakinindaki besikte ailenin tek ya da en kiigiik ¢ocugu yer alirken, ailenin
diger liyeleri annenin etrafinda ayakta durur. Baba ise ailesinin basindadir, anneyi ve ¢ocuklar1 korur
gibi bir beden hareketi yaparken ayn1 zamanda etrafindakilere sarilarak sefkat gosterir.

Bir diger mutluluk temsili ise aile olmanin bir basamak Oncesini olusturan, “bir ¢at1 altina girmis”,
cocuk sahibi olmus ve “yetiskin hayatina” gecis yapmis ailenin aksine acik havada dolasip asklarimi
yasayan geng sevgililerin flort fotograflaridir. Bu fotograflarda hemen gbze carpan sey, neredeyse
tamamina yakimmnin dis mekadnda ve giindiiz vaktinde c¢ekilmis oldugudur. Donemin Yesilgam
filmlerinde de sik sik karsilastigimiz, gen¢ ve sevgili olmaya dair kolektif hafizamiza yer etmis
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“kirlarda kogma” romantizmine, geng ¢ift temali posta kartlarinda da rastlariz. Mutlu bir aile olmaya
giden yolun, birbirine agik mutlu ¢ifti olarak okunabilecek bu sevgililer, ailelerin habitati olan evin
tersine ¢ogunlukla kirlarda, bahgelerde, ormanlarda, parklarda dolagirken ya da uzanirken resmedilir.

Fotograflarda ¢ogunlukla birbirlerine bakan, el ele tutusmus ya da birbirine sarilmig sevgililer yer alir.
Bu gorsellerde gencleri, yasam enerjisi ile hayat dolu, 6zgir, bireysel, asik ve dolayisiyla da mutlu
olarak tasvir etmeye yarayan temsil pratiklerini yakalayabiliriz. Bu baglamda ilk dikkati ¢eken
seylerden biri, gen¢ olmanin ima ettikleriyle yiiklii olan spor giyimlerdir. Tipk: aile kartpostallarinda
oldugu gibi geng giftler de yine donemin modasina uygun, temiz kiyafetler igindedirler ancak bu sefer
spor kesim pantolonlar, kotlar ve tigortler vardir. Spor kiyafetler iginde gencler gitar ¢alar, motora
biner, yesillik alanlarda ya da su kenarlarinda dolagirlar, sehir igindelerse tas merdivenlerde otururlar.
Nadir de olsa i¢c mekanda c¢ekilmis fotograflar da vardir. Bunlarda ise geng ciftler bir kafede,
birbirlerine gulerek bakarken ve el ele tutusup kahve igerken gosterilirler.

Kutlamamn Kahp Sézleri

Kisa bir internet taramasi karsimiza, ulusal ve dini bayramlarda, "6zel" anlam yiiklenmis giinlerde
iletilmesi gerektigi disiiniilen ya da beklenen sozlerin yer aldigi bir dizi internet sitesini ¢ikarir.
Kutlama mesajlarinin yer aldigi bu sayfalar kendi iglerinde 6zel gunler, ulusal ve dini bayramlar gibi
ayrimlarla ¢ok sayida kutlama mesajina yer verirler. Kutlama igin sdylenecek sozler ilk basta ¢ok
cesitli gorlinlir ancak kendi iclerinde mizahi bir lislupla yazilanlar, kutlayan ve kutlanan kisilerin
statlilerini gosterenler, gorece daha resmi bir Uslup ya da gindemdeki dil oyunlarim iglerinde
barindiran mesajlar gibi farkli kriterler ¢ercevesinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir niteliktedirler.
Oysa genel olarak vardigimiz sonug, kutlama mesajlarmimn 6yle ya da boyle standart bir dil igerdigi
gergegidir. Gorece standartlasmg, ongortilebilir bir dil, kutlamanin 6nemli bir boyutudur. Bu durum
dilbilgisel olarak “kutlama”min ne tiir bir “s6z” olduguyla yakindan iliskilidir. Austin’in®" yaptig1
giindelik dil ¢oziimlemesine gore “kutlarim” s6ziinu s6zcelemek, bir seyi betimlemek ya da yapilan
bildirmekten ziyade, bizatihi o seyi yapmak oldugundan bir “edims6z edimi’nde bulunmaktir.
Dolayisiyla buradan hareketle “kutlarim”, “tebrik ederim” ya da “diliyorum” kelimelerine ayni
zamanda bir performatifligin i¢kin oldugunu da sdyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle kutlama, “kutlarim”
demeden gerceklesmesi miimkin bir eylem olmadigindan kutlama iceren bir ifade de ister sézli ister
yazili sekilde, “kutlarim” ya da “tebrik ederim” fiilleriyle bitmek durumundadir. Kutlama

81 Austin 2009, 121.
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bildirimlerinde ise bu fiillerin 6ncesinde kutlamanin konusunu barindiran birtakim soézler séylenir ve
bunlar kutlamanin fiilleriyle birlestirildiginde bir kalip s6z ortaya ¢ikar.

Inceledigimiz posta kartlarinda kutlamalar, yeni y1l ve dini bayramlar olmak zere iki ana grupta
smiflandirilabilir. Elimizdeki kartlarda bayram, sene basma yakin zamana denk geldigi yillarda,
bazilarinda ikisi birden tebrik edilmis, ¢ok azinda ise dogum giinlerinin de kutlandigini goriiyoruz.
Genelinde salt kalip sozle kutlanan bir 6zel giun varken, az da olsa kimilerinde de kartpostal kisa bir
mektup seklinde kullanilmigtir. Bunlarda da istisnasiz kalip sozle tebrik bulunurken, ayrica kisaca
giincel haber aligverisi de yapilmistir. Posta kartlarinda ¢ogunlukla; “yeni yiliniz1 kutlar, islerinizde
basarilar dileriz’, “bayraminizi igten kutlar, biiyiiklerimin ellerinden kiigliklerimin gozlerinden
Operim”, “yeni yilimzi kutlar, neseli, mutlu ve sihhatli giinler dilerim”, “bayraminizi candan tebrik
eder, mutlu giinler dileriz” seklindeki kalip ifadelere rastlariz. Bu tebriklerin adreslerine baktigimizda
aile bireyleri arasinda kisiden kisiye, aile disinda bir kigiden aileye, aileden aileye, arkadastan arkadasa
ya da 6grenciden dgretmene oldugunu goriiriiz. Bu baglamda kartpostallarin kimden kime gonderildigi
ile sevgili ya da aile gorseli kullanilmasi arasinda bir iligki kurabilmenin mumkin olmadigini
sOyleyebiliriz. Kisiden kisiye iletilmis tebrik olsa dahi genelde ¢ogul bir sekilde hitap kullanilmasi
yaziya dair 6n plana ¢ikan bir bagka husustur.

Ote yandan posta kartlarinin ¢ogunda kullanilan yazi bi¢imi de iizerinde durmaya deger bir konudur.
Kutlama mesajlarinin biiyiik bir boliimiinde hem italik harflerin kullanildigin1 hem de mesaj1 iceren
yazi blogunun saga yatik olarak yazildigimi goriiriiz. Tarihsel olarak italik harflerin ortaya ¢ikisi,
Ronesans Italya’sinda on besinci yiizyilin baslarina rastlar. Ronesans’ta Roma Klasiklerinin yeniden
kesfiyle birlikte bu eserlerin yaziminda kullanilan Caroline yaz tipi, Humanist el yazisi1 olarak
yeniden uyarlanir®, Italik yazi da Hiimanist karakterlerin, hizli yazilmasindan kaynaklanan farkli bir
yorumudur®, talik yazinin temel karakterlerini olusturan Italyan bilgin Niccold Niccoli, esasinda daha
hizli yazabilmek amaciyla bunlari kesfeder. El yazisi hizlandikga harflerdeki dik karakterler oval
bigime doniisme egilimine girer, harfler yazma yonunde egilmeye baslar, kalem vurusu en aza iner ve
yazi, harfleri birbirine katarak ilerler. Dolayisiyla italik yazinin, bugiinkii kullaniminda oldugu sekli ile
herhangi bir ifadeyi vurgulamak i¢in degil, en basta zamani rasyonel kullanmak i¢in ortaya ¢iktigini
gorurdz. Egik yazmanm ikinci bir faydasi da, donemin parsomen, miirekkep gibi pahali yazi
materyallerinin idareli kullanimini saglamasidir, ayn1 zamanda daha kiiglik yerlere daha fazla yazi
sigdirilmasina da imkan tanir. Zamandan, emekten ve materyalden tasarruf ettiren bu yeni yaz tipi,
kisa siirede hizla Italya’ya yayilir ve 1440’ta Vatikan’in resmi el yazis1 olarak kabul edilir®. Ancak on
altinct ylizyilin basinda, baski tekniklerinin gelismeye baglamasiyla italik yazi tipi sorun yaratmaya
baslar. Artik normal yazi karakteri olarak degil, parantez igindeki metinler ile ek agiklamalari

82 Fairbank 1951, 887.
33 Adams 2004, 14.
34 Harris 1995, 94.
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gostermek ve vurgulamak icin kullanilmaya baslanir®. italik yazinin konumuzla baglantili 6nemli bir
ozelligi de kolay uygulanabilirligi ve siislii retorigiyle kaligrafiyi “herkesin sanat1” haline getirebilecek
tek yaz tiirli olmasidir®®. “Siradan kimsenin zanaatini” posta kartlarindaki tebriklerde de yakalariz.
Italik harfler ve saga yatik bir yaz1 blogu ile kaleme alinan kartpostal arkas1 mesaji hem yazi1 yazilacak
alanin darligt hem de kutlamanin kalip ifadeleri ile baglantilidir. Diger yandan bu tarz bir kaligrafi,
kutlamanin ima ettigi siisleme ve diizenlemeye de isaret eder. Ozenle yazilan “siislii” ifadeler,
bayramlarda temiz ve giizel kiyafetler giyme davraniginin bir izdiisimii gibi okunabilir.

Ancak tiim bunlarin 6tesinde bizim burada esas lizerinde durmak istedigimiz sey, bu kartlarin oniinii
ve arkasmi birlikte inceledigimizde ortaya ¢ikan ve kalip sozlerle ortak bir akil yiiriitme olarak
okuyabilecegimiz iki yliz arasindaki uyumdur. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ramazan ve cumhuriyet
bayramlarinin kutlamasimni igeren bir kartin 6n yiiziinde, dizleri ve elleri izerinde yerde bir baba ve
babanin sirtindaki iki ¢ocugu dengede tutmaya calisan bir anneyi igeren mutlu bir aile fotografi
goriruz. iki kiz arkadas arasinda “miibarek Kurban Bayrami”m kutlamak igin gonderilen bir baska
kartpostalda ise spor bir motorda oturup, sarilarak bakisan geng sevgili gorseli vardir. Ogrenciden
O0gretmene gonderilen yeni yil tebriginin gorseli ise parkta birbirlerine sarilarak uzanan geng
sevgililerdir. Salonda oturup ¢ocuklarina bakan anne babay1 ve iki ¢ocugu igeren kartpostal da yeni y1l
kutlamas: olarak bir arkadasa postalanmistir. Bu uyumsuzlugu kalip sozlerle bir arada okumanin
ufkumuzu farkli bir noktaya tastyacagini umuyoruz. Bu hususta, kaliplasnmig davraniglar cergevesinde
Weber’e ve sozlerin miibadelesi baglaminda ise Clastres’e deginecegiz. Anlamli eylem ile higbir
anlam yiiklenemeyen eylemlerin arasmndaki ¢izgiyi muglak olarak géren Weber®, sosyal eylemi dort
tip tizerinden siniflar. Bunlardan biri de “gelencksel davranistir”. Bu kavramla Weber, koklesmis
aligkanliklar1 kasteder ve bu davraniglari hemen hemen otomatiklesmis bir tepki olarak kabul eder.
Alisilmisg bu davranis bigimlerine baglilik, farkli bilingte ve duygularla da olsa yine de strdurGlr.
Ciinkii giindelik aligkanliklarin motivasyonuyla rutinlesmis eylemlerdir, kaynagimi yasanmisliklardan
alirlar. Weber’e gore kokenleri bakiminda irrasyonel olan bu davranis bigimi, alisilmis seylere yonelik
stre giden tepkilerdir. “Beklenti” burada 6nemli bir kavram olarak kargimiza ¢ikar. Beklenti
araciligiyla toplumsal iliski, taraflar agisindan ¢er¢evelenmis, guvenli bir olasiliklar ortami olarak
belirir. Bu baglamda kartpostal atmak da, beklentiyi karsilayan kalip sozlerle, iizerine fazla

35 Harris 1995, 95.
36 Adams 2004, 20.
87 Weber 2018.
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diistinmeden, risk almadan, giivenli ve hep yapilageldigi gibi, 6zel kilinmis bir gline otomatik olarak
karsilik vermek seklinde geleneksel bir eylem olarak okunabilir.

Ote yandan kutlamanin bu kaliplasmus ve tekrar edilmesi beklenen sozleri, birilerini iktidarsiz kilma
baglamindaki arka plamyla olmasa da salt eylemdeki yapisal benzerligin Ortlismesi anlaminda,
Clastres’in® topluma siirekli bos s6z akis1 yapmakla yiikiimlii kabile seflerini akla getirir. Giiney
Amerika’nin barts mimari, comert ve iyi hatip seflerinden beklenen sey “sézciiklerin miibadelesi”dir™.
Bunu gergeklestirirken de sefi kimse dinlemez, bir bakima “havaya” konusur. Tipk: posta kartlara
yazilan kalip sézler gibi. Dinlensin diye degil, sirf beklenen bir konusmay1 yapmak igin konusan sefin,
hi¢ kimseyi etkileyemeyecegini bile bile yaptig1 sdylevin konusu da elbette bellidir; “gelencksel yasam
kurallarinin binlerce kez yinelenmis bir 6vgiisii”®. Aym sekilde kartpostalda da aslinda ne yazdig: da
tzerindeki gorselin ne oldugu da 6nemli degildir. Beklenen tek sey sadece birilerinin bu 6nemli
oldugu distiniilen giinlerde kayda deger olmayan, herkesin ettigi gibi bir takim ¢ok da mana
icermeyen, klise laflarla geleneksel yasama hiirmet gostermesidir. Clastres* sozii, iktidar1 zorlayic
siddetin diginda tutan, iktidar tehdidini bosa ¢ikarmak igin her giin yinelenmesi gereken bir arag olarak
betimler. Tam da bu yiizden soziin miibadelesi ¢ok 6nemlidir. Ancak posta kartlarinda da bigimsel
olarak durumun cok farkli olmadigimi gozlemleriz. Toplumun adeta “séz borcu™? varmis gibi
kartpostallar vasitastyla sézciikleri dolasima sokma gorevi icra edilmektedir.

Sonug Yerine

1970°’li yillarda dolasimda olan aile/¢ift temali posta kartlar1 burada, biri digeriyle baglantili (¢
yoniiyle tartigmaya agildi. Birincisi kartpostallarin, bir kutlama araci olmasindan hareketle iktidar
iligkilerini i¢eren ritiiellestirme kavramindan aldiklar1 pay konusudur. Burada kutlama denilen seyin,
islevselci bir uyumu ifade etmesinden ziyade her daim bir miicadele alani olmasindan dolay1, bir
kutlama pratigi olan kartpostal génderme eylemi de nesnenin kendisi de (zerinden simgesel olarak
iktidar iligkilerinin okunabilecegi bir alan olarak belirir. Ve icerisinde “Ne kutlaniyor? Nasil
kutlamyor ve Ne ile kutlaniyor?” sorularmin cevaplarim barindirir. Nesne olarak kartpostal, 6nlinde
bir gorsel ve arkasinda kisa bir tebrik yazilacak kiiciik bir alan olmak iizere barindirdig: iki yiiz de
kutlama pratikleri baglaminda tartismaya agiktir. Bu ¢ercevede posta kartlarinin 6n ve arka yiizleri
iizerinden farkli sorunsallar ortaya konulabilirken, ikisini bir arada bir hatirlama ve kutlama pratigi
olarak okumak baska bir sorunsala isaret edecektir. Bu noktada ikinci yon kendini agiga ¢ikarir; posta
kartlarmin 6n yiiz, yani gorselleri bize ne anlatir? incelenen kartpostallarda aile ve ¢ift baglaminda
“mutlulugun resmini” gordriz. Aile temali olanlarinda anne, baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile
fotograflar vardir. Bu gorsellerde, donemin modasina uygun, sik ve temiz kiyafetler i¢inde, aile igi bir
faaliyet esnasinda evin ahgap désemeli salonunda bulunmak ve ¢ocuk sahibi olmak mutlu bir ailenin
temsili olarak gosterilir. Bir diger mutluluk temsili ise mesut bir aileye giden yolu insa eden geng
sevgililerin  flort fotograflaridir.  Ailelerin  aksine bu ¢iftler dogada, parkta, bahgede
fotograflanmiglardir. Spor kiyafetler icinde kol kola, el ele, diz dize romantik gorseller icindeki geng
ciftler, geng ve sevgili olmaya dair temsillerle ytkludir. Posta kartlarini inceledigimizde karsimiza
¢ikan Uclncu yon ise, arka yiizlerinde yer alan kutlamanin kalip ifadelerine dairdir. Bu baglamda
kutlamanin neden kalip soézlere ihtiyag duydugu sorunsallastirilir. Bir edimsdz edimi olan
“kutlama”ya, standartlagmis, Ongoriilebilir ve beklenti kargilayan bir dil kullanilmasinin i¢kin
olmasindan hareketle Kkartpostallarm iki yuzi bir arada degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan
uyumsuzlugu da yine kalip sozlerin mantiginda yakalariz. Kalip s6zlerden olusan kutlama igerigine
sahip bir yiiz ile mutlu aile/sevgili fotograflarinin yer aldig1 diger yiiz arasindaki bu 6rtiismezligi, bir
baska ifadeyle bagdastirmasi1 gii¢c bu bicim ve igerigi, hatirlamak ve iyi dileklerde bulunmak niyetiyle
birine gonderme eylemini, Weber’in “geleneksellesmis davranis tipi”’yle ve Clastres’in “sozciiklerin
miibadelesi” kavramiyla anlamlandirmaya ¢alistik. Nihayetinde ritiiellestirme baglaminda bir

38 Clastres 2006.

39 Clastres 2006, 29-34.
40 Clastres 2006, 133.
41 Clastres 2006, 41.

42 Clastres 2006,41.
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miicadele alam olarak yeniden tanimladigimiz posta karti atma iginin nesnesi olan kartpostallarin, iki
yiiziinii ayr1 ayr1 sorunsallarla okumaya tabi tutsak da neticede bir eylemi yerine getiren sey olarak
bituncul baktigimizda, beklenen sozlerin dolagimini saglayan ve otomatiklesmis bir bicimde
geleneksel motivasyonlarla génderilen bir nesne oldugunu ortaya koymaya calistik.
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