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Arastirma Makalesi

Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup:
Azerbaycan Ornegi (1850-1920)

Orkhan VALIYEV®
Ozet

Modernite’nin ilk sonucu geleneksel hiyerarsik yapiya karsi 6zgiir bireyin dogurmasi olmustur.
Milliyetcilik ise bireyi esitlik (vatandaslik) vaadiyle ulusal topluluklarin pargasi haline
getirmistir. Dolayisiyla milliyetciligin modern siyasi yapiya 6zgi bir kiiltiir oldugu sdylenebilir.
Ancak ulus-olusumu (nation-formation) ve ulus-insa (nation-building) biitiin toplumlarda ayn1
yontemle tecriibe edilmemistir. Hroch ulus-insa siirecleri i¢in ii¢ model -biiyiik millet, kiiclik
millet ve ara vaka- dnermistir. Bu dogrultuda milliyetcilik caginda devletcilik gelenegi kesilmis
ve somiirge altinda olan baskin olmayan etnik gruplarm uluslasma siirecleri kii¢iik millet modeli
cercevesinde ele almabilir. Bu calismada Carlik Azerbaycani’nda uluslagma stireci kiigiik millet
modeli ¢er¢evesinde ele alinmistir. Kii¢iik millet modelinin kullanilmasindaki temel amag ulus-
insanin millet ve devlet yaratma siireci olduguna dikkat ¢ekmek olmustur. Bu baglamda milli
hareketin A evresi’ndeki aydinlanmanin kolonyal modernlestirme ¢er¢evesinde sekillendigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle milli tutumdan (egemen millete kars1 politik talep) ziyade
geleneksel toplumsalligin, dinin elestirisinin hakim oldugu goriilmiistiir. B evresi’nde ise 1905
Devrimi ve Ermeni-Miisliiman ¢atigmasi ise milli canlanis1 dogurmustur. Bununla beraber ulus-
devlet anlayis1 (sinirlarm belirlenmesi) dogamamistir. C evresi ise bizatihi Tiirkgiiliik ideoloji
cercevesinde Azerbaycan Davasinin (ulus-devlet) dogmasini temin etmistir. Dolayisiyla
modern Azerbaycan’in ulus-inga siireci milletini ve devletini arayan baskin olmayan bir etnik
grubun hikayesi seklinde gelismistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Milliyet¢ilik, Kiiciik Millet, Carlik Azerbaycani, Milli
Hareket
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An Ethnic Group Which Was Seeking Its
Nation and State:
The Azerbaijan Case (1820-1920)

Orkhan VALIYEV *

Abstract

The first result of modernity was the birth of the free individual against the traditional
hierarchical structure. Nationalism, on the other hand, made the individual a part of national
communities with the promise of equality (citizenship). Therefore, it can be said that
nationalism is a culture specific to the modern political structure. However, nation-formation
and nation-building have not been experienced in all societies in the same way. Hroch proposed
three models - big nation, small nation, and intermediate case - for nation-building processes.
In this direction, the nationalization process of the non-dominant ethnic groups, whose
statehood tradition was cut and under colonial era in the age of nationalism, can be handled
within the framework of the small nation model. In this study, the process of nationalization in
the Tsarist Azerbaijan has been handled within the framework of the small nation model. The
main purpose in using the small nation model has been to point out that nation-building is the
process of creating a nation and state. In this context, it is concluded that the enlightenment in
the A phase of the national movement is shaped within the framework of colonial
modernization. For this reason, it is seen that traditional socialism and criticism of religion are
dominant rather than national attitude (political demand against the dominant nation). In phase
B, it caused a national revival as a result of the 1905 Revolution and the Armenian-Muslim
conflict. However, the nation-state understanding (setting borders) could not be born. Phase C
itself ensured the birth of the Azerbaijani Case (nation-state) within the framework of Turkism
ideology. Therefore, the nation-building process of modern Azerbaijan has developed as the
story of a non-dominant ethnic group seeking its nation and state.
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1.Giris

Modernitenin dolayistyla milliyetgiligin etkisinin ortaya ¢iktig1 ondokuzuncu yiizyilda somiirge
altinda olan topluluklarin uluslagma stireci millet ve devlet arayisi olarak nitelendirilebilir.
Gegmiste bir devlet tecriibeleri olmakla beraber — ge¢gmiste (Ortagag) devlet kurmayan ezilen
milliyetlerin milli hareketleri’nin basar1 orani yiiksek olmamistir — devlet¢ilik gelenegini
kesildiginden dolay1 kiigiik milletlerin siireci farkli bir bigimde gelismistir. Ornegin millet
bilincine sahip Alman entellektiielleri devletin biitiinliigiinii hedeflemisler (Greenfeld, 2017).
Osmanli 6rneginde ise milliyet¢ilik bizatihi devleti kurtarmak igin tercih edilmis (veya edilmek
zorunda kalinmis) bir yéntem olmustur. Dolayisiyla devlet kendi milletini aramistir.! Ancak
kiigiik milletler ise uluslasma siirecinde hem millet hem de devleti yaratmak durumunda
kalmaslar.

Kiiciik milletlerin farkli baglama (context) sahip olmalari uluslasma siireclerinin egemen
milletlerden (devlet veya elitler, soylular tarafindan gerceklestirilmistir) farkl bir yol izledigini
sOylemeye yeter bir neden olarak gosterilebilir. Zira baskin olmayan etnik gruplarin uluslasma
siirecleri eski rejimin kapitalist doniisiim sonucunda eski hiyerarsik (Carlik Rusya’da
serfligin/koleliligin ilgas1) iliskilerin terk edilerek Ozgiirliik ve esit vatandaslik ilkelerinin
yerlesmeye baslamasiyla miimkiin olmustur. Ancak bundan sonra milli bilince erismis aydinlar
kendi topluluklar i¢in milli bir tutum igerisine girmislerdir (Hroch, 1990: 107).

Carlik Azerbaycani’nin uluslagma siirecine yonelik yapilan ¢aligmalarda -ister sahislar bazinda,
isterse de genel bir degerlendirme olsun- milliyet¢ilik ¢aginda Azerbaycan Tiirkleri’nin
mahkum millet veya baskin olmayan etnik grup (Hroch, 1995) durumunda oldugunu gézden
kacirmislardir (Nesibli, 2019). Bu baglamda uluslagsma siirecine yonelik eksik (kimi zaman
anakronik) degerlendirmeler ortaya cikmistir. Bu g¢alismada uluslagsma siirecinin egemen
milletlerden farkliliginin gdsterilmesi i¢in kiigiik millet modeli tercih edilmistir. Bu baglamda
siirecin baskin olmayan etnik grubun uluslasma siireci -millet ve devlet yaratma- oldugu
sonucuna varilmistir.

Litaratiir incelendiginde Carlik Azerbaycani’nin uluslagma siireci iizerine yapilmis arastirmalar
arasinda siireci biitlinliik¢ii bir bicimde ele alan ¢alismalarin az olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Yapilan ¢caligmalar genellikle tekil kisiler tizerine yapilmustir. Diger taraftan uluslasma siirecini
ele alan calismalar ise genellikle 1905 6ncesini dikkatten kacirmistir. Buradan hareketle yapilan
caligmalarda Ahundzade ve Resulzade’nin anlayislarina fark koymaksizin milliyetgi sifatiyla
aragtirma  yapildigini  s6ylemek miimkiindiir. Boyle olunca wuluslasma siirecinin
mahkum/ezilen/kiiciik millet cercevesinde gelistigi goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma siireci kiiciik
millet modeli ¢ergevesinde ele almis ve A Evresi’ndeki aydinlarin milli bir tutum igerisinde -
yani verili bir millete se¢ebilecekleri milli kimlik sunmak- olamayacagi hipotezinden hareket
etmistir. Ciinkii milletlesme siireci bizatihi millet ve devletin yaratilmasi siireci olmustur (Bkz.,
Tablo 2).

1 Alman ve Osmanly/Tiirk milliyetgiligi i¢in ayrinth bkz., Ayse Kadioglu, Devletini Arayan Millet: Almanya
Ormnegi. Toplum ve Bilim. Say1 62, 1993. s. 95-112; Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk
Milliyetgiliginin A¢mazlari. Tirkiye Giinliigl, Say1 75, 2003. s. 137-153.
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Uluslagma siireci uzun bir siireci —bizce 1850-1920 yillarini kapsamistir. Bu ¢alismada bir arsiv
caligmas1 yapmaktan ziyade ikinci kaynaklar {izerinden entelektiiel bir degerlendirme
yapilmistir. Calismanin kapsami A, B, C evreleriyle sinirli tutulmus olup Cumhuriyetin ilan1 ve
devlet insa slirecine girilmemistir.

2.Modernite, Milliyetcilik ve Kiiciik Milletler

Modernite’nin ayak sesleri Ronesans’in “yeni bir diinya imajina kadar gider. Ancak bilimde,
sanatta vs. bir nevi yenilenmeye neden olan buluslar, yenilikler Ronesansta vuku bulmasina
ragmen ikilikten (dini ve laik) kurtulamamistir. Ronesanst modernitenin “yakin gecmisi”
(Bumin, 2016, 1. Bo6lim) olarak nitelendirmemize olanak saglayan kesfettigi yeni “insan
formunu” (West, 1998, Giris) “diinyanin merkezi” belirlemesinden kaynaklanmistir (Russ,
2012: 7; Baudart, 2012: 136, 137). Yani Ronesans insani Tanri’ya sirtini daha tam
donememistir. Dolayisiyla modernitetinin yakin ge¢misi olan Ronesans modernlerin yaptigi
gibi) gecmisle (zamanla) kavgaya tutusamamustir (Yilmaz, 2010). Taylor’a goére sosyal
bilimlerin temel problemi olan modernlik bizatihi “yeni uygulamalarin ve kurumsal bigimlerin,
yeni yasam tarzlarinin ve yeni sikintilarin bir karisimi1” olarak ifade edilebilir. Modernlik (Bat1
modernligi) “pazar ekonomisi, kamusal alan ve kendi kendini yoneten halk” gibi modern
toplumsalligin formlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Modern toplumsal formlarin ortaya ¢ikmasinin
temelinde ise modern toplumsalligin eskiye karsi kendi ahlaki diizen anlayigini dogurmasi
olmustur (Taylor, 2006: 11, 12). Modernitenin dogusunu reform, devrim ve ansiklopedi
kavramlariyla da agiklamak miimkiindiir. Ornegin Ronesansla beraber eski/skolastik goriis
kendi i¢inde pargalara ayrilmistir (Shayegan, 1993: 54).

Modernite pre-modern donemin topyekiin inkar1 olmaktan ziyade felsefi, politik vs. baglamda
bir genisleme olarak degerlendirilebilir. Modern donemdeki gelismeler Antik site devletlerine
gore genislemis, Ortagcagin sinirlar1 belli olmayan, gecisken Devletlerine gore yonetilebilir
ulus-devletleri dogurmustur. Bu anlamda modernite ile milliyet¢ilik arasinda bir bag
kurulabilir. Zira milliyet¢ilik bizatihi modern esitlik kavramiyla iligkili bir hadise olarak
degerlendirilebilir (Greenfeld, 2019). Charles Taylor (1931-) moderniteyi hiyerarsik
toplumsalliktan dogrudan erisim (direct access) toplumsalligina evrilme baglaminda agiklamig
ve bu yeni durumu esitligin tek yolu olarak yorumlamistir (Taylor, 1999). Modernitenin alameti
farikasi Max Weber’in tanimlamasindan hareketle rasyonalizasyon veya standartlagdirma
olarak da ifade edilebilir. Bu rasyonalizasyon geleneksel olanin terk edilmesi veya aklin
(reason) egemenligine birikilmasi olarak yorumlanabilir (West, 1998: 20). Rasyonalizasyonun
sebebini ise siyasi govdenin (Modern politk yap1 i¢in bkz., Tablo 1) hem Antik Caga hem de
Orta Caga gore bicimsel doniisiim yasamasiyla aciklanabilir. Milliyetcilik ile modernite
arasindaki ilk temas modernitenin ilk ideolojisi olarak degerlendirilebilecek liberalizmle
olmustur. Oyle ki baslangicta milliyetcilik kendi kaderini tayin ilkesinden hareketle
liberalizmle ayni1 yolu bile izlemistir? (Tamir, 1993; Poole, 1991: 78-95).

2 Modern siyaset kuramina iligkin bkz., Farago, F. (2012). Modern Siyaset Kurami: Hobbes ve Locke. J. Russ
icinde, Modern Diinyanin Yaratilmasi (I. Yerguz, Cev., s. 283-305). Istanbul: iletisim.
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Tablo: 1 Modernite ve Siyasi Govde

Egitlik ve
Szgiirlik

Tamainla
viciligin

Dogrudan
erigim ve
kargilikli
hizmet

reddi ve
birey

Sekiller
zarnan
veya
egzamanli

ik

Bu tablo Taylor’un Modern Toplumsal Tahayyiiller eserinden hareketle kurgulanmistir. Kaynak: Charles Taylor,
(2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide Koyukan. Istanbul: Metis. s. 13-31, 168.

Milliyetciligin temel karakteri onun modernligidir. Modernite ve milliyet¢iligi pesi sira
kullandigimiz zaman zihnimizde c¢agristim yapan temel kelimelerden/kavramlardan birisi
standartlagdirma olacaktir. Modern bir hadise olarak milliyet¢ilik bizatihi modern toplum ve
devletten hareketle tiiremistir (Konh, 1965). Oyle ki modern toplumun &zelliklerinden olan
yiikksek seviyede egitim, okuryazarlik vs. modern Oncesi higbir toplumda goriilmemistir.
Modern toplumsallik insanlar arasindaki iletisimi kolaylastiran ara¢ ve geregleri tiiretmistir.
Dolayistyla modern toplumlarda milliyet¢iligi doguracak ara¢ geregler bizatihi devlet
kontroliinde gerceklesmistir. Yani modern toplumlarda devlet eliyle homojenlige hizmet
edecek resmi dil ve Kkiiltiirin olusturulmasi bir nevi islevsel zorunluluktur [functional
imperative] (Taylor, 1999: 220, 221)°. Modern bir hadise olan milliyetgilik yaranmus
diizensizlige kars1 bireylerin cevabi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum bir kaginilmazlik
icermez. Yani milliyetcilik ortaya ¢ikmaya da bilirdi. Temel amag bireylerin birlik hedefi
olmustur. Milliyetciligin esitlikle 6zdeslestirilmesinde birey kavrammin énemi olmustur. Ote
taraftan milliyetcilik millete dayanan milli kimlik, biling, kollektifliklerle ilgili fenomenleri de
kapsayan semsiye bir terim olarak kullanilabilir (Greenfeld, 2006: 69; Greenfeld, 2019).
Greenfeld (2006)’in calismasinda milliyetciligin  6zelligi/6zgiilliigli insan kavramma -
egemenligin tasiyicisi, sadakatin merkezi 6znesi ve kolektif dayanismanin temeli- ve bu
kavramdan tiireyen millete dayanmaktadir (70). Milliyetgilik biitiin temel Avrupa 6rneklerinde
oldugu gibi statii tutarsizligindan (status-insecurity) kaynaklanmig ve gilinlin sonunda
milliyetcilik herkes’in erisebilecegi haysiyet anlayisini hakim kilmistir (Greenfeld, 2006: 72).

Milliyetciligin bizatihi modernitenin, standartlasdirma’nin bir sonucu olduguna yonelik genel,
yaygin bir yaklasimin olustugunu séylemek miimkiindiir. Ancak millet-insa veya uluslagsma
stireglerinin her yerde ayni seyri izlemedigini de sdylemek lazim (Bkz., Tablo 2). Bu anlamda
milliyet¢ilik caginda devletcilik gelenegi kesintiye ugramis, somiirge altindaki baskin olmayan

3 Bununla ilgi ayrintili bkz., Ernest Gellner, (1992). Uluslar ve Ulusguluk. Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay
Goksu Ozdogan. Istanbul: Insan Yayinlari.
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etnik gruplar’in uluslasma siireclerini modernitenin kurucu* milletleriyle ayni yontemle
degerlendirmek yanlis bir sonuca varmamiza neden olabilir. Bu nedenle baskin olmayan etnik
gruplar’in uluslagma siireclerini kiigiik millet -ancient regime karsit1 bir miicadeleyle beraber,
kendi etnik kdkeninden olmayan bir elite karst da miicadele demektir- modeli baglaminda
Hroch’un A, B, C modeli ¢ergevesinde degerlendirildigi taktirde siirecin hem ulusu, hem devleti
insa siireci oldugu anlasilabilir (Hroch, 1985; Hroch, 1990; Hroch, 1995). Ornegin Carlik
Azerbaycani’nda uluslasma siireci hem millet hem devlet yaratma siireci olarak ele almabilir.’
Cinkii Carlik Rusya’nin Kafkasya’da politik, askeri hakimiyet kurmasi sonucunda
Azerbaycan’daki idari yap1 (merkezi bir hakimiyetten ziyade birbiriyle ekonomik, politik,
askeri iliskisi olmayan beylikler (hanliklar) mevcuttu) degistirilmis, Carlik idari yapist
olusturulmustur. Dolayisiyla Ahundzade ile baglayan kolonyal modernlestirme ve milliyetgilik
siireci devletsiz bir bicimde baslamistir. Ote taraftan Alman 6rneginde oldugu gibi parca
halinde de olsa Miisliimanlara/Tirklere ait idari yapilar (beylikler) varliklarini koruyamadigi
icin entellektiiellerde bir millet fikri (milli tutum) de olus(a)mamistir. Kiiglik milletlerin
hikayesi somiirge altina diismelerine ragmen yokolmamak seklinde agiklanabilir (Hroch, 2004).
Ulken’in  (2016) calismasinda milliyetgilik ¢aginda somiirge altinda olan uluslarin
merkezilesme ve monarsi evrelerinden ge¢cmeden dogrudan imparatorluklarin dagilmasi
sonucunda ortaya ¢iktiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla bu tiir uluslar “igten ve kendiliginden
ekonomik bir gelismeden ziyade, siyasi zorlamalarin mahsuliidiir. Onlarda siyasi yapi
ekonomik fonksiyonlarin tekamiilii neticesi olmayip, tersine olarak ekonomik fonksiyonlar
siyasi faaliyetin neticesidir” (115, 116).

Tablo 2

Tcsel
déntgim X Devletin
Biyiik ve RAllee Batinlagin
h Devlet - :
Millet uyruklarin Varatmak it Temin
(milletin}) Milcadelesi

segimi

Bu tablo Hroch’un Hroch How mush does Nation Formation Depend on Nationalism? makalesinden hareketle
kurgulanmistir. Ayrintih bkz., Hroch , M. (1990). How mush does Nation Formation Depend on Nationalism?
East European Politics and Societies, 4(1), 101-115.

4 Bununla ilgi bkz., Hroch, M. National Self-Determination from a Historical Perspective. Canadian Slavonic
Papers, 37(3/4), 1995, 283-299; Hroch, M. From ethnic group toward the modern nation: the Czech case.
Nations and Nationalism, 10 (%2), 2004, s. 95-107; Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz.
Istanbul: Alfa.

> Devletini arayan millet ve milletini arayan devlet milliyet¢ilikleriyle ilgili ayrintili bkz., Ayse Kadioglu,

Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi. Toplum ve Bilim. Say1 62, 1993. s. 95-112; Asye Kadioglu, Milletini
Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin Agmazlari. Tirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.
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Avrupa’daki ulus-insa siireci feodal devlet anlayisinin sivil devlete dogru evrilmesine ve yeni
elit sinifinin ancient regime’e karst miicadele siirecinde kendisini ulusun temsilcisi olarak
tanimlamasi seklinde gelismistir. Dolayisiyla egemen ulus-insa modeli mevcut yapinin/devletin
doniisimii olarak sekillenmistir. lkinci bir yontem olan kiiciik millet modeli ise
imparatorluklarin biiynesinde gerceklesmistir. Bu gruplarda kapitalizm milliyet¢ilige neden
ol(a)mamistir. Ciinkii kapitalizm kii¢iik milletleri veya baskin olmayan etnik gruplar1 egemen
milletin yeni elit sinifiyla kars1 karsiya birakmistir. Bu nedenle aydinlar ulus-insa i¢in gerekli
sartlarin karsilanmasi i¢in -esit haklar, milli dil ve kiiltiir, ekonomik gelisme, sosyal 6zgiirliik
ve politik otonomi- miicadele etmislerdir. U¢ evreden (A, B, C) ibaret bu siireci milli hareket
olarak tanimlamak miimkiindiir. Her evrede aydinlarin siirece olan katkilarini anlamak i¢in {i¢
evre icin de milliyetci (nationalist) terimini kullanmaktan kaginmak gerekir® (Hroch, 1990: 108,
109). Dolayisiyla moderniteyle iligkilendirebilecegimiz milliyet¢ilik veya ulus-insa siiregleri
toplumdan topluma farkli bir bigimde gergeklesmistir. Bu calisma kiiclik millet modeli
cercevesinde ele alinmustir.

3.Kolonyal Modernlestirme ve Miisliimanin Aydinlanma/Kurtarilma Cabasi

Carlik Rusya’nin milletlesmesi veya milliyetciligi literatiirde genellikle tartismali da olsa
egemen milletler’in tecriibesi baglaminda degerlendirilmektedir.” Rus milliyetgiliginin
baslangic tarihi iizerine tartismali tarihler mevcuttur (Greenfeld, 2019; Koyre, 1994). Bununla
beraber Rus modernlesmesi, milliyetciligi Carlik Rusya’nin Kafkasya’da ve bilhassa
Azerbaycan’da siyasi, askeri hakimiyeti kazanmasiyla (1828)® kolonyal modernlestirmeye
neden olmustur. Ciinkii modernite karsisinda geriligini hisseden Miisliimanlar Osmanl1 ve Iran
baglaminda devlet refleksiyle hareket ettikleri halde Kafkasya’nin veya Azerbaycan’in
Miisliimanlar1 somiirge altinda olduklarindan modernlesmeyi kolonyal cergcevede tecriibe
etmislerdir. Bu baglamda milli hareketin A evresi ulusun olusumu (nation-formation) veya ulus
olusumunun baslangici gibi ifade edilebilir.’

Kafkasya’da Carlik Rusya varligi hem Miislimanlar hem de Hristiyanlar icin
geleneksel/hiyerarsik toplumsalligin tehdit altina girmesine neden olmustur. Oyle ki, Carlik
Kafkasya’da hakimiyetini tesis ve temin edebilmek adina bolgenenin mevcut toplumsalligim
doniistiirmeyi hedeflemistir. Ornegin Mirza Feteli Ahundzade (1812-1878) nin halk dilinde

6 Ara model ¢alismanin konusu disinda oldugundan yer verilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hroch, M. How
much does Nation Formation Depend on Nationalism?. East European Politics and Societies, Say1 4, No 1, 1990,
s. 101-115.

7 Egemen millet, kiigiik millet vs. ayirimi ve Rus milliyetciligi i¢in bkz., Hroch, M. National Self-Determination
from a Historical Perspective. Canadian Slavonic Papers, 37(3/4), 1995, s. 283-299; Hroch, M. How much does
Nation Formation Depend on Nationalism?. East European Politics and Societies, Say1 4, No 1, 1990, s. 101-
115; Greenfeld, L. The Formation of the Russian National Identity: The Role of Status Insecurity and
Ressentiment. Society for Comparative Study of Society and History. 1990. s. 549-591.

8 Ayrintili bkz., Tadeusz Swietochowski, (1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-
1920. Cev. Nuray Mert. Ankara: Baaglam Yaymevi; Mahmud ismayilov, (Ed). (2007). Azerbaycan Tarihi. Yedi
Cilt. IV. Cilt (XIX asr). Bakii: Elm

9 Nation-formation ve nation-building farkli anlamlar igermektedir. Bu kavramlara iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz., Paul James, (1996). Nation-Formation: Towards a Theory of Abstract Community. London: Sage.
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yazdig1 komedilerin'® kolonyal bir modernlestirme gabasmin sonucu oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu nedenle Ahundzade’nin zihninde, metinlerinde geleneksele, eski olana veya
kutsala kars1 -gogunlukla (kismen de Osmanli) Iran’daki geleneksel yonetimi hedef almistir-
bir elestiri goriildiigii halde egemen millete kars1 (Carlik Rusya) bir elestiri goriil(e)memistir.
Ciinkii A evresi’nde Ahundzade’nin hitap edecegi cemaat daha olusmamistir (Hiiseyinzade,
2007: 191). Yani modern kimligin veya modern insanin temel 6zelliginin “degerli dtekiyle”!!
kurdugu diyalogla sekillendigini (Taylor, 1991: 32, 33) varsaydigimizda Ahundzade Carlik
Rusya’nin biirokratik sistemi igerisinde kurdugu dille diyalog kuracak degerli Gtekisini
bulamadan -kimligini belirleyemeden- émriinii tamamlamistir',

Ahundzade’nin metinleri incelendiginde modern millet anlayisina vakif olmakla beraber millet
ve immet kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigindan belirsizlik oldugu goriilmektedir
(Mahmudlu, 2017: 131, 132). Bu anlamda Ahundzade’nin metinleri politik/milli bir hedefe
sahip olmaktan ziyade “gelenekgilik karsit1” (Shissler, 2005:161) gibi ifade edilebilir.
Ahundzade nin Islam dininde reform yapilmasini hedefleyen bir liberal oldugunu da séylemek
gerekmektedir!®. Yani Ahundzade eski-yeni karsisinda yeni paradigmadan'* yana tavir almastur.
Ciinkii milli hareketin A evresi’ndeki aydinlar -bilhassa Ahundzade- modernligin/ilerlemenin
ancak Islam’1mn teolojik ilkelerinden armmakla miimkiin olacagina inanmustir. Bu baglamda bir
Miisliiman olarak Ahundzade’yi etkileyen seyin geri kalmisligin belirginligi oldugu ifade
edilebilir (Shayegan, 1993: 46, 59). Bu nedenle Ahundzade’nin metinlerinde milliyet¢ilikten
ziyade Miisliman halkinin veya Miisliimanlarin “geri kalmislik” problemine “ilerleme”yle
¢Oziim bulma telas1 goriilmektedir. Dolayisiyla milli hareketin A evresi’nin Miisliiman
halklarina “modern egitim ve kiiltiirel uyanis” ¢agirist yapan aydinlarin akademik ilgisinden
ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir (Shissler, 2005: 163, 191).

Ahundzade ilk kez yerel halk dilinde komediler yazmistir. Komediler ayni1 zamanda cagdas
Azerbaycan edebiyatinin da ilk eserleri olmustur. Ancak Ahundzade burada aydinlanma
diisiincesinin aklin ilkelerince 6nyargilara -dinsel, geleneksel anlayisa- karst miicadelesinden
etkilendiginden komedilerde militanca bir tutum sergiler. Ote taraftan A evresi’nde ilk kez
Azerbaycan tarihine iligkin eser ortaya ¢ikmistir. Abbaskulu Aga Bakiihanov (1794-1847)
Giilistan-i Irem (1841) eserinde theoria-historia karsithiginin tamamen ¢oziilmedigi kitabinda
Azerbaycan tarihine iliskin ilk modern eseri ortaya koymustur.

Ote taraftan A evresi’nde modern uluslarin hayal edilmesinde basat rolii ifa eden gazete (Ekinci,
1875-77) tesis edilmistir. Ancak Ekinci Gazetesi de kendisi i¢in hitap edecegi toplumu
bul(a)mamistir. Bununla beraber A evresi’nde ilk aydin grubunun geleneksel toplumsalliga

10 Ahundzade 1850-55 yillarinda Kafkas valisi Vorontsov’un tesfikiyle halk dilinde 6 komedi yazmustr.
Komedilerle ilgili ayrintili bkz., Mirza Feteli Ahundzade, (2014). Secilmis Eserleri. Bakii: Kitap Kuliibii. s. 263-
429.

11 By kavram igin bkz., George Herbert Mead, (1972). Mind, Self, and Society. Ed. Charles W. Morris. Chicago:
The University of Chicago Press.

12 Grnegin metinlerinin -bilhassa Mektuplarin- tartigma konusu olmas igin siirekli iran’da ve Rusya’da 6nemli
kisilere mektuplar yazmustir. Ayrintili bkz., Mirza Feteli Ahundzade, (2005b). Eserleri. Bakii: Dogu Bati.

13 Ahundzade’nin islam dininde protestonizm benzeri bir reformunu hedeflemesine iligskin bkz., Mirza Feteli
Ahundzade, (2014). Secilmis Eserleri. Bakii: Kitap Kuliibii. s. 31-177.

1 Modern dénemde Miisliimanlarin yasadigi paradigma sorununa iliskin bkz., Daryush Shayegan, (1993).
Yarali Biling. Cev. Haldun Bayr1. Istanbul: Metis Yayinlar1. s. 52-66.
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kars1 elestiri yoneltmesi ve modern egitimi savunmalart milli hareketin sonraki asamalarinda
modern entellektiiel grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla A evresi’ndeki
aydinlar -bilhassa Ahundzade- baskin olmayan etnik grubun mensubu olmaya devam
etmiglerdir. Ancak halk dilinde yazmalar1 modern kavramlari1 -patriotizm, parlamentarizm,
despotizm vs.- dilde dolasima sokmakla uluslagsma siireci i¢in dncii ¢alismalar (pioneering
works ) yaptiklar1 soylenebilir. Milli hareketin A evresi’nde aydinlanmanin temel iilkiisii olan
ilerleme mitinin etkisini gormekteyiz. Ancak ilerlemenin gergeklesebilmesi ve yeni ahlaki
diizenin toplumsal tahayyiile yerlesebilmesi i¢in bir devrim gerceklesmemistir. Bu nedenle
milli hareket siirecinde milliyetci biling veya kimlik ihtiyact aydinlanma prensiplerinden ziyade
romantizm etkisiyle olusmustur.

4.Ben’in Bize (ulus) Doniisiimii: Romantik Milliyetcilik/Tiirkeiiliik

Johann Gottlieb Fichte!> (1762-1814)’nin Cagimizin Temel Karasteristikleri (1806) ve Alman
Ulusuna Sdylevler (1807/8) baslikli metinleri arasinda ciddi farklar oldugu sdylenebilir. Ilkinde
milliyetcilikten uzak, evrensel bir tarih anlayisi isledigi halde ikinci konusmasinda ise
Napolyon savaslarinin yenilgisi ile tamamen milliyet¢i bir sdylem gelistirmistir (Fichte,
2006)!¢. Dolayisiyla burada bir savasin etkisi s6zkonusu olmustur. Alman romantizminin veya
milliyet¢iliginin olusmasinda Fransiz Devrimi’nin de etkisini gézardi etmemek lazimdir.
Ciinkii erken Alman sairleri, filozoflar1 devrimi’n Almanlar i¢in de liberté, égalité ve et
fraternité ideallerini gerceklestirecegine inanmuslardir (Beiser, 2018: 15-31)'7.  Ancak
Napolyon’a kars1 yenilgiden sonra Luther’in milli bir biling igermeyen mirasinin milliyetgi bir
cerceveden kullamildigini sdylemek miimkiindiir.'® Bu baglamda Ahundzade’ nin milliyetgilige
evril(e)meyen mirasimnin -ana dilde yazmak ve geleneksel toplumsalligin elestirisi- ancak B
evresi’nde romantik milliyet¢iler/Tiirkciiler tarafinda milli bir ¢erceveden istifade edildigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Ahundzade asina oldugu millet kavramin1 modern anlamiyla
egemen bir halki imleyerek ifade etmemistir. Diger taraftan 1905 Devrimiyle aym tarihlerde
vuku bulan Ermeni-Miisliiman ¢atigmasi1 aydinlar arasinda toplumu orgiitlemek icin milli
tututumun veya kimlik ihtiyacinin belirginlesmesine vesile olmustur.

Ornegin milli hareketin B evresi’nin simgesel metinlerinden olan Ali Bey Hiiseyinzade’nin
(1864-1940) Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir? (1905) makalesi bizatihi milliyetci bir
cergeveden hareketle baslamaktadir. Oyle ki, kimligin dneminin bilincinde olan Hiiseyinzade
Tiirklerin kendilerini tanimakta, milli biling insasinda geride kaldiklarindan &ncelikli 6devin'®
Tiirklerin kendilerini tanimalar1 oldugunda israr etmistir (Hiiseyinzade, 2007). Dil, tarih ve

15 Fichte’nin Alman milliyet¢iligindeki konumu iizerine bkz., Giiglii Atesoglu, Fichte ve Alman Milliyetgiligi.
Dogu Bati, Say1 39, 2006-07. s. 129-157.

16 Ayrica bkz., Fichte. (2006). Alman Ulusuna Sdylevler [1807-8]. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde,
Alman Idealizmi I Fichte (s. 321-329). Ankara: Dogu Bati; Fichte. (2006). Cagimizin Temel Karasteristikleri. E.
A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) icinde, Alman Idealizmi I Fichte (G. Atesoglu, Cev., s. 310-320). Ankara:
Dogu Bati; Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik. s. 181-204.

17 Alman romantiklerinin Fransiz Devrimi’ne kars: duyduklari hayranliga ragmen yasadiklar1 hayal kiriklig1 igin
bkz., Berlin, I. (2004). Romantikligin Kokleri. (H. Hardy , Dii., & M. Tunay , Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

18 T uther’de milliyet¢iligin olugsmamasi ile ilgili bkz., Liah Greenfeld, Milliyetgilik. Cev. Abdullah Yilmaz.
Istanbul: Alfa. s. 417-426.

19 Burada kurtulus icin bir édev ahlaki onerdigini soylemek miimkiindiir.
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kiiltiir baglaminda organik bir Tiirk tahayyilil eden Hiiseyinzade ig¢in Azerbaycanli veya
Azerbaycan Tiirk’i Onem arz etmemistir. Ona gore Tiirkler’in 6devi Oncelikle
gecmisten/tarihten hareketle kendilerini bir biitiin olarak tanimalari olmal idi.

Bu baglamda Carlik Azerbaycani’nda milli hareketin B evresi’ndeki sairlerin, aydinlarin da
Fransiz Devrimi’nin yaratmis oldugu mariflenme (aydinlanma) imkanina hayran olduklarini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Fransiz Devrimi ve Aydinlanma ilerlemenin temel sart1 olarak
cagrisim yapmistir. Ancak B evresi’nde hem 1905 Rus Devrimi’nin hem de Ermeni-Miisliiman
catismasinin vuku bulmasi aydinlar1 vatan kavramimi imleyen romantik bir anlayisa,
milliyet¢ilige dogru itmistir. Daha dogrusu Alman romantikleri gibi Azerbaycan aydinlar1 da
egemen milletin yeni, liberal elitleri karsisinda umduklarint (6zgiirliik, esitlik)
bulamadiklarindan ¢areyi romantizmde bulmuslardir. Dolayisiyla milli hareketin B evresi’nde
milli prensipler ¢ergevesinde uluslagma siireci igin gerekli olan sembolik kaynaklarin -dil, tarih,
kiltlir, cografya, ekonomi vs.- olusmaya basladig1 sOylenebilir. Nitekim Hroch etnik vs.
zeminde vuku bulacak bir ¢atigmanin ulusal canlanisin belirginlesmesinde etkili olacagini ifade
etmistir (Hroch, 1985: 184-186). B evresi’nde Rus Devrimi’nin vuku bulmasi -devrim liberal
politikalart dogurmustur- milli canlanig1 yaratacak ana dilde matbuatin, okullarin vs. agilmasini
da beraberinde getirmistir. Ote taraftan Ermeni-Miisliman c¢atismasimin vuku bulmasi da
vatanseverligin gelismesine neden olmustur.?’ Ana dilde matbuat ilk olarak milli hareketin A
evresi’nde ortaya ¢ikmasina ragmen toplumsal bir uyanisa neden olamadan tarihe karigmistir.
Ciinkii milli hareketin A evresi’nde Carliga karsi kolonyal elestiri heniiz vuku bulmamistir. Bu
nedenle milli hareket siirecinde milli bilincin uyanmasi bakimindan matbuatin 1905
Devriminden sonra etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Shissler, 2005: 206).

B evresi’nde milli bilincin olusmasinda etkili olan milliyet¢i aydinlarin genellikle disarida
egitim almis kimseler oldugu goriilmektedir. Ornegin Ahmet Agaoglu (1869-1939) ve Ali Bey
Hiiseyinzade disarida egitim almis milliyetci aydinlar olarak B evresi’nde milli canlanigin vuku
bulmasinda belirleyici olmuglardir. B evresi’ndeki aydinlarin milli hareket siirecine katkisi
eksiklikleri gidermeye ¢aligmig olmalaridir. Yani A evresi aydinlarin  kolonyal
modernlestirmeyle eskiye diisman, yeniye hayran bir tavir takindiklar1 halde B evresi’ndeki
aydinlar eksiklikleri milli (romantik) cer¢evede degerlendirmislerdir.

Hem Agaoglu hem Hiiseyinzade ana dilde matbuatin olugsmasinda etkili olmuslardir. Agaoglu
daha ¢ok Ermeni-Miisliiman ¢atismasindan hareketle Miisliimanlar i¢in esit haklar talep ettigi
halde Hiiseyinzade daha c¢ok romantik Tirkciiliige -dil, tarih, kiltiir- iliskin teorik
degerlendirmeler yapmstir (Shissler, 2005: 207). Ote yandan Ermeni-Miisliiman ¢atismasinin
vuku bulmasi milli hareket siirecinde ilk kez milliyet¢i teskilatlarin (Difai, 1905) vuku
bulmasina da neden olmustur (Cagla, 2019: 40). Milli hareketin B evresinde
degerlendirebilecegimiz Hiiseyinzade Azerbaycanlilar i¢in ilk kez 0Ozgiinliik (authencity)
problemini ele almig ve Tiirk tanimi baglaminda onlar1 digerlerinden degerli kilanin ne
oldugunu irdelemeye calismistir?!. Ancak Hiiseyinzade’nin zihnindeki ve metinlerindeki

20 Milli hareketin B evresi’nde romantik sairlerin vatan kavramina iligkin eserleri i¢in bkz., Veli Osmanli,
(2005). Azerbaycan Romantizmi Cilt. 1. Bakii: Ilim Nesriyati.

21 By sorun i¢in bkz., Charles Taylor, (1991). The Ethics of Authenticity. Cambridge: Harvard University Press.
26-29, 31-43.
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Ozguinliik -dil, tarih, kiiltiir- Azerbaycan merkezli (ulus-devlet) olmaktan ziyade “en gelismis”
olan Osmanl Tiirkgesi ve kiiltiirli iizerine olusmustur. Hiiseyinzade Azerbaycan toplumunu
biiyiik Tiirk milletinin bir pargast olarak gérme egiliminde olmustur (Cagla, 2019: 41). Bu
baglamda B evresi’nde olusan biz (ulus)’in olusmasina karsin sinirlarin belirlenemedigi (politik
talep-milli tutum) ifade edilebilir.

S.Sinirlarin Belirlenmesi: Azerbaycan Milliyet¢iliginin Dogusu

Balkan Savasi’nin vuku bulmasi (Osmanli’nin yenilerek toprak kaybetmesi) ve Birinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesi milli hareketin liderlerinde farkli bir doneme — self-determinasyon
imkaninin dogmasi — girildigine dair algi olusturmustur. Bu nedenle Mehmet Emin Resulzade
(1884-1955) milli hareketin C evresi’nde politik (milli) egilimin olusmasinda belirleyici bir
metin olan Milli Dirilik (1914) baslikli seri makalelerinde ¢agin bir milliyet ¢agi oldugunu ve
istiklalini elde edemeyen milletlerin var olamayacagini — burada Resulzade milli varligi bizatihi
devlete/bagimsizliga sahip olmakla esanlamli kullanmistir —ileri siirmiistiir (Resulzade, 2014b:
462-463). Dolayistyla milli hareketin C evresi’nin temel 6zelligi politik hedef baglaminda milli
istiklalin elde edilmesi olmustur. Bu nedenle C evresi’nde heniiz milli hareketin B evresinde
olugsmus ve modern milletlerin olugsmasindaki temel etmen olan sembolik kaynaklar -dil, tarih,
cografya, kiiltiir vs.- tekrar yorumlanmis ve romantik Tirkgiilikkten ziyade Tirkligin bir
pargasi olacak olan Azerbaycan baglaminda (Azerbaycan milliyetgiligi veya Azerbaycan
Davasi) ele alinmistir.

B evresi’nde Hiiseyinzade’nin bagini ¢ektigi romantik yaklagim hem dil hem de matbuat
tizerinde etkili olmustur. Ancak C evresi’nde ise Osmanlica yanlilar1 (6rng. Selale Gazetesi) ile
Azericiler (6rng. Molla Nasrettin Dergisi) arasinda dil, millet vs. kavramlar tartisma konusu
olmustur (Mahmudlu, 2017: 132, 133). Bu tartismada Resulzade’nin soruna orta yol bulmaya
calistigimi sdylemek miimkiindiir. Azerbaycanlilarin umum Tiirk tarihinin, kiiltiiriiniin bir
parcast oldugunu inkar etmeden bagimsiz bir Azerbaycan devleti kurmay: tahayyiil etmistir
(Resulzade, 2014c: 22-27, Cagla, 2019). C evresinde artik romantiklerin Istanbul Tiirkgesi veya
Osmanlica merkezli dil yaklasimi tartismalara, elestirilere neden olmustur®’. Resulzade
kendisini hem Istanbul’da (1911-1913) hem de Bakii’de lisan tartismalar igerisinde bulmustur.
Bu baglamda dil tartigmasinda Istanbul Tiirkgesini kullanmakta israr eden aydinlari
elestirmistir. Ona gére maksat halka dil 6gretmekten ziyade halkin anladig1 dilde yazmak olmali
idi. Istanbul Tiirkegsinde 1srarmn hem taklit¢iliye hem de matbuatta anarsiye neden oldugunu
distinmistiir (Resulzade, 2014c: 218-220).

Milli hareketin A evresi’nde c¢arligin zorunlu/kolonyal modernlestirme ¢abasit dogrultusunda
ilk modernist ama ayni zamanda Carligin memuru olan aydinlar vuku bulmustur. Bu aydinlar
baskin olmayan bir etnik grupun mensubu olarak sadece geleneksel toplumsalligin belirleyici
unsuru olan dine ve din adamlarina aydinlanmanin perspektifinden hareketle elestiriler
tretmisler. Ancak kendilerini etnik gruplarindan hareketle modern bir milletin mensubu olarak
tahayyiil edememislerdir. Bu nedenle basta Ahundzade olmakla A evresi’ndeki aydinlari
Miisliman olarak tanimlamak gerekmektedir. B evresi’'nde ise aydimnlar belli konjonktiirel

22 Feridiin Gogerli’nin istanbul merkezli dil anlayigini elestirdigi makale i¢in bkz., Celal Beydili (edit), (2007).
Azerbaycan Publisistikas1 Ontolojisi. Bakii: Dogu Bat1 Yayinevi. s. 123-128.
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nedenlerden dolay1 (1905 Devrimi, Ermeni-Miisliiman ¢atismasi) uluslagsma siireci i¢in gerekli
olan sembolik kaynaklar1 (dil, tarih, kiiltiir, cografya, ekonomi vs.) iiretme/kurgulama imkant
elde etmisler. Ancak bununla beraber uluslasmay1 genellikle romantik perspektiften okuyan B
evresi aydinlari politik hedefi belirleyememisler. Ciinkii romantik Tiirk¢ii aydinlar Azerbaycani
bir iilke olarak Tiirkligiin dilsel, kiiltiirel, ekonomik vs. en gelismisi olan Osmanli’nin bir
parcast olarak telakki etmislerdir. Bu nedenle B evresi’nin aydinlarini -basta Ali Bey
Hiiseyinzade olmakla- Tiirk olarak tanimlayabiliriz. C evresi’ni ise bir anlamda milli hareket
icin politik alanin/imkanin veya milli tutumun dogmasi gibi de ifade edilebilir. Politik
alanin/imkanin dogusu aydinlar1 veya milli hareketin liderlerini -Balkan Harbi, Birinci Diinya
Savas1 ve Ekim Devrimi- ulus problemini -dil, tarih, cografya vs.- Azerbaycan baglaminda ele
almaya itmistir. Boylelikle B evresi’de vuku bulan kimlik sancisi veya ihtiyact romantik
Tiirkliigiin sinirlar1 belirsiz -ama Osmanli merkezli- yaklasimimdan Azerbaycan Davasina®
dogru ¢ekilmistir. Azerbaycan Davasi bizatihi Carlik Rusya baglaminda kalarak kozmolitik
cerceveden hareket eden limmetci ve sosyalistlerden, romantik Tiirkgiilerden farkli olarak
sinirlar1 belirlemis ve milliyet¢iligi, talepleri ona gore ileri siirmiislerdir. Milliyet¢i olan bu sinif
tarih ve kiiltiir alaninda Tiirk¢li olmakla beraber beraber siyasi ¢ercevede Azerbaycani’nin
ozerkligi ve istiklali hedefinden hareket etmistir (Resulzade, 2014c: 23). Dolayisiyla milli
hareketin C evresi politik talebin programin temel 6gesi haline gelisi ve basariya ulagsma
asamast olmustur.

6.Sonuc¢

Hroch politik mesruiyetin kaynagi olarak milletin modern bir hadise oldugunu kabul etmekle
beraber Onerdigi ti¢lii modelle ulus-insa siireglerinin farkliligini ortaya koymustur. Bu
baglamda Ingiliz, Alman ve Cek’lerin ulus-insa siireclerinin farkli saiklerden hareketle
basladig1 soylenebilir. Ingiliz, Fransiz ulus-insa siireci soylularin bizatihi dahli olarak
gerceklesmistir. Alman modeli ise Ortagagin tebaa zihniyetini devam ettiren soylulara karsin
entellektiieller sayesinde Alman devletinin biitiinliigli ortaya ¢ikmistir. Kiigiik milletlerde ise
ulus-insa siireci hem egemen milletin yeni milliyetci elitlerine hem de geleneksel olana karsi
miicadele biciminde gelismistir. Carlik Azerbaycani’nda uluslagsma siireci Carlik Rusya’nin
Kafkasya’ya yonelik kolonyal modernlestirme politikalar1 baglaminda ele alinmistir.

Bu caligmada Carlik Azerbaycani’ndaki uluslasma siirecini Hroch’un kii¢iik millet modeli
cergevesinde ele alinmistir. Bu anlamda uluslagma siirecinin millet ve devlet yaratma siireci
oldugu sonucuna varilmistir (Bkz., Tablo 2). Ciinkii milli hareketin baslangicinda aydinlarin
Oniinde var olan bir kimlikten ziyade se¢ebilecekleri birkac secenek mevcut olmustur (Shissler,
2005: 14). A evresi’nin aydinlar1 -bilhassa Ahundzade- modern kavramlara asina olmalarina
karsin milli bir tutum igerisinde olma firsati/imkani elde edememislerdir. Bu aydinlar dini
gorlisten hareketle olusmus geleneksel/klasik toplumsalliga kars1 gelmekle beraber tamamen
kopamadiklar1 gibi egemen/hakim millete (Ruslar) kolonyal bir elestiri de yap(a)mamaislardir.
Dolayisiyla Ahundzade’nin milli bir tutum igerisinde oldugunu iddia etmek miimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle uluslasma siirecinin A evresi’nde Ahundzade -Almanlar’da
oldugu gibi- Tiirkler adina devletin biitiinliigiinii hedefleyen bir goriis ortaya koyamamustir.
Ciinki etnik olarak Tiirkler egemen oldugu bir siyasi yapt (Kuzey Azerbaycan) olmamustir.

23 Azerbaycan Davasi i¢in bkz., Mehmet Emin Resulzade, (2014c). Eserleri IV. Bakii: Tahsil. s. 22-27.
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Milli hareketin B evresi’nde ise aydinlar 1905 Devrimi’nin gorece 0Ozglir ortaminin
mutlulugunu yagamakla beraber, egemen milletin yeni, sekiiler, milliyet¢i elitinin miihalefetiyle
karsilasmig ve akabinde Ermeni-Miisliman catismasinin vuku bulmasiyla da kim olduklari
(milliyetgilik) tizerinde diisiinmek zorunda kalmislardir. C evresi’nde ise aydinlar -basta
Resulzade olmakla- savaslarin -Balkan, Birinci Diinya Savasi- politik alanda istiklalini edinmis
uluslarin egemenligini doguracagini disiindiiklerinden istiklal (politik talep) i¢in miicadele
etmiglerdir. Bu anlamda Carlik Azerbaycani’nda uluslagma siireci Hroch’un kiigiik millet
modeli (Bkz., Tablo 2) cercevesinde ele alindigi taktirde siirecin hak ettigi diizeyde
anlasilacagini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini,
istiklalini koruyamamasinin temelinde bagimsizligin kesintiye ugramis devletsizlik veya devlet
tecriibesizliginin etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada uluslagma siireci modern
perspektif ¢ercevesinde Hroch’un kiigiik millet modeli baglaminda ele alinmis ve uluslagsma
siirecinin milet ve devlet yaratma siireci oldugu sonucuna varilmastir.
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