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Tiirkiye’de trafik kurallari, siiriicii belgesi alma siiregleri, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda belirlenmistir. Trafik
Kanunu geregi, Tiirkiye’de siiriicii belgesi almak isteyen bir kursiyerin, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
kapsaminda acgilmig 6zel motorlu tasit siiriicii kurslarina devam etmesi ve egitimini tamamlayarak Milli Egitim Bakanlig1
(M.E.B) tarafindan yapilacak teorik ve direksiyon egitimi simavlarinda basarili olmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde, siiriicii kurslarinda verilen teorik egitim ve smavi ile ilgili bircok ¢aligmaya rastlanmakla birlikte direksiyon
egitimi smav1 ve sinav degerlendirme 6lgiitlerinin etkinligi konusunda ¢aligma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada, 2018
senesinde yapilan direksiyon sinavlarinda siiriicli adaylarmin yapmus olduklari hatalar “Direksiyon Egitimi Dersi Sinav
Degerlendirme Formu”nda yer alan 18 baglik ve 125 6nermeye gore siniflandirilmigtir. Bu siniflandirma Pareto analizi
yontemi ile degerlendirilmis ve dnemli azinlig1 olusturan baslik ve énermeler tespit edilmistir. Pareto analizi yapildiginda 18
hata baghgindan 5 tanesinin tim grubun %83,5’ini olusturdugu goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla; geri geri park etme, kalkig
yapma (aract harekete gegirme), arag¢ bilgisi sorgulama, egimli yolda kalkis, geri giderken saga-sola (L) dénmedir.
Calismanin devaminda belirlenen bu bagliklar kendi i¢lerinde analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tartismaya agilmustir.

Anahtar Kelimeler: siiriicii, siiriici egitimi, direksiyon sinavi, Pareto analizi

Examination of Driving Courses Steering Training Exam Evaluation Criteria Using
Pareto Analysis Method

Abstract

Traffic rules in Turkey, the process of getting a driver’s license are all determined in the Highway Traffic Laws number
2918. A trainee who want to get the driver's license Turkey, should continue to private motor vehicle driving courses opened
according to 5580 Private Education Institutions to and needs to be successful in both theoretical and steering exams made by
the Ministry of Education. When the literature on the subject is examined, it has been observed that although there are many
studies on the theoretical training and exams given in driving courses, no studies have been conducted on the effectiveness of
the driving training exam and exam evaluation criteria. In this study, the mistakes made by the candidate drivers in the
steering exams held in 2018 were classified according to 18 titles and 125 propositions in the "Steering training course exam
evaluation form". This classification was evaluated with the Pareto analysis method and the titles and propositions that
constitute the important minority were determined. When a pareto analysis was made, it was observed that 5 of the 18 error
titles constituted 83.5% of the entire group. These are respectively; back parking, taking off (activating the vehicle),
questioning vehicle information, taking off on the inclined road, turning right-left (L) while going back. These titles
determined in the continuation of the study were analyzed within themselves and the results obtained were opened for
discussion.
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Siiriicii Kurslar1 Direksiyon Egitimi Sinav Degerlendirme Olciitlerinin Pareto Analizi
Yontemi ile Incelenmesi

1. Giris
1.1. SUrutcu Kurslar1 Egitimi

Karayollar1 Trafik Kanunu geregi, Tiirkiye’de siiriicii belgesi almak isteyen bir kisinin, Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda agilmis “Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu”na
devam etmesi ve egitimini tamamlayarak Milli Egitim Bakanliginca yapilacak teorik ve
direksiyon egitimi sinavlarinda basarili olmasi gerekmektedir.

Siirticti kurslarinda egitim, teorik ve pratik egitim olarak iki agamali verilmektedir. Siiriicii
kursu teorik egitimi biitiin sertifika siniflarinda, Trafik ve Cevre dersi 16 saat, ilk Yardim
dersi 8 saat, Arag Teknigi dersi 6 saat ve Trafik Adabi dersi 4 saat olmak iizere 34 saat olarak
verilir. Kursiyerlerin direksiyon egitimine (pratik egitime) baslamadan once teorik dersleri
tamamlamalar1 gerekmektedir. Pratik egitim ders saati sayisi ise minimum 14 saat olarak
belirlenmistir. 14 saat sonunda kursiyere egitim veren usta 0gretici kursiyeri yeterli gérmez
ise egitimi uzatabilir.

Direksiyon egitimi dersi uygulama sinavlarinda kursiyerlerin temel ara¢ hakimiyeti yaninda,
trafik kurallarina uygun ve trafik gilivenligini tehlikeye sokmayacak sekilde ara¢ kullanmalari
istenir. 35 dakikalik uygulama sinavi siiresi i¢erisinde kursiyerin trafikte kural hatas1 yapmasi
veya ara¢ hakimiyeti agisindan siiriicii belgesi alamayacak kanaatinin olugsmasi durumunda bu
sure bitmeden kursiyerin sinavi sona erdirilir. Kursiyerin yapmis oldugu hatali davranis tablet
tizerinde bulunan MEBDUS (MEB Direksiyon Sinavi Uygulamasi) programinin iginde kayitl
olan Direksiyon Egitimi Dersi Sinav Degerlendirme Formu’na islenir. (Ek-1).

Tiirkiye’de direksiyon egitimi sinavi degerlendirme sistemi asamali olarak gelismeye devam
etmektedir. Bu gelismeye katki saglamak amaci ile yapilan ¢aligmada; direksiyon sinavi
degerlendirme Olgiitleri stiriici  adaylarinin  sinavda yaptiklar1 hata dagilimma gOre
incelenmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda, konu ile ilgili ¢alismalarin, siiriici kurslari
teorik sinav performans degerlendirmeleri (Giileg, 2011), teorik smavin elektronik ortamda
yapilmasinin gerekliligi (Dogru, 2018), ders miifredat1 ve teorik sinavin gelistirilmesi (Selbes,
2008; Selvi, 2009) gibi siiriicii kurslarinda verilen teorik egitimin gelistirilmesi {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Vursavas (2004), Giilecen (1998) ve Asikkaya (1995) tarafindan
yapilan calismalarda direksiyon smavi iyilestirilmesi yoniinde Oneriler getirilmis olsa da
caligmalarin giincel olmamasi nedeniyle su anki sinav sistemini kapsamamaktadir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alismanin ulusal literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Calismada analiz yontemi olarak Pareto Analizi Kurali kullanilmistir.
1.2. Pareto Analizi Kurah

Pareto analizi, italyan ekonomist Vilfredo Pareto’nun 1897 yilinda italya’daki servetin
%80’ine niifusunun %20’sinin, ingiltere’deki topraklarin %80’ine ise niifusunun %20’sinin
sahip oldugunu gozlemlemesiyle ortaya ¢ikmistir. Servet dagilimina iliskin daha sonraki
incelemelerinde de bu oranlarin genelde ayni oldugunu tespit etmistir (Tatikonda, O’Brien ve
Tatikonda, 1999).

Pareto daha sonra, bahgesinde ektigi bezelye tohumlarinin %20’sinin, mahsuliin %80’ini
verdigini de tespit etmesiyle birlikte bu incelemelerinden 6nemli azinlik ile Onemsiz
cogunluga iliskin matematiksel bir modelin var olabilecegini kesfetmistir (Mc Cann, 2001).
Pareto’nun matematiksel modelinin 80/20 kuraliyla baglantis1 ise Joseph M. Juraririm
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gozlemleri ve bu gozlemlerine iliskin yazilariin sonucunda gerg¢eklesmistir (Craft ve Leake,
2002).

Pareto analizinden; sorunlara yol acan ana sebepler {izerinde hizli bir bigimde
odaklanabilinmesinde, belirli bir durum i¢in neyin en énemli olduguna karar verebilmek icin
problemin ana sebebinin belirlenmesinde ve veri toplama isleminin incelenmesinde
yararlanilir. Yine bu analizde en o6nemli birka¢c konu veya sorun (zerinde dikkat
yogunlastirildigindan ve onceliklerin belirlenmesine yardimci oldugundan, verimlilik analizi
icin de yararl bir aractir (Basaran, 2010).

Zinebi, Souissi ve Tikito (2018), Fas’ta siiriici davraniglarinin trafik kazasi tizerine etkilerini
Pareto analizi yardimiyla smiflandirmislardir. Pareto grafigi temel alinarak hazirlanacak bir
siiriicii egitim modelinin trafik kazalarin1 azaltmadaki etkisini tartismaya agmislardir. Benzer
bir caligma Ziarati (2006) tarafindan deniz giivenligi i¢in yapilmis ve deniz ve liman giivenligi
icin 6nceliklendirme tablosu olusturulmustur. Kujala, Weckstrom, Mladenovic ve Saramaki
(2018), Pareto yontemiyle toplu tasim yolculuklarinin tercih edilme nedenlerini siralayarak
talebi ve verimliligi arttirmay1 hedeflemislerdir.

Pareto analizi yapilmasi ve Pareto grafigi olusturulmasi alti adimda incelenebilir (Ozcan,
2001). ilk adimda tiim 6nermeler belirlenir, gruplanir ve listelenir. ikinci adimda her bir
onermenin hata sayisi belirli bir zaman araliginda &lgiiliir ve kayit altmna alinir. Ugiincii
adimda Onermeler hata sayisina gore biiyiikten kiigiige siralanir ve tablo olusturulur.
Dordiincii adimda, her bir 6nermenin toplam igindeki yiizde degeri bulunup, kiimiilatif
toplamlar1 hesaplanir. Besinci adimda, y ekseninde hata sayilari, x ekseninde en biiyiik
degerden baslamak iizere hata sebepleri yer alan Pareto grafigi cizilir. Altinc1 adimda ise elde
edilen Pareto grafigi yorumlanir

2. YOntem

Calisma kapsaminda; MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii Trafik ve Siiriicii
Egitimleri Daire Baskanligina 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kisisel
olarak bagvurulmustur. Kamu ve 6zel hayati etkilemeyen ve kisisel bilgi edinme kanuna
aykirt olmayacak “siiriicii belgesi” ile ilgili veriler aragtirmaciya elektronik ortamda
verilmistir. Veri paketini; 76.491 siirlicii adayinin il, ilge, devam ettigi siirlicii kursu ve
direksiyon smavinda yapmis oldugu hata numaralari olusturmaktadir. Veriler Mart 2018-Mart
2019 aras1 olmak iizere bir senelik istatistikleri kapsamaktadir. Siiriicii adaylariin direksiyon
smavi esnasinda yapmis olduklari hatalar “Direksiyon Egitimi Dersi Sinav Degerlendirme
Formu”nda yer alan hata basliklarina gére excel programi yardimi ile analiz edilmis ve
siniflandirilmigtir. Elde edilen sonuglar Pareto Yontemi uygulama adimlar takip edilerek
analiz edilmis ve yorumlanmastir.

Birinci asamada yapilan analiz sonucu énemli azinlik basliklar1 belirlenmistir. Ikinci asamada
ise bu bagliklara kendi iglerinde Pareto analizi uygulanmis bdylece en 6nemli Onermeler
saptanmuistir.

3. Bulgular

Direksiyon Egitimi Dersi Sinav Degerlendirme Formu 18 baslik altinda siniflandirilmis 125
onermeden olugmaktadir. Siiriicii adaylarinin bu 125 6nermede yapmis olduklar1 toplam hata
898.618’ dir. Sinavda yapilan hatalar Excel programi yardimiyla énce onermeler bazinda
toplanmis daha sonra basliklar altinda gruplandirilmistir.

18 ana bagliktan her birine ait hata sayilar1 ve bu hatalarin adet ve yiizde olarak kiimiilatif

toplamlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Pareto analizi yapildiginda 18 hata basligindan 5 tanesinin tim grubun %83,5’ini olusturdugu
goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla; geri geri park etme, kalkis yapma (arac1 harekete gegirme), arag
bilgi sorgulama, egimli yolda kalkis, geri giderken saga-sola (L) donmedir.

Tablo 1. Hata bashiklarinin kiimiilatif siralamast

Hata Adet Tg%'g‘tm Yiizde (%) Kimiilatif (%)
Geri geri park etme 239465 239.465 28,0 28,0
Kalkis yapma (arac1 harekete 24,8
gecirme) 235256 474.721 52,8
Arac Bilgi Sorgulama 136076 610.797 15,2 68,0
Egimli yolda kalkis 71301 682.098 7,9 75,9
Geri giderken saga-sola (L) donme 68038 750.136 7,6 83,5
Arag seyir halindeyken 3,1
degerlendirilecek davraniglar 28493 778.629 86,6
Direksiyon hakimiyeti 22184 800.813 2,5 89,1
Arag¢ kumanda pedallarina intibak 18450 819.263 2,1 01,2
Kavsaklara yaklagma ve 2,0
kavsaklarda saga sola dontisler 18286 837.549 93,2
Geri geri diiz gitme (25 mt) 17791 855.340 2,0 95,2
Serit izleme ve degistirme 12124 867.464 13 96,5
Duraklama ve park etme 10288 877.752 12 97,7
Ani fren yapma 9955 887.707 11 98,8
Araci ¢alistirma 5250 892.957 0,6 99,4
Hiz Kurallar 3984 896.941 0,4 99,8
Cevreye duyarl ve ekonomi k arag 0,2
kullanma 1677 898.618 100,0
Oniindeki araci gegme (sollama -
yapma) - 898.618 100,0
Koltuk, ayna, emniyet kemeri, -
alkol - 898.618 100,0

Pareto analizi tablosu yardimiyla Pareto grafigi olusturulmustur (Sekil 1).
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Pareto Grafigi
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Sekil 1. Pareto Grafigi

Hazirlanan Pareto grafiginde (Sekil 1) kesik ¢izgili kisim %80’lik 6nemlilik kismini
olusturmaktadir. Calismada 18 hata basligi bulunmakta ve kirmizi ile gosterilen 5 tanesi
onemli azinlig1 olusturmaktadir. Bu basliklar altinda yapilan hata sayis1 750.136°dir. Diger 13
hata baslig1 ise onemsiz ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu basliklar altinda yapilan hata sayisi
ise 148.482’dir.

Ek 1°de de goriilecegi lizere her bir baslik altinda adaylarin yapmis olduklar: hata 6nermeleri
bulunmaktadir. Adaylarin en fazla hata yaptiklar1 6nermeleri belirlemek amaci ile, yukarida
tespit edilen ve en fazla yapilan hata basliklar1 kendi i¢lerinde (6nermeler bazinda) Pareto
analizine tabi tutulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Bashklarin onermeler bazinda kiimiilatif siralandirilmast

Geri geri park etme

Onerme Hata Adedi Yiizde (%) Kimiilatif (%)

Park ederken veya park alanindan 101.071 42,21 42,21

cikarken kaldirima veya konilere

carpiyor.

Kaldirirma 50 cm'den fazla agiga 45.207 18,88 61,04

park ediyor.

Koniler arasinda (Iceride) en fazla 36.434 15,21 76,25

iki hamlede park edemiyor

Koniler arasina tek hamlede 32.218 13,45 89,70

giremiyor.

Diger 24.535 10,30 100,00
Kalkis yapma (araci harekete gecirme)

Kalkis yaparken motoru stop 192.576 81,56 81,56

ettiriyor.

Diger 42.680 18,14 100,00

TUD
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Egimli Yolda Kalkis

Onerme Hata Adedi Yiizde (%) Kimiilatif (%)
Kalkis yaparken motoru stop 61.208 85,84 85,84
ettiriyor.
Diger 10.093 14,16 100,00

Geri geri giderken saga sola (L) donme
Geri giderken konilere veya 44.582 65,53 65,53
kaldinma  carpiyor, seridinin
disina c¢ikiyor.
Geri giderken seridini koruyarak 12.696 18,66 84,19

koseden saga ya da sola tek
hamlede donemiyor (90 derece ac1
ile).

Diger 10.760 15,81 100,00

Belirlenen 5 ana bashiktan biri olan “Arac¢ Bilgisi Sorgulama” tabloya dahil edilmemistir.
Ciinkii; bu basligin altinda 14 6nerme bulunmaktadir ve toplamda 136.076 hata yapilmstir.
Hata paylarina bakildiginda %4.05-%11.93 arasinda degisen homojene yakin dagilim
gorlilmektedir. Pareto analizinin hedefledigi %80’lik kiimiilatif toplam degerine ancak onuncu
onermede ulagilabilmigtir. Bu nedenle “Ara¢ Bilgisi Sorgulama” boliimii altinda yapilan
hatalarda bir Pareto analizine gore bir Onceliklendirme yapilmasi anlamli bir sonug
vermeyecektir. Bu baslik i¢in en fazla hata yapilan 3 6nerme siralanmis ve yorum bunun
iizerinden yapilmistir.

o Lastiklerin havalarinin yeterli olup olmadigin1 gézle veya ayakla kontrol etmiyor.
o Uzun/kisa far, korna, cam silecek ve diger kumanda kollarini gosteremiyor.
o Motor yag1 ve motor suyu konulma yerini gésteremiyor

4. Tartisma

Yapilan calismada elde edilen bulgular incelendiginde;

Direksiyon Egitimi Dersi Siav Degerlendirme Formu’na gore 125 6nermeden olusan 18
baslik icinde Pareto analizine gore %80’lik 6onem sirasini gegen bes baslik belirlenmistir.
Bunlar; geri geri park etme, kalkis yapma (araci harekete gecirme), ara¢ bilgi sorgulama,
egimli yolda kalkis ve geri giderken saga-sola (L) donmedir.

Bu hata bagliklar1 Pareto analizi ile kendi iclerinde degerlendirildiginde Pareto analizine gore
%80 barajin1 gegen hatalar agagida siralanmastir.

v Park ederken veya park alanindan ¢ikarken kaldirima veya konilere ¢arpiyor (geri geri
park etme)

v Kaldirima 50 cm'den fazla agiga park ediyor (geri geri park etme)
v Koniler arasinda (igeride) en fazla iki hamlede park edemiyor (geri geri park etme)
v Koniler arasina tek hamlede giremiyor (geri geri park etme)

v Kalkis yaparken motoru stop ettiriyor (kalkis yapma-aract harekete gecirme)

v Kalkis yaparken motoru stop ettiriyor (egimli yolda kalkis)
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v Geri giderken konilere veya kaldirima carpiyor, seridinin disimna cikiyor. (Geri geri
giderken saga sola (L) donme)

v Geri giderken seridini koruyarak koseden saga ya da sola (90 derece agi ile) tek
hamlede donemiyor (Geri geri giderken saga sola (L) donme)

Bu sekiz onermenin dort tanesinin park problemi, iki tanesinin kalkig problemi, iki tanesinin
ise geri geri gidis problemi oldugu goriilmektedir.

Arac Bilgisi Sorgulama baglig1 altindaki 14 6nermenin hata paylar1 %4.05-%11.93 arasinda
degisen homojene yakin dagilim gosterdiginden Pareto analizine gore bir onceliklendirme
yapilamamustir.

Direksiyon sinavinda park etme hatasinin tiirel dagilimdaki payinin en fazla olmasi iki farkl
bakis acistyla tartisilmast gereken bir konudur. Birinci bakis agisiyla; direksiyon egitiminde
park etme becerisinin siiriicii adaylarina tam olarak verilemedigi ve bu konunun dersteki
etkinliginin artirilmasi gerekliligi tartismaya acilmalidir. Diger bakis agisiyla ise, gelisen arag
teknolojisi ile (ara¢ kameralari, park sensorleri, vb.) park edebilmenin insan becerisinden daha
cok arag¢ teknolojisi ile yapilabilir oldugu giiniimiizde, tecriibe ile gelisecek park edebilme
yetisinin test edilmesinin smnavda gereginden fazla baskin bir degerlendirme dnermesi
oldugunun tartismaya agilmasidir.

Yapilan Pareto analizi sonucu gerek diiz yolda gerekse egimli yolda ilk kalkis hatasinin
%80’lik  boliimiin iginde olmast siiriici adaylarinin  smav heyecan1 tagimalar1 ile
yorumlanabilir. Ozellikle ilk kalkis, bilgi sorularmndan sonra adaym siiriicii pozisyonunda
sinava ilk baslama halidir. Bu noktadaki basarisizligin sebebinin sinav kaygisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sinav kaygist performansin esas habercisi konumundadir ve pek cok
caligma sinav kaygisinin temelde zarar verici bir yapisi oldugunu gostermistir (Sazak ve Ece,
2004). Sinav Oncesi ya da sinav aninda, 6grencinin aklindan gegen, engelleyemedigi olumsuz
diisiinceleri smav kaygisinin kaynagi olarak goren karistirici degiskenler modeli oldukca
kabul gérmektedir. Sadece olumsuz otomatik diisiinceler ya da sinava iliskin akilci olamayan
inanglar degil, sinavin sonucunun nasil kullanilacagina iligkin edinilen bilgiler ve
degerlendirme stiline iliskin algilar da sinav kaygisi tizerinde etkili olmaktadir. Sinava giren
kisinin yasadigr tiim bu diisiince karmasast igerisinde ortaya koydugu performansa
odaklanamamasi, sinav esnasindaki basarisina da direkt etkilidir (Bozanoglu, 2005).

En fazla yapilan hatalardan biri de “geri geri saga sola (L) donme” basligina aittir. Bu bashiga
kendi icinde Pareto analizi uygulandiginda %80 hata dilimin igine giren 6nermeler; “geri
giderken konilere veya kaldirima ¢arpiyor, seridinin disina ¢ikiyor” ve “geri giderken seridini
koruyarak koseden saga ya da sola (90 derece ag1 ile) tek hamlede donemiyor”dur. Her iki
onermede de dikkat g¢ekici nokta adaym geri giderken seridini koruyamadigi olmaktadir.
Aragla geri gidebilmek ve geri doniis yapabilmek tekrar ve tecriibe ile mimkundur.

Yine yapilan Pareto analizine gore “ara¢ bilgisi sorgulama” boliimi yapilan tiim hatalarin
%80 1ini olusturan dilime girmektedir. Arag¢ bilgisi 14 onermede sorgulanmakta olup, kendi
icinde Pareto analizi yapildiginda anlamli bir sonug elde edilememektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Yapilan bu calismada; siiriicii adaylarinin direksiyon sinavinda yapmis olduklar1 hatalar
“Direksiyon Egitimi Dersi Sinav Degerlendirme Formu”nda yer alan 18 baglik ve 125
onermeye gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirma Pareto analizi yontemi ile degerlendirilmis
ve onemli azinlig1 olusturan baglik ve dnermeler tespit edilmis ve bulgular kisminda ortaya
konulmustur. Calismanin tartisma boliimiinde elde edilen bulgular farkli bakis acilar ile
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tartismaya sunulmustur. Tim bu ¢alismalar 1s181inda elde edilen sonu¢ ve Oneriler asagida
Ozetlenmistir.

Pareto analizi yapildiginda 18 hata basligindan 5 tanesinin tum grubun %83,5’ini olusturdugu
goriilmistiir. Bunlar sirasiyla; geri geri park etme, kalkis yapma (araci harekete gecirme), arag
bilgi sorgulama, egimli yolda kalkis, geri giderken saga-sola (L) donmedir.

“Direksiyon Egitimi Dersi Smav Degerlendirme Formu” basliklar1 ve Onermeleri
incelendiginde (Ek1) “kavsaklara yaklasma ve doniisler, serit izleme, direksiyon hakimiyeti,
hiz kurallari, sollama yapma gibi trafik giivenligini birincil derecede etkileyecek dnermelerin
siiriicii adaylar1 tarafindan daha iyi algilandig1 ve bu konularda sinavda daha az hata yapildigi
gorilmektedir.

Pareto analizine gore, park etme hatasi birden fazla onerme ile %80’lik dilimin icinde
bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan, park edebilmenin trafik giivenligini birincil derecede
etkilememesi ve gelisen arag teknolojisi ile (ara¢ kameralari, park sensorleri, vb.) park
edebilmenin insan becerisinden daha ¢ok ara¢ teknolojisi ile yapilabilir oldugu giiniimiizde,
tecriibe ile gelisecek park edebilme yetisinin test edilmesinin sinavda gereginden fazla baskin
bir degerlendirme 6nermesi oldugu diistiniilmektedir.

Analiz sonucu Onemli azinlik i¢ine giren ilk kalkis hatalarinin bu denli fazla olmasinin
sebeplerinden birinin siiriicii adaymin siav kaygisindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bu
nedenle direksiyon egitim programi i¢ine sinav kaygisi ile bas edebilme ydntemlerinin
anlatildig1 bir program eklenmesi 6nerilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda siiriici adaylarinin araci ve ara¢ elemanlarini yeteri kadar
tanimadiklart gortilmustiir. Aract tam olarak tanimadan o araca tam anlamiyla hakim
olabilmenin zor oldugu diisiiniildiigiinden verilen teorik ve pratik egitimlerde bu konuya daha
fazla 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Pareto analizi sonucu *“geri geri giderken saga sola donme hatalar1” %80’lik hata orani iginde
yer almaktadir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde verilen pratik egitimde aragla geri gidis ve
dontis calismalarina daha fazla zaman ayirilmasi 6nerilmektedir.

Istatistiksel proses kontroliiniin 6nde gelen isimlerinden Kaoru Ishikawa’ya gore; Pareto
analizi en ¢ok zarar veren hatay1 veya hatalar1 kolayca tespit etmenin yaninda, bir iyilestirme
programmin vermekte oldugu sonuglarin izlenmesinde de kullanilabilir. ik Pareto’da tespit
edilen hatalara ¢oziim getirildikge Pareto diyagramindaki hata siralamasi degismeye baslar.
Boylece arastirmaci hatalar1 tespit etmek i¢in olusturdugu grafige bakarak iyilesmenin
etkilerini gozleme firsat1 bulur (Ozcan, 2001). Bu nedenle yapilan bu calisma konudaki ilk
Pareto olmasiyla onem tasimakta ve sistemde yapilacak iyilestirmeler sonrasi yapilacak
benzer ¢alismalara temel olusturacag diistiniilmektedir.
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Ek 1. Direksiyon Egitimi Sinav Degerlendirme Formu

131

DIREKSIYON EGIiTiMi DERSI SINAV DEGERLENDIRME FORMU
(“M”, “Al”, “A2”, “A” veya “B1” Simflar)

.......... KODLUOZEL. . .....oitiiiiiiiieeiiiiiiiiiaaieseaniiieneeeesee... MOTORLU TASIT SURUCULERI KURSU MUDURLUGU

(EK  ON YUZi7)

KURSIYERIN

Ad1 Soyadh imza istedigi Siiriicii Sertifikasinin Cinsi:

Simava Girdigi Aracin Cinsi ve Plaka No:

(I) ARAC BILGISI SORGULAMA BOLUMU

Lastiklerin havalarinin veterli olup olmadigini gozle veyva ayakla kontrol etmiyor.

Akiiniin yerini gbsteremiyor.

Yag postergesini gosteremiyor, hangi durumda tehlike ifade ettigini bilmiyor.

Hararet gostergesini (varsa) gosteremiyor, hangi durumda tehlike ifade ettigini bilmiyor.

Yakit gostergesinin yerini gdsteremiyor.

Uzun/kisa far veya korna kumandalarini gésteremiyor

Sinyal kumandalarim gosteremiyor, sinyal lambalarim ¢alistiramiyor.

On veva arka freni gdsteremiyor

Debriyaj (Otomatik vitesli araglar hari¢) veya gazi gosteremiyor

Vitesi gosteremiyor veya aracin kag vitesli oldugunu bilmiyor (Otomatik vitesli araglar harig) .

sl = IT0 RN ER RN (P N (R R B

Araci galistirip stop ettiremiyor

—
[}

Araci yan ayak veya orta sehpa iizerinde sabitlemiyor ( "B/ " sertifika suufi araclar harig) .

(1) BU YONETMELIGIN EKI (EK-7) KROKIYE GORE DUZENLENEN ALANDA DEGERLENDIRILECEK BOLUM

—

Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisinde oldugu gézlemlendi.

~

Araca binmeden once koruyucu baslik, dizlik vb. koruyucu ekipmanlari takmiyor, yvelek giymiyor.

Araca bindiginde ayna ayarlarini kontrol etmiyor.

SARI | SARI

ARACI CALISTIRMA

a) Araci ¢caligtirmadan énce debrivaja basmiyor veva vitesi bosa almiyor (Quomaiik vitesli araglar harvig) .

SARI

SARI

b) Arag calistign halde marg diigmesine basmaya devam ediyor

SARI

SARI

ALANDA KALKIS YAPMA (ARACI HAREKETE GECIRME)

a) Kalkis1 dogru vitesle yapmiyor (Qtomatik vitesli araglar harig) .

SARI

SARI

b) Kalkig yaparken araci sarsiyor.

¢) Kalkis vaparken motoru stop ettiriyor,

¢) Kalkig sirasinda ayaklarini toplarken aracin kontroluni saglavamiyor ("B1" serifika smift araglar harig) .

d) Kalkig yaparken on, arka veya yandan gelen trafigi kontrol etmiyor.

e) Araci kullanirken ayaklarmi yere degdiriyor.

f) Araci herhangi bir yere carpiyor veya deviriyor.

2) Araci kullanirken yalpaliyor, araci dengeli kullanamiyor.

KONILER ARASINDAN GECME

a) Konilere ¢arpiyor.

b) Koniler arasindan sirasiyla gegemivor, koni atlyor

c) Koniler arasindan gegerken ayaklari yere degivor.

¢) Koniler arasindan gecerken diisiiyor.

d) Motoru stop ettiriyor.

SARI | SARI
SARI | SARI
SARI | SARI

SEKIZ CIZME (“B1" sertifika sinifi araglar haric)

a) Aracin tekerlerinden herhangi birisi veya ikisi de sekiz ¢izgisinin digina ¢ikiyor.

b) Sekiz ¢izerken avaklari vere degivor.

¢) Sekiz ¢izerken dusuyor.

¢) Motoru stop ettiriyor.

DENGE CiZGIiSINDEN GECME (“Bl" sertifika simufi_araclar haric)

a) Denge ¢izgisi tizerinden gidemiyor, ¢izginin disina gikiyor.

b) Denge ¢izgisi lizerinden giderken ayaklari vere degiyor.

c¢) Motoru stop ettiriyor.

SARI | SARI |

SARI | SARI

HIZLANMA, YAVASLAMA VE DURMA

a) Motorlu bisikletler ("M") igin azami 30 km've, motosikletler ("A417", "A42", "A" ve "BI") i¢in 50 km’ye ¢lkamiyor.

b) Hizlanma esnasinda araci sarsiyor.

¢) Hizlanma esnasinda dustiyor.

¢) Yavaglama yaparken aracin hakimiyetini kaybediyor.

d) Yavaglama yaparken diisiiyor.

e) On ve arka frenleri dengeli kullanamiyor, diizgiin durus yapamiyor.

) Motoru stop ettiriyor.

SARI | SARI |

10

ENGELDEN KACMA

a) Saatte 20 km hiza ulagamiyor.

b) Saatte 20 km hiza ulagtiktan sonra engelden kagamiyor, engele ¢arpiyor

¢) Engelden 50 santimetreden fazla uzaktan gegiyor,

¢) Engelden kagarken ayaklar yere degiyor.

d) Engeli gectikien sonra tekrar geldigi yol seridine giremivor.

¢) Motoru stop ettiriyor.

SARI | SARI

11

ANI FREN YAPMA

a) Saatte 20 km hiza ulasamiyor

b) Saatte 20 km hiza ulagtiktan sonra ani fren yapip araci durduramivor.

¢) Motoru stop ettiriyor.

SARI

SARI

TUD
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EK (ARKA YUZD)

(I1T) AKAN TRAFIKTE SURUS BECERISI VE TRAFIK ALGISINA YONELIK DAVRANISLAR BOLUMU

AKAN TRAFIKTE KALKIS YAPMA (ARACI HAREKETE GECIRME)

a) Kalkigi dogru vitesle vapmiyor (Oromatik vitesli araglar harig) .

b) Kalkis vaparken araci sarsiyor.

¢) Kalkis yaparken motoru stop ettiriyor.

12 |¢) Kalkis yaparken omuz iistii bakig ile kor nokta kontrolii yapmiyor.

d) Kalkis yaparken aynalari ile trafigi kontrol etmiyor.

e) Kalkig yaparken sinyal vermiyor.

) Trafigi tehlikeve diisiirecek sekilde hizh ve kontrolsiiz ¢ikis yapiyor.

g) Kalkis yaptiktan sonra araci dogru seride konumlandiramiyor.

ARAC KUMANDA PEDALLARINA INTIBAK

a) Vites degistirirken debrivaja tam basmiyor (Oiomarik vitesli araclar harig) .

b) Vites degistirirken gazi dogru kullanamwor (Otwomeaitik vitesli araclar harvic) .

13 : ST . : —
¢) Vites degistirirken aracm kontroliinii kaybediyor (Otomarik viteshi araglar harig) .

¢) Seyir halindeyken yola bakmayi birakip vitese bakarak vites degistirivor ( Oromarik vitesli araglar harig) .

d) Hizlanma ve yavaglamalarda aracin hizmi ayarlayamiyor. Gaz ve frene tam intibak edemiyor.

SERIT IZLEME VE DEGISTIRME

a) Serit degistirmeden once aynalar ile trafik kontrolii etmiyor.

b) Serit dedistirmeden 6nce omugz iistii bakisi ile kér nokta kontrolii yapmiyor.

c¢) Serit degistirmeden 6nce zamaninda sinyal vermiyor.

i ¢) Seridini degistirirken yvoldaki kesik ve siirekli ¢izgilerin anlamlarma uygun hareket etmiyor.

d) Serit izleme kurallarma uymuyor, serit ¢izgilerinin iginde ara¢ kullanmivor.

e) Emniyet seridini ihlal ediyor.

f) Siirekli sol seridi isgal ederek arag kullaniyor.

KAVSAKLARA YAKLASMA VE KAVSAKLARDA SAGA SOLA DONUSLER

a) Kavsaga vaklagirken yavaslamiyor.

b) Kavsaga yaklagirken dénecegi yone uygun seride zamanmda girmiyor

¢) Déniis 6ncesinde zamanmnda sinyal vermiyor.

15 [¢) Kavsakta kargidan veya vandan gelen araglar kontrol etmiyor.

d) Kavsakta gegis hakki kurallarima uymuyor

¢) Saga sola doniislerden énce aynalar ile trafigi kontrol etmivor.

) Saga sola doniiglerden 6nce omuz istii bakig ile kor nokta kontrolii yapmiyor.

SARI | SARI

g) Doniisiini tamamladiktan sonra yéniine uygun geride girmiyor.

ONUNDEKI ARACI GECME (SOLLAMA YAPMA)

a) Sollamaya basglamadan 6nce aynalan ile trafigi kontrol etmiyor.

b) Sollamaya baglamadan 6nce omuz iistii bakisi ile kor nokta kontrolii vapmiyor.

16 [c) Sollamaya baslamadan 6nce zamaninda sinyal vermiyor.

¢) Sollama yaparken 6niindeki veya diger seritlerdeki araglar: tehlikeye atiyor.

d) Sollama yaparken kendi hizini ve diger araclarm hizlarmi dikkate almiyor.

e) Kendisini gegmek isteyen arag oldugunda gegilme kurallarma uymuyor.

HIZ KURALLARI

a) Hiz levhalarina uymuyor, azami hiz s asiyor.

b) Yaya, okul, bisiklet vb. gegitlere yaklasirken hizin azaltmiyor.

[SARI[SARI

a) Isikl trafik cihazlar, trafik levhalan veya diger trafik isaretlerine uymuyor.

b) Arag kullanimi sirasinda arag hakimiyetini veya trafik giivenligini tehlikeye diisiirecek diizeyde heyecanh ve telash oldugu goriildii.

¢) Trafik polisini. yol ikaz ve degisikliklerini veya diger yonlendirmeleri fark etmiyor.

¢) Arag seyir halindeyken aynalardan trafigin akigini Kontrol etmiyor.

19 d) Takip mesafesini kurallara uygun olarak ayarlayamiyor.

¢) Gegis iistiinliigiine sahip araglara gecis hakki vermiyor.

f) Yaya ve okul gegitlerinde yayalara ve bisikletlilere gegis hakk: vermiyor.

g) Hemzemin gegitlerde gegis kurallarina uymuyor.

5) Komisyon baskanmm telsizle verdigi talimatlara uymuvor.

h) Genel olarak ara¢ kullanma becerisi zayif.

1) Giizergahi bilmiyor, giizergah disina ¢ikiyor.

DURAKLAMA VE PARK ETME

a) Duraklama veya park yasagma uymuyor.

b) Duraklama veya park etmede sag tarafa yanagsirken smyal vermiyor.

¢) Duraklamadan veya park etmeden once aynalari ile trafik kontrolii yapmiyor.

¢) Park etme esnasmda kaldirima carpryor.

20

Ly ¢) Yol i¢in belirlenen asgari hiz sinirlarina uymuyor, ¢ok yavag arag¢ kullaniyor. SARI | SARI
¢) Siirekli ayni vitesle arag kullaniyor, zamaninda vites degistirmiyor (Otomatik vitesti araclar haric) . SARI | SARI
d) Hizlanma ve vavaglamalarda aracm hizmi ayarlayamyvor. SARI | SARI
CEVREYE DUYARLI VE EKONOMIK ARAC KULLANMA

18 a) Araciyiiksek devirde kullanwyor. (Oromaiik vitesli araglar haric) . SARI | SARI
b) Kornavi gereksiz vere kullanyor SARI | SARI
¢) Durus ve kalkslar ani yapryor, araci ekonomik kullanmiyor. SARI | SARI
ARAC SEYIR HALINDEYKEN DEGERLENDIRILECEK DIGER DAVRANISLAR

d) Duraklama veya park etmede seridin safma veya kaldirima yeterince yanagmiyor. SARI
¢) Ani durus vapryor. SARI
) Araci terketmeden dnce motoru stop etmiyor. SARI
g) Araci terkederken yan ayak veya orta sehpa iizerinde sabitlemiyor (“B1” sertifika suifi araglar harig). SARI
g) Araci giivenli bir sekilde terk etmiyor. SARI

I SINAV KOMISYONU

/Soyady/Imzn): Uye (Adl/Suzadl/imm):

BASARILI

BASARISIZ

NOT: |- Mavi renkle isaretlenmis maddelerden bes tanesini ihlal eden kursiyerin sinavina son verilir

3-Kirmizi renkle igaretlenmis maddelerden birini ihlal eden kursiyerin sinavina son verilir.
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