SCHELLING’IN MUTLAK OZDESLIK DUSUNCESI

Onder KULAK*
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Bu calismanin amaci, Schelling’in Ozdeslik Felsefesi’ni kimi yorumlar
esliginde irdelemektir. Bu amagla makale ii¢ béliime ayrilmistir. Birinci béliimiin
hemen basinda, Schelling’in Kant ve Fichte'ye yonelik elestirilerinden ve felsefesini
nasil ézne ve nesne arasindaki ikiligin bir ¢éziimii olarak sundugundan
bahsedilmistir. Sonrasinda Schelling’in varlik anlayisindaki baglica kavram,
“Mutlak” ayrintili bicimde aciklanmaktadir. Béylece ikinci boliimde ézne ve nesne,
dahasi bilme ve eyleme iliskisini tartismak icin de yeterli bir zemin hazirlanmigtir.
Bu tartismalarin tamamlanmasinin ardindan, lgctinci béliimde, tiimel ve tikel
sorunu ele alinirken, “idea”, “6z”, “goriiniis”, “doga”, “olus” kavramlar: da Ozdeslik
Felsefesi uyarinca aciklanmaktadir. Makalenin sonunda Ozdeslik Felsefesi’'nin

mekanizmasi, calismanin biitiin bir ézetiyle beraber sunulmaktadir.
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Tiimel, Tikel.

SCHELLING'S IDEA OF THE ABSOLUTE
IDENTITY

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the Identity Philosophy of
Schelling with several interpretations. For that purpose, the article is separated
into three parts. At the beginning of the first part, the critique of Schelling to Kant
and Fichte, and how Schelling offers his philosophy as a solution to the dualism of
subject and object are referred. After that, the main concept of Schelling’s
understanding of being, the “Absolute” is explained in detail. Then an adequate
ground to discuss the relation of subject and object, moreover of knowing and
acting, is also prepared for the second part. After completing these discussions, in
the third part, the concepts, “idea”, “appearance”, “essence”, “nature”, “existence”
are explained according to the Identity Philosophy, while dealing with the
problem of universal and particular in Schelling. By the end of the article, the
mechanism of the Identity Philosophy is shown along with a brief of the whole
work.
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Schelling ¢ogu zaman ihmal edilen bir filozof. Felsefesinin belli bash
fikirleri Kant, Fichte ve Hegel tartismalarinda sik¢a konu edilirken, hakkinda
derinlikli bir ¢alisma icin hep bir ¢ekince vardir. Bu ¢ekincenin baslica iki
nedeni oldugu belirtilebilir. Biri, Schelling’in yasami boyunca birbirinden farkl
felsefi sistemler ortaya koymasi ve son fikirleri disinda her birini nispeten ya da
biisbiitiin terk etmis olmasi. Digeri, Schelling’in karsisina aldigi Fichte ve
Hegel’e nazaran, sistem(ler)inde i¢ten elestiri kosuluna ¢ok daha fazla mahal
vermesidir.

Bu iki ¢ekince nedeni pek ¢ok kimseyi Schelling calismaktan alikoysa da,
ozellikle Alman Idealizmi’'ne ilgili olanlar arasindan az sayida kisi nezdinde,
bahsedilen baglamlar birer hareket noktasi olarak kabul edilirler. Oyle ki
Schelling’in diistinceleri, kimi zaman katki alinasi, kimi zaman tamamlanmamis
ve dolayisiyla yeni bir yapiya gebe parcalar ve bitiinliikkler seklinde
kullanilabilirler. Kaldi1 ki felsefe tarihinde bdylesi ¢ok sayida okumaya
rastlamak da miimkiin. Ornegin Marx ve Engels’in ve daha sonra Adorno’nun
Hegel elestirilerinde Schelling’ten izlere acgikca rastlanmaktadir. Dahasi
Bloch’'un felsefesinin ana hatlari, “Schelling’i Marksizm ile elestirel bir
biitiinlestirme ¢abasi1” olarak degerlendirilebilir. Bir siiredir Zizek’in Schelling
ile iliskisi de tartisilan konu basliklarindan birisi.

Bu ¢alismanin baslica amaci ise, Schelling’te Identitdtsphilosophie’nin
(Ozdeslik Felsefesi) cesitli klasik ve 6zgiin yorumlar esliginde serimlenmesi
seklinde belirlenmistir. Schelling’te Identitdtsphilosophie ugraginin koékleri
Transendental [dealizm Sistemi (1800) metnine dayamr.! Bu metinde
Schelling’in Fichte’den agik¢a koptugu baglamlara ve Ozdeslik Felsefesi'ne
iliskin ilk adimlara rastlamak miimkiin. Ozdeslik Felsefesinin ana hatlarin
veren metinlere bakildiginda, bunlar Felsefe Sistemimin Sunumu (1801), Bruno
ya da Seylerin Dogal ve flahi Ilkesi Uzerine (1802), Felsefe Sistemi’'nden Baskaca
Sunumlar (1802), Doga Felsefesinin Genel Olarak Felsefeyle Iliskisi Uzerine
(1802) ve Genel Olarak Felsefe Sistemi ve Ozelde Doga Felsefesi Sistemi (1804)
seklinde siralanabilir. Ayrica daha 6nce 1797’'deki ilk baskinin “yeni bakis
acis”yla giincellendigi Bir Doga Felsefesi Icin Diisiinceler (1803) ve Sanat
Felsefesi (1803) c¢alismalar1t da Identititsphilosophie ugraginin o6nemli
calismalar1 arasindadir. Bu ugragin aykiri metni ise Felsefe ve Din’dir (1804).2
Oyle ki bu calisma Identititsphilosophie’den cok, daha sonraki Orta Dénem’in
baslangici olan Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine (1809) ¢alismasiyla értiisen
baglamlara sahiptir.

1 Schelling’in s6z konusu metne iligkin Identitatsphilosophie ugragindan bir belirlemesi
icin bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, cev.
M. G. Vater, The Philosophical Forum, 32 (4), 2001, s 396.

2 Bkz. Friedrich Schelling, Philosophy and Religion, ¢ev. K. Ottmann, Putnam: Spring
Publications, 2010, ss. 7-71. Bahsedilen uyumsuzluk noktasinda ayrica bkz. Andrew
Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, London & New York: Routledge,
1993, ss. 87-91.
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Schelling’in yukarida anilan metinlerini temel alan bu ¢alismanin ilk
béliimii, “Ozdesligin Mutlakhg” bashgim tasir. Béliimde, Schelling’in
felsefesinde hareket noktasinin Kant ve Fichte'ye atiflarla ne oldugunun
belirlenmesinin ardindan, varlik anlayisinin temelleri “Mutlak” kavrami
etrafinda ortaya koyulmak istenmektedir. Béylece sonraki “Mutlak Ozdesligin
Ozne ve Nesne Hi§kisindeki Tezahtiiri” boliminde, kurulan zeminden hareketle
6zne ve nesne iliskisi, buna bagh olarak bilme ve eylem kosullarini agiklamak
miimkiin olacaktir. Daha sonraki boliim “Ozdessizligin Mutlak’ta Asilmasi”’nda
ise, “doga” ve “idea” kavramlari, “tiimel ve tikel iliskisi” mesele edilirken, ayn
zamanda diger iki boliimdeki fikirlerin genisletilmesi ve eksik birakilan
kisimlarin, s6z konusu baglamlarin acgiga ¢ikarilmasiyla tamamlanmasi
amaglanmaktadir.

Ozdesligin Mutlakhig

Schelling’in felsefesi icin belirledigi hareket noktasi, Kant'in fikirlerine
atfen dzne-nesne iliskisidir. Kant'ta bu iligskinin belirgin bir gerilim teskil ettigi
konusunda, Schelling’in de hemfikir oldugu hemen burada kaydedilebilir. Kant,
bir yandan nesnenin 6zneden bagimsiz varligini tanidigy, bir yandan da 6znenin
transendental bir islerlik sonucunda nesneye kendinde olani yerlestirdigi ve
boylece onu yeniden kurdugu bir kavrayisa sahiptir. Bu kavrayisa ait “6znenin
kuruculugu nedeniyle, bagimsiz varlig1 ancak goérece igerige sahip olan nesne”
baglami, pek cok yorumcu tarafindan gesitli felsefi sorunlarla iliskilendirilerek,
elestiriyle karsilanmistir. Fichte’de ise bahsi gecen elestirilerin etkili bir
ornegine rastlanir. Kant, Fichte’'ye bakilirsa, 6znenin kuruculugu altindaki
nesneyi bagimsiz kilarak, aslinda 6znenin verili biitiinliigiinii yok saymis olur.
Bunun felsefe tarihindeki anlami, realist bakis acgisina verilen utangag¢ bir
odindiir.

Fichte, Kant'ta varsaydig1 sorunu mutlak bir ilkeyle asabilecegini ve s6z
konusu mutlak ilke temelinde felsefesini insa edebilecegini disiiniir. Bu ilke,
yalin, esdeyisle “mevcudiyetini kendisiyle kanitlayan” ve dolaysiz, esdeyisle
“mevcudiyeti hicbir 6geye dayanmayan, ama her 6ge kendisine dayanan”
seklinde niteledigi Ben’dir. Bir siire Fichte’'nin bakis a¢isin1 benimsemis olan
Schelling nezdinde, Fichte’nin Kant'taki gerilimi asmada pek basarili oldugu
soylenemez.3 Bunun nedeni, nihayetinde her seyin kendinde biitiinlesmesini
saglayan mutlak bir belirlenim bulunsa da, Ben'in farkindalik baglaminda Ben-
olmayana tanidig1 gérece bagimsizligin, ortaya bir baska gerilim koymasidir.

3 Bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ¢cev. M. G. Vater,
The Philosophical Forum, 32 (4), 2001, s. 345; “System of Philosophy in General and of
the Philosophy of Nature in Particular”, ¢ev. T. Pfau, Idealism and the End Game of Theory
icinde, Albany: SUNY Press, 1994, ss. 145, 146 - §4.
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Schelling 6zne ve nesne iliskisinin bir ikilik seklinde kurulmasinin bahsi
gecen gerilimin ve beraberindeki sorunun kaynagi oldugunu savunur. Oyleyse
Kant’'tan Fichte’ye tasinan sorunun asilmasindaki asli ¢aba, 6zne ya da nesne
yararina ikiligi yeniden diizenlemek ya da biri yararina nispeten gidermek
degil, ikiligin bizzat kendisini ortadan kaldirmak olabilir. Bu baglamda
Schelling, Fichte'nin Kant’a iliskin elestiri basamaklarimi ve mutlak ilke
arayisindaki kistaslari sahiplenir, lakin sorunu asmak niyetiyle yeniden en basa
doner.

Schelling’in mutlaklik iceren ilkesi, Fichte’de oldugu gibi, varlik
anlayisinin merkezini teskil eder. Bu ilke Mutlak, esdeyisle Bir ya da Tanrr'dir.*
Mutlak, yoklugun olumsuzlamasi, dolayisiyla yekpare olan varligin biisbiitiin
kendisidir. Ne bir baska 6geden tiiremistir ne de bir baska 6ge ondan. Fakat
hi¢bir 6ge onun disinda bulunma ya da onun disina ¢ikma ve ondan ayr1 bir
varlik edinme kosuluna da sahip degildir. Kald1 ki biinyesinde yer alan ayrimlar
dahi, ancak biitiinsellik bakimindan ve gorece anlamlidir.> Gorece; ¢ilinkii en
nihayetinde Mutlak'in her bileseni, ayrimlarin 6tesinde mutlak bir 6zdesligin
konusudur. Schelling’in A=A formiliiyle andig1 bu 6zdeslik, Identitdtssystem’in
(Ozdeslik Sistemi) cekirdegini olusturur.6

Schelling’te mutlak 6zdesligin 6znesi ve nesnesi olan Mutlak kavrami,
metinlerde iki farkli okumaya imkan vermektedir. Bunlardan ilki, “Mutlak’taki
Ogelere bagimsiz yahut nispeten bagimsiz herhangi bir varlik kosulu
taninmadigl’” ve “Mutlak’ta bagimhlik iligskisinin Otesinde belirli bir
bagdasikligin da sergilendigi” seklindedir. Bu iki baglamin i¢ ice ge¢mesiyle, her
0ge ayni renkmisgesine kabul edilirken, 6geler birbirleri karsisinda ancak bir
ton farki misali dikkate alinirlar. Boylece Schelling’in 6zdeslik tasariminda
“blitiin” ve “parca” arasindaki iliski, biitiiniin agirligini asarak, parganin
kendinde bir biitiinlik teskili olmadig igerigiyle koyulur. Par¢a, ancak yekpare
diizlemin belirli bir alanidir ve herhangi bagimsiz bir olma halinden yoksundur.
Bahsedilen alanlarin Mutlak nezdinde hiikmii olmasa da, 6gelerin birbirleri
karsisindaki iliskisel ve gérece farklar: ise dikkate alinir.

Hegel de Schelling'in mutlak 6zdeslik diistincesinde boylesi bir
okumadan yanadir. Tinin Fenomenolojisi'ndeki elestirisine bakilirsa, Schelling
Mutlak’t “tiim ineklerin siyah oldugu gece diye yutturmak” istemektedir.” Bu

4 Bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of
Nature in Particular”, ss. 152, 153, 154, 156, 166, 167, 168 (§8, §11, §12, §13, §17, §25,
§26,§27,8§28).

5 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 395.
6 Bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 353, 354, 359
(8§15, §16, §32); “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in
Particular”, s. 153 (§10).

7 Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢ev. A. V. Miller, Oxford: Oxford University
Press, 1977, s. 9 - Hegel'in atifta bulundugu, Schelling’e ait ifadeler i¢in bkz. Friedrich
Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s. 391. Ayrica inek
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durumda o6geler, sozgelimi ayn1 zemin iistiinde biitiin olarak siralanirken,
aralarindaki farklarin “bir baska 6ge olma” kosulunda alinmasi da olanak dis1
birakilir; boylece “ineklerin her birinin siyah oldugu’nu séylemek miimkiin
olur.

Hegel'in okumasi Schelling’i Parmenides’in varlik anlayisina yaklastirir.
Peki Schelling’in béylesi bir okumadan memnun oldugu sdéylenebilir mi?
Schelling ve Hegel arasindaki tartismanin harlanmasinda s6z konusu elestirinin
de biiyiik etkisi oldugu diisiiniiliirse, yanit olumsuzdur. Ayrica Schelling, daha
sonraki fnsan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine ¢ahismasinda, Hegel'in okumasini
acikca karsisina alir. Her ne kadar metin, Schelling’te Identitatsphilosophie
ugragindan bir kopusa isaret etse de, belirli kavrayislarin stirekliliinden so6z
etmek de mimkiin. Bu siirekliligin kapsami, Mutlak kavramina iligkin diger
okumayla bir adim daha ileri taginabilir.

Diger okuma esasen 6nceki yorumun bir reddidir. Basta koyulan iki
savununun karsitlar1 benimsenir burada: “Mutlak’taki 6geler bagimlilik
iliskisinin yani sira, gérece bagimsiz bir varlik kosuluna da sahiptirler” ve
“Mutlak’ta bagimhlik iliskisinin 6tesinde bir bagdasiklik bulunmaz.”® Bu iki
savunu, Schelling’in  Insan Ozgiirliigiiniin ~ Ozii Uzerine ¢alismasiyla
ortismektedir. Dolayisiyla ortiisen baglamlar dahilinde, Schelling’in
“bagimlilik” ve “bagdasiklik” meselesine dair kavrayislart metinden alinan bir
ornekle pekala agilabilir.

Schelling, ilk olarak, bagimliligin bir 6genin 6zglinliigiinii zorunlu olarak
dislamadigini belirtir.? Burada 6ge, bagimh oldugu biitiinliigiin bir sonucu ve
pargasidir, ancak bagimlilik iligkisi her 6genin mutlak ayniligi anlamina
gelmemektedir. Bir baska 6ge nezdinde farklidir. Bu farklar 6genin kendinde
biitiinliglini. miimkiin kilsin, kilmasin, nihayetinde tiim o6gelerin ayni
biitiinliige ait ve bagimli oldugu kosulunu degistirmemektedir.

Schelling Mutlak bakimindan bagimlilik iliskisinden ne anladigini, beden
ve g6z arasindaki bagintiy1 6rneklendirerek anlatir.l® Bedenin bir parcasi
olarak goz, biitiinsellik disinda mevcudiyetini siirdiiremez. Oyle ki gozii
olusturan hiicrelerin beslenme gibi temel ihtiyaglari, bedenin 6teki organlar
marifetiyle karsilanmaktadir. Ayni sekilde goz de tiim organlar gibi bedendeki
6zgil bir ihtiyac1 yiiklenir. Burada goziin biitiine olan bagimliliginin yani sira,
bagimsiz belirli bir etkinlik haline de sahip oldugu séylenebilir. Ornegin her
organ kendine 6zgii birtakim etkinlikleri sergilerken, géz de gérme ve onun

metaforuna dair Alman felsefe tarihindeki kapsamli tartigma i¢in bkz. H. S. Harris, “The
Cows in the Dark Night”, Dialogue, 26 (4), 1987, ss. 627-644.

8 Boylesi bir okumanin 6ne ¢ikan bir 6rnegi icin bkz. Andrew Bowie, Schelling and
Modern European Philosophy, ss. 55-91.

9 Friedrich Schelling, Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom,
cev. ]. Love &J. Schmidt, Albany: SUNY Press, 2006, s. 17.

10Age,s. 18.
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tiirevi olan fiilleri bedene saglamaktadir. Diger organlardan goérece farkhdir,
ama ayni zamanda otekiler gibi bedenin bir parcasi olmayi da siirdiirmektedir.
Beden oyleyse hem gozdedir hem de biitiinsellik olarak onun 6tesinde. Ciinkii
goziin sahip olamadig biisbiitiin bagimsizliga sahiptir.

Mutlak ayni1 anda “parc¢a”, “biitiin” ve her ikisinin 6tesinde bir “tamhik”tir.
Hicbir 6ge onunla herhangi bir karsitlik icinde bulunmaz - parga-biitiin iliskisi
de buna dahildir. Zira her 6ge oldugu gibi Mutlak'in kendisidir ve Mutlak da
kendine 6zdes.

Mutlak’a iliskin s6z konusu iki temel belirlemenin olusturdugu zemin
istiinde, imdi oJzdesligin mutlakligi sorgulanabilir. Schelling 6zdesligin
mutlakligini, Mutlak'in sifatlarindan biri olan sonsuzlukla agiklar® - ki
sonsuzluk bu sifatlarin basinda yer almaktadir. Sonsuzluk, Schelling’te,
“mutlak” ve “akan sonlulugun siirekliligi” olarak iki farkli sekilde dusiintilebilir.
Birinci baglam, 6ncelikle, olusun Mutlak’in sinirlari disinda kalmasiyla miimkiin
olur.12 Zira Mutlak ne bir baslangica ne de “6nce” ve “sonra” gibi zamansallik
ugraklarina sahiptir. Bu durumda ezeli ve ebedi olan Mutlak icin asla nitel ya da
nicel bir degisimden bahsedilemez.13 Hep ne ise o olarak kalir. Ne etkiler ne de
etkilenir. Aksi zaten Mutlak’in kalic1 bir icerigi bulunmadig1 anlamina gelirdi.
Ancak Schelling’e bakilirsa, gecici olmak kusurludur.'* Tanri’'min kusurlu
oldugunu soylemek ise, omnipotens mahiyetinden otiirii asla miimkiin olamaz.

Mutlak’taki sonsuzlugun diger ifadesi, uzamsal sinirsizlikla iliskilidir.
Schelling, Mutlak’in uzamsal ag¢idan tiim 6g8eleri kapsayan bir sinirsizlig1 temsil
ettigini belirtir.’> Bu nedenle uzama iliskin sayisal bir deger belirlemek anlamh
degildir. Ornegin 1+1+1+1.. seklinde uzama iliskin siiregiden bir dizinin
karsilifl, sonug olarak, “kendini siirekli asan bir sinirlilik hali” ya da daha 6nce
belirtildigi bicimiyle, “akan sonlulugun strekliligi” olarak belirir. Oysaki
Mutlak’'in yapisi sinirlara miisaade etmez. Daha sonraki kisimlarda da ele
alinacag gibi sonluluk, sinirhlik Mutlak ile iligkili ama disinda, ancak ona uzanti
olan bir mevcudiyete baghdir.

Schelling Mutlak’in yekun yapisini bir daire metaforuyla agiklar.16 Daire
esasen ne merkezden ne ¢evreden ne de ikisinin birliinden meydana gelir.
Ciinkii tam da ikisinin yekpare biitiinligidiir. Oyle ki, dairenin olusmasi

11 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 352 (§10); “System
of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 154, 155, 156
(§13,§14, §15, §16, §17).

12 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, 352
(§13); “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, s.
167 (§27).

13 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 169 (§29).

14 Age,ss. 154,155 (§13).

15 Age, ss. 155, 165, 166, 185 (§14, §24, §25, §42).

16 Age., ss. 158, 160, 161 (§18).
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baglaminda, merkez olsun, ¢evre olsun, biri olmadan digerinin hesaba katilmasi
miimkiin degildir. Ancak ayni anda, kendileri iistiinde yekpare bir biitiinligiin
bulunmasi sayesinde merkez ve ¢evre iceriklerine sahip olabilirler.

Schelling Mutlak’i diistinerek, merkezin idealiteyi, yani 6zneyi, 6znelligi
ve ¢evrenin realiteyi, yani nesneyi, nesnelligi temsil ettigini belirtir. Burada
idealite, Mutlak’ta nesnelligin olumsuzlandig1 ve biitiinselligin 6znel bicimde
sergilendigi ve realite, Mutlak'ta 6znelligin olumsuzlandig1 ve biitiinselligin
nesnel bicimde sergilendigi boyuttur. Her ikisi de 6teki karsisinda farkli, ancak
Mutlak nezdinde 6zdestir. Bilme siirecinin boylesi bir 6zdeslik kosuluyla nasil
bir igerik kazandigini irdelemeden 6nce, felsefe tarihi ve Schelling arasindaki
belirgin birkac temel karsitligin akilda tutulmasi katki sunabilir.

Mutlak Ozdesligin Ozne ve Nesne iliskisindeki Tezahiirii

Schelling bilen 6zne ve bilgi nesnesi arasinda mutlak bir ayrim
bulundugu kavrayisini, felsefe tarihinin baslica hatalarindan biri olarak
degerlendirir.l? Hata birbirinden ayr1 kabul edilen bu 6geleri uzlastirma
cabasiyla da siirdirdlir. Zira hakikat i¢in ¢ogunlukla belirli bir “nesnesine
uygunluk” kosulu aranmaktadir. Buna iliskin baslica iki kavrayisin tam da
burada 6ne ¢iktig1 belirtilebilir.18 Biri, 6znenin nesne tarafindan yahut nesnenin
6zne tarafindan belirlendigi ve bilginin bdylece olustugu seklindeki bir yonli
savunu. Digeri, nesnenin dznede icerildigi ve ancak 6zneyle iliskisi sayesinde
son halini aldig1 iki yonlii savunu. Schelling bu iki savununun Kant'ta oldugu
gibi i¢ ice de gecebilecegine isaret eder. Fakat nihayetinde, 6zne ve nesne icin
disiiniilen ayrim, bilginin olusumunda 06znelligin ve nesnelligin paylarn
tartisildiginda hep bir c¢ikmaza yodnelmektedir. Bunun nedeni Schelling
tarafindan 6zne ve nesne 0Ozdesliginin anlasilamamasi olarak yorumlanir.
Ayrica Schelling, boylesi bir 6zdesligin olmadigi kosulda bilmenin olanakl
olamayacagl sonucuna varir. Oyle ya birbirine yabanci olan iki 6ge nasil bir
digeriyle “iletisim” kurabilir ki?

Schelling 6zne ve nesne arasindaki 6zdeslige bagl olarak, bilgi ve
nesnesi arasinda herhangi bir mesafe olmadigl, ¢iinkii nesnenin igerigi her ne
ise bilgideki karsiligin da o oldugu bir uyumdan bahseder.1® Bu uyumun nedeni

17 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 353, 355 (§14, §21,
§22); “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, s.
141 (8§1) - Schelling’in felsefe tarihine iliskin “6zdeslik felsefesi olusturulamamas1”
Divine Principle of Things, ¢ev. M. G. Vater, Albany: SUNY Press, 1984, ss. 203-205.

18 Bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of
Nature in Particular”, s. 142 (§1).

19 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 350, 356 (§2, §23);
“System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 143,
146,151 (§1, §2, §4, §8).
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Mutlak'in iki boyutundan ne 6zne ne de nesnedir - 6zdesligin kaynagi olan
Mutlak’tir. Oyle ki bilginin olusum siirecinin, esasen varlifin kendinde olam
yine kendinde bulma ve sergileme fiili oldugu soylenebilir. Bilgi, dyleyse,
nesnesiyle sinirlanamaz. Bilenin o6niinde beliren bu simirsizlik, aradaki
mesafenin yoksunlugu nedeniyle bizzat kendisidir. Burada bir noktanin alti
bilhassa cizilmelidir: Schelling bilmenin bagimsiz bir 6zne olarak insana degil,
kendini insan 6zelinde gergeklestiren Mutlak’a ait oldugunu aktarir.2? Bagka bir
deyisle bilen ve bilinen, bitiinliglin birer bileseni olmalar1 itibariyla,
Mutlak’tan baskasi degildir. Bu siirecin nasil isledigi Identitétssystem’in 6nemli
noktalarindan biridir.

Schelling insandaki bilme ve hatta ona bagl olarak eyleme kosulunu,
Mutlak’'in kendisine dair dzfarkindalik ¢abasiyla ortiistiirtiir.2! Bu caba,
Mutlak’in kendi iizerine 151k tutmasi misali tahayytil edilebilir. Fichte’den farkli
olarak, insanin nihayetinde Ben’e donen farkindalik fiili yerine, burada
Mutlak’in dogrudan insanda miidahil oldugu bir etkinlik hali s6z konusudur. Bu
ortiisme, ancak yanilgi kosulunda aksayabilir.

Schelling’e gore bilgi, ne 6znelligi ne de nesnelligi yansitir, ikisinin
biitiindeki birligini ortaya koyar - 6zne esasen yalmizca birligi bilebilir.22
Burada yanilgi ise, 6znenin bilmede birlik yerine iki 6geden birine yonelmesi,
esdeyisle Mutlak'in disinda bir varligin mevcudiyetini kabul etmesi sonucu
ortaya c¢ikar. Ancak yanilginin kokeni de Mutlak degil, bilen ya da bilinen
baglaminda tikeller ve ¢ogunlukla duyumlardir. Duyumlar insana ancak bir
kosullanmig bilgi sarmal1 sunabilirler. Bu nedenle hakikate, yani kosullanmamis
bilgiye atilan adimlardan uzaktirlar.23

Mutlak’in kendini insan 6zelinde agia vurmasi, ancak “duyumlarin
Otesine gecmeyi ve aklini kullanmayi bilen kimseler” nezdinde, entelektiiel gértii
sayesinde miimkiindiir.2¢ Burada entelektiiel goriiyle insanin kendini

20 Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature
in Particular”, ss. 143, 144, 149, 165 (§1, §4, §8, §23).

21 Ornegin bkz. a.g.e., s. 162 (§20). Ayrica s6z konusu isleyisin nasil ele alinamayacag:
noktasinda bkz. a.g.e., s. 163, 164 (§20, §21).

22 Age,s. 164 (§22).

23 (Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of
Philosophy”, s. 378; “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in
Particular”, s. 183 (§41).

24 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, ss.
376, 377, 380, 382, 383; “System of Philosophy in General and of the Philosophy of
Nature in Particular”, ss. 151, 152 (§8) - burada énemli bir nokta var ki, entelektiiel gorii
insanin akil yoluyla vardig bir 6zbilincin 6tesindedir. Zira Schelling’e bakilirsa, 6zbiling
deneyimi de 6zne ve nesne karsithigini asamaz. Aksine entelektiiel goérii mutlak
ozdesligin icsellestirildigi bir basamaktir. Manfred Frank’in buradaki ayrimi tartistigi
kisimlar dikkat ¢ekici bulunabilir. Bkz. Manfred Frank, The Philosophical Foundations of
Early German Romanticism, ¢ev. E. Millan-Zaibert, New York: SUNY Press, 2004, ss. 88,
89.
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transendental bir islerligin icinde buldugu, aklin ve doganin yasalarinda birlik
saglanmasiyla, insanin nesneler istiinde belirli bir yaratici giic edindigi
savunulabilir.2> Bu bir bakima Kant'taki 6znenin “Mutlak’taki insan” seklinde
tasarlanmasidir. Felsefe ise bu stirecin asli aracidir.

Schelling felsefeyi bilimlerden ayiran baslica kosulu, onun duyumlara
degil akla dayanmasi olarak belirler.26 Dahasi felsefe tiimelin bilgisini, olus halini
degil olma halini, karsitlarin nihayetinde 6zdesligini sergiler. Ayrica burada
Schelling’in kendisini Kant'in karsisina c¢ikararak, felsefe i¢cin 6nemli bir
tanimda bulundugu da sdylenebilir. Kant, felsefenin ayirici nitelikleri arasinda,
“timeli tikelde gostermek” amacinin da oldugunu savunur. Buna karsi ¢ikan
Schelling’e gore, felsefenin asil isi “tikeli tiimelde gostermek”tir.2” Ciinki
dogada kendi basina oOylece olus halindeymiscesine bulunan her &ge,
halihazirda biitiinler iistiinde bir biitiinselligin biinyesine aittir.

Schelling aklin ve felsefenin anahtar yasasini, nesnedeki karsiligina da
uygun bicimde, A=A olarak belirler.28 Burada A, Mutlaki imler. A'nin A ile
6zdesligi, Mutlak’in denginin sadece kendisi oldugu ve yine Mutlak'in sadece
kendisiyle iliski kurdugu anlamlarini tasir. Boylesi bilenin ve bilinenin 6zdes
oldugu bir kosulda, eger bilgi bir kendini bulma ve sergileme, esdeyisle bir
ozfarkindalik stireciyse, bilmenin esasen kosullanmis bilgi dahilindeki bir

25 Bu “yaratici gli¢” ve “felsefi kuruculuk” baglaminda bkz. Friedrich Schelling, “Further
Presentations from the System of Philosophy”, ss. 386, 393, 394, 395 - ayrica bir anlati
icin bkz. James Lindsay, “The Philosophy of Schelling”, The Philosophical Review, 19(3),
1910, ss. 262, 263, 264.

26 Schelling’in felsefe tanimlar1 ve felsefeye iliskin fikirleri icin bkz. Friedrich Schelling,
“Further Presentations from the System of Philosophy”, ss. 382, 385; “Presentation of
My System of Philosophy”, s. 349 (§1); “On the Relationship of the Philosophy of Nature
to Philosophy in General”, ¢ev. G. di Giovanni & H. S. Harris, Between Kant & Hegel: Texts
in the development of post-Kantlan Idealism iginde, Indianapolis & Cambridge: Hackett
Publishing, 2000, s. 378 (III:22). Ayrica Schelling’te “akil” kavrami i¢in bkz. Friedrich
Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 352 (§9); “System of Philosophy
in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, s. 189 (§50, §51).

27 Bkz. Friedrich Schelling, “On the Relationship of the Philosophy of Nature to
Philosophy in General”, ss. 366, 367 (2, 3); “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 173 (§33) - ayrica sdz konusu baglam dahilinde
ayrintih bir anlatim i¢in bkz. Daniel Breazeale, “Exhibiting the Particular in the
Universal: Philosophical Construction and Intuition in Schelling’s Philosophy of Identity
(1801-1804), Interpreting Schelling: Critical Essays iginde, Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, ss. 91-120.

28 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 350, 351 (§4);
“System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 147,
149 (§2, §7).
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refleksiyon degil dogrulama etkinligi seklinde isledigi pekala sdylenebilir.2?
Peki neden refleksiyon degildir?

Schelling’e bakilirsa refleksiyon, bir ugragin dnce kendini var kildigi,
sonra 6znede ve baskasinda yansidigi bir etkinliktir.3 Bu noktada 6zne ve
nesne, birbirleriyle iliskileri nihayetinde nasil alinirsa alinsin, iki ayr1 6ge, digeri
karsisinda iki olumsuzlama olarak bulunur.3! Ancak Schelling, refleksiyonun
kendisini kavramanin sadece refleksiyonun &tesinde bir kavrayisla mimkiin
oldugunu belirtir.32 Ornegin bir kisi ayna karsisinda, aynanin bir yabanciy1 degil
de kendisini yansittigin1 séyleyebiliyorsa, yiiziine iliskin s6z konusu deneyim
oncesinde bir farkindaliga sahip olmalidir. Bu farkindalik, Schelling’in
refleksiyonla bagdastirdigi deneyimin 6ncesinde oldugu gibi disindadir da.
Schelling, dolayisiyla refleksiyonu kusurlu bir bilme etkinligi olarak niteler ve
dogrulamanin karsisina koyar.

Ayna metaforunda anlatilarin o6tesine ge¢mek icin tikel ve tiimel
iliskisinin 6zne, nesne ve Mutlak nezdindeki karsiliklarinin agikliga
kavusturulmasi gerekir.

Ozdessizligin Mutlak’ta Asilmasi

Schelling evren ve Mutlak arasinda bir ayrim gézetmez; evreni bir biitiin
olarak Mutlak ile bir tutar.33 Ancak kavrayisinin klasik bir panteizm 6rnegi
sunmadiginda da 1srarcidir. Bdylesi bir varlik anlayisindan farkli olarak,
Tanri’'nin duyulabilir tiim 6gelerin bir aradaligl oldugu kavrayisini reddettigini
anlatir.34 Schelling’e bakilirsa evren tek degil, “ideal evren” ve “reel evren”
seklinde iki boyuta sahiptir.3> Ayrica idealitenin realite sinirlar1 iginde
aciklanmasina da karsi ¢ikar. Bu baglamda Spinoza ve benzer isimler karsisinda
elestireldir.

29 Bu noktada “dogrulama”, yani sira “dogrulayan ve dogrulanan” baglamlari i¢in bkz.
Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in
Particular”, ss. 146, 147, 148, 149, 162 (§4, §5, §6, §7, §20).

30 Schelling’in refleksiyona dair anlatimlari igcin bkz. Friedrich Schelling, “Further
Presentations from the System of Philosophy”, ss. 379, 390.

31 Bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 348.

32 Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature
in Particular”, s. 182, 183 (§41).

33 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 360 (§33, §34);
"System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 166,
167,186 (§24, §27, §44).

34 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 168 (§27).

35 Ornegin bkz. a.g.e., ss. 186, 187, 188 (§44, §45, §46, §47, §48).
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Schelling, Spinoza ile cesitli elestirel baglantilar da kurarak, doga icin
natura naturans ve natura naturata ayriminda bulunur.3¢ Bunlar Schelling
nezdinde, sirasiyla, “varligl iceren doga” ve “olusu iceren doga” seklinde
anilabilirler.37 Birincide s6z konusu olan idealarin Tanr1’daki birligi, ideal olanin
reele doniisimii ve varligl iceren doganin olusu igeren doga icin temel
teskilidir. Bu kosullarin isler olmasi ise dogrudan idealarin neligine baglhdir.38

Schelling felsefe tarihinde idealara iliskin baslica iki dnemli yorum
bulundugunu aktarir.3? Biri, idealarin ve onlarla 6zdes ya da onlara bagh
bicimde tiimellerin, sadece soyutlama marifetiyle ortaya ¢ikan aklin iriinleri
sayildiklari, asil olanin ise yalmizca tikeller oldugu yorumudur. Schelling’in
durdugu noktadan bakildiginda, s6z konusu yorumda “tikelin kavramda ancak
tlimele referansla bulunmasi” deneyiminin gecistirildigi ve hakkiyla ele
alinmadigl sdylenebilir. Boylesi yorumlara ornegin Platon tartismalarinda
oldukga sik rastlanir.

Diger yorum ise esasen Platon ile baslar ve Kant ile daha ileri bir noktaya
tasinir. Kant'ta, idealarin duyumlarla iligkili ama onlardan bagimsiz bigimde
akildan tiiretildigi, kavramlarin anlama yetisiyle transendental bir siirecin
konusu olduklar1 ve dolayisiyla her iki baglamin 1sifinda tiimelin tiim
deneyimin zeminini teskil ettigi bir yorumdan bahsetmek miimkiin. Schelling’e
gore Kant boylelikle, eksiklerine karsin, idealarin 6zne ve nesnedeki 6zdesligini,
Platon’un daha yetkin bigimde ortaya koymustur.40

Schelling’in dyleyse idealar nezdinde iki belirgin savunusu bulundugu
aktarilabilir. Bir yandan idealitenin reel biitiinliik icin temel teskil ettigini
savunur; 6znelligi temsilen idealari, nesnelligi temsilen idealarin 6niine koyar.
Bir yandan da akilda yer alan idealarin, esdeyisle tiimellerin bilgisinin varlikta
da ayni sekilde bulundugunu anlatir. Nihayetinde aklin, her iki baglamda da

36 Bu noktada Schelling’in kendine 6zgt bir Spinoza yorumu oldugu ve dénemin pek ¢ok
Spinoza yorumunu “Spinozaciik” bashg altinda karsisina aldigi belirtilebilir.
Schelling’in yorumu Identitdtsphilosophie ugragindaki metinlerde daha az ge¢mekle
beraber, Insan Ozgiirligiiniin Ozii Uzerine metninde ona dikkate deger bir yer ayrilir. Bu
metindeki okumasinin o6nceki Identititsphilosophie ugragiyla cesitli farklara sahip
oldugunun gozetilmesi kaydiyla bkz. Friedrich Schelling, Philosophical Investigations into
the Essence of Human Freedom, ss. 13-27.

37 Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature
in Particular”, ss. 183, 184, 186 (8§42, §44) - ¢alismanin sinirlandirilmast bakimindan
burada Schelling’in doga felsefesi dogrudan ele alinmamistir. Bkz. Friedrich Schelling,
Ideas for a Philosophy of Nature, ¢ev. E. E. Harris & P. Heath, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, ss. 9-43, 43-59. Ayrica konuya iligkin bir anlat: i¢in bkz. Michael
Vater, “Bringing Nature to Light: Schelling’s Naturphilosophie in the Early System of
Identity”, Analecta Hermeneutica, cilt 5, 2013, ss. 7-15.

38 Bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of
Nature in Particular”, ss. 171-175 (§33).

39 Age,ss. 173,174 (§33).

40 Age,ss. 173,174 (§33).
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kendini gosteren ama aslinda bir ve ayni ideanin ve akildaki karsiliginin tam
dzdesligini kavramasini bekler. Ornegin insan kavramina karsilik insan ideasi
ve ayrica insan ideasinin tikelin, bireyin temelini olusturmasi burada bir pusula
olarak akilda tutulabilir.#l Bu noktanin agiklanmasi, tikelin nasil mimkiin
oldugunun ¢6ziimlenmesine baghdir. Ancak o6ncesinde, Tanr1 ve idealar
arasindaki iliskiye dair 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekilebilir.

Schelling idealar1 esasen tek bir ideada, Tanri ideas: altinda birlik ve
tamlik icinde diisiiniir.#2 Bu durumda idealardan bahsederken, aslinda her
birinin Tanr1 ideasini farkli formlarda sergiledigi akildan c¢ikarilmamalidir.
Bunun anlami Tanr’'nin da nihayetinde bir idea oldugu seklinde
degerlendirilebilir mi? Schelling’in buradaki yanit1 bir bakimiyla olumludur.
Cinkii Tanr bir idea olarak alinabildigi gibi, kendi ideasin1 da miimkiin kilan
daha kapsaml bir biitiinlik teskil etmektedir.43 Kaldi ki mutlakligi, 6znellik ve
nesnellik iistiindeki konumuyla agiklanir.

Mutlak’in sifatlarindan sonsuzlugun Mutlakt nasil “mutlak” kildig1 da
onceki kisimlarda agiklanmisti. Bu asamada ise, tikel ve tiimel iligkisinin
acikliga kavusturulmasi icin anlatilanlara bir eklemede bulunmak miimkiin.
Mutlak, sonsuzlugun tasiyicisi olmasi itibariyla, ayni zamanda sonsuz tezahtire
sahiptir. Baska bir deyisle, biitiin olarak her olma halini biinyesinde tasir. Bu
tezahiirler Mutlak’in kendini dogrulamasinda, sonsuzlugun olumsuzlandigy,
ugrak degil ama uzanti olma baglaminda sonlulugun ortaya ¢iktig1 bir alan insa
ederler.** Baska bir deyisle, tikelin ideasini, yani tiimeli olumsuzlamasini ya da
ayni anlamda, tiimelden temsili 6rneklerin dogmasini miimkiin kilarlar.

Tikel, mevcudiyetini, ideanin tezahiir dahilindeki olumsuzlanmasina
borgludur. Buna karsin ideasindan biisbiitiin kopmus oldugu da sdylenemez.45
Zira tikelin ideadan bagimsiz hicbir mevcudiyeti yoktur. Oyle ki herhangi bir
tikelin ne oldugu soruldugunda, yamt icin tikellige 6zgii farkliliklara degil
tlimellige atfen benzerliklere bakilir. Timel olmaksizin kendi basina

11 Age,s. 178 (§37).

42 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “On the Relationship of the Philosophy of Nature to
Philosophy in General”, s. 373 (I1:13); “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 177 (§37).

43 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 185 (§43) - bu noktada Manfred Frank'in
“Schelling’te Mutlak’'in mutlak 6zdesligin dahi tistiinde oldugu” baglamina dair yorumlar:
dikkat cekicidir. Bkz. Manfred Frank, The Philosophical Foundations of Early German
Romanticism, s. 96.

44 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s.
387; “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss.
170,177,182 (8§31, §36, §41).

45 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s.
378; “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 360, 362 (§35, §40); "System of
Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 171, 172, 174,
175,177, 178,179 (§31, §33, §34, §36, §37).
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anlatilamaz. Boylece tikel, baska tikellere kiyasla icerdigi tiim aykiriliklara
ragmen, tiimele bagh 6zdeslik zemini iistiinden agiklanir ve onun bir temsili
olarak kabul edilir. Bu iligkinin temeli, ideanin tikelin icerigini olusturmasina ve
dolayisiyla tikelin ideaya bagimli olmasina dayanur.

Kendisini tikelde acgik¢a hissettiren benzerlik ve farklilik iliskisindeki
gerilim, olumsuzlamanin icerik ve bi¢cim arasinda bir uyumsuzluga neden
olduguna isaret eder. Bu gerilimin disinda kalan ideada, igerik ve bicim aynilik
yahut ortisme temelinde uyum icindedir. Aksine, igeriginde her ne kadar
olumsuzladig1 idea bulunsa da, ideanin reddiyesi tikelin kendine has bir bigime
biiriinmesini ve boylece bir uyumsuzlugun dogmasini miimkiin kilar.#é¢ Bu bigim
ideasina yabanci olmakla beraber, onunla iligkisizdir de. Ne var ki tikelin
mevcudiyeti icerik dolayimiyla yine de ideaya bagimliligin1 korumaktadir. Bu
durumda tikelin, tezahiirii olmasiyla ideanin ayrikst bir uzantisi oldugu ve
dahasi bagimlilik iliskisi nedeniyle varlik ve yokluk arasinda bir noktada
bulundugu diisiiniilebilir.4”

Schelling tikele dair bu arada kalmisligi, bir baska ayna metaforuyla
aciklar.#8 Bir kimsenin aynadaki yansimasina, yansimada gozlenen nesnelligin
kendi basina bir varligl olmamasi farkindaligiyla yaklastigini belirtir. Kisinin
yansimada karsilastig1 nesne, yansimanin kendisine degil, onun disindaki bir
varliga iliskindir. Schelling Mutlak'in da tikelle boylesi bir iliski kurdugunu
aktarir. Ornegin tikele iliskin her bilgi de aslinda varliga, esdeyisle Mutlak’a bir
referans olusturur. Burada tikel, yansima nesnesi gibi iliskisel ve gecici bir
mevcudiyete sahipken, Mutlak varligin kendisi olarak, aynaya bakan kimse gibi
farkindaligin 6znesini olusturur.

Mutlak’in 6zfarkindaligini karanligin ortasinda ¢akan simsegin nesnede
biraktig1 151k ve golge misali kurgulamak miimkiindiir.#° Schelling nezdinde
simsegin ¢cakmasi1 Mutlak’in kendini dogrulamasi ve 6zelde olumsuzlama olarak
degerlendirilebilir. Isikla beraber, nesnenin biitiinligii oldugu gibi aciga ¢ikar ki
bu oézfarkindaliktir. Golge ise burada, nesnesiyle bagimlilik iliskisine bakilarak,
tikelin mevcudiyeti i¢in dikkate alinabilir.

Tikelin geciciligi, olus halinde olmasina dayanir. Olumsuzlamayla
beraber, tiimele ait “olusun disinda kalma” kosulu da degillenmistir. Bu
durumda olusun nedeni bizzat tikelin kendisidir.>® Bir nedensellik zinciri olan

46 Bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, s. 358 (§30);
“System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 157,
179 (8§18, §38).

47 Bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the Philosophy of
Nature in Particular”, ss. 175, 176 (§34, §35, §36).

48 Age, ss. 182, 183 (§41).

49 Age,s.s. 182 (§41).

50 Bkz. a.g.e., ss. 180, 181 (§40).
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olusta, her tikel bir baskasin etkiler ve bir baskasindan etkilenir.5! Ornegin bir
kaya yuvarlanir, bir baska kayaya ¢arpar ve onun da yuvarlanmasina neden
olur. Bu noktada Schelling hareketin i¢csel degil dissal bir etkilenme iliskisinin
sonucunda ortaya ¢iktiginda israrcidir.

Mutlak’in sonsuz tezahiirii i¢in bir yatak olan olusun belirli ugraklarinda,
verili tikeller bicimsel bakimdan ¢éziilmeye ugrarlar. Ornegin yapragin solmasi
ve pargalara ayrilmasiyla biitliinligiini kaybetmesi, bir ¢o6ziilme olarak
diistintilebilir. Schelling ¢oziilmeyi sadece dogal bir hareket olarak ele almaz ve
onu “tikelin ideasina geri doniisi”, boylece “sonlunun sonsuzla o6zdesligi”
seklinde niteler.52 Burada kaliciliga sahip olan idea mevcudiyetini korurken,
olus halindeki tikelin mevcudiyeti ¢6zlilmeyle sona erer. Bicimin ¢dziilmesiyle,
olumsuzlama da son bulmustur. Baska bir deyisle, olumsuzlama
olumsuzlanmigstir. Bu ise Hegel’deki gibi bir asma degil bir geri déniistiir.

Schelling Mutlak ve tikeller iliskisini en kapsayici haliyle A=B seklinde
ifade eder.>3 Diger yandan tikelin ideasini olumsuzlamasi ve tikelin mevcudiyeti
strerken ideanin tikelin icerigini olusturmasi, 6zelde B=A seklinde nitelenir.54
Buna karsilik, olusun bir ugraginda bigimin ¢o6ziilmesi ve olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi ise yine A=B ifadesiyle anilir. Her ikisinde de B, tikeli temsil
etmektedir. Ayrica farkli tikellerin temsili icin A=C, A=D... ve bdylece
A=B=C=D... seklinde sonsuz bir dizinin olusturulmasi da miimkiindiir. Burada
ozdeslik, iki farkli kutuptan hareketle, tikelin nihayetinde tiimelin bir uzantisi
oldugu, onun igerigini temsil ettigi ve dogrulamada, tezahiir zemini iistiinden
ortaya ¢ikan olumsuzlamanin yeniden tikeli olumsuzlamasiyla, A=A 6zdesligine
geri doniildiigi bir igerik dahilinde kendisini sunar.55

51 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, s.
388; “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 360, 361 (§36, §38); “System of
Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss. 148, 180 (§7,
§40).

52 Friedrich Schelling, Friedrich Schelling, Bruno, or the On the Natural and Divine
Principle of Things, ss. 158-159; “System of Philosophy in General and of the Philosophy
of Nature in Particular”, ss. 171, 177 (8§31, §37).

53 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 356,
361 (§23, §37); “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in
Particular”, s. 159 (§18) - Manfred Frank'in A=B’nin anlasilmasi noktasinda ele aldig1 X
baglami, meseleyi aciklamada kapsamli bir alan agar. Bkz. Bkz. Manfred Frank, The
Philosophical Foundations of Early German Romanticism, ss. 90-91.

54 Ornegin bkz. Friedrich Schelling, “System of Philosophy in General and of the
Philosophy of Nature in Particular”, s. 190 (§52).

55 Bkz. Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 362, 363 (§41,
§42).
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Schelling ideal diinya ve reel diinya arasindaki iliskiyi kuvvet kavramiyla
aciklar.’6 Kuvvetler, iki diinyanin iliskiselligini ve dolayisiyla tikelleri miimkiin
kilan kipliklerdir. Bu baglamda reellik alaninda kuvvetin ideal etken ve ideallik
alaninda kuvvetin reel etken olarak belirdigi, -daha once de isaret edildigi
lizere- dairesel bir mekanizmadan bahsedilebilir. Bahsedilen mekanizmada her
kuvvet bir baskasini ve bir baskasi da onu belirler. Bu isleyisin baslangicinda,
A=A'nin olumsuzlama marifetiyle B=A seklinde yeniden olusmasi, bdylece
idealin reelle iliski kurma zemininin ortaya ¢ikmasi ve nihayetinde tikelin olus
icinde ¢oziilmeye yonelmesiyle A=B'nin kendini gostermesi s6z konusudur.
Schelling reel olanin belirlenimini iceren bu siireci A! olarak niteler. A2 ise
idealin belirlenimine, dolayisiyla idealarin Tanrr'daki birlik ve tamligina ve
tikelin ideasina déniisiiniin tamamlanmasina karsilik gelir. A3’e bakildiginda, iki
6genin 6zdesligi ve 6zdesligin mutlakligi s6z konusudur.>7 Biitiin siire¢ A3/A2 =
(A=B) olarak formiile edilebilir.

Sonu¢

Schelling Kant'ta belirledigi 6zne-nesne sorununun ancak séz konusu
ikiligin asilmasiyla c¢oziilebilecegini savunur. Bu nedenle ikiligi yeniden
diizenlenmenin ya da karsitlardan biri yararina nispeten gidermenin bir ¢6ziim
olmadigini disiintir. Her iki 6geyi de yekpare kapsayan bir “birlik” fikrine
yonelir. Bu c¢abasinin ayirici niteligini, Kant'in aksine, “tikeli tiimelde
gostermek” olarak belirler. Boylece Fichte’nin “yalin” ve “dolaysiz” olarak
niteledigi mutlak ilke arayisini yeniden ele alarak, s6z konusu birligi Tanri’da
bulur. Tanrt'yi, esdeyisle Mutlak’, tiimelin ve tikelin agiklanmasinda hem ilk
hem de baslica kavram olarak belirler.

Schelling’'te Tanri, yoklugun olumsuzlamasi, dolayisiyla varligin
biisbiitiin kendisidir. Bu durumda gergekligin ve hakikatin de ayni anda 6znesi
ve nesnesi olarak bulunur. Tanri’da bir ikilikten degil ancak 6zne ve nesnenin
mutlak 6zdesliginden bahsedilebilir.

Tanri, so6zii edilen 6zdeslik marifetiyle, kendini kendinde dogrulamaya,
Fichte’den alinan ifadeyle, o6zfarkindaliga yonelir. Burada neden bizzat
Tanrr’'nin kendisidir. Baska bir nedene ihtiya¢ yoktur, ¢linkii varligin sonucu,
olma hali, boylesi bir kosulu dolaysiz bicimde miimkiin kilar.

Dogrulamanin isledigi temel, Tanri’'nin kendi ideasinda tiim idealarin,
esdeyisle tiimellerin birlik ve tamlik icinde bulunmalarina miisaadesidir. Kendi
ideasiyla Tanri, bir evrensel ruh teskil eder. Bu evrensel ruha ait diisiintim,

56 Friedrich Schelling, “Presentation of My System of Philosophy”, ss. 363, 365-371 (§43-
§54); “System of Philosophy in General and of the Philosophy of Nature in Particular”, ss.
191-194 (§55-§61).

57 Bkz. Friedrich Schelling, “Further Presentations from the System of Philosophy”, ss.
386,387,392, 393, 394.
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idealarin ve onlardan olusan ideal evrenin kaynagidir. Burasi olusun ve
degisimin disinda kalan bir sonsuzluk alani olarak tasarlanir.

Tanri’'nin ve ona bagh olarak idealarin sonsuz tezahtrii bulunur. Her
olanak Tanrr'da ickindir. Oyle ki sonsuzluk, bir yéniiyle her niceligin étesinde
bulunurken, bir yoéntiyle de her niceligi icinde bulundurur. Bu karsitlik,
dogrulamada o6nemli bir sonucu miimkiin kilar: Olumsuzlama. Sonsuzluk,
olumsuzlamayla beraber degillenir ve sonlu, esdeyisle tikel kendini varliga
kabul ettirir. Boylece ideadaki “olus halinin disinda kalma” kosulu da, tikellik
6zelinde yerini olusa birakir.

Tikeller olus icinde, bir digerini etkileyen ve bir digerinden etkilenen bir
zincir ortaya koyarak, bir reel evren teskil ederler. Bu noktada tikellerin
idealarindan koptuklar1 da sdylenemez. Clinkii tikelin kendi basina bagimsiz bir
varligi yoktur. Tikel yine olumsuzladig1 ideasin1 6ziinde, bilinyesinde bulur.
Timelin olumsuzlanmasiyla vuku bulan, ideanin disina ¢ikan bir uzantinin
icerik ve bigim arasinda bir uyumsuzluk dogmasiyla kendini kabul ettirmesi,
baska bir deyisle, 6zgiin bir tezahiiriin ayriksi bir bicim sergilemesidir.
Dolayisiyla tikelin “varlik” olarak nitelenemeyecegi asikardir ki onda olma
halini saglayan ideadir, o ise ne vardir ne de yok - ancak ara bir noktada
bulunur.

Tikel olus icinde, nedensellik zincirinin bir noktasinda ¢ozilir ve
boylece mevcudiyetini yitirir. Burada, 6gede ¢oziilen icerik degil bicimdir.
Ornegin bir tikelin biitiinsel yapisini1 kaybetmesi, o tikelin bir benzerinin var
olmasini dogrudan etkilemez. Zira her ikisinin de varligini miimkiin kilan tiimel,
oldugu gibi Tanr1’daki varligini korur. Tikelin ¢6zlilmesi, ayriksi olanin ideasina
geri dénmesi ve s6z konusu tikel 6zelinde, 6ziin ve goriiniisiin yeniden tam bir
0zdeslik  saglamasidir. Dogrulamadaki siiregenligin bir kez daha
sergilenmesidir.

Birey de bir tikeldir, yasamini 6teki tikellerle i¢ ige siirdiriir. Duyumlarla
iligkili bilme etkinligi, aynadaki yansimay1 gercek sanmasi misali onu sinirlar.
Oysa bir yani ruhtan olusan insan, Tanri'ya en yakin 6gedir. Eger aklini
kullanabilir ve boylece duyumlarin 6tesine gegebilirse, kendindeki entelektiiel
goriiye erismis olur. Bunun anlami Tanri'nin insanda aciga ¢ikti1 bir siirectir.
Bagka bir deyisle, evrensel ruha kiyasla sinirli da olsa bir yaratma giicii
anlamina gelir. insanin yasam dahilinde yaraticilik sergilemesi, onu akla dayal
bicimde degistirme olanagina kavusmasi burada s6z konusu olandir.

Anlatilanlar 15181nda, Schelling’te i¢ ice gecen iki 6zne-nesne iliskisinden
bahsedilebilir. Birisi, dogrulamaya, yani Tanri'nin kendi ideasinda tiim idealar:
bulundurmasina ve sonsuz tezahiirii bakimindan olumsuzlamaya miisaade
etmesine dayanir. Tanr’nin disiinimii tiimelden tikellerin dogmasina ve
yeniden tiimellere donmesine olanak verir. Digeri, bireyin tikel degil tiimel
oldugunun farkina vardig1 ve refleksiyonun 6tesine gecerek, tiimelin bilgisine
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ulasmast ve islemesi sonucu kendini dogrulamanin bir pargasi kilmasi,
nihayetinde evrensel ruhun biinyesinde reelden ideal evrene dokunan bir
yaraticiliga kavusmasidir. Bu ayn1 zamanda Tanrr’'nin kendini insanda aciga
vurmasl anlamina gelir.

Schelling kendine baslica mesele olarak aldig1 6zne-nesne sorununda
Kant ve Fichte'nin 6tesine gecerek, onerdigi “yekpare birlik” fikrinde bir ig
tutarlilik olusturabilmis ve boylece amagladig1 sekilde 6zne-nesne 6zdesligini
sergileyemistir. Buna karsin felsefesinde baska sorunlar bas goésterir. Tanr ve
insan iligkisi ¢cercevesinde 6zgiirliik sorunu, bunlar arasinda en belirgini olarak
diistiniilebilir.

Schelling mutlak 6zdeslik diistincesinde, her olanin dogrulama
kapsaminda, dogrudan ya da dolayl sekilde Tanri’dan kaynaklandigini savunur.
Bu durumda insan sadece Tanrr'nin diledigi gibi diisiinen ve eyleyen bir 6ge
midir? Oyleyse insan 6zgiir iradeden yoksun mudur? Ornegin iyilik ya da
kotiiliik yaptiginda kendi iradesine dayanmaz mi1?

Bircok yorum Schelling’in isaret edilen meselelere kayitsiz kaldigy,
dolayisiyla “kadercilik” ya da “6zgiir irade” baglaminda her iki okumanin da,
sikca aksamasina ragmen, gecerli kabul edilebilecegi yoniindedir. Fakat
Schelling s6z konusu aksakliklardan hosnut olmayacak ki, insan Ozgiirliigiiniin
Ozii Uzerine'de bunlar1 asmaya yoénelmis ve bu sirada mutlak 6zdeslik
diisiincesindeki pek ¢ok baglami da yeniden gézden gecirerek, ondan biiyiik
6lciide kopmustur.
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