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Oz - Kiiresel 1sinma ve iklim sartlarinin bozulmasindan kaynakli kiiltiir bitkilerinde zararli organizmalarda artis
goriilmekte, kimyasal kullaninu da artmaktadir. Bu galigmanin amact Manisa Ilinde giftcilerin pestisit kullaniminda-
ki biling diizeyi ile duyarhiliklarinin arastirilmasidir. Anket yapilacak ¢iftgi sayist ‘Oran Ortalamalarina Dayal1 Basit
Rastgele Ornekleme’ yontemi ile hesaplanarak, 384 ciftci ile calisma yapilmistir. Ankete katilan ciftgilerin %31.2’si
21-30 y1l giftcilik tecriibesi oldugunu, %53.1 ilkokul mezunu oldugunu, %30.2°si 45-54 yas araliginda oldugunu
belirtmistir. Ciftcilerin pestisit kullanimu biling seviyeleri Likert Skalas1 uygulayarak hesaplanmig ve %63.8’1 yiik-
sek, %25.3’1 orta, %10.9’u diisik biling diizeyinde bulunmustur. Ciftgilerin biling diizeyi ile egitim seviyesi, yas,
ciftcilik deneyimi ve arazi varligi arasinda iliskinin varhgi da Khi-Kare (x*) Bagimsizlik Testi ile aragtirilmistir.
Buna gore biling diizeyi ile egitim seviyeleri arasindaki iligki onemli bulunmus, bagimsizlik katsay1 da 0.344 olarak
belirlenmistir. Egitim seviyesi arttikga biling diizeyi de artmus ve ciftgilikte tecriibe sahibi ve iyi egitim almus kisile-
rin biling diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Bu sonugla ¢cogu disiplinde oldugu gibi egitimin roliiniin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢cikmistir. Ciftgilerin %63.8°1 yiiksek biling diizeyine sahip gozilkmekte ise de iireticilerin %60.7’si ilaglama
sonrasi kiyafetini degistirmedigini, %74.2’si pestisit etiket lizerindeki uyar1 ve isaretleri bilmedigini, %63l pestisit
kullanim1 sirasinda koruyucu ekipman kullanmadigmi belirtmistir. Calismada &zel ve resmi tarimsal kurum ve
kuruluslarin pestisitlerle ilgili ¢ift¢i bilinglendirmesindeki dnemi ortaya ¢ikmugtir.
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Abstract — With the global warming and the climatic deterioration, there is an increase in pests and the use of
chemicals are increasing. The aim of this work is to investigate the knowledge level and farmers awareness about
pesticide usage in Manisa. The number of farmers to be surveyed was calculated by “Simple Random Sampling
Based on Ratio Means” method. The survey was carried out with 384 farmers. 31.2% of the farmers stated that they
had 21-30 years of farming experience, 53.1% were primary school graduates and 30.2% were 45-54 years old. The
farmers knowledge level on pesticide was calculated by applying Likert Scale. The knowledge level of farmers was
high, moderate and low with the percentage of 63.8%, 25.3% and 10.9%, respectively. The Chi-Square (x?) test was
used to investigate the relationship of farmer's knowledge level with education, age, farming experience and land
size. The relationship between the knowledge level and education was significant and coefficient contingency was
0.344. As education level increased, the knowledge level increased and the knowledge level of the people who had
experience in farming and well educated was high. With this result, the importance of the role of education, as in
most disciplines, has once again emerged. 63.8% of the farmers have a high knowledge level, but 60.7% of the
farmers do not change their clothes after spraying, 74.2% don’t know the special signs and warnings on pesticide
labels, 63% don’t use protective equipment during pesticide use. The significance of the effect of private and
official agricultural institutions and organizations on farmer awareness about pesticides has emerged.
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1.Giris

Manisa tarimsal tiretimi ile Tiirkiye tariminda 6nemli bir kenttir. Manisa’da zeytin, kuru ve yas tiziim, tii-
tiin, pamuk, kiraz ve tahillar gibi bitkisel tirtinler iiretilmektedir. Bu tiriinlerden kalite ve kantite olarak yeterli
iirlin alabilmek icin pestisitlerin kullanim1 da kaginilmazdir. Tiirkiye’de pestisit tiiketimi, yogun tarimin ya-
pildigi Akdeniz ve Ege Bolgelerinde daha fazladir. Bu bolgelerde tiiketim, Tiirkiye tiiketiminin %34’den
fazlasini, bazi yillarda da %50’sini olusturmaktadir. Akdeniz ve Ege Bolgeleri, beslenmede 6nemli rolii olan
meyve ve sebzelerin en fazla yetistirildigi alanlardir (Delen vd., 2005).

Giiniimiizde bitkilerde goriilen hastalik ve zararli oranlarinda artis goriilmekte ve buna paralel olarak
Tiirkiye’de pestisit kullanimlar artmaktadir (TUIK, 2019). Tiirkiye’de pestisit bilingsiz olarak ya da ticari
kaygilardan kaynakli yanlis kullanilmaktadir. Zararli organizmalarla (hastalik, zararli ve yabanci otlar)
miicadelede kisa siirede etkili olan ve sonug¢ alinan yontemlerin baginda kimyasal miicadele gelmektedir.
Zararh organizmalara kars1 miicadele metotlar igerisinde kimyasal miicadele uygulamasi, %95’den fazla bir
paya sahiptir. Tarimsal iiretimde tarim ilaglar1 kullanilmaz ise baz1 yillarda %60 oraninda kalite ve verim
diisiikliigii olmaktadir. Bu nedenle, tarim ilaglarinin kullanilmasi kagimilmazdir (Tiryaki vd., 2010). Ancak
tarim ilaglarinin hedef dis1 organizmalara ulastig1 ve ¢evre iizerinde de olumsuz etkilerinin bulundugu goz
ard1 edilmemelidir. Tarim ilaglarinin sorumsuzca ve kontrolsiiz kullanimi, halk sagligini tehdit siirecini
hizlandirmaktadir (Tarake1 vd., 2009). Gelismis iilkeler 1980'li senelere kadar tiretim artirmak, birim alandan
en fazla triin almak ve girdileri minimize etmek igin, tarim politikalar1 gelistirmislerdir (Delen vd., 2015;
Tiryaki, 2016).

Tarimsal faaliyetlerde bu ilaglarin kullanimi, buharlasarak havaya, yer alti ve yiizeysel sulara ve topraga
karigarak cevre kirliligine neden olmaktadir. Bu sebeple kirlilikler artmakta ve dogada yasayan diger canlilar
da olumsuz etkilenmektedir. Pestisitleri, insanlar; solunum sindirim ve temas ederek viicutlarina
almaktadirlar. Viicuda giren pestisitler kronik ve akut zehirlenmeler olusturabilmektedir (Tosun vd., 2001).

Bu olumsuzluklar1 engellemek i¢in iireticilerde giivenli pestisit kullanimi bilincinin olugsmas1 gerekir (Altikat
vd., 2009). Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ¢evredeki dogal kaynaklar1 kullanmada gelecek nesillerin hakki
gozetilerek bu kaynaklarin korunup degerlendirilmesi amaglanmalidir (WCED, 1987). Diinyay1 gelecekte
bekleyen risklerden korumak i¢in yapilmasi gereken siirdiiriilebilir ¢evre yaklagimlarini tim diinyada gegerli
kilmaktir.

Pestisitlerin sebep oldugu g¢evre kirliliginin 6niine gegmek ve pestisit kalintilarindan ari {iriin liretebilmek i¢in
toplumun biling diizeylerinin artirilmasi ve tarim ilact uygulayanlarin egitilmesi gerekir. Tarim Bakanligi
yaptig1 bir diizenleme ile pestisit uygulayanlarin egitim alarak pestisit uygulama belgesi almalarii gerekli
kilmigtir (Resmi Gazete, 2014). Tarim ilact kullaniminin kalinti, dayaniklilik ve ¢evresel riskleri tarim ilaci
tiiketimini etkileyen unsurlardir. Ciftcilerin tarim ilac1 uygularken ve uygulamadan sonraki davranislari s6z
konusu riskleri karakterize eden faktorlerdir. Bu sebeple {reticilerin tarim ilaci se¢imindeki ve
kullanimindaki egitim ve biling diizeylerinin belirlenmesi ¢ok 6énemlidir (Delen vd., 2015).

Tiirkiye’de tireticilerin tarim ilaglar1 kullanimi konusunda tutumlar1 davraniglari ve ¢evresel duyarliliklar ile
ilgili birgok ¢alisma vardir. Peker, (2012), Konya ilinde domates yetistiriciliginde tarimsal savasta pestisit
kullanan c¢ift¢ilerin gevre bilinglerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu arastirma domates yetistiriciliginin
yogun olarak gergeklestirildigi Cumra ilgesinde yapilmistir. Caligmada kullanilan bilgiler 50 domates
ciftcisinden anket metoduyla elde edilmistir. Arastirma bulgularina goére giftgilerin %25.91’inin kendi
tecriibelerine gore pestisit tercihi yaptiklar: belirlenmistir. Cift¢ilerin %40’ min pestisit kalintisinin yikanma
ile yok olacagm diistindiiklerini ve %56’smin tarim ilaci uygulamasindan sonra pestisit ambalajlarint gelisi
giizel ¢evreye attiklarini tespit etmislerdir.

Aydin, (2015), yaptig1 ¢alismada Konya ili Cumra, Eregli ve Altinekin ilgelerinde fasulye iiretiminde,
ciftcilerin bitki koruma uygulamalarina yaklagimlara aragtirmistir. Bu amagla 2014 yilinda her ilgede
fasulye yetistiriciligi yapan 20 ciftci ile anket ¢alismasi sonuglarindan yararlanilmistir. Ele alinan verilere
gOre az sayida ciftei bitki koruma alanindaki onerileri ilgili teknik personellerden alirken, ¢iftcilerin biiyiik
cogunlugunun tavsiye edilen doz miktarindan fazla ila¢ uyguladiklar, ilaglarin ve giibrelerin bos artiklarini
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imha etmedikleri, ilaglama ile hasat arasindaki siireye dikkat etmediklerini ve tarim ilact uygulamalari
sirasinda koruyucu 6nlem almadiklari ortaya ¢ikmistir

Onen vd., (2015), Adiyaman’m Celikhan ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada, ziraat odasima kayitli 900
aktif ciftci icerisinden, basit rasgele 6rnekleme metodu ile 385 kisi ile goriisiilmesi gerektigi belirlenmistir.
Eryilmaz ve ark. (2018), Samsun ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada anket yapilacak kisi sayisini belirlemek
icin, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmis tek asamali kolay tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak
384 kisiyle goriistilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yukaridaki ¢aligmalardan bagka, iireticilerin tarim ilaglar1 kullanimu ile ilgili Giretici tutumlari davraniglari ve
cevresel duyarliliklar ile ilgili anket calismalari; Antalya’da turuncgil yetistiricileri ile (Ozkan vd., 2003),
Isparta’da elma yetistiricileri ile (Demircan ve Yilmaz, 2005), Bing6l-Adakli ilgesinde elma yetistiricileri ile
(Celik ve Karakaya, 2017), Antalya (Akar ve Tiryaki, 2018) ve Bursa’da iireticiler ile (Kumral vd., 2018)
yapilmustir. Ayrica Ozyériik vd., (2019) Manisa-Salihli ve Sarigél ilgelerinde zirai ilag bayilerinin bitki
koruma ile ilgili mesleki tutum ve davranislarinin belirlenmesi konusunda anket ¢aligmasi yapmiglardir.

Yurtdisinda da pestisit kullanicilarinin biling diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmalar vardir. Oluwole ve Cheke,
(2009), Nijerya'daki Ekiti Eyaleti'nde c¢iftciler ile yapmus olduklart c¢alismada 150 kisi ile goriisme
saglamislar ve goriisme yapilan kisilerin sadece %26’sinin okuma yazma bildigini, okuma yazma bilenlerin
sadece %27.3’{inlin tarim ilaglar1 izerindeki etiket bilgilerini okudugunu belirtmislerdir. Sankoh vd., (2016),
pestisitler iizerine yapmis olduklar1 calismada katilimeilarin %86.4’iiniin en az bir tiir pestisit kullandigini ve
bu pestisitlerin kullanim alaninin piring iretimi ig¢in oldugunu belirtmislerdir. Ciftcilerin %71°1 ise
pestisitlerin giivenli kullanimu ile ilgili higbir egitim almadiklarint belirtmislerdir. Jallow vd., (2017) ise,
Kuveyt’de yapmis olduklar1 calismada, iireticilerinin tarim ilaglarinin giivenilir uygulamasi hakkinda
bilgileri ve davraniglar arastirilmigtir. 250 ¢iftginin %71°1 tarim ilaglarinin sagliga zarari oldugunu, %65’
cevreye zarar verdigini, %70°1 tarim ilaglarinin etiketindeki yazilart okumadigini, %58’inin ilaglama
yaparken koruyucu arag ve malzeme kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Calismamizda Manisa ilinde ciftcilerin tarim ilact kullanimi ve secimi konusundaki diisiincelerinin,
deneyimlerinin, egitim ve bilgi diizeyleri ile gevresel duyarliliklarin belirlenmesi amaglanmustir. Ciftgilerin
pestisitlerin giivenli kullanim: konusundaki bilgi, tutum ve davranislarini ve saklama kosullarin: ortaya
koyarak; pestisitlerle ilgili sorunlarin anlasiimasina yardimci olabilmek, bu alanda gerekli egitim
programlarinin diizenlenmesine ve koruyucu énlemlerin alinmasina katkida bulunabilmek hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmada, anket yapilacak iireticiler, 2018-2019 yilinda Manisa Ilindeki birim alandan en fazla pestisit
tiiketen 17 ilcede tarim {iriinii yetistiren iireticilerden secilmistir. Ureticilerin, tarim ilac1 kullanimi ve tarim-
sal tirtinlerin kalint1 konusundaki anket sorularina verdikleri cevaplar ¢alismanin ana materyalini olugturmus-
tur. ikincil materyal olarak ise cesitli kitaplar, makaleler, literatiir ve raporlardan yararlanilmistir. Anket for-
mundaki sorularin hazirlanmasinda Manisa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerinden ve Akar ve Tiryaki,
(2018), Akbaba, (2010), Kalip¢1 vd., (2011) ve Demircan ve Yilmaz, (2005) ¢alismalarindan faydalanilmis-
tir. Bunlarin disinda konu ile ilgili ¢esitli kurulus ve arastiricilar tarafindan yapilan benzer arastirmalardan ve
istatistiklerden de yararlanilmistir. Ankette; ciftcilerin, arazi varliklari, sosyo-ekonomik durumlari, uygula-
diklar1 tarim ilaglarmin kullanim amaglari, hangi donemde uyguladiklari, uygulama metotlari, tarim ilact
tercihine etki eden faktorler, tarim ilaglarinin elde edilme yollar1 ve tarim ilaglarinin gidalarin giivenirliligine
ve cevresel risklerine etkilerini kapsayan toplam 78 soru sorulmustur. Ureticilerle yiiz yiize gdriisme seklinde
yapilan anket ¢alismasindan resimler Sekil 1’de verilmistir. Ciftgilere pestisit kullanimi biling seviyesini
6lgmek i¢in yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara ii¢lii Likert 6l¢egi ile puan verilmistir (Likert, 1932).
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Sekil 1. Ureticilerle yapilan anket ¢alismasindan goriintiiler

2.1. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Bu tiir caligmalarda 6rnek hacmi, diger bir ifade ile anket yapilacak cift¢i sayisi, o bolgeyi temsil
edebilmelidir. Bunun i¢in de verilerin dogasiyla uyumlu istatistiksel yontemler kullanilmalidir (Akar ve
Tiryaki, 2018; Cankurt vd., 2010). Neyman yonteminde tabakanin alt ve st sinirlari ile ilgili arazi
biiyiikliigii gibi, ciftgilere ait 6zel bilgilere ihtiyag vardir. Bu 6zel bilgiler de temin edilememistir. Manisa
ilinde 547737 kisi popiilasyonu olusturmaktadir. Bu popiilasyonu temsil edecek oOrnek hacminin
hesaplanmasinda oransal yaklasimdan yararlanilmig, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek
asamali basit rastgele 6rnekleme metodu kullanilmigtir. Bu yaklagimlar ile ¢alismamizda 6rnek genisliginin
hesaplanmasinda “Oran Ortalamalarina Dayali Basit Rastgele Ornekleme Formiili” (Esitlik 2.1)
kullanilmigtir (Collins, 1986; Miran, 2003; Miran, 2009; Kili¢ vd., 2018; Akar ve Tiryaki, 2018). Anket
uygulanacak tiretici sayisi, 0.05 hata pay1 (sapma) ve %95 giiven araligi ile 384 olmustur. P degeri bilinmez
ise 6rnekleme sayisimin yiiksek ¢ikabilmesi igin 0.5 kabul géren bir degerdir (Collins, 1986; Niyaz ve inan,
2016; Eryillmaz vd., 2018). Nitekim Kiraz vd., (2012), Eryilmaz vd., (2018) ve Akar ve Tiryaki, (2018))
calismalarinda ayn1 yontemle anket yapilacak iiretici sayis1 384 bulunmustur.

. (Za/2)? xdlz) X (1-p) 2.1)

n=Ornek hacmi
Zaqpp = istenen giiven derecesine karsilik gelen tablo degerini (Zo; ) , %95 giiven araligi igin 1.960
p= tizerinde ¢alistigimiz 6zelligin popiilasyondaki orani (ana kitle oran1) (p=0.5)

d= Ortalamadan sapma, izin verilen hata pay1 (0.05)

(1.960)% x 0.5 x (1—0.5)
n=

= 384.16
0.052

Ilgelerde anket uygulanacak ciftgi sayisi, o ilgenin kdylerinin toplam niifusa gére oransal dagilinmu ile
hesaplanmustir. Benzer yontemle koylerde anket yapilacak ¢iftci sayis1 da hesaplanmustir. Manisa ili’nde
anket yapilan ¢iftci sayisinin ilgelere gore say1 ve ylizde olarak dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Manisa ilinde anket uygulanan giftci saymnin ilgelere gore dagilimi
flce Tlgedeki K&y Niifusu . Anket Sayilarinin lgeye
Niifus Oran1 % .. g
Toplam1* Gore Dagilimi

Ahmetli 6.012 1.10** 4r**
Akhisar 48.329 8.80 34
Alasehir 58.351 10.65 41
Demirci 22.308 4.07 16
Golmarmara 5.606 1.02 4
Gordes 17.419 3.18 12
Kirkagag 17.771 3.24 12
Kopriibasi 8.026 1.47 6
Kula 22.218 4.06 16
Salihli 55.474 10.13 39
Sari1gol 21.788 3.98 15
Saruhanli 24.961 4.56 17
Selendi 15.231 2.78 11
Soma 15.115 2.76 10
Sehzadeler 36.705 6.70 26
Turgutlu 22.416 4.09 16
Yunusemre 150.007 27.39 105
Toplam 547.737 99.98 3847

* 2018 yilinda niifus verileri (TUIK, 2018)
**(6012 x 100)/547737=1.10

***(6012 x 384)/547737=4.21; 4

**%* Toplam gergeklesen anket say1si=384

2.1.1. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Yapilan anketlerden elde edilen veriler Likert Olcegi, Khi-Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir ve
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Veriler oransal olarak da hesaplanarak tablo ve grafikler ile
degerlendirilmistir. Tarim ilac1 kullanim biling diizeyinin hesaplanmasi anket sorularinin cevaplarina verilen
puanlar ile yapilmigtir. Ciftgilerin anket sorularina verdikleri olumlu cevaplardan baslayarak puanlama
yapilmigtir. Alinan cevaplar 3’li Likert Skalasi ile (Likert, 1932) gruplandirilmistir. Bu puanlama
dogrultusunda ¢iftcilerin alacaklar1 en fazla puan 48 olmustur. Buna gore pestisit kullanimi biling diizeylerini
belirleyen puan araliklar sdyledir (Akar ve Tiryaki, 2018);

Max. Puan : 48

Aralik : 0-48

Yiiksek seviyede biling diizeyi: 34-48 puan
Orta seviyede biling diizeyi: 25-33 puan
Diisiik seviyede biling diizeyi: 0-24 puan

Ciftgilerin tarim ilac1 kullanimi biling diizeyleri ile diger parametreler arasinda iliskinin varhg Khi-Kare (x°)
Bagimsizlik Testi (Esitlik 2.2) ile hesaplanmisg, P degerleri de bulunmustur (Hovardaoglu, 1994; Diizglines
vd., 1983). Khi-Kare degerlendirmesinde hipotez olarak karsilastirilan parametreler arasinda iliski yoktur H,
hipotezi kurulmustur.

(Gi — B)? (2.2)
x = Z Bi

x*: Smuf sayisini
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Gi. 1. siifinin gézlemlenen degeri

Bi. 1. sinifinin beklenilen degeri

Aralarinda iligkisi arastirilan parametreler soyledir;

Tarim ilaci kullanimi biling seviyesi ile egitim iligkisi;

Tarim ilaci kullanimi biling seviyesi ile yas iliskisi

Tarim ilaci kullanimi biling seviyesi ile ¢iftcilik deneyimi iligkisi
Tarim ilac1 kullanim biling seviyesi ile arazi varlig iligkisi

Bagimli bulunan degiskenlerin arasindaki iliskinin ne derece anlamli ya da 6nemli oldugu da Kontingenz
(Coefficient of Contingency, CC) vyani bagmmhilik katsayis1 Esitlik 2.3’e gore hesaplanarak
degerlendirilmistir (Diizgiines, 1983).

2 (2.3)
CC= |——
N + x2

CC: Bagimlilik katsayist
x*: Khi-Kare
N: Toplam anket yapilan ¢ift¢i sayist

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada ireticilerin demografik durumlar1 oransal olarak hesaplanarak, tablo ve grafikler ile
degerlendirilmistir. Caligmaya katilan {ireticilerin %31.2’si 21-30 yil ¢iftgilik tecriibesi oldugunu, %53.1
ilkokul mezunu oldugunu, %42.4’i 1-20 da araziye sahip oldugunu ve %30.2°si 45-54 yas araliginda
oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin ¢ift¢ilik deneyimleri ve arazi varliklar ilgili verilerin en kiigiik, en
biiyiik ve ortalama degerleri hesaplanmustir (Tablo 2).

Tablo 2

Ciftgilerin genel 6zeliklerine ait tanimlayici istatistikler
Ifade En kiicik  En biiyik  Ortalama Standart sapma
Ciftcilik deneyimi (y1l) 5 45 23 11
Arazi varligi (da) 5 100 27 21

Ureticilerin pestisitlerin ¢evreye etkileri konusundaki goriisleri Tablo 3°de verilmistir. Ureticilerin; %73.7’si
pestisitlerin kuslara zararli olabilecegini, %71.9’u akarsu ve gollerde kirlilik yapabilecegini, %70.8’1
memelilere zararli olabilecegini, %70.1°1 siirlingenlere zararli olabilecegini ve %67.2’si yararli boceklere ve
arilara zararl olabilecegini belirtirmislerdir.
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Tablo 3
Pestisitlerin cevreye etkileri konusunda ciftci goriisleri
Kesinlikle Kararsizim. Kesinlikle
ifade katilryorum gorilisim yok katilmiyoru
m
Say1 % Say1 % Say1 %
Kuslarda zarar olusturur 283 73.7 61 15.9 40 10.4
Gol/akarsularda kirlilik olur 276 71.9 64 16.7 44 114
Memelilerde zarar olusturur 272 70.8 67 17.5 45 11.7
Siirlingenlerde zarar olusturur 269 70.1 67 17.4 48 125
Yararli boceklerde ve arilarda zarar olusturur 258 67.2 80 20.8 46 12.0

Ureticilerin, pestisitlerin insan sagligina etkileri hakkindaki gériisleri de irdelenmistir (Tablo 4). Ciftcilerin,
%69’u pestisitlerin kisa siireli zehirlenme yapabilecegini, %68.5’1 kanserojen etkisinin olabilecegini,
%66.9’u deri lizerini tahris edebilecegini ve %62’si de bilmedigimiz baz1 hastaliklara sebep olabilecegini
belirtmisglerdir.

Akar ve Tiryaki, (2018)’nin ¢aligmalarinda ise iireticilerin %40°1 tarim ilaglarinin ¢evreye herhangi bir zarar-
It etkisinin olmayacagini, %66’s1 trlinlerinde olasi tarim ilact kalintilarmin kanser olusturmayacagini,
%33.3’1i zararm bildiklerini fakat kullanmak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Kumral vd., (2018) tiretici-
lerin pestisitlerin ¢evreye ve insana olan olumsuz etkileri bilme oraninin %53 oldugunu bildirmiglerdir.
Ciftgilerin uygulama sonrasi artan ilagli suyu ne yaptiklar1 da arastirilmustir (Tablo 5). Ureticilerin %74.2’si
artan ilagl suyu tarlanin kenarina bosaltmakta, %21.1°1 bos bir araziye piiskiirtmekte, %2.4’li kanalizasyona
dokmekte %1.8°1 sulama kanalina ve akarsuya bosaltmakta, %0.5°1 diger yerlere bosaltmaktadir.

Tablo 4
Ureticilerin insan saghigina pestisitlerin etkileri konusunda goriisleri
Kesinlikle Kesinlikle Kararsizim
Ifade katiliyorum katilmiyorum goriisiim yok
Say1 % Say1 % Say1 %
Kisa siiren zehirlenme yapar 265 69.0 42 10.9 77 20.1
Kanserojen etkisi olur 263 68.5 47 12.2 74 19.3
Deri tizerini tahris eder 257 66.9 43 11.2 84 21.9
Bilmedigimiz bazi hastaliklara sebep olur 238 62.0 31 8.1 115 29.9
Tablo 5
Ciftcilerin artan ilach su ile ilgili davranislart
ifade Say1 %
Bahcede bir kenara dokme 285 74.2
Bos bir araziye piiskiirtme 81 21.1
Kanalizasyona dokme 9 2.4
Sulama kanali/akarsuya bosaltma 7 1.8
Diger 2 0.5
Toplam 384 100.0

Bos ila¢ kaplarmin akibeti konusunda, katilimcilarin %68.5’1 kaplart yaktigini, %19’u posetleyerek ¢op
kutusuna attigini, %6.3’l ¢evreye attigini, %4.9’u tekrar kullandigimi, %1.3’1 de topraga gomdiigiinii
belirtmislerdir (Tablo 6). Akar ve Tiryaki, (2018), iireticilerin %55’inin bosalan ilag¢ kutularini yakarak imha
ettiklerini, Akbaba, (2010) ciftgilerin %61.1’inin depolayip daha sonra yaktiklarini, Tuna vd., (2012)
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tireticilerin %32.9’u yakarak ya da gomerek imha ettiklerini, Celik ve Karakaya, (2017) da ireticilerin
%50’sinin bir yerde depolayarak daha sonra yaktiklarini belirtirmislerdir.

Tablo 6

Bos ilag kutularini/ambalajlarini imha etme yontemleri
Davranig Say1 %
Yakarak imha etme 263 68.5
Cope atma 73 19.0
Cevreye atma 24 6.3
Tekrar kullanma 19 4.9
Topraga gdmme 5 1.3
Toplam 384 100.0

Ciftcilerin pestisit kalintis1 hakkindaki gorisleri de ele alinmistir (Tablo 7). Ciftgilerin %40.1°’1 bazi
pestisitlerin kalmti birakabilecegini, %26.6’s1 pestisit kalintilarimin yikanma ile kaybolacagini, %21.6’s1
kalint1 birakmayacagini, %11.7’si pestisit kalintis1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmislerdir. Ozkan vd.,
(2003) galismalarinda ¢iftgilerin %70.4” {i tirinlerde tarim ilac1 kalintis1 olabilecegini belirtmislerdir. Akar ve
Tiryaki, (2018) ise ¢alismalarinda giftgilerin %23.3’i kalintilariin yikanma ile giderilecegini, %24.9’u
kalint1 kalmayacagini, %34.1°1 baz1 ilaglarin kalintis1 olabilecegini, %17.7’si kalint1 konusunda bilgilerinin
olmadigimni agiklamiglardir.

Tablo 7

Ureticilerin pestisit kalintilar1 konusunda goriisleri
Ifade Say1 %
Bazi tarim ilaglarinin kalintisi olabilir 154 40.1
Kalint1 yikama ile yok olur 102 26.6
Kalint1 birakmaz 83 21.6
Pestisit kalintilar1 konusunda bir diisiincem yok 45 11.7
Toplam 384 100.0

Ayrica ireticilerin zararli organizmalara karsi, %97.9’u kimyasal miicadeleyi %2.1’1 de biyolojik
miicadeleyi uyguladiklarimi belirtmislerdir. Ciftgilerin %44.6’s1 su ile hastalik bulagmasi veya yabanci ot
gbzlemledigini belirtirken, %33.3’1 gézlemlemedigini belirtmislerdir. Ciftgilerin uygulamada ilag dozunu
belirlemede %63.8’1 tarim ilag bayilerinin 6nerilerine, %19.0’1 tarim ilaci ambalaj1 bilgilerine, %9.4’{i tarim
il ve ilgce miidiirliigii yetkililerin tavsiyelerine gore, %5.7’si kendi bilgi ve tecriibelerine, %1.3’li komsu ve
akrabalarm Onerilerine ve %0.8’1 internet, radyo ve televizyon programlarina gore karar verdiklerini
belirtmislerdir. Ureticilerin %44.0’ii ilaglama zamanmm belirlemede ilag bayilerinden yararlandiklarim ve
%354.4°1i ilag segiminde zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine uydugunu belirtmistir. flag uygulama zamanini
belirlemede Akar ve Tiryaki (2018)’nin ¢alismalarinda freticilerin  %42.1’i, Tanrivermis, (2000),
caligmasinda ise %40.2’si tarim ilaci bayilerinden yararlanmistir. Benzer olarak Kalip¢i vd., (2011)’nin
belirttiklerine gore giftcilerin %33.3’li ilag dozunu belirlemede zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine
uymaktadirlar. Akar ve Tiryaki, (2018) ¢iftgilerin %83.3’{inlin hastalik zararli ve yabanci otlarla kimyasal
miicadele yaptigini, %46.8’inin su ile hastalik bulagmasi veya yabanci ot gozlemlemedigini, %42.1’inin
ilaglama zamanini belirlemede tarim ilaci bayilerinden yararlandigimi %71.4’liniin ila¢ dozunu ayarlamada
ilag bayilerin 6nerilerine uydugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin %64,3 ii hastalik, zararli ve yabanci ot goriilmedigi zaman ilaglama yapmadigini belirtmistir.
Akar ve Tiryaki, (2018)’in ¢alismasinda bu oran %54.5, Kumral vd., (2018)’nin ¢alismalarinda %66’dir.
Ozkan vd., (2003)’e gore ciftcilerin %74.15°1 ilaglamay1 herhangi bir zararli organizma goriildiigiinde
yapmaktadir. Tanrivermis, (2000) ise lreticilerin %78.75’inin herhangi bir zararli organizma goriilmeden
ilaglama yaptiklarin1 belirtmistir. Ciftcilerin ilaci alirken ruhsath olmasma dikkat etme oranlari,
calismamizda, Akbaba, (2010) ve Akar ve Tiryaki, (2018)’nin arastirmalarinda, sirasiyla, %81.3, %81.5 ve
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%71.2 olarak bulunmustur. Son kullanma tarihlerine iireticilerin dikkat etme orani ¢alismamizda %83.9,
Tanrivermis, (2000)’in ¢aligmasinda %93.75 ve Akar ve Tiryaki, (2018)’nin ¢aligmasinda %79.1, olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada gift¢ilerin pestisit se¢iminde yararlandiklar1 kaynaklar da arastirilmus, ireticilerin
%54.4’1i ilag se¢iminde zirai ilag bayilerinin énerilerine uymustur. Bu degerler ve Ozkan vd., (2003), Kalipgi
vd., (2011) ve Akar ve Tiryaki (2018) tarafindan sirasiyla, %42.78, %35.8 ve %66.9 olarak bulunmustur.

Ankete katilan ciftcilerin %71.4°1 tarim ilacin zirai ilag bayilerinden temin ettigini belirtmislerdir. Bu oran
Tanrivermis, (2000), Akbaba, (2010), Cevizci vd., (2012) ve Akar ve Tiryaki, (2018) calismalarinda,
sirastyla, %81.25, %89.90, %47.90 ve %92.10 olarak bulunmustur. Ciftcilerin ilag se¢iminde ilacin etkili
olmasina dikkat etme orani, bu calismamizda ve Akar ve Tiryaki (2018)’nin ¢alismasinda, sirastyla %85.7 ve
%77.8’dir. Ciftcilerin tarim ilaclarinin etkisizlik sebebini, %50.8’1 etken madde yetersizligine, %15.3’l doz
ayarlamasi yapamamaya, %16.5°1 bitkinin dayaniklilik gosterdigine baglamiglardir.

Ciftcilerin pestisit uygulamaya karar verirken, %82.8’1i bitki koruma probleminin yayginlik durumuna,
%17.2’si pestisitin fiyatina ve ilaglamanin maliyetine bakmaktadir. Kalip¢1 vd., (2011) ve Akar ve Tiryaki,
(2018)’nin ¢alismalarinda bu oranlar, sirasiyla, %64.1, %32.5, ve %89.4, %10.6 olarak bulunmustur.

Ureticilerin %59.9’u tarim ilaglarin1 depolarinda, %25.5’i &zel bir dolapta, %35.7’si ahir ve hayvan
barmaginda, %4,4’1 6zel bir odada rafta, %2.9’u tarim ilacin1 evin herhangi bir yerinde depoladiklarini
belirtmislerdir. Celik ve Karakaya, (2017) ile Akar ve Tiryaki (2018)’nin ¢aligmalarinda bu oranlar, sirasiyla,
%35, %50, %15 %57.7 ve %22, %5, %4, %]1.3 olarak bulunmustur.

Ciftcilerin %15.4’tt PHI'ne (son ilaglama ile hasat arasinda olmasi gereken siire) dikkat etmedigini
belirtmistir. Ciftcilerin, %59.1°1 ise maksimum kalint1 limiti (MRL) kavramimi duymadiklarim belirtmistir.
Akar ve Tiryaki (2018) ¢alismalarinda g¢iftcilerin %12.7’si PHI degerine dikkat etmedigini, %65.6’s1t MRL
kavramini duymadiklarini belirtmiglerdir.

Ciftcilerin tarim ilac1 kullammu biling seviyesi iicli Likert Olcegi ile alman cevaplara puan verilerek
hesaplanmistir. Ureticilerin %63.8’1 yiiksek, %25.3’ii orta, %10.9 u da diisiik biling diizeyine sahiptir (Tablo
8). Kizilaslan ve Kizilaslan, (2005) ve Akar ve Tiryaki, (2018)’nin ¢alismalarinda bu oranlar, sirasiyla,
%23.53, %49.02, %27.45 ve %58.2, %28.3, %13.5 seklinde bulunmustur.

Manisa Ilinde iireticilik yapan giftcilerin pestisit kullanim biling diizeyi ile aldiklar1 egitim siireleri, ciftcilerin
yaslari, ¢iftgilik deneyimi siireleri ve arazi varliklar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigi da arastirilmigtir.
Ureticilerin egitim durumlarina gdre pestisit kullanimi biling diizeyi Tablo 8’de verilmistir. Uygulanan Khi-
Kare testine gore bu 2 parametre arasindaki iliski 6nemli bulunmustur. Bagimlilik katsayisi da Esitlik 2.3’e
gore 0.29 olarak hesaplanmigtir. Egitim seviyesi arttik¢a Ureticilerin pestisit kullanim biling diizeyleri de
artmaktadir. En yiiksek biling seviyesi de (%84.0) tiniversite mezunlarinda ¢ikmustir.

Tablo 8
Ciftcilerin egitim durumlarina gore pestisit kullanim biling diizeyleri
Pestisit Kullanim Biling Seviyesi

Yiksek Orta Diisiik Toplam

Egitim i

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % E:;?n?jt;kf;s
Okur, yazar degil 6 22.2 9 33.3 12 44.5 27 100 7.1
Okuryazar 14 46.7 11 36.7 5 16.6 30 100 7.8
Tlkokul 132 64.7 53  26.0 19 9.3 204 100 53.1
Ortaokul 3% 778 8 178 2 4.4 45 100 11.7
Lise ve dengi okul 35 70.0 12 24.0 3 6.0 50 100 13.0
Universite 21 84.0 3 120 1 4.0 25 100 6.5
Lisansiistii 2 66.7 1 333 0 0.0 3 100 0.8
Genel Toplam 245  63.8 97 253 42 10.9 384 100 100.0

x*=51.54 SD=12 P=0.29 Ho:Hipotezi red

Ciftcilik deneyim siiresi ve biling diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 9’da verilmistir. Khi-Kare testine gore
iireticilerin ¢ift¢ilik deneyim yillari ile pestisit biling diizeyleri arasinda bir iligki yoktur. Ancak 31-40 yil

araliginda (orta seviyede tecriibeye sahip) ise en yiiksek biling diizeyi (%78.8) bulunmustur. Akar ve Tiryaki,
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(2018) ise ¢iftgilik deneyimi siiresi ile tarim ilact kullanimi biling seviyesi arasindaki iliski onemli
bulunmustur.

Tablo 9
Ciftcilik deneyimi siirelerine gore pestisit kullanim biling diizeyleri
Pestisit Kullanim Biling Seviyesi

Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Ciftgilik _
Deneyimi (yil)  gay: % Say1 % Say1 % Say1 % E:;?nadl;k"z

1-10 32 59.3 17 315 5 9.3 54 100 14.1
11-20 47 57.3 24 29.3 11 13.4 82 100 21.3
21-30 71 59.2 36 30.0 13 10.8 120 100 31.3
31-40 78 78.8 12 12.1 9 9.1 99 100 25.8
41+ 17 58.6 8 27.6 4 13.8 29 100 7.5
Genel Toplam 245 63.8 97 25.3 42 10.9 384 100 100.0

x*=14.92 SD=8 P=0.39 Ho=Hipotez kabul

Calismamizda ve Akar ve Tiryaki, (2018)’nin ¢alismalarinda ¢ift¢ilerin pestisit kullanim biling diizeyi ile yas
durumlari ve arazi varliklar1 arasinda istatistiki olarak énemli bulunmamakla birlikte en yiiksek biling diizeyi
(%69.8) orta yas grubunda (45-54) bulunmustur.

4. Sonuclar

Bu anket ¢alismasinda tireticilerin yas, ¢ift¢ilik deneyim siireleri ve arazi varliklarinin biiyiikliigi ile pestisit
kullanimi biling diizeyi arasinda bir baglant1 bulunamamistir. Ancak iireticilerin tarim ilaci kullanimi biling
diizeyi ile egitim siireleri ile arasinda iligkinin 6énemli oldugu bulunmustur. Ciftcilikte tecriibe sahibi ve iyi
egitim alms kisilerin biling diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugla ¢ogu disiplinde oldugu gibi egitimin
roliiniin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Diger verilerden de su sonug ¢ikartilabilir; birgok ¢iftei tarim
kuruluglart ve zirai ilag bayilerine gilivenerek tarimsal faaliyetlerini ve ilaglamalarimi yiiriitmektedirler. Bu
nedenle Ziraat Odalarima ve Tarim ve Orman Bakanligi teknik teskilatlarina bu konuda 6nemli gorevler
diismekte, iireticileri bilinglendirmek ve egitmek igin yapilan ¢aligmalarin amacina ulagmasi i¢in hassas dav-

ranmalari gerekmektedir.

Tesekkiir

Calismanin yiiriitiilmesi siirecinde yardimlarindan dolay1 Esra ERDIL’e tesekkiir ederiz. Bu makale Mehmet
ERDIL’in yiiksek lisans tez ¢calismasinin bir boliimiidiir.

Yazar Katkilar:

Mehmet ERDIL: Veri toplamis, degerlendirmesini yapmis ve makaleyi yazmustir.

Osman TIRYAKI: Veri analizi ve istatistiksel degerlendirme yapmus, makaleyi diizenlemistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar catigsmasi bildirmemislerdir.
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