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OZET

Giiniimiizde insan eylemlerinin ekonomi, toplum ve doga iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerle ilgili endiseleri
giderek arttirdig1 goriilmektedir. Tiiketim eylemi de bu endise kaynaklari arasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Diinyamizda bulunan milyonlarca insanin tiiketimi diisiiniildigiinde gevresel dengenin bozulmasi ve toplumsal
esitsizligin bazi yonlerinin artmasi elbette ki kaginilmaz bir olgudur. Bu nedenle tiiketim bilincinin artmasi ve yeni
kazanilan tiiketim modeli ve aligkanliklar1 sayesinde gezegenimizin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi miimkiindiir.
Etik tiiketim kavrami da bu amaca hizmet eden bir bilingli tiiketim boyutudur. Etik tiiketiciler, yaptiklar1 bilingli
tercihlerle diinyanin daha iyi bir yer haline gelmesi i¢in belli bir politik durus sergiledikleri gibi, satin alma
tercihleri ile de isletmelere neyi, nasil iiretmeleri konusunda mesajlar vermektedir.

Bu aragtirmada da tiiketicilerin tiiketim konusunda daha olumlu davraniglar gelistirmelerini ve bu konudaki
toplumsal hareketlere tam anlamiyla aktif katilimlarin1 engelleyen etmenlerin neler oldugu belirlenmeye
caligilmaktadir. Bunun i¢in aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanilmistir. Nicel ¢alismada,
daha 6nce d’Astous ve Legendre tarafindan gelistirilerek Kanadali yetigkin tiiketiciler {izerinde uygulanan ve
dogrulanan “CRUB ( Consumer Reason for Unethical Behavior) Olgegi” DEU IMYO’da toplam 234 &grenciye
uygulanmstir. Nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine gériigmeler araciligtyla da aragtirma desteklenmistir.

Elde edilen 6l¢ek verileri SPSS paket programinda istatistiksel analizlere tabi tutularak degerlendirilmistir.
Kanada’daki ¢alismada Slgek 3 faktore ayrilirken Tiirk 6grenciler lizerinde yapilan bu pilot ¢alismada dlgek 6 ayri
faktor altinda toplanmustir. Olgekte 8grencilerin tiiketim konusunda etik tutum ve davranislara sahip olduklari, etik
olmayan davraniglarinin temelinde ise daha ¢ok ekonomik sebeplerin yer aldigt goriilmiistiir. Ayrica 6grencilere
gore etik tiiketim davranislarinin saglanmasinda en biiyiik sorumluluk devlete aittir.
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REASONS OF NON-ETHICAL CONSUMER BEHAVIORS
ABSTRACT

Today, it is seen that human actions are increasing the concerns about the negative effects on economy, society
and nature. Consumption action also has an important place among these sources of concern. Considering the
consumption of millions of people in our world, it is of course an inevitable phenomenon that environmental
balance and some aspects of social inequality increase. Therefore, it is possible to ensure the sustainability of our
planet thanks to the increase in consumption awareness and the newly acquired consumption model and habits.
The concept of ethical consumption is a conscious consumption dimension that serves this purpose. Ethical
consumers display a certain political stance to make the world a better place with their conscious choices, as well
as giving messages to businesses about what and how they produce with their purchase preferences.
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In this study, it is aimed to determine the barriers that prevent consumers from developing more positive behaviors
in terms of consumption and their active participation in social movements in this regard. For this purpose, both
quantitative and qualitative research methods were used. In the quantitative study, CRUB (Consumer Reason for
Unethical Behavior) scale, which was previously developed by d’Astous and Legendre and applied and validated
on Canadian adult consumers, was applied to 236 students at DEU IMYO. Research was also supported through
in-depth interviews from qualitative research methods.

The obtained scale data were evaluated by SPSS software. In the Canadian study, the scale was divided into 3
factors and in this pilot study conducted on Turkish Students, the scale was grouped under 6 different factors. In
the scale, it was seen that students had more ethical attitudes and behaviors about consumption, whereas economic
reasons were the basis of their unethical behaviors. In addition, according to the students, the state has the most
important responsibility for ensuring ethical consumption behaviors.

Keywords: Unethical Consumption Behavior, Consumption ethics, Sustainable consumption.
JEL Codes: M30,M31

GIRIS

20. yiizyila kadar dogal kaynaklar1 tiikenmeyen kaynaklar olarak diisiinen insanoglu, aslinda tiim
kaynaklarin biiyiik tehditler altinda ve tiikenmekte oldugunu fark etmistir. Ozellikle 1970’lerden itibaren
gevresel problemler kiiresel olarak da hissedilmeye baglanmis, basta sanayilesme olmak iizere, diizensiz
kentlesme, niifusun hizli artis1 ve ytiksek biiyiime gibi unsurlar bu durumun hazirlayicilart olmustur. Bu
problemlere bir de calistirilan ¢ocuk isci sayisindaki artis, iscilerin calistigi fabrikalardaki calisma
kosullarimin uygun olmayisi, tiiketici iiriinlerini test etmek amaciyla deneylerde hayvanlarin
kullanilmasi gibi etik ve sosyal konular da eklenince gelecege yonelik endise etkenleri giderek artmustir.
Bu durum, “siirdiiriilebilirlik” ve “siirdiirtilebilir kalkinma” kavramlarinin son yillarda en ¢ok tartigilan
konular arasina girmesine neden olmustur. Siirdiiriilebilir olan kalkinma sekli; iiretimin baglh oldugu
ekosistemin canlilig1 ve kalitesini, is giiciiniin fiziksel ve zihinsel sagligini, ayrica liretimin i¢inde yer
aldig1 sosyal ve yapisal cevreyi korur (d’Astous & Legendre, 2009:255).

“Siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (1987) “Ortak
Gelecegimiz” baslikli raporunda “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi
gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan o6diin vermeksizin karsilayan kalkinma” bigiminde
tamimlanmustir (Yeni, 2014:184).

Alan Durring (1992), diinyadaki tiim sorunlarin agir1 niifus artigi, teknolojinin hizli gelismesi ve tiiketim
seklinde ti¢ bilyiik olgudan kaynaklandigini belirtmektedir. Niifus artis1 ve teknolojinin hizli gelismesi
ile ilgili olgulara fazlasiyla onem verilip, bu konularda niifus planlama politikalari, niikleer
silahlanmanin azaltilmas1 vb. 6nlemler alinmaktadir. Konuyla ilgili olarak iiretim ayagindaki isletmeler
de cevresel, etik ve sosyal konulardaki hassasiyetlerini ifade etmek agisindan kurumsal sosyal
sorumluluk davraniglarini sergilemeye baslamislardir. Ornegin bazi kahve iireticisi firmalarin “adil
ticaret” adi altinda siirdiiriilebilir kahve Uretimini tesvik eden faaliyetleri, tekstil sektoriinde bambu,
deniz hiicreleri ve soyadan yapilan dogal kiyafet iiretimlerinin artmasi, otomobil sektdriinde hibrit
otomobillerin pazarlanmasi bu uygulamalardan bazilaridir (d’Astous & Legendre, 2009:255). Ancak
tilketim konusunda kayda deger uygulamalarin oldugunu sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Halbuki
bu sorunlarin artmasina neden olan faktdrlerden biri de mevcut tiikketim aligkanliklar1 ve tiikketimin
stirekli olarak kamgilanmasidir.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalarda tiiketimin artik ihtiyag karsilamaktan 6te bir sembol ya da imaj unsuru
olarak goriilmesi, tiiketimde hedonizmin giderek artmasi, “tiikketiyorum Oyleyse varim seklinde”
hisseden ve bu fikri pompalayan tiiketim toplumlarina yonelik elestiriler giderek artmaktadir. Gergek
ihtiyaglar ile sahte ihtiyaglarin ortadan kalktig1 giiniimiizde birey, tilketim mallarini satin almanin ve
bunlar sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve sayginlik getirdigine inanmakta, satin aldig1 nesneleri
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ihtiyaci tatmin etmekten ¢ok bir farklilik araci olarak kullanmaktadir. Kisacasi birey, tiikettigi nesneler
araciligryla kimlik arayan bir bireye de doniigmiistiir. Materyalist ve hedonist karakterli tiiketim
kiiltiirinde tiiketmek, Otekilere verilmek istenen bir mesaj ve imaj haline gelmistir (Baudrillard,
2017:87).

Kisacasi gliniimiiz tiiketicisi tam bir ikilem i¢inde bulunmaktadir. Tiiketici; bir tarafta erdeme, sabra,
empatiye, sosyal dayanismaya vurgu yapan bir kiiltiir, diger tarafta ise bireyin hazzin1 ve isteklerini
merkeze alan, an1 yasama sloganini sunan ve bu anlayisi filmler, diziler, videolar, klipler, ¢izgi filmler,
reklamlar vb. pek ¢cok aragla empoze eden ve bir endiistri lirlinii olan tiiketim kiiltlirii arasinda sikigmistir
(Giimiis, 2018:17).

Daha once de ifade edildigi gibi yerkiirenin maruz kaldig1 sorunlarin basina agir1 tiikketimi koymak yanlis
olmayacaktir aslinda. Asin tiikketimden kaynaklanan gevresel riskler hayatimizin her alanimi olumsuz
yonde etkilemektedir: sularin kirlenmesi, radyasyonun artmasi, ormanlarin yok edilmesi, ekonomik ve
estetik degerlerin tiiketilmesi, yiyeceklerin cesitli kimyasal {iriinlerle iiretilmesi, verimli topraklarin
erozyona ugramasi, balikcilik alanlarinin yok edilmesi, yeralti1 su rezervlerinin kurutulmas: kisacasi
ekosistemin dengesinin bozulmasi. Son bes yiiz yilda insan faaliyetleri ve asir1 tiiketim nedeniyle 816
canli tiirli yok oldu. Bilim adamlar1 normalde her dort yilda, bir tiiriin yok oldugunu tahmin ediyor.
Modern yasamin diisiince sistemleri, insanin sahip olma duygusunu ve hirsin1 kigkirttigi siirece
tiikketimin her gegen giin daha fazla artacagini ve kiiresellesen tiiketimin insanin gelecegini ipotek altina
alacagini bugiinden kestirmek zor olmayacaktir (Duman, 2018:311).

Toplumdaki her bireyin tiiketme zorunlulugu dikkate alindiginda, tiiketici bireylerin davranislar1 bu
sorunlarin artmasi ya da azalmasina etki edecektir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
bilegeninin siirdiiriilebilir tiiketim oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada da siirdiiriilebilir tiiketim, etik
tilketim gibi kavramlara dikkat c¢ekilmis ve etik olmayan tiiketici davraniglarinin nedenlerine
deginilmeye calisilmistir.

1. ETIK OLMAYAN TUKETICi DAVRANISLARININ GEREKCELERI

Siirdiiriilebilir tiikketim, genellikle insan ihtiyaclari, esitlik, yasam kalitesi, kaynak verimliligi, atiklarin
en aza indirilmesi, yasam dongiisii diisiincesi, tiikketici saglig1 ve giivenligi gibi konularla iligkili olarak
ele alinmaktadir. Bu yiizden siirdiirtilebilir tiiketim kavramui ile birlikte sosyal sorumlu tiiketim, anlaml
tiiketim, bilingli tiiketim gibi kavramlardan da s6z edilmektedir. Ayrica benzer davranislar
nitelendirebilmek igin etik tiiketim, bencil olmayan tiiketim, diistinceli tiiketim gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Kisacasi tiim bu kavramlar “sorumlu tiiketim” adi altinda toplanabilir. Sorumlu
tilketim ¢evreye, topluma, kisinin kendine ve diger canlilara olumlu etkisi olan veya daha az olumsuz
etkisi olan tiiketim davranigi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, sorumlu tiikketim siirdiiriilebilir,
gevreci ve/veya sosyal sorumlu olarak isimlendirilen, glinliik tiiketim aliskanliklarindan farkli yasam
tarzlarina, goriislerine kadar uzanan dar ve genis kapsamda birgok sorumlu davranis tiirlini igine
almaktadir (Dursun & Giindiiz, 2016:1368).

Tiiketiciler, sosyal olarak sorumlu davraniglari tesvik eden mevcut toplumsal hareket baglaminda giiclii
aktorlerdir. Birincisi, ¢evreye, hayvanlara ve diinyadaki yerlilere daha saygili olmak igin tiiketim
davranislarini degistirme giiciine sahiptir. ikincisi, is etigi perspektifinde, etik dis1 is uygulamalarina
kars1 olan duruslarini dile getirerek ve toplumun etik standartlarini karsilayan {iriin ve hizmetleri tercih
ederek, tiim diinyadaki sirketleri sosyal agidan sorumlu paradigmaya girmeye zorlama giiciine sahiptir.
Bu nedenle tiiketicilerin sosyal sorumlu tiiketime karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve bu toplumsal
harekete tam anlamiyla aktif katilimcilar olmalarini engelleyen etmenlerin belirlenmesi biiyiik dnem
tasimaktadir (d’Astous & Legendre, 2009:255).

Aragtirmalar, tliketicilerin etik {irlinlere ve sirketlere sosyal agidan sorumluluk sahibi uygulamalarla
ilgili olumlu tutumlar gelistirdigini ve sirketlerin davranislarim degistirme giicline sahip olduklarina
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inandiklarim gdstermistir. Ornegin, Shell’in Nijerya’daki, insan haklarma aykir1 davramglarina karst
baslatilan hareket, tiiketicilerin yaptiklar1 boykotla sirketlerin toplumsal denetiminin bir arac1 oldugunu
kanitlayan oOrneklerden birisidir. 1967-70 yillar1 arasinda Shell’in faaliyetleri nedeniyle delta
bolgesindeki tarim alanlar1 petrol atiklariyla kullanilamaz hale gelmis, sular kirlenmis ve deltadaki
baliklar 6lmeye baslamistir. Ayrica, bdlgenin havasi da agir metaller ve kanserojen kimyasallarla
kirlenirken, insanlarda hastalik belirtileri goriilmiistiir. Shell’in insan haklarina aykir1 faaliyetlerini
protesto etmek amaciyla 1990 yilinda bélge insanlari tarafindan “Ogoni Halkini Yasatma Hareketi”
(The Movement for Survival of the Ogoni People-MOSOP), kurulmustur (Balik¢ioglu vd., 2007:394).

Isletmelerin anti-sosyal uygulamalarindan dolay: uluslararas: diizeyde boykota konu olan en 6nemli
orneklerden birisi de Nestle boykotudur. Nestle reklamlarinda, bebek mamalarinin anne siitiinden daha
iyi oldugu, ozellikle yetersiz beslenen annelerin bebeklerinde tercih edilmesi gerektigi sdylenmistir.
Bebeklerin kendileri i¢in en saglikli besin olan anne siitii yerine yeterince sagliklt olmayan sularla
hazirlanan mamalarla beslenmesi ve 6zellikle de yoksul annelerin gerekenden daha az mamay1 suda
eritme yoluna bagvurmasi sonucunda yiiksek diizeyde bebek 6liimleri gergeklesmistir. Bu durum, 1973-
1984 yillan arasinda diinya ¢apinda yiiriitiilen bir tiiketici boykotuna maruz kalmistir (Balik¢ioglu vd.,
2007:395).

Yukaridaki 6rneklerde yer alan tiiketici boykotlari, sosyal sorumlu tiiketim uygulamalarindan sadece
birini olugturmaktadir. Aslinda sorumlu tiiketim anlayisi, tiiketicinin satin alma kararindan baslayarak,
satin alan iriinlerin edinilmesi, kullanimi, tiiketimi, iirlinlerin elden ¢ikartilmasi asamalarinda farkli
uygulama ve davranislarla yer alir. Ornegin tiiketici, satin alma asamasinda tiiketmemek, goniillii sade
yasam bi¢imini tercih etmek, idareli tiikketmek ya da paylasim ekonomisinde bulunmak gibi
uygulamalarla satin alma miktarini azaltabilir; ya da satin alma tercihi asamasinda siirdiiriilebilir veya
cevre dostu tiriinler, etik, yesil etiketli ve daha ¢ok yerli iirlinlerden yana tercih yapabilir. Tiiketici yine
iiriinlerin kullanim ya da tiiketim agamasinda da sorumlu kullanima ve enerji tasarrufuna dikkat ederek
sorumlu tiiketimi gerceklestirebilir. Uriinlerin elden ¢ikartilmasi asamasinda ise cam, plastik, kagit ve
atik yag gibi iiriinlerin geri doniislimiinii saglamak, kullanilmayan dayanikli tiiketim iiriinlerini hurdaya
cikarmak yerine baska bir kullaniciya satmak veya ihtiyaci olanlar ile takas yapmak, bagista bulunmak
gibi davraniglar sorumlu tiiketimi gergeklestirebilir (Dursun & Giindiiz, 2016:1368).

Guniimiizde tiiketicilerin satin aldiklar {irinlerin sosyal ve ¢evresel etkileri konusunda giderek daha
hassas ve hatta bazilarinin etik ve ¢evresel iiriinler almak i¢in daha fazla para 6demeye istekli olduklari
goriilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda Times Dergisi, ABD’de yapilan bir calismada ankete katilanlarin
% 78'inin, daha fazla yakit tasarruflu otomobil i¢in fazladan 2 bin dolar daha ddeyeceklerini yazmustir.
Clnki, Jerry Greenfield'n belirttigi gibi, “Kimse baskasini sémiirerek yapilan bir seyi satin almak
istememektedir” (Smith & Williams, 2011). Ancak ilerleyen zamanlarda bu istatistiklerin satis
rakamlarina yansimadigi da gorillmiistiir. Arzulu disiincelerle, kendini kandirma ve anketorleri
memnun etme kaygist ile verilen yanitlar dogal insan davraniglaridir. Uzun vadeli tasarruflar ve ¢evresel
etki, kacinilmaz olarak kisa vadeli maliyet kontroliinde ikinci sirada yer almaktadir. Bu yiizden de
titketicilerin tiiketimle ilgili etik sorunlarin 6nemi hakkinda sdyledikleriyle ger¢cek davraniglari arasinda
onemli bir fark oldugu goriilmektedir. Etik iirlin ve markalarin genel pazar payinin digerlerinin yaninda
oldukga diisiik kalmas1 da bunu kanitlar niteliktedir (d’ Astous & Legendre, 2009:255).

Baz1 arastirmacilar ise tiiketicilerin bireysel ¢ikarlarinin onlari, toplumun ¢ikarlarina gére daha fazla
motive ettigini ileri siirmekte ve tliketicilerin, bireysel olarak somut olumlu faydalar saglandiginda
sorumlu tiiketici davraniglarini benimseyebileceklerini iddia etmektedirler. Bu bakis agisina gore,
tiiketiciler sirketlerin sosyal olarak sorumlu uygulamalara girmeleri gerektigi konusunda hemfikirdirler,
ancak daha yiiksek fiyatlar, diisiik kalite ve zaman kaybi nedeniyle tiiketicilerin, etik olmayan
davranislart sergileyecekleri ifade edilmektedir. Kisacasi, tiiketiciler etik iirlinler satin almak i¢in daha
fazla para 6demek istediklerini sdylese de, ¢ogunluk ancak islevsel iiriin 6zellikleri korunursa bunu

yapar.
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Eckhardt ve digerleri (2010), pek cok iilkeden tiiketicileri gézlemledikleri ¢aligmalarinda, tiiketicilerin
sosyal nedenlerden dolay1 rahatliklarini ve yasam tarzlarini feda etmeye hazir olmadiklarini ve bir¢ok
anketten elde edilen sonuglarin aksine, tiiketicilerin nadiren sosyal sorumlu tiiketim davranisi
sergilediklerini savunmaktadir. Goriismelerine dayanarak, Eckhardt ve digerleri (2010) tiiketicilerin etik
dist davraniglarint hakli gostermek igin ekonomik rasyonalizm, ekonomik gelismenin gergekligi
(ekonomik kallkinma) ve hiikiimete baglilik seklinde ii¢c ana neden oldugu sonucuna varmistir. Ekonomik
rasyonalizm argiimaninda tiiketiciler sosyal sorumlu tiikketim davranisinin maliyetli oldugunu
diisiinmekte, fiyat ve kaliteye etik dzelliklerden daha fazla dnem vermektedir. Ornegin, tiiketiciler
orijinal markalarin fiyatlarinin asir1 ve hatta sisirilmis olugunu disiindiikleri i¢in sahte trtinler
aldiklarin1 kabul ediyorlar. Ekonomik gelenekgi tartisma, ek maliyetler nedeniyle tiiketicilerin sosyal
sorumluluk tagiyan tiriinler satin almadiklarini iddia ediyor (Eckhardt vd., 2010:430-431).

Ekonomik kalkinma boyutunda, tiiketiciler iilkelerin ekonomik kalkinmasinin etik digi davraniglarin
benimsenmesini hakli ¢ikardigina inaniyorlar. Onlarin disiincelerine gore, llkelerin ekonomik
biiylimeden faydalanabilmesi ve iyi bir yasam standardina ulagmasi i¢in, etik ve ahlaki 6zlemlerin bir
kenara birakilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Amerikan toplumunun en biiyiik endisesinin, sosyal ve
cevresel sorunlarin ekonomik kalkinmay1 engellemesi oldugu ifade ediliyor.

Hiikiimete baglilik argiimanindaki asil diisiince ise “Eger gergekten o kadar kotii olsaydi, hiikiimet bir
seyler yapardi.” diislincesidir. Bu argiimana paralel olarak tiiketiciler, sosyal aktorlerin etik disi
eylemlerini diizenleyen yasalarin olmadig1 yerlerde, tiiketici davraniglarinin yasal oldugunu ve bunun
icin suglanamayacaklarini diistinmektedir. Bu bakis agisi, yasal olanin sosyal agidan kabul edilebilir
oldugunu diisiinmeye yonelik genel bir egilimi yansitmakta olup, tiiketicilerin etik veya sosyal a¢idan
sorumlu davranisi benimsemelerini engelleyen bir bakis agisidir.

Diisiinebilen tek varlik olarak insanin degerlerine sahip ¢ikmak ve tiiketim faaliyeti i¢in diisiincesini
tilketmemek kaydiyla bu miicadeleden basarili ¢ikabilir. Diinyada yasanabilir bir hayat olusturmak gibi
o6nemli bir sorumlulugu bulunan insanin, diisiincesini tiiketim faaliyetlerinin yozlastirici baskisindan
uzakta tutmasi gerekir.

Torlak 1n (2016) da belirttigi gibi asir1 ve zorlanmus tiiketim faaliyetiyle her tiirlii kaynagin ve degerin
sorumsuzca harcanabilecegi, bu harcamalar konusunda higbir 6l¢li ve simir tanimaksizin hareket
edilebilecegi anlayisinin, bir topluma hakim olmasi o toplumun her yoniiyle yozlasmas: anlamina
gelecektir. Bu hale gelmis bir toplumda da adalet, diiriistliik, hak, hukuk gibi toplumsal ortak degerlerin
uygulanabilirligi zayiflar. Bu degerlere uygun davranmaya calisanlarin toplumda kabul gérmesi gittikce
giic hale gelir, hatta tiikketim faaliyetlerini bu degerler ¢ercevesinde gerceklestirmeye calisanlar
toplumsal diglanma yasar. Akil, irade ve vicdanin zedelenmesi tiiketen insan ve dolayisiyla tiikenen
toplumlara yol agmaktadir.

Gunimiizde tiiketim toplumlarindan bahsedildigi gibi bir taraftan da tiikketirken kendine, ¢evreye ve
dogaya zarar vermeyen bir bilincin kiiltiirel olarak gelistigini de gérmek miimkiin. Bireyin aldatilmadan
ve manipiile edilmeden 6zgiirce tiiketim yapabilme hakki en dogal haklarindan kabul edilmektedir.
Bireysel zaaflarindan yararlanilmayan ve sec¢enekler arasinda 6zgiirce segimler yapabilecek bir bilince
sahip olarak “sorumlu davranan” tiiketici tipinin yaratilmasi elbette sadece tiiketicinin ana konusu
olmaktan ¢ikip isletmelerin, hiikiimetlerin ve genelde toplumlarin da 6zlemleri arasinda yer almaktadir
(Odabast, 2017:23).

2. TUKETICILERIN ETiK OLMAYAN DAVRANIS NEDENLERi OLCEGi - CRUB
(CONSUMER REASONS FOR UNETHICAL BEHAVIOR SCALE)

Diinyada ve {ilkemizde tiiketim etigine yonelik pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak
tiikketici etiginin 6lgimii konusundaki ¢alismalarin sinirli oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu konuda en
giivenilir ve en ¢ok kullanilan 6lgek Muncy ve Vitell tarafindan 1992 yilinda gelistirilen “Tiiketici Etik
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Olgegi” -(CES)’dir (Toti & Moulins, 2016). Olcek 18 madde ve “Yasal Olmayan Durumdan Aktif
Sekilde Yararlanma”, “Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma”, “Digerleri Pahasina Bir
Eylemden Pasif Bir Sekilde Yararlanma”, “Kismen Zararsiz Olan Bir Eylemden Yararlanma” seklinde
4 boyuttan olusmaktadir (Vitell & Muncy, 1992). Muncy ve Vitell 2005 yilinda yaptiklar1 yeni
caligmalarla dlgege yeni 6geler eklemisler ve 0geleri “telif hakkiyla korunan iiriinleri indirme/sahte
mal/malzeme satin alma”, “geri doniisiim/cevre bilinci” ve “dogru ve iyi olam1 yapma” seklinde ii¢
kategori altinda gruplandirmislardir (Vitell & Muncy, 2005). Konuyla ilgili oldugu diistiniilen bir diger
Olcek ise Megicks, Memery ve Angell (2012) yerel iirlinler satin almanin etik boyutunu inceleyen
caligmalaridir. Bu ¢aligmada tiiketicilerin yerel iiriinleri satinalma motivasyonlar1 ele alimmistir: (1) i¢
kalite (6rnegin, “Kimyasal icermedigi i¢in yerel {iriinler satin alirim”), ( 2) yerel destek (6rn. “Yerel
riinleri satin aldigim icin yerel iiriinleri satin aliyorum”), (3) etik siirdiiriilebilirlik (6rnegin “yerel
iriinleri ¢evre dostu olduklari igin satin aliyorum™) ve (4) aligveris avantajlari (6rnegin “Yerel tiriini
satin aliyorum c¢iinkii aligveris yapmak eglenceli ) olarak adlandirilabilen 4 boyuttan olusmaktadir
(Megicks vd., 2012). Ancak goriilebilecegi gibi bu 6l¢ek de tikketim etigini siirh bir sekilde ele
almaktadir. Frangois-Lecompte tarafindan 2006 yilinda gelistirilen “Sosyal Sorumluluk Tiiketimi” -
(SRC) olgegi de tiiketici etigi ile iliskilendirilebilecek baska bir dlgektir. Fakat bu dlgcege yapilan en
onemli elestirilerden biri tiiketicinin pasif olarak kabul edilmesi ve ¢evresine tepki gostermesidir. Ayrica
Olcek, geri doniisimii dikkate almamasi, adil ticareti goz ardi etmesi, tiiketicinin bireysel
motivasyonlarina odaklanmamasi konularinda da elestirilere maruz kalmistir (Toti & Moulins, 2016).

Ulkemizde de tiiketim etigine yonelik uygulanan 6lcek ¢aligmalarina rastlanmaktadir. Ornegin Saray ve
Hazal (2017), Muncy ve Vitel’in 1992 ‘de gelistirdikleri tiiketici etigi 6lgegini Tiirk¢e’ye uyarlayarak
Olgegin glivenilirlik ve gegerliligine iligkin bir ¢alisma yapmuslardir. Ercis ve Tiirk (2016) ise etik
kapsaminda tiiketim, tiikketici ve ¢evre konularini inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Ancak bu ¢aligma
daha cok cevreyle ilgili okuryazarlig: ele almistir.

Gorildiigi gibi tiketim etigi kapsaminda gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda gelistirilen ya da
uygulanan olgekler tiiketicilerin gesitli alanlardaki etik tutum ve davraniglarini 6lgmeye yoneliktir. Bu
arastirma ise “Tiiketicilerin Neden Etik Davranmadigi” konusuna odaklanmakta bunun i¢in de CRUB

Olceginden yararlanilmaktadir.

CRUB 6lgegi, Kanadali yetiskin tiiketiciler tizerinde uygulanan 28 ifadeden olusan bir 6l¢ek olup 2009
yilinda Alain d’Astous ve Amelie Legendre tarafindan gelistirilmistir. Arastirma, yukarida da ifade
edildigi gibi daha once Eckhard ve digerleri (2010) tarafindan yapilan tiiketicilerin neden etik
davranmadigina yonelik dogrudan ve dolayl agiklamalari {izerine kurgulanarak, tiiketicilerin sosyal
sorumluluk sahibi tiiketici davraniglarina katilmamalar1 konusundaki {i¢ temel gerek¢enin Ol¢timiinii
konu edinmektedir. Bu arastirmada yapilan faktor analizlerine gore 6lcek ii¢ boyuttan olusmakta ve bu
boyutlar yazarlar tarafindan “hiikiimete bagimlilik”, “ekonomik rasyonalite” ve “ekonomik kalkinma”
olarak adlandirilmaktadir. Hiikiimete bagimlilik konusunda katilimcilar etik olmayan iriin ve
hizmetlerin tiretimi ve satis1 gibi pek ¢cok konuda hiikiimeti sorumlu tutmaktadir. Bu gibi durumlarda,
kendilerinin degil hiikkiimetin O6nlem almasi gerektigini ifade etmektedirler. Ekonomik rasyonalite
boyutunda ise iiriin ve hizmetlerin maliyetlerinin onlarin etik ve ¢evreci olmalarinin 6niine gegtigi
vurgulanmakta, ekonomik kalkinma konusunda ise gelismek ya da kalkinmak i¢in isletmelerin diisiik
ticretle ig¢i calistirmalari, ¢gevreci ya da etik olmayan davranislarda bulunabilecekleri konusu giindeme
getirilmektedir. CRUB 6l¢eginin, su ana kadar stirdiirtilebilirlik, etik ve ¢evre konular1 tizerinde yapilan
calismalardan “tiiketicilerin etik olmayan davraniglariin nedenleri’ni sorgulamasi agisindan farklilik
yarattig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle de arastirmamizda Tiirk tiiketicilerinin etik olmayan davranig
nedenleri merak konusu olmus, CRUB 6l¢egi Tiirkge’ye cevrilerek ve ifadeler uyarlanarak Dokuz Eyliil
Universitesi IMYO &grencileri iizerinde bir pilot ¢alismayla uygulamaya konulmustur.

d’Astous ve Legendre, ¢caligmalarinda 6lgegin tek bir {ilkede yapilmasi ve kiiciik bir 6rnekle gelistirilip
dogrulanmasimin yeterli olmayacagini, 6l¢egin daha farkli ve daha biiylik 6rneklemlerle dogrulanmasi
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gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Olgekteki yanitlarda, genel olarak hassas konularla ilgili
aragtirmalarda oldugu gibi, ankete katilanlarin kendilerinin kismen olumlu bir imajin1 yansitmak
istedikleri olasilig1 da mevcuttur. Bu nedenle CRUB 6lcegini iceren calismalarda katilimeilarin sosyal
onay ya da sosyal tercih edilebilirliklerini de dahil etmek gerektigini vurgulamislardir. Bu arastirmada
da d’Astous ve Legendre’nin ¢alisma kisitlari ve daha sonraki aragtirmalar i¢in 6nerileri dikkate alinmus,
CRUB olgegi ile birlikte katilimcilara sosyal onay dl¢egi de uygulanmistir. Asagida aragtirmaya yonelik
bilgi ve bulgulara yer verilmektedir.

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada Tirk tiiketicilerin etik olmayan davraniglarina yodnelik gerekgeleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Ciinkii iilkemizde Dursun ve Giindiiz iin (2016) de ifade ettigi gibi sorumlu tiiketim
alaninda yiiriitiilen arastirmalarin siklikla siirdiiriilebilir tiikketim, ¢evreci tiiketim, goniillii sade yasam
ve yesil tiketim kavramlar gergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Sorumlu tiikketim anlayisinin
tiikketim siirecinin ilerleyen asamalarindaki yansimalarini temsil eden enetji tasarrufu ve geri dontisiim
davraniglarina 6zgili dinamiklerin belirlenmesine yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica yapilan taramalar, sorumlu tiiketim kapsaminda taklit, kopya iriin satin alinmamasi gibi
davranisglart igeren etik tiiketim ile toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmak amaciyla ¢ocuk
is¢i calistiran, ¢alisan haklarina ve toplumun degerlerine, hukuka saygi gostermeyen isletmelerin
iiriinlerinden uzak durulmasi gibi davraniglar igeren sosyal sorumlu tiiketim davraniglarina yonelik
aragtirmalarin yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Gilinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda
tiikketicilerin ¢ogunlukla ne kadar siirdiirtilebilir, etik, ¢evreci tiiketim davranislarinda bulunduklarina
yonelik bulgular yer almis, neden etik davranmadiklari konusunda bir bulguya rastlanmamaistir. Halbuki
kirk yildan uzun bir siiredir incelenen yukaridaki temel degiskenlerin ve diger birgok degiskenin
etkilerine dair ampirik deliller elde edilmesine ragmen sorumlu tiiketim davranislarinin anlasilmasinda
¢ok fazla yol alinamadigi goriilmektedir. Oyle ki, tiiketiciler degerlerine, topluma dair bilgi ve
kaygilarina ragmen sorumlu davranmayabilmektedir. Gelinen son noktada, tiiketicilerin neden sorumlu
davrandigi degil, neden ve nasil sorumsuz davrandiginin arastirildigir goriilmektedir. Son yillarda
yiiriitilen arastirmalarda tiiketicilerin sorumsuz davranislarini nasil normallestirdigi, bu cercevede
devreye giren zihinsel mekanizmalarin neler oldugu incelenmektedir. Bu arastirma da bu konuya dikkat
¢ekmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2. Aragtirmanin Yoéntemi ve Kapsam

Arastirmada d’Astous ve Legendre tarafindan gelistirilen CRUB 6lgegi Tiirkge’ ye gevrilip Tirk
tiikketicisine uyarlanmaya calisilmistir. Olusturulan dlgek Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Onay ihtiyac1 Olgegi” ile de teste tabi tutulmustur. Her iki &lgek sorular da 5°li
likert olarak uygulanmus, ifadelerde “Cok katiliyorum” en olumsuz tutum olarak belirlenerek “1”, “Hig
katilmiyorum” ise en olumlu tutum olarak kabul edilmis ve “5” puan olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 6grencilerin tikketim kiiltiiriinii benimsedigi ve tiikketimi bir sosyal statii araci
olarak dnemsedigine yonelik gdzlemler ve konuyla ilgili goriismeler nedeniyle Dokuz Eyliil Universitesi
Izmir Meslek Yiiksekokulu 6grencileri olusturmaktadir. DEU IMYO 6grencilerinin resmi sayis1 kurum
ogrenci isleri verilerinden alinarak evren biiyiikliigii belirlenmis (2019 yili i¢in yaklagik 9000), Gay ve
Sekaran tarafindan olusturulan “Evren Biiyiikliiklerine Karsilik Gelen Orneklem Biiyiikligii”
tablosundan bu evren i¢in olabilecek ideal 6rneklem biiylikliigi bulunmustur (Ural & Kilig, 2013). Buna
gore arastirmada kullanilabilecek 6rneklem biiyiikliigii n=368dir. Ornege giren &grencilerin
belirlenmesinde ise “olasilik kullanilmayan 6rnekleme yontemleri”nden zaman ve maliyet avantaji
saglamas1 bakimindan “kolayda 6rnekleme” yontemi tercih edilmistir.

Her iki 6lgegi iceren anket formu dijital ortamda hazirlanarak yaklasik 400 6grenciye iletilmis, ankete
katilim géniillii oldugu i¢in sadece 248 doniit alinmistir. Donen anketlerde veriler incelendiginde bazi
anketlerin analiz i¢in uygun olmayacag: diisiiniilerek toplamda 234 anket degerlendirmeye alinmustir.
Elde edilen veriler SPSS paket programinda analizleri yapilarak yorumlanmistir.
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2.2.1. Arastirmanin Bulgulari

Aragtirma igin hazirlanan anket formunda katilimcilarin cinsiyetleri, yasi, meslegi, egitim durumu ve
geliri gibi demografik bilgilere de yer verilmistir. Ancak bu ¢alisma bir pilot calisma ve 6rneklemin
sadece 6grenciler oldugu diisiiniiliirse pek ¢ok demografik veri ayirt edici 6zelligini kaybetmektedir. Bu
nedenle ankete katilan &grencilerin sadece cinsiyet verilerinin anlamli oldugu ifade edilebilir. Bu
durumda, katilimer 6grencilerin %32’sinin kadin, %68’inin ise erkek 6grencilerden olustugunun alti
¢izilmelidir.

2.2.1.1. Aciklayici Faktor Analizi

CRUB o6lgegi, d’Astous ve Legendre tarafindan Kanadali yetiskin tiiketiciler tizerinde uygulandiktan
sonra agiklayici faktor analizine tabi tutulmus ve 28 maddeden olusan dl¢ek 3 faktor altinda toplanmustir.
Hiikiimete bagimlilik olarak adlandirilan (Government dependency) ilk faktoriin, toplam varyansin
%37,42’sini, ekonomik gergeklik (Economic rationalisation) olarak adlandirilan ikinci faktoriin, toplam
varyansin %10.15’ini, ekonomik kalkinma (Ekonomic development) olarak adlandirilan {igiincii
faktoriin de toplam varyansin %7,75’ini acikladigi ifade edilmistir.

Her bir faktoriin giivenilirlik katsayisi ise sirasiyla o= 0,827; 0,786;0,805;0,752;0,795;0,838 olarak
belirlenmistir (Tablo 4) . Bu durum o&lgekteki her bir boyutun oldukga ve yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Akgiil & Cevik, 2005).

Tiirk¢eye gevrilerek Tiirk tiiketicisine uyarlanan CRUB 6lgegi ise ilk pilot caligmada d’Astous ve
Legendre’nin bulgularindan farkliliklar gostermistir. Elde edilen anket verilerinin 6ncelikle faktor
analizine uygun olup olmadig test edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: KMO and Bartlett Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,841
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 3494,201
df 378
Sig. ,000

Bilindigi gibi KMO ve Barlett’s testi verilerin faktor analizi kosullarina uygun olup olmadigini1 gosterir
(Dogan & Bulut, 2016). KMO test degerinin 0,70’ten biiyiik olmasi, Barlett’s test sonucunun da 0,05’ten
kiigiik olmasi beklenir. Tablo 1°de de goriilecegi gibi KMO degeri (0,841> 0,70) ve Barlett’s degeri
(sig.=0,00 < 0,05) yapinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2, faktdr analizi sonucunda faktorlerin toplam varyansin ne kadarini agikladigimi géstermektedir.

Tablo 2: A¢iklanan Toplam Varyansa Iliskin Istatistikler

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

Bilesen Varyans |Kiimiilatif Varyans [Kiimiilatif Varyans |Kiimiilatif
“ere$e Toplam o}; u (;; Toplam (% %u u Toplam (% %

1 8,855| 31,627 31,627 | 8,855| 31,627 31,627 | 3,726 13,307 13,307
2 2,741 9,788 41,415 2,741 9,788 41,415 3,207 11,454 24,761
3 1,956 6,984 48,399 | 1,956 6,984 48,399 2,974| 10,621 35,382
4 1,668 5,957 54,356 | 1,668 5,957 54,356 | 2,738 9,779 45,162
I 1,579 5,639 59,995| 1,579 5,639 59,995| 2,722 9,720 54,882
6 1,051 3,754 63,749 | 1,051 3,754 63,749 | 2,483 8,867 63,749
7 ,957 3,417 67,166

I8 ,910 3,249 70,415

9 ,835 2,981 73,396

10 772 2,758 76,153

11 ,720 2,570 78,723

12 ,661 2,362 81,085
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13 ,586 2,092 83,177
14 572 2,041 85,218
15 ,492 1,759 86,977
16 470 1,679 88,656
17 ,445 1,588 90,245
18 ,382 1,363 91,607
19 ,343 1,225 92,833
20 ,329 1,176 94,009
21 ,285 1,017 95,025
22 ,255 911 95,936
23 ,239 ,854 96,791
24 ,218 ,780 97,570
25 ,215 , 767 98,337
26 ,182 ,649 98,985
27 ,151 ,538 99,523
28 ,133 ,/477( 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore 6lgek 6 boyut altinda incelenebilir. Toplam varyansin %13,3’1
birinci faktor, %11,4’1 ikinci faktor, %10,6°s1 ligiincii, %9,7’si dordiincti, %9,7’si besinci ve son olarak
da %38,8’1 altinc1 faktor olarak hesaplanmistir. Sonugta toplam varyansin %63,7’si bulunan 6 faktor ile
aciklanabilmektedir.

Tablo 3: Rotasyon Sonrasi Korelasyon Matrisi
Component
1 2 3 4 5 6

EB1 ,788
EB5 775
EB3 ,751
EB4 ,631
DS5 ,582
DSs9 ,756
DS7 731
Ds1 ,633
EB8 ,520
DsS8 ,501
DS6 495
EB2 770
EB6 ,769
EB7 ,750
EG5 ,693
EG10 674
EG4 673
EG2 ,550
EG6 ,520
EG7 ,859
EG9 ,849
EG8 ,790
EG3 74
DS10 573
DSs2 ,535
DS4 ,496
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 9 iterations.
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Tablo 3 incelendiginde hangi degiskenlerin hangi boyutlarda yer aldig1 goriilebilmektedir. Ancak faktor
analizinde DS3 ve EGI1 no’lu ifadeler birden fazla boyutta yer aldigi i¢in, bu ifadeler 6lgekten
cikartilarak analiz tekrarlanmigtir. Yapilan son analize gdre olusturulan boyutlar, boyutlarda yer alan

ifadeler ve bu ifadeler incelenerek faktorlere verilen isimler Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4: CRUB Olgegi’ne Ait Maddeler

Faktor 1: Ucuz Isci Cahstirma ve Kotii Cahsma Kosullari
EB1: Ucuz is¢i calistiran isletmeleri boykot etmiyorum, ¢iinkii onlarin iilkenin
~ kalkinmasina katkida bulunduklarini diisiinilyorum.
) DS5: Eger devlet diisiik iicret alan is¢ilerin {irettigi {irlinlerin satilmasina onay veriyorsa bu
_oﬂ; tiriinleri satin almaktan kaginmam.
= EB4: Fakir tilkelerin tirettigi iiriinleri satin aldigimda oradaki insanlarin ¢alisma kosullari
< konusunda endiselenmiyorum, ¢iinkii bu durum o filkelerin ekonomik gelismesi
2 agisindan dnemlidir.
é EB3: Bence ucuz is¢i galistiran isletmelerin tiriinlerinin satin alinmasinda yanlis bir sey
5 yoktur; iilkenin kalkinmasi i¢in boyle bedeller 6denebilir
o EBS. Diisiik tcretlerle c¢alisan iscilerin rettigi iriinleri satin alma fikri beni
endiselendirmiyor, ¢iinkii bu gelismekte olan iilkelerin bilylimesini tesvik ediyor.
Faktor 2: Devlet sorumlulugu
DS8 Devlet satmasina izin verdigi ig¢in ¢ok diisiik ticretle is¢i ¢aligtiran isletmelerin
3 tiriinlerini satin almada hicbir sorun gérmilyorum.
'c\s EBS8 Biiyiiyen sirketlerin toplumsal konularla ilgilenmemesi ve kendisini bu konularda
8 sorumlu hissetmemesi dogal bir durumdur.
=3 DS1 Bence c¢evreci olmayan iiriinler tehlikeli degildir, eger Oyle olsaydi sirketlerin
f,t, ¢evreye zararli igerikler kullanmasina hiikiimet izin vermezdi.
5 DS7 Geri doniisimii olmayan {irlinler satin almanin yanlig bir tarafi yoktur, ¢linkii bu
_rés iiriinler zaten devlet tarafindan yetkilendirilmistir.
e DS9 Cevreci olmayan triinler ¢evre igin gergekten tehlikeli degildir, ¢ilinkii eger Oyle
© olsaydi hiikiimet onlar1 yasaklardi.
Faktor 3: Ekonomik Kalkinmanin gerekliligi
EB6 Isletmelerin gevreye saygisizliklarim bir kétiiliik olarak gérmiiyorum; giinkii bu
® § durum iilkenin ekonomik bilylimesini engellemez.
Qo EB7 Cevreye duyarli olmayan davraniglar i¢in sirketleri suglamiyorum; ¢iinki iilkenin
= s ekonomik kalkinmasi igin boyle davranmalarn gerekiyor.
8 2— EB2 Bizim gibi iilkelerdeki isletmelerin ¢evreye saygi duymamasi normaldir, bu yiizden
onlar1 boykot etmem.
Sosyal Sorumlu Tiiketim
DS2 Daha cevreci olmak i¢in satin alma aligkanliklarimi degistirmeyecegim, ¢iinkii
sirketleri ¢evre standartlarina uymaya zorlamak benim degil hiikiimetin gorevidir.
2 Er:, DS4 Cevreci olmayan iriinleri satin almanin yanlis bir sey oldugunu diistinmilyorum;
S s ¢linkii ¢evre yonergelerini saglamak hiikiimetin isidir.
'% s DS10 Satin aldigim {irlinlerin hangi sartlarda iiretildigi konusunda endiselenmiyorum,
S 2‘ ¢linkii bu sartlart hiikiimetin diisiinmesi gerekir.
EG3 Sosyal sorumluluk arz eden iiriinler i¢in neden daha fazla 6deme yapmam gerektigini
anlamiyorum.
Tiiketici Ekonomisi
Qo W EG2 Bedava olacaksa dogayla dost iiriinleri satin almaya hazirim.
§ ssR EG4 Satin aldigim {iriinlerin tiretildigi sartlara duyarliyim, ancak fiyatlar1 benim igin daha
O ® o 6nemli bir konu.
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EG5 Bir tiriiniin fiyat1 ile gevreci olup olmadigini karsilastirdigimda, fiyata daha ¢ok 6nem
veririm.

EG6 Diisiik iicretle ¢aligan is¢ilerin {irettigi iiriinler daha da ucuzlarsa satin almak isterim.

EG10 | Satin aldigim iiriinlerin fiyatlar: onlarin ¢evreci ve/veya etik iirtin olmasindan daha
onemli.

Sahte Uriin kullanma

EG7 Sahte iiriin (karaborsada satilan {iriin kopyalar1) satin almak konusunda bir sakinca
o % gérmilyorum, ¢iinkii ger¢ek markalarin fiyatlarinin agir1 oldugunu disiiniiyorum.
=) EGS8 Sahte iiriin (karaborsada satilan iiriin kopyalar1) satin almanin gergek markalara karsi
'g fs iyi bir anlagma oldugunu diisiiniiyorum.
S <£E’- EG9 Asin fiyatlarla satilan gergek markalar yerine, cok daha diisiik fiyatl sahte {iriinleri

satin almayi tercih ederim.

Tablo 4’e gore Tiirkge "ye ¢evrilen ve Tiirk tiiketicisine uyarlanan CRUB 6l¢egi ucuz is¢i ¢aligtirma ve
kotii calisma kosullari, devlet sorumlulugu, ekonomik kalkinmanin gerekliligi, sosyal sorumlu tiikketim,
tiikketici ekonomisi ve sahte iiriin kullanim1 seklinde 6 faktore ayrilmistir. Her bir faktoriin giivenilirlik
katsayis1 Tablo 4’te yatay olarak verilmistir.

2.2.1.2. Katihmcilarin Etik Davranmamaya Y onelik Gerekgeleri

CRUB olgegine yonelik daha onceden de agiklama yapildigi gibi Olcekte yer alan ifadelerde “Hig
katilmiyorum” olumlu bir ifade olarak diistintliip “5”, “Cok katiliyorum” ise olumsuz tutum olarak
diisiiniildiigii i¢in “1” puan seklinde degerlendirilmistir. Buna gore ankete katilan IMYO 6grencilerinin
skorlar1 diisiik, orta ve yiiksek derecede olumlu tutum olarak degerlendirildiginde (0-1,66 diisiik; 1,67-
3,33 orta; 3,34-5 yiiksek) yaklasik 3,36 ile yiiksek derecede olumlu tutum sergiledikleri ifade edilebilir
(Tablo 5).

Tablo 5: CRUB Olgegi Tanimlayici istatistik Verileri

N Minimum Maksimum | Ortalama Std. Tutum.
Sapma Derecesi

I[Ucuz is¢i calistirma ve Kkoti 234 133 500 31425 92758 Orta
caligma kogullari ' ' ' '
Devlet sorumlulugu 234 1,20 5,00 3,7350 ,88355 1 Yiiksek
Ekonomik Kalkinmanin |3, 1,67 500 42365| gatzo| Yuksek
|gerekliligi
Sosyal sorumlu tiikketim 234 1,00 5,00 3,1474 1,03747 Orta
Tuketici ekonomisi 234 1,00 5,00 2,7621 ,88119 Orta
Sahte tirtin kullanimi 234 1,00 5,00 3,1225 1,22414 Orta
\Valid N (listwise) 234
Genel Ortalama 3,3576 Yiiksek

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin en yiiksek skorlarinin bulundugu faktor “ekonomik kalkinmanin
gerekliligi” faktoriidiir. Buna gore katilimcilar isletmenin ¢evreye karsi duyarsiz ve olumsuz
davraniglari  kalkinmanin bir gerekliligi olarak gérmemektedir. En diisiik skor alan “Tiiketici
Ekonomisi” faktoriinde ise tiiketicinin biit¢esinin ve tiriin fiyatlarinin, iiriin ya da hizmetlerin ¢evreci ya
da etik olmasinin 6niine gectigi goriilebilmektedir.

Arastirmanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi gibi katilimcilarin sosyal onay ihtiyacindan dolay1 da
anket sonuglarmim bdyle olumlu ¢iktigi disiiniilebilir. Bu nedenle ankette kullanilan sosyal onay
Olcegine yonelik veriler Tablo 6’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Sosyal Onay Olgegi Tamimlayici Istatistik Verileri

N Minimum Maksimum Ortalama | Std. Sapma 'O.nay
ihtiyaci

Baskalarinin yargilarina 234 1,00 4,56 2.4948 84920 Orta
duyarlilik
Sosyal geri ¢ekilme 234 1,75 5,00 3,7201 ,89311] Diisiik
Olumlu izlenim birakma 234 1,38 5,00 3,4113 ,91072| Diisiik
Sosyal onay genel ortalama 234 1,44 4,64 3,1802 ,76221 Orta
\Valid N (listwise) 234
Sosyal onay 6l¢eginde de katilimcilarin yanitlar1 “Hi¢ katilmiyorum” “5”, “Cok katiliyorum” “1”” puan

seklinde degerlendirilmistir. Yine katilimcilarin skorlar1 diisiik, orta ve yiiksek derecede onay ihtiyact
var olarak incelenmistir. Buna gore Tablo 6’da da goriilebilecegi gibi katilimcilar yaklagik 3,18 gibi bir
genel ortalama ile orta derecede sosyal onay ihtiyaci gostermektedir.

Kisacasi, anketin daha 6nceki kisimlarinda da deginildigi gibi pek ¢ok nicel ¢calismada ankete verilen
yanitlarla gercek diisiince ve davranislar arasinda bosluk olabilecegi dikkate alinmalidir. Bu anket
verilerinde de 6grencilerin kismen dahi olsa sosyal onay ihtiyacinin olmast CRUB 6l¢egi sonuglarinin
genellenemeyecegini ve bu durumun nitel aragtirmalarla da desteklenmesi gerektigini ortaya
¢ikartmaktadir.

2.2.1.3. Cevreci Ve Etik Tiiketim I¢in Olmasi Gerekenler

Ankette katilimcilara ayrica acik uclu bir soru olarak “Sizce daha cevreci, daha etik tiiketim icin ne
gibi durumlarin olmasi gerekir?” seklinde bir soru da yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilar genel
basliklar altinda su sekilde yanitlar vermislerdir:

e Devletin yasalar ve yaptirimlarla bu konularda daha tutarli davranmasi,
e Dogru bir egitim yapilanmasina gidilmesi (aile, okul ve toplum tiggeni beraberinde)

e Sosyal sorumluluk projeleri ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile etik ve ¢evreci tiikketim
davraniglariin yavas yavas yayginlastirilmas,

e Plastik {irlin kullanimimm1 azaltacak, geri doniisimii destekleyecek uygulamalarin
yayginlastirilmasi.

Verilen olumsuz yanitlara 6rnekler:

o Herkes kendi ve ailesi i¢in yasamali,
e Bilmiyorum,
e Yorumsuz.

“Daha cevreci daha etik tiiketim icin birey olarak bizler ne yapabiliriz?” seklinde sorulan ikinci bir
acik uclu soruya verilen yanitlar ise soyle 6zetlenebilir:

o Tiiketici olarak boykot yapip ¢evreci ve etik olmayan tiriinleri almayabiliriz.

o Tek kisi olarak giicimiiz bazi1 seyleri degistirmeye yetmeyebilir ancak bazi iriinlere karsi
mesafeli olabiliriz.

e Bencil olmaktan vazgecip vicdanimizla hareket edebiliriz.
e Sadece gerek duydugumuz iirtinleri satin alabiliriz.
Verilen olumsuz yanitlara 6rnekler:

e Bilmiyorum.
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e Yorumsuz.
¢ Umurumda degil.
e Isime geldigi gibi davranirim.

SONUC

Tiirkgeye cevrilerek Tiirkiye’de Izmir DEU IMYO’da 234 6grenciye pilot olarak uygulanan, d’Astous
ve Legendre tarafindan gelistirilen CRUB 6l¢egi Kanada’daki uygulamadan farkliliklar gostermistir.
d’Astous ve Legendre’nin yaptig1 ¢aligmada 6l¢ek 3 faktor altinda toplanirken yapilan bu arastirmada 6
faktor altinda toplanmustir.

CRUB olgegine katilimcilarin verdigi yanitlar genel olarak degerlendirildiginde yiliksek derecede
gevreci ve etik tutumlarin oldugu gorilmiistiir. Ancak, olgek sosyal onay ihtiyag Olgegi ile de
desteklendiginde bu yanitlar1 veren katilimcilarin orta diizeyde sosyal onay ihtiyaglariin oldugu da
gdzlemlenmistir. Bu da her anket calismasinda olabilecegi gibi ankete katilan 6grencilerin sosyal onay
ihtiyact ile CRUB 6l¢egi yanitlarinin olumlu ¢ikabilecegi ihtimalini de ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma, tiiketicilerin etik davranisini konu edinen ¢ogu arastirmadan “Tiiketicilerin neden etik
davraniglar sergilemedigi’ni ele almasi bakimindan farklilik arz etmekle birlikte bu ¢alismalardan
bazilari ile yine de kiyaslama yapilabilir. Ornegin, Muncy ve Vitell’in 1992 yilinda yaptiklari calismada
cevaplayanlarin etik olmayan davranislari bilingli sergiledikleri ya da davranigi zararsiz olarak
algiladiklar1 goriinmektedir. Ayrica, etik tiiketim davranisi konusunda cinsiyette farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Oysa bu g¢alismada Ogrencilerin verdikleri yanitlarda cinsiyet acisindan bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica, Saray ve Hazer tarafindan Muncy ve Vitell’in 1992 yilinda gelistirdikleri
Tiiketici Etik Olgeginin Tiirkiye’ye uyarlanmasi calismasinda da &grencilerin etik davranislarinimn
cinsiyete gore farklilasmadig: ifade edilmistir (Saray & Hazer, 2017, s. 275). Kisacasi bu ¢aligmada
cinsiyete gore cevaplarin farklilasmamasi Muncy ve Vitell’in ¢aligmasiyla farklilik gosterirken, Saray
ve Hazer’in ¢aligmasiyla benzerlik tagimaktadir.

Muncy ve Vitell’in 2015 yilinda 6grenci ve diger yetiskinleri kiyaslayarak yaptiklar1 ¢alismada ise bu
iki grup arasinda etik anlayis1 agisindan bir fark olmadigi, “geri doniisiim” ve “iyi seyler yapma” 6geleri
ile ilgili yanlis ya da kabul edilebilir davranislarin evrensel goriildiigii belirtilmistir. Arastirmada dikkat
ceken noktanin ise arastirmacilarin sadece %24’iliniin internetten miizik indirmenin yanlis oldugunu
diisiinmesidir. Bu ¢aligmada da 6grenciler “sahte iiriin kullanmak™ konusunda orta derecede olumlu
tutum gosterseler de “Sahte {irlin kullanma” boyutundaki “Sahte iriin (karaborsada satilan {iriin
kopyalar1) satin almak konusunda bir sakinca gérmiiyorum, ¢iinkii ger¢ek markalarin fiyatlarinin asiri
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine %47’si ¢ok katiliyorum ve katiltyorum sikkini isaretlerken %17’si
de kararsiz kalmistir.

Ercis ve Tiirk’iin yaptig1 ¢aligmada ise katilimcilarin genellikle dogrulugu sorgulanabilen ve kotiliigii
dokunmayan eylemler konusunda daha esnek oldugu, geri dontsiim ve yasal olmayan bir eylemden
pasif anlamda yararlanma konusunda hassas olduklar1 ifade edilmistir. Cevre etigi konusunda,
katilimeilarin doganin tahribatina {iziildiikleri ancak ¢evreyle alakali iddialarin biraz abartili bulduklari
ve geri donlisiimii para tasarrufu saglayan bir eylem olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Ercis & Tiirk,
2016, s. 16). Bu arastirmada da “Tiiketici Ekonomisi” boyutunda yer alan “Bir iiriiniin fiyat: ile gevreci
olup olmadiginm karsilastirdigimda, fiyata daha ¢ok 6nem veririm.” ifadesine katilanlarin orami %42,
kararsiz olanlarin orani ise %30 olarak bulunmustur. Yine ag¢ik uglu sorularda “Daha ¢evreci daha etik
tilketim icin birey olarak bizler ne yapabiliriz?” ifadesine “bilmiyorum, yorumsuz, isime geldigi gibi
davranirim, umurumda degil” gibi olumsuz cevaplarin verilmesi de Ercis ve Tirk’iin sonuglarini
dogrular niteliktedir.
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Bu arastirma daha once de yinelendigi gibi bir pilot ¢alismadir. Arastirmanin bundan sonraki
asamasinda her meslek, yas, gelir, egitim gibi faktorleri barindiran cok daha genis bir kitleye bu anketin
uygulanmasi ve anket sonuglarinin sosyologlar, egitmenler ve bu konularda 6zel ¢alisma yapan kisilerle
nitel yontemlerden de yararlanilarak yorumlanmasi planlanmaktadir.
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