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OZET

Bu arastirmada, Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen Iletisim Yeterlik Olgeginin
(IYO), gecerlik-giivenilirliginin incelenmesi ve bireylerin genel anlamda iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaclanmustir. [YO’nin orijinal dilden Tiirkge’ye cevirisinde bes asamall
bir yontem kullamilmustir. Olcegin gecerligi, yapt gecerligi ile giivenilirligi; test tekrar test
yontemi ile incelenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 30 maddeli, sekiz faktorlii bir
olcek gelistirilmistir. Olcegin ic tutarlik katsayist 0,87 olup, test tekrar test analizi sonucunda
giivenilirligi 0,93 tiir. IYO’nin Tiirkce versiyonu, saghk calisanlarimin ve genel anlamda
bireylerin iletisim becerilerini olgme durumlarint degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir
aragtir.
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VALIDITY AND RELIABILITY OF COMMUNICATION
COMPETENCE SCALE

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the validity-reliability of the Communication
Competence Scale developed by Wiemann (1977) and to evaluate the communication skills of
individuals in general terms. A five-step method was used to translate the communication skill
scale from original to Turkish. The construct validity was used for the validity of the scale,
reliability of the scale was examined by test re-test method. As a result of the factor analysis,
a scale of 30 items and eight factors was developed. The internal consistency coefficient of
the scale was 0.87, the reliability of the test retest analysis is 0.93. The Turkish version of the
communication skills scale is a valid and reliable tool for assessing the communication skills
of healthcare workers and individuals in general.
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1. Giris

Yeni teknolojiler, artan hasta beklentileri, toplumda yaganan degisimler, saglik ve bakim
icin bir vizyon belirlenmesini gerektirmektedir (Louise vd., 2016). Saglik bakim siireclerinde
bu vizyonun saglanabilmesinde iki dnemli nokta olan profesyonel deger ve her bir bireyin essiz,
degerli kabul edilmesinin iletisim becerileri agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Moss,
2015). Moss (2015) iletisim becerilerinin tanim olarak hala yeni gelismeler, yeni degisimler
ve yeni firsatlar ile zenginlestirilebilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda iletisim becerileri
kavrami, bireylerin sozlii ya da yazili olarak aralarinda kurulan iligkinin dogru bir sekilde
olugmast ve kisilerin birbirlerini kavrayabilme becerisi olarak ele alinmaktadir (Oztekin, 2016).
Diger insanlar ile iliski kurmada en 6nemli ve en zor siireclerden birisi olan iletigim becerileri,
saglik sisteminde becerilerin biitiinlesmesinde bir anahtar olmaktadir (Nielsen, 2008; Arnold
& Boss, 2015). Biitiin alanlarda 6nemli bir role sahip olan iletisim becerileri saglik alaninda
fikirsel, pratik ve uygulamada arzu edilen saglik hizmetinin sunulmasini saglamaktadir
(Servellan, 2009). Sheldon (2009) saglik profesyonelleri ve hemsirelerin, hastalar ile yiiz yiize
iletisim kurmalarmin hasta sagligi ve degerlendirmelerinde, hastanin tedavisinde énemli bir
role sahip oldugunu ifade etmekte ve dolayist ile saglik calisanlarinin iletisim becerilerini etkili
kullanmalarimin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Kissane vd. (2017) iletisim becerilerinin
saglik hizmeti siirecinde hasta ve saglik hizmeti saglayicilar arasindaki farkli bilgi, perspektif,
kaynak ve hedeflerden kaynaklanan iletisim zorluklarmin iistesinden gelinmesinde fayda
saglayacagini ifade etmektedir. Biitiin bunlar iletisim becerilerinin 6l¢iilmesini gerektirmektedir.

Iletisim becerilerine iliskin yapilan ¢alismalar, iletisim becerilerinin gesitli araclarla
Olciilebilecegini gostermektedir (Wiemann, 1977; Rees vd., 2002; Costa vd., 2016). Tiirkiye’de
iletisim becerilerine iligkin alan yazini incelendiginde, iletigsim becerilerinin ¢esitli boyutlarla
incelendigi caligmalar; (Korkut, 1996; Cetinkanat, 1998; Ersanli & Balci, 1998; Korkut, 2005;
Topluer, 2008; Karagoz & Kosterilioglu, 2008) bulunmaktir. Bu ¢aligmalardan Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen iletisim becerileri 6l¢geginin tek boyutlu bir yap1 gosterdigi gortilmektedir.
Korkut (1996) 6lgegin tek boyutlu bir yap1 gostermesini 6grencilerin yas ve deneyim azligi ile
ifade etmekle birlikte, bu faktorlerin 6grencilerin iletisim becerilerine yonelik bir ayrismaya
neden olmamasi ile agiklamaktadir. Cetinkanat (1998) tarafindan gelistirilen Olcegin ise
ogretmenlerin iletisim becerilerine odaklanan spesifik bir Ol¢ek oldugu goriilmektedir.
Kosteriloglu & Karagoz (2008) tarafindan gelistirilen iletisim becerileri 6l¢egi, daha cok
ogretim elemanlarindan beklenen iletisim becerilerinin ol¢iilmesinde kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Ersanli & Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen 6lgek ise tiniversite 6grencilerine
uygulanmis ve iletisim becerilerini zihinsel, davranigsal ve duygusal olarak ii¢ boyut ile
Ol¢gmektedir. Bu caligmalarin daha c¢ok egitim bilimleri alanina odaklanmakta oldugu
goriilmektedir. Ayrica, iletisim becerilerinin oldukca genig bir kavram olmasi dolayisiyla
iletisim becerilerini, diger boyutlarla 6l¢en calismalarin da yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Bu anlamda bu caligma iletisim becerilerine iligkin alan yazinindaki ¢aligmalara odaklanmakla
birlikte, ozelliklede spesifik bir alan olan saglik hizmetlerinde calisan bireylerin iletigim
becerilerinin incelenmesi acisindan oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Alan yazinindaki bu
bosluktan yola cikilarak, bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda,
bir sonraki baglikta Iletisim Yeterlilik Olgegi (IYO) nin gegerlik ve giivenilirlik analizlerine
yonelik bilgilere yer verilecektir.
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2.Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin yapildig: calisma grubu, veri toplama araci
ve caligmanin iglem basamaklarina yonelik bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen Iletisim Yeterlilik Olgeginin,
gecerlik-giivenilirli§inin incelenmesi ve bireylerin genel anlamda iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu calismada kullanilan ©6lgegin  bireyin kendisini
degerlendirildigi ve bagkasmin bireyi degerlendirdigi iki versiyonu bulunmaktadir. Alan
yazininda degerlendirilen o6l¢eklerin bir kisminin bagkalarmin kiginin iletisim becerilerini
degerlendirdigi versiyonlardan olmasi ve bireyin genel anlamda iletisim becerilerinin kendisini
degerlendirdigi versiyonlarina iligkin ¢ok boyutlu bir yapinin ol¢iilmek istenmesi nedeni ile
bu caligmada kullanilan 6lgek tercih edilmistir. Ayrica, bu ¢alisma iletisim becerilerinin saglik
calisanlarinda 6l¢iilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma grubu, Ankara metropolitan bolgede Saglik Bakanligi’na bagl bes egitim
ve aragtirma hastanesinde 30 Temmuz 2015-18 Eyliil 2015 tarihleri arasinda gorev yapan
yoneticiler (Hastane Yoneticisi, Bashekim, Bashekim yardimcisi, Idari ve Mali Hizmetler
Miidiirii, Idari ve Mali Hizmetler Miidiir Yardimcisi, Saghik Bakim Hizmetleri Miidiirii,
Saglik Bakim Hizmetleri Miidiir Yardimcilari, Hasta Hizmetleri ve Saglik Otelciligi Miidiirii,
Hasta Hizmetleri ve Saglik Otelciligi Miidiir Yardimcilari, kliniklerden sorumlu hemsireler),
hekim ve hemsirelerden olugmaktadir. Ankara’nin sosyokiiltiirel yapist ve saglik altyapisi
kapsaminda Tiirkiye’de 6nemli merkezi illerden olmasi ve g¢evre illerle baglantisit dolayisi
ile arastirma Ankara ilinde yapilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde, hastane rolii
ve tescilli yatak sayilarina gore karar verilmistir. Bu anlamda hastane rolii ve tescilli yatak
sayilar1 bakimindan birbirine benzer hastaneler alinmistir. Buna gore Agiz ve Dis Saghgi
Merkezleri, Devlet Hastaneleri, Egitim ve Arastirma Hastanelerinden Dal Hastaneleri; hastane
roliine gore Al dal hastaneleri, A2, B ve C hastaneleri arastirma kapsamina alinmamis ve Al
hastane roliinde Egitim Arastirma Hastaneleri aragtirma kapsamina alinmustir (Saglik Bakanligi
Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2009: 3-8). Arastirmanin yapildigi tarihlerde A1 hastane
statiisiine sahip ve tescilli yatak sayisina birbirlerine benzer yedi hastane bulunmaktadir. Bu
hastanelerden ikisi 6n uygulama hastanesi olarak belirlenmis olup, kalan bes hastanede ise
uygulama yapilmistir. Bu hastanelerden yatak sayist bakimindan benzer olan bes hastane
calisma grubuna alinmistir. Calisma grubundaki hastanelerden ne kadar kisiye (yonetici, hekim
ve hemgire) ulasilmasi gerektigini belirlenmesinde yoneticiler i¢in orneklem se¢ilmemis,
evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir. Bu kapsamda arastirmanin yapildig: tarihlerde 97
yonetici fiili olarak gérev yapmaktadir. Bu yoneticilerden 43’iline evrenin % 44’{ine ulagilmistir.
Ayrica 20 kliniklerden sorumlu hemsirede yonetici grubunda degerlendirilmis olup, toplam
64 yoneticiye ulasilmistir. Hekim ve hemgirelerden sayilarinin belirlenmesinde, arastirma
orneklemi digindan A1 hastane rolii ve tescilli yatak sayisi dikkate alinarak birbirine benzer
iki hastane secilerek bu hastanelerde 29 Haziran 2015-10 Temmuz 2015 tarihleri arasinda
on uygulama yapilmistir. Ulagilmas1 gereken saymin belirlenmesinde 6n uygulama sonrasi
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G Power analizi yapilmigtir. Buna gore 0,90 gii¢ ile 0,05 anlamlilik diizeyinde 399 kisiye
ulagilmas: gerektigi bulunmusgtur. Aragtirmada her hastaneden hangi sayida hekim ve hemsire
almmas1 gerektiginin belirlenmesinde tabakali 6rneklem yontemi belirlenmigtir. Boylelikle
caligma grubu 64 yonetici, 204 hekim ve 195 hemsire, toplam 463 saglik calisanidir.

2.3. Veri Toplama Araclar:
Bu ¢alismada kullanilan 1Y O’ne iliskin bilgiler bir sonraki baglikta sunulmustur.
2.3.1. iletisim Yeterlilik Olcegi (Communication Competence Scale)

Bu caligmada veri toplama araci olarak Wiemann, 1977 tarafindan gelistirilen 1YO
kullanilmigtir. Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen Iletisim Yeterlilik Olgeginin iki versiyonu
bulunmaktadir. Bunlar bireylerin kendisinin cevaplandirabilecegi versiyonu ve diger bireylerin
kisiyi degerlendirdigi versiyonudur. Diger bireylerin kisiyi degerlendirdigi versiyonu Topluer
(2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu caligmada ise bireyin kendi iletigim becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik versiyonu ele alinmistir. Olcegin orijinali 36 maddeden ve bes alt
boyuttan olugmaktadir. Bu bes alt boyut Genel Iletigim Yeterliligi 1, 5, 6, 9, 20, 34 ve 23,
Empati Yeterliligi 10, 12, 13, 14, 15, 17 ve 24, Baglanma-Destekleme Yeterliligi 7, 8, 18, 22,
30 ve 33, Esnek Davranig Yeterliligi 2, 3, 19, 31, 36, Sosyal Rahatlik Yeterliligi 29, 32, 26,
16 ve 35 maddeler &lcegin alt boyutlarmi olusturmaktadir. Iletisim Yeterlilik Olgeginin 4, 8,
11, 12 ve 28. maddeler 6l¢egin orijinalinde tersten puanlandirilmistir. Fakat yapilan analizler
sonrasinda 4, 11, 21, 25,27 ve 28. sorular 6l¢egin alt boyutlarindan ¢ikartilmigtir. Arastirmada
kullanilan 6lgek Likert tipi bir 6lcek olup, 1; Kesinlikle Katilmiyorum, 2; Katilmiyorum, 3;
Kismen Katiliyorum, 4; Katiliyorum, 5; Kesinlikle Katiliyorum seklinde ifade edilmektedir.

2.4. Calismanin i§lem Basamaklari

IYO, oncelikle Tiirkge’ye ceviri calismasi yapilmistir. iletisim Yeterlilik Olceginin
Tiirkge’ye cevirisinde (Cetin & Basim, 2012)’in de kullandig1 ilk c¢eviri, ¢evirinin
degerlendirilmesi, geri ceviri, geri cevirinin degerlendirilmesi, uzman goriisiinii iceren bes
asamali bir yontem kullanilmistir. Bu kapsamda Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen
olcegin, Tiirkce’ye uyarlama calismasi Tiirkce ve Ingilizce her iki dile de hakim alaninda
uzman iki Ingiliz dil bilimi akademisyeni tarafindan ve alaninda uzman bir akademisyen
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkceye cevrilmistir. Birbirinden bagimsiz yapilan
tim ceviriler iletisim alaninda uzman bagka bir akademisyen ve aragtirmaci tarafindan
karsilagtirmalar yapilarak en uygun ¢eviri elde edilmistir. Boylelikle ¢eviriye en uygun Tiirkce
form elde edilmistir. Geri cevirisi (Back Translation) ise alaninda uzman bir akademisyen
tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilerek yapilmustir. Orijinal form ile ingilizce’ye cevrilen bu
form karsilagtirilmistir. Olgegin uygun oldugu belirlendikten sonra 6n uygulama yapilmistir.
On uygulamada bireylere anlasilmayan noktalar1 belirtmeleri istenilmistir ve anlasilir oldugu
belirlendikten sonra uygulamaya gecilmistir. Olcegin gecerligi ise yap1 gecerligi ile ortaya
konulmus olup, giivenilirligi ise test tekrar test yontemi ile tespit edilmistir. Olgek icin yapilan
ilk faktor analizinde on boyut elde edilmistir ve varyansi % 59,664 ’tiir. Yapilan bu faktor
analizinde faktor yiiklerine bakilarak 6, 10, 12, 16, 17, ve 22. sorularin boyutlar bazinda birden
¢ok faktorde, birbirlerine yakin degerler aldigi icin bu sorular 6lgekten ¢ikarilarak tekrar faktor
analizi yapilmig ve Equamax faktor dondiirme yontemi uygulanmistir. Boylelikle bu calismada
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kullanilan bireylerin kendisini degerlendirebildigi versiyonu i¢in yapilan yapr gecerliligi
sonucunda 30 maddeli 8 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgege iligkin elde edilen faktor
analizi sonucunda boyutlar Sosyal Davranis Yeterliligi, lletisimde Bireysel Yonler, Empati
Yeterliligi, Duyarlhilik Yeterliligi, Iletisime Tesvik, Insan Iliskileri ve Dinleme Yeterliligi olarak
adlandirilmistir. Olgegin giivenilirligi ise test tekrar test yontemi ile ortaya konulmustur. Yapilan
ilk test ve ikinci test sonuclarinin ortalama + standart sapma degerleri ve sinif i¢i korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. ki 6l¢iim sonucunda da birbirine yakin degerler elde edilmistir.
Olgegin test tekrar test sonucu toplam giivenilirligi ise 0,93 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda yapilan gecerlik ve
giivenilirlik analizlerine iligkin bilgiler bir sonraki baglikta ele alinmistir.

3. Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. iletisim Yeterlilik Olceginin Gecerligi

Gecerlik, ol¢iilmek istenilen 6zelligin dogru ve karistirllmadan ol¢iiliip olctilmedigi
ile ilgilidir. S6z konusu testin Ol¢iilmek istenileni ol¢iiyor olmasi testin gecerliligini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin gecerligi faktor analizi ile ortaya konulmustur. Olgege iliskin
yap1 gecerliligi analizleri ise, 36 madde ve 463 kisi tizerinden faktor analizi ile yapilmistir.
Faktor analizi 6ncesi verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. KMO testi 6rneklem
biiytikliigiiniin uygunluguyla ilgili bir testtir. KMO degerinin 0,868 olmasi bu veriler icin
faktor analizinin ¢ok iyi bir bicimde kullanilabilecegini gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testi anlamhidir, yani degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermektedir (p<0.05). Iletisim
yeterlilik Ol¢egi icin yapilan ilk faktor analizinde on boyut elde edilmistir ve varyanst %
59,664 ’tiir. Boyutlardaki “Diger insanlarla etkili bir sekilde is yaparim” ifadesinin faktor yiikii
1,3, ve 7. boyutlarda birbirine ¢cok yakin degerler aldig1 i¢in, “Hakli oldugumda kanitlamak icin
kimseyle tartismam” ifadesi boyutta yer alan tek madde olmasi dolayisiyla, “Diger insanlarin
duygularimi onemsemem” ifadesinin faktor yiiki 6, 7, 10, “Konusurken rahat ve sakinimdir”
ifadesi 2, 6 ve 10., “Insanlarin bana ne soylediklerini dinlerim” ifadesinin faktor yiikii 5 ve 8.
boyutta, “Baskalarini destekleyiciyim” ifadesinin faktor yiikii 1, 3, ve 7. boyutlarda birbirine
¢ok yakin degerler aldigi igin, faktor yiiklerine bakilarak 6, 10, 12, 16, 17, ve 22. maddeler
caligsmadan ¢ikarilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Sorularin boyutlari Equamax dondiirme
yontemine gore belirlenmistir. Olcegin toplam varyans1 % 57,738; toplam olcek giivenilirligi,
Cronbach’s Alpha=0,868 olarak elde edilmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda 30 maddeli,
sekiz faktorlii bir olgek gelistirilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar ve faktor
yiikleri sonuglari Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1°de goriilmekte olan otuz sorudan olusan yeni diizenlenmis dlgekte 8 boyut
bulunmaktadir. Buna gore YO ne ligkin faktor analizi sonuglar1 asagida ifade edilmektedir.

Birinci faktor toplam varyansin % 8,667’sini aciklamakta, bu boyuttaki ifadeler bireyin
yeni durumlar ile karsilagilmasi durumundaki davranigi iizerine odaklanmaktadir. Sosyal
Davranis Yeterliligi boyutu olarak adlandirilmis olan bu boyut 23, 26, 29 ve 32. ifadelerden
olugmaktadir.
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Tablo 1: iletisim Yeterlilik Olcegi Faktor Analizi Sonuclar:

iletisim Becerileri Faktor Cronbach
Boyutlar Maddeler Yikii | VATYans T pge
Yeni insanlarla tanigmak beni 0735
rahatsiz etmez.
Yeni tanigtigim biri ile konusurken
Sosyal. l.)fVI‘alll§ rahatimdir. 0.711 8,667 0,76
Yeterliligi
Yeni insanlarla tanigabilecegim
0,711
sosyal ortamlardan hoglanirim.
Yetkililerle konugmaktan ¢cekinmem 0,651
Sevilen bir kisiyim. 0,684
Esnek biriyim. 0,491
Insan!a:r sorunlar1 oldugunda bana 0.553
gelebilir.
Ilfetlglmde ) Ger.lel.l.lkle Flogru zamanda dogru 0525 8012 074
Bireysel Yonler  seyi sdylerim.
Sesimi ve viicut dilimi etkili bir 0541
sekilde kullanmay1 severim ’
Bagkalarmin o anki ihtiyaclarina
0,597
kars1 duyarliyim.
Genelde diger insanlarin ne 0.661
hissettiklerini anlarim. ’
Bagkalarin1 anladigimi onlara belli 0.685
Empati Yeterliligi ederim. ’ 7,836 0,72
Diger insanlart anlarim. 0,709
Kendimi kolaylikla bagkalarinin
. i 0,447
yerine koyabilirim.
Insanlarla iyi geginirim. 0,660
Degisen durumlara uyum
e 5 o 0,730
Uyum Yeterliligi saglayabilirim. 7,443 0,70
Insanlara birer birey olarak 0755
davranirim.
Genellikle nerede, nasil
. o 0,615
davranacagimi bilirim.
Duyarhhk
Yeterliligi Arkadaglarimdan genelde 0579 6,786 0,50
beklenmedik isteklerde bulunmam ’
Etkili bir konugmactyim. 0,600

794



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 4, 2017, ss. 789-799
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 4, 2017, pp. 789-799

Tablo 1: Devam

Tletisim Becerileri Faktor Cronbach
Boyutlar Maddeler Yiki VATYans T ghe
Insanlar1 konusmaya tesvik ederim. 0,339
Konusma esnasinda konusulanlara 0588
. dikkat ederim. ’
Iletisime Tegvik
Yete§rlili§i * Bagkalarmnin syledikleri ile 0621 6,661 0,50
ilgilerim. ’
Konusulanlari ¢ok iyi takip 0534
edemem
Kisisel 1'11.§kller1m soguk ve 0.766
mesafelidir.
insan iligkilerj  \nsanlarn rahatga konugabilecefi g ¢1n (366 (56
bir kisiyim.
Insan}ara yakin ve ilgili olmay1 0534
severim.
Bagkalar1 konugurken ¢ok fazla
L . 0,759
sozlerini keserim.
Dinleme PR T
Yeterliligi Iyi bir dinleyiciyimdir. 0,496 5,967 0,54
Bau§.ka1.ar1 ile konugma tarzim sakin 0.678
degildir.

Ikinci faktor toplam varyansin % 8,012’sini aciklamakta, bu boyuttaki ifadeler bireyin
bireysel becerilerine yoneliktir. Iletisimde Bireysel Yonler boyutu olarak adlandirilmis olan bu
boyut 30, 31, 33, 34, 35 ve 36. ifadelerden olugsmaktadir.

Ugiincii faktor toplam varyansin % 7,836’sin1 agiklamakta, bu boyuttaki ifadeler
bireylerin duygusal olarak bagkalarini anlamasina iliskin ifadelerdir. Empati boyutu olarak
adlandirilmig olan bu boyut 13, 14, 15 ve 24. ifadelerden olusmaktadir.

Dordiincii faktor toplam varyansin % 7,443’iinii agiklamakta, bu boyuttaki ifadeler
bireyin uyum saglama beceresine odaklanmaktadir. Uyum boyutu olarak adlandirilmig olan bu
boyut 1,2 ve 3. ifadelerden olugmaktadir.

Besinci faktor toplam varyansin % 6,786’sim1 agiklamakta, bu boyuttaki ifadeler
bireylerin duyarlilik kazanimina iligkin odaklanmaktadir. Duyarlilik boyutu olarak adlandirilmis
olan bu boyut 19, 20 ve 21. ifadelerden olusmaktadir.

Altinci faktor toplam varyansin % 6,661 ini aciklamakta, bu boyuttaki ifadeler bireylerin
iletisimine katkis iizerine odaklanmaktadir. Iletisime Tesvik boyutu olarak adlandirilmis olan
bu boyut 5, 25, 27 ve 28. ifadelerden olugmaktadir.
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Yedinci faktor toplam varyansin % 6,366’sim1 agiklamakta, bu boyuttaki ifadeler
bireylerin diger insanlar ile iletisimlerine odaklanmaktadir. Insan iligkileri boyutu olarak
adlandirilmig olan bu boyut 8,9 ve 18. ifadelerden olugsmaktadir.

Sekizinci faktor ise toplan varyansin % 5,967’sini aciklamakta, bu boyuttaki ifadeler
bireyin dinleme becerisine odaklanmaktadir. Dinleme boyutu olarak adlandirilmig olan bu
boyut 4, 7 ve 11. ifadelerden olusmaktadir. Ayrica 6lcekteki 4, 8, 11 ve 28. ifadeler 6lgegin
orijinalindeki gibi tersten puanlandirilmisgtir.

Tablo 2: Arastrmaya Katilan Hekim, Hemsire ve Yoneticilerin Iletisim Yeterlilik
Olcegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri, Olcek Boyutlarindan
Almabilecek En Yiiksek ve En Diisiik Degerler

Ortalama Standart En En Madde
Sapma Diisiik Yiiksek Sayisi
Sosyal Davranis Yeterliligi 14,87 2,84 1 20 4
Iletisimde Bireysel Yonler 2344 3,11 1 30 6
Empati Yeterliligi 16,21 2,11 1 20 4
Uyum Yeterliligi 12,68 1,68 1 15 3
Duyarlilik Yeterliligi 11,79 1,78 1 15 3
Tletisime Tesvik Yeterliligi 15,49 2,10 1 20 4
Insan Hi§kileri 11,65 2,10 1 15 3
Dinleme Yeterliligi 11,61 2,20 1 15 3
Genel Iletisim Yeterliligi 117,77 11,54 30 150 30

Tablo 2’de arastirmaya katilan hekim, hemsire ve yoneticilerin Genel Iletisim Yeterliligi
alt boyutlarindan almig olduklar1 ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Ayrica
boyutlardan alabilecekleri en yiiksek ve en diisiik puanlar verilmektedir. Iletisim Yeterliliginde
en yiiksek ortalamaya sahip skor Iletisimde Bireysel Yonler boyutudur. En diisiik ortama ise
Dinleme Yeterliligi ve Insan Iliskileri boyutlarindadir.

3.2. letisim Yeterlilik Olceginin Giivenirligi

Giivenilirlikte Cronbach alfa katsayisinin yiiksek olmas1 maddelerin birbiri ile tutarli ve
ayni seyi ol¢tiigiinii gostermektedir (Alpar, 2016). Bu calismada 6lgegin toplam giivenilirligi
0,868 olarak bulunmus olmakla birlikte, boyutlar bazinda Duyarlilik Yeterliligi, Iletisime
Tesvik Yeterliligi, insan Iligkileri ve Dinleme Yeterliligi boyutlarmin 0,70’den daha diisiik
bulunmustur. Bu durumun nedeni s6z konusu boyutlardaki soru azlig1 ile agiklanabilir. Bununla
beraber bu boyutlarin giivenilirligini yapmak ve 6l¢egin giivenilirligini belirlemek amaciyla test
tekrar test yonteminden faydalanilmistir. Yapilan test tekrar test sonucunda 6lcegin boyutlarina
iligkin Cronbach alfa degerleri; Sosyal Davranis Yeterliligi boyutunda 0,96, Iletisimde Bireysel
Yonler boyutunda 0,91, Empati Yeterliligi boyutunda 0,86, Uyum Yeterliligi boyutunda 0,96,
Duyarlilik Yeterliligi boyutunda 0,78, Iletisime Tesvik Yeterliligi boyutunda 0,87, Insan
Mliskileri boyutunda 0,86 ve Dinleme Yeterliligi boyutunda 0,91 seklinde bulunmustur. Olcegin
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test tekrar test sonucu toplam giivenilirligi ise 0,93 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2.1. Test-Tekrar Test (Test-re-test) Sonuclari

Olgegin giivenilirligini ortaya koymak i¢in uygulamadan bagimsiz bireylere 14 giin baz
alinarak uygulama hastanelerinde test tekrar test yapilmustir. Ilk test icin 55 bireye ilk test
yapilmistir. Fakat 55 bireyden 17’si ikinci testde katilmak istememistir. Bu yiizden ikinci testi
kabul eden 38 kisi lizerinden test tekrar test analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilenler Tablo 4’de ifade edilmektedir. Test tekrar test sonucu iletisim yeterlilik
Ol¢eginin boyutlarin ilk test ve son test ortalama + standart sapma degerleri birbirlerine yakin
ve korelasyon katsayilari yiiksek bulunmustur. Olgegin toplam giivenilirligi (Cronbach alfa)
0,93 bulunmustur. Boyutlar bazinda Cronbach alfa degerleri; Sosyal Davranis Yeterliligi 0,96,
Iletisimde Bireysel Yonler 0,91, Empati Yeterligi 0,86, Uyum Yeterliligi 0,96, Duyarlilik
Yeterliligi 0,78, Iletisime Tesvik Yeterliligi 0,87, Insan liskileri 0,86 ve Dinleme Yeterliligi
0,92 olarak son derece yiiksek bulunmustur. Bu degerler iletisim yeterlilik 6l¢ceginin zamana
gore degismezliginin tutarli oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu sonuglar 6lgegin
gecerligini de desteklemektedir.

Tablo 3: Test-Tekrar-Test Sonuclar:

. Simf I¢i
Boyutlar (ﬂl::essts Sg:li’-l“sesst Kolerasyon Korelas§on
(Cronbach Alfa)

Sosyal Davrams Yeterliligi 14,44+ 274 14,472 96 0,92 0,96
iletigimde Bireysel Yonler 22.81+2.24 22,65+2.,62 0,84 0,91
Empati Yeterliligi 15,92+1,61 15,81+1,69 0,75 0,86
Uyum Yeterliligi 12,94+1,55 12,86+1,72 0,94 0,96
Duyarhlik Yeterliligi 11,44+1,32 11,39+1,40 0,64 0,78
iletisime Tesvik Yeterliligi 15,44+191 15,55+1,75 0,78 0,87
Insan lliskileri 11,76+1,77 11,60+1.91 0,76 0,86
Dinleme Yeterliligi 12,13+£1,59 11,97+1 .40 0,85 0,92
Genel ileti§im Yeterliligi 10986745  109,60+7,30 0,88 0,93
N:38

4. Tartisma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda bireylerin iletisim becerilerinin genel anlamda belirlenmesini
saglayacak bir olcek Tiirkce’ye uyarlanmugtir. YO’ nin Tiirkce versiyonu, genel anlamda
bireylerin iletisim becerilerini 6lgme durumlarint degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir
bir aractir. Arastirma kapsamindaki hastanelerde gorev yapmakta olan yonetici, hekim ve
hemygirelerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bilgiler sunmaktadir.

Elde edilen bulgular kapsaminda [YO’nin gegerligi yap1 gecerligi ile ortaya konulmug
olup,orijinal 6l¢ekteki bes boyuttan farkli olarak sekiz faktorlii bir yapi elde edilmistir. Tiirkge’ye
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uyarlanma asamasinda, IYO orijinalinden farkl1 olarak ii¢ alt boyut eklenilmistir ve toplamda
sekiz boyuttan olugsmaktadir. Boyut isimleri Sosyal Davranis Yeterliligi, iletisimde Bireysel
Yonler, Empati Yeterliligi, Uyum Yeterliligi, Duyarlilik Yeterliligi, Iletisim Tesvik Yeterliligi,
Insan Iligkileri ve Dinleme Yeterliligi olarak adlandirilmigtir. Bu durumun Tiirkiye’ deki
sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmekte iken, 6rnekleme alinan bireylerin
iletisim becerilerine yonelik degerlendirmelerinden de kaynaklandigi varsayilabilir. Iletisim
becerilerine yonelik bu farklilagmanin temeli saglik hizmeti saglayicilarin gostermis oldugu
davraniglardan kaynaklanabilir. Saglik hizmeti siirecinde arzulanan hasta bakim sonuclarimin
elde edilmesi hekimin, hemgirenin ve yoneticilerinin iletigsim kurulurken sergiledigi davraniglar:
ile ilgilidir. Bu durum, bireylerin iletisim becerileri goriislerinde farklilagsmaya neden olmusg
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii saglik caligsanlarinin zaman yonetimi ve etkili karar verme
siireclerinde bireylerin koordine olabilme ve ekip halinde c¢aligsabilme gibi cesitli iletisim
becerileri kullanmalar1 gerekmektedir. Bu durum iletisim becerinin farklilagmasina, bireylerin
empati, dinleme, kisisel a¢ilim, genel iletisim becerileri, davranigsal esneklik gibi iletisim
becerilerine sahip olabilmelerini gerektirmektedir (Griffin, 2007; Servellan, 2009; Tardy, 1988).

IYO’nin yap1 gegerliligi sonucunda varyansin %57,738’inin agiklandig1 goriilmektedir.
Bu oran sosyal bilimlerde calismalar i¢in kabul edilebilir bir oran olup, 6lcegin gecerli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte olcegin genel giivenilirligi test tekrar test analizi ile ortaya
konulmus olup, 0,92 olarak elde edilmistir. Olcegin giivenilirlik katsayist % 80’in iizerinde
oldugu icin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahiptir. Buna gore yapilan analizler sonucunda
olcegin ic tutarh@min yiiksek oldugu ve giivenilir bir 6lcek oldugu goriilmektedir. Olcegin
giivenirligine yonelik elde edilen degerler dlgegin gecerligini desteklemektedir.

Tiirkiye’de iletigsim becerilerine iligkin 6l¢eklerden; Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
Olgek tek boyutlu bir faktor yapist gostermektedir. Ersanli ve Balci (1998) tarafindan iiniversite
ogrencileri lizerinde gegerlik ve giivenilirligi yapilan 6lgek ise iletisim becerilerini; zihinsel,
duygusal ve davranigsal yonden 6l¢gmektedir. Cetinkanat (1998) tarafindan iletisim becerilerine
iligkin gelistirilen 6lcek 6gretmenlerin iletisim becerilerine yonelik, spesifik bir érneklemin
iletisim becerilerine olgmeye yoneliktir. Topluer (2008) tarafindan gelistirilen iletigim
becerileri 6l¢egi ise Wiemann (1977), tarafindan gelistirilen 6l¢egin diger bireylerin baskalarini
degerlendirmesine iligkin bir versiyonudur. Bu calismalar belirli bir alana odaklanmasi
dolayist ile diger alanlarda iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kapsamli
saha aragtirmalarinin yapilmas: onerilmektedir. Ayrica bu calisma kapsaminda gecerlik ve
giivenilirligi incelenen 1YO, saglik calisanlari iletisim becerilerini 6lgmek igin ve bireylerin
genel anlamda iletigim becerilerinin incelenmesine yonelik ¢aligmalar acisindan kullanilabilir
olup, bu yondeki ¢aligmalar acisindan bir altyapr olugturmaktadir.
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