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Giintimiizde, uluslararas1 hukuk kurallarina gére merak uyandirabilen bir¢ok olay vardir. Merak uyandirma
fenomeni, Ortagag’dan beri hukuki statiilerini devam ettirmeleri, yani Ortacag doneminin kalit1 olarak
zamani gegmis kavram ve algilarin iiriinii olaylar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle, yapilarinin
biiyiik boliimii uluslararasi1 hukukun modern kurallarina uymamaktadir. Bunlardan biri Malta Diizenidir.
Acik olarak devlet olmayan Diizen, bir devlet gibi davranmaktadir. Malta Diizeninin, aktif ve pasif el¢ilik

hakkini kullanmas suretiyle bir devletmis gibi hareket ettigi temel konulardan biri diplomasi hukukudur.
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Bu agiklamalarin 1s1ginda, bu makalenin amaci Malta Diizeni’nin diplomatik iligkilerini kisaca analiz

etmektir.

Anahtar Kelimeler: Malta diizeni, egemenlik, diplomasi hukuku, el¢ilik hakki, diplomatik iligkiler.

ABSTRACT

Today there are several cases which might be acknowledged as curious according to the rules of
international law. The curious phenomenon stemms from the fact that these cases are the products of
outdated concepts and perceptions, which have maintained their legal status since the medieval times, i.e.
relics of the medieval era. Henceforth with, most of their structure do not fit modern rules of international
law. This very fact may be the main source of confusion about their legal status in modern international
law. The Order of Malta is one of them. Although it is obviously not a state, it acts in most cases as if one.
The law of diplomacy is one of the main subjects which the Order of Malta acts as if it is a State, since it
exercises the right of legation, both active and passive. In the light of these explanations the aim of this

article is to briefly analyze the diplomatic relations of the Order of Malta.

Key Words: Order of Malta, sovereignty, law of diplomacy, right of legation, diplomatic relations.

GIRIS

Uluslararast hukuk kisiligi, bilindigi tizere, uluslararas1 hukukta hak ve yetkileri
haiz olup onlari kullanmay1 ve uluslararast hukuk diizeni ¢er¢evesinde kaynaklanan
bor¢larla ylikiimlii olmay1 icermektedir. Bu yonden ele alindiginda bu kisilige hangi
birimlerin sahip oldugunun tespit edilmesi, kuskusuz, onemlidir. Uluslararasi hukuk
kapsaminda ¢ok uzun bir siire tek uluslararasi hukuk kisisi devletler olarak miitalaa
edilmisken, giiniimiizde bu durumun degismis oldugu, daha acik bir ifadeyle gelistigi
goriilmektedir. Basta uluslararasi orglitler olmak {izere, baska birimlerin de artik
uluslararas1 hukuk siijesi olduklar1 ve bu baglamda uluslararasi hukuk kisiliklerinin
varhigi kabul edilmektedir. Tabii ki, bu belirleme, uluslararast hukukun tiim sijjelerinin

ayn1 diizeyde uluslararasi hukuk kisiligini haiz oldugu anlamini tasimamaktadir.

Uluslararas1 hukuktan dogan haklar1 ve yetkileri kullandig1 ifade edilen uluslararasi
hukuk siijelerinin kullandig1 belirtilen bu haklar ve yetkiler arasinda 6nemli bir yer teskil

eden elgilik hakki da bulunmaktadir. Esasen, bu hakkin uluslararasi hukuk kisiliginin bir
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sonucu olmasi bir yana, de facto kullanimi uluslararast hukuk kisiliginin kanitlanmasi

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 alanda elgilik hakkini kullanan en ilgi c¢ekici siijelerden biri,
tartismasiz, Malta Askeri Egemen Diizeni olmaktadir.! Devlet niteligini haiz olmayan,
ancak devletlerle 6zdeslestirilen bircok hak ve yetkiyi kullanabilen Diizenin? bu
cergevede, kullandigi haklardan biri de elgilik hakkidir. Hem pasif, hem aktif elgilik
hakkindan yararlanan Diizenin diplomatik iliskileri bu kisa makale dahilinde ele alinip
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.® Ancak, bunun yapilabilmesi Diizenin sifrelerinin ortaya

konulmasina baglidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bu inceleme, Diizenin dogusu,

1 Tam resmi adi “Aziz John’un Kudiis, Rodos ve Malta Askeri Egemen Ospitaler Diizeni” (Sovereign
Military Hospitaller Order of St John of Jerusalem of Rhodes and of Malta) olan “Malta Egemen Askeri
Diizeni” (Sovereign Military Order of Malta/SMOM) giiniimiizde kendi resmi internet siteleri de dahil
bircok kaynakta kisaca “Malta Diizeni” (Order of Malta) olarak ge¢mektedir. Bundan sonra metin
igerisinde, basliklar harig, kisaca “Diizen” seklinde kullanilacaktir. Nitekim isme iliskin bu tutum
Diizenin Anayasast olarak miitalaa edilebilecek Anayasal Sartin ilk maddesinde de (paragraf: 1 ve
paragraf: 3) belirtilmektedir. Bkz. Order of Malta, Constitutional Charter of the Sovereign Military
Hospitaller Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta,
http://www.orderofmalta.int/wp-content/uploads/2010/06/order-of-malta-constitution.pdf (erisim
tarihi: 31/12/2016).

El¢ilik hakki bir yana, Diizenin bir yanda verdigi pasaportlar taninirken (Diizen tarafindan verilen
pasaportlara iliskin kisa bir bilgilendirme i¢in bkz. infra boliim V), Diizen pul ve para basip, belirli
diizeyde posta hizmeti verebilmektedir. Boylelikle, kendine ait para birimi (Scudi) olan Diizenin bu para
birimi sembolik niteligi haizdir ve ticarette kullanilmamaktadir. Bunun disinda, posta hizmetleri
konusunda da yine turizm ve buna bagl gelir elde etme amaci temel olmaktadir. ilk posta pulunun 15
Kasim 1966 tarihinde basildigt bildirilen Diizenin, bu alandaki temel yetkili uluslararasi orgiit
konumundaki Evrensel Posta Birligi’ne iiye olmamasi, posta hizmetlerinin ancak bu konuda ikili
anlagmalar yaptig1 devletlerle s6z konusu olacag anlamimi tagimaktadir. Boylelikle, giiniimiizde posta
hizmetleri konusunda Diizen ile 57 flilke arasinda ikili anlasma imzalanmistir. Bkz. Associate
Countries, via www.orderofmalta.int/associate-countries/ (erigim tarihi: 15/03/20).

Ilave edilmelidir ki, benzer adi1 kullanan bir¢cok dini diizene rastlanildig: ifade edilmektedir. Bkz.
TROFIMOV, Yaroslav, “Knights of Malta Seek Respect from U.N. as Bona Fide Nation”, The Wall
Street Journal, June 28 2001, http://www.wsj.com/articles/SB993675150270924882 (erisim tarihi:
12/11/2016). Ote yandan, Cardinale Amerika Birlesik Devletleri’nde konumlanan “Kudiislii St. John
Egemen Diizeni” (Sovereign Order of St. John of Jerusalem) isimli bir baska dini diizenden daha
bahsederek, bunun, Diizenin Rus Ortodoks ayagini olusturdugunun, Rusya’daki 1917 ihtilalinden kagip
Birlesik Devletler’e sigman iiyelerce olusturuldugunun, Birlesik Devletler’in yani sira, Avrupa ve
Avusturalya’da da iislerinin oldugunun, tipki Diizenin yaptig1 gibi bunlarin da “egemen” kelimesini
kullandiginin, ancak Vatikan tarafindan himaye edilmedikleri gibi taninmadiklarinin da altini ¢izmis;
sadece Vatikan tarafindan konuya dair yayinda (L Osservatore Romano) “6zerk ve kendi kendini
payelendirmis diizenler” (autonomous and self-styled orders) listesinde kendilerine yer verildigini
vurgulamistir. Bkz. CARDINALE, Hyginus Eugene, Orders of Knighthood Awards and Holy See,
Van Durren Publishers, Worchester, 1983, s. 86-87.
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tarihi gelisimi ve gliniimiizdeki statiisiinii de kapsayacak sekilde hukuk1 statiisiiniin kisaca

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

I. MALTA EGEMEN ASKERI DUZENI’NiN KISA TARIHCESI

Kurulmas1 giiniimiizden yaklasik 1000 yil geriye gétiiriilebilecek Diizen*, M.S. 11.

yiizyllda Kudiis’te Hristiyan hacilara bakmak ve yardim etmek igin kurulmus®,

4

Diizenin tarihine dair ayrintili ¢alisma ve agiklamalar i¢in bkz. d’OLIVER FARRAN, Charles, “The
Sovereign Order of Malta in International Law”, International & Comparative Law Quarterly, Year:
1954, Volume: 3, Issue: 2, s. 219-222; SIRE, Henry J.A., The Knights of Malta, Yale University Press,
New Haven, 1996, dzellikle s. 3 vd.; FOSTER, Michael, A Short History of the Order of St. John of
Jerusalem, October 10 1997 http://www.orderstjohn.org/osj/sjhist1.htm (erisim tarihi: 03/12/2016);
KOVACS, Jason J., “The Country above the Hermes Boutique: The International Status of the
Sovereign Military Order of Malta”, Digest of National Italian American Bar Association Journal,
Year: 2003, Volume: 11, Issue: 1, s. 29-39; BATORA, Jozef / HYNEK, Nik, Fringe Players and the
Diplomatic Order: The “New” Heteronomy, Palgrave MacMillan, London, 2014, s. 113-125;
KLIEGER, P. Christiaan, The Microstates of Europe: Designer Nations in a Post-Modern World,
Lexington Books, Plymouth, 2014, s. 60-88 ve s. 95-97. Ayrica, bkz. VERZIJL, Jan Hendrik Willem,
International Law in Historical Perspective: International Persons, Volume II, A.W. Sijthoff,
Leyden, 1969, s. 28-32.

Diizenin kurulus tarihi birgok eserde farkli farkli gosterilmektedir. Bu minvalde, bazi yazarlar 1042
(d’Oliver Farran, Bdtora & Hynek), bazilar1 1048 tarihine isaret ederken (Dominguez), baz1 yazarlar
1050 (Klieger), bazilar1 1070 (Cardinale, Foster, Riley-Smith), diger bir grup yazar ise 1099 (Bos,
Arocha, Lindblom, Ivanov, Cogliati-Bantz) tarihini belirtmektedir. Sirasiyla bkz. d’OLIVER FARRAN,
1954, s. 219; BATORA / HYNEK, 2014, s. 113; DOMINGUEZ, James, “The Order of Malta: Modern
by Tradition”, Journal of the Australian Catholic Historical Society, Year: 2010/11, VVolume: 31/32,
Issue: 2, s. 95; KLIEGER, 2014, s. 61; CARDINALE, 1983, s. 82; FOSTER, supra dipnot: 4; RILEY-
SMITH, Jonathan, The Knights of Hospitaller in the Levant, c¢. 1070-1309, Palgrave MacMillan,
London, 2012, dzellikle s. 15-16; BOS, Marteen, “Further Ancient Law Analogies in International
Law”, in International Law at a Time of Perplexity: Essays in Honour of Shabtai Rosenne, edited
by Dinstein, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1989, s. 63; AROCHA, Magaly, “The Order of
Malta and 1Its Legal Nature”, Analitica, Year: 1999, Volume: 5, Issue: 1,
http://www.Analitica.com/vam/1999.05/sociedad/01.htm (erigsim tarihi: 12/11/2016); LINDBLOM,
Anna-Karin, Non-Governmental Organisations in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 64; IVANOV, Eduard A., “Mission of the Order of the Malta as a Subject of
International Law in the 21st Century”, National Research University/Higher School of Economics
Working Paper, WP BRP 40/LAW/2014, 2014, S. 3
http://www.hse.ru/data/2014/09/30/1100405643/40LAW2014.pdf  (erisim  tarihi:  17/11/2014);
COGLIATI-BANTZ, Vincent P., Means of Transportation and Registration of Nationality:
Transportation Registered by International Organizations, Routledge, Oxon, 2015, s. 204. Bu
tarihlerden hangisinin dogru oldugu ve bu gergevede kullanilmasi gerektigi bu ¢alismanin konusu
disindadir. Ancak, kesin olarak dile getirilebilecek husus, Diizenin 11. yiizyilda Kudiis’te kurulmus
oldugudur. Hemen ilave edilmelidir ki, Diizen kendi resmi Internet sitesinde kurulus tarihini genel
bi¢imde 1048 olarak belirtmektedir. Bkz. 1048 to the Present,
https://www.orderofmalta.int/history/1048-to-the-present/ (erisim tarihi: 04/03/20).
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kurulduktan kisa bir siire sonra® Papa tarafindan taninarak kutsanmustir.” Hagh

Seferleri’nde de etkin rol oynayan Diizen, Miislimanlar’m Kudiis’ii ele gegirmesi®

lizerine 6nce Kibris’a kagmus®, yaklasik 15 yil kadar (1292-1308) adada kaldiktan sonra

1309 yilinda Rodos’u ve gevresindeki adaciklar1 isgal ederck oraya yerlesmistir.!° Bu

donemde 0Ozellikle Dogu Akdeniz’de korsanlik yapan Diizenin sovalyeleri once

Miisliman gemilerine (6zellikle Osmanli gemilerine) saldirirken, zamanla Hiristiyan

6

7

10

Bu itibarla, Diizen, tiiriiniin en eski 6rnegini teskil etmektedir. Bkz. CARDINALE, 1983, s. 81.

Donemin Papasi 1113 tarihinde Diizeni 6zerk dini bir yonetim olarak taniyarak yerel dini yetkililerden
bagimsiz hile getirmistir. Konu ile ilgili bkz. BREYCHA-VAUTHIER, Arthur C. / POTULICKI,
Michael, “The Order of St. John in International Law: A Forerunner of Red Cross”, American Journal
of International Law, Year: 1954, Volume: 48, Issue: 4, s. 554; CARDINALE, Hyginus Eugene, The
Holy See and the International Order, Colin Symthe Ltd., London, 1976, s. 240; THEUTENBERG,
J. Bo, The Holy See, the Order of Malta and International Law, 2003, s. 7; BASLAR, Kemal,
Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar: Vestfelya-Sonrasi1 Siirecte Kiiresel Sivil
Toplum, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2005, s. 183; GAZZONI, Francesco, “Malta, Order of”, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, online edition, edited by Wolfrum, 2010, paragraf:
2, http://www.mpepil.com (erigim tarihi: 08/10/10); PORTMANN, Roland, Legal Personality in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 118; BATORA / HYNEK, 2014,
s. 113; IVANQV, 2014, s. 6; COGLIATI-BANTZ, 2015, s. 204.

Selahaddin Eyyubi 1187 yilinda Kudiis’ii ele gecirmis, 1291 yilinda ise Sovalyelerin elinde tuttugu Akra
diigmiistiir. Bkz. SIRE, 1996, s. 18; THEUTENBERG, 2003, s. 7; KLIEGER, 2014, s. 63.

Osmanli ile anlasma imzalamis olan Venedikliler agik¢a Diizeni ve sovalyeleri desteklemekten
kaginmiglardir. Bu durumu Turan “... Venedik’e gelince, Cumhuriyet, ... Kanuni Siileyman ile
imzaladigi 1521 anlagmasini bozup Rodos’a yardim etmeyi menfaatlerine aykirt buluyordu” seklinde
aciklamigtir. Bkz. TURAN, Serafettin, “Rodos’un Zaptindan Malta Muhasarasina”, Kanuni
Armagan, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001, s. 63. Rodos’un muhasara edilmesiyle birlikte
de, Venedik Cumhuriyeti Senatosu Basamiral Domenico Trevisano’ya 60 kadirga ile Kibris ve Girit
basta olmak iizere bolgede Venedik’e ait yerleri savunma gorevi vermisken, Osmanli donanmasiyla
catismaktan c¢ekinmesi ve eger Padisah Anadolu’dan Rodos’a gegecek olursa kesinlikle engel
olunmamasi talimatim da vermistir. Bkz. ibid., s. 64. Nitekim, Kanuni’nin gonderdigi zafernime
sayesinde Rodos’un Osmanli Devleti’nin eline gectigini 6grenen Senato bu biiyiik bagar1 i¢in Padisah’a
tebriklerin sunulmasi adina 27 Nisan 1523’te Pietro Zeno’yu Istanbul’a yollamustir. Bkz. ibid., s. 72.

Sovalyeler sadece Rodos ve ¢evresindeki adaciklarla sinirli kalmamiglar, 12 adayi ele gecirdikten sonra
Ege’nin dogu kiyilarinda da varliklarmi hissettirmislerdir. Bu itibarla, Izmir’i Timurleng’e kaybedene
kadar (1344-1403) elinde tutan Diizen, esas olarak Bodrum’u Rodos’un zaptina kadar elinde tutmay1
basarmustir. Bkz. TURAN, 2001, s. 49-50; VATIN, Nicolas, Rodos Sovalyeleri ve Osmanlilar: Dogu
Akdeniz’de Savas, Diplomasi ve Korsanlik, (cev. T. Altinova), Tiirk Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul,
2004, s. 17-20.
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gemilerine (6zellikle Venedik!! ve Ceneviz!? gemilerine) de saldirmaya baslamistir.!3
1522 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Rodos’un zapt: sonrasinda’* sévalyeler
1530 yilinda dénemin Papa’sinin talebi ve V. Sarlman’in liitfu ¢ercevesinde Malta ve
cevresindeki adalara yerlesmistir.'® Bu ¢ercevede, V. Sarlman 1530 yilinda bir Bagis
Senedi (Deed of Donation)*® ile Sicilya Krali sifatiyla yillik bir sahin karsiligi “timar”

(feudal tenure) olarak Tripoli ile birlikte Malta ve Gozo adalarimi ve ¢evresindeki

11 Bkz. VATIN, 2004, s. 283-284. Ote yandan, Venedik kendi ticaretine de engel olan Diizene karsi
Osmanlilar1 agik¢a desteklemekten geri kalmamistir. Venedik’in Rodos zaferi sonrast kutlama igin
el¢isini Padisah’a gonderdigi yukarida belirtilmistir. Bkz. supra dipnot: 9.

12 Bkz. WRIGHT, Christopher, “Non ex unica natione sed ex plurimus: Genoa, the Catalans and the
Knights of St. John in the Fifteenth Century”, Mediterranea: Ricerche storiche, Year: 2016, Volume:
8, Issue: 36 (April), s. 28.

13 Constantinou, Diizenin faaliyetlerinin, bakis agisina gore degisecegini, ancak dikkatli analiz edildiginde

esasen Kuzey Afrika’daki barbar deniz haydutlarindan farkli bir faaliyette bulunmadiklarin
vurgulamistir. Bkz. CONSTANTINOU, Costas M., “Irregular States or the Semiotics of Knight-
Errantry”, International Journal for the Semiotics of Law, Year: 2004, Volume: 17, Issue: 3, s. 231-
235. Rodos’un korsanlik merkezi olduguna dair Vatin ve digerleri disinda mesela bkz. APELLANIZ,
Francisco, “Venetian Trading Networks in the Medieval Mediterranean”, Journal of Interdisciplinary
History, Year: 2013, Volume: 44, Issue: 2, s. 178.

14 Konu hakkinda bkz. TURAN, 2001, s. 49-72. Bilindigi gibi, bu miicadelede sadece Rodos degil, ayn
zamanda ahidndmede de belirtildigi iizere Istankdy, Leros, Sombeki ve Bodrum kaleleri de Osmanli
Devletine gegmistir. Bu baglamda, Turan’in aktardigs iizere, Herke, ilyaki, Incirli Adalar1 muhasaranin
basladigi ilk aylarda ele gegirilmis, Kos Adasi ile Bodrum ve Tahtalu Kalelerinin ise 21 Aralik 1522
tarihli Ahidndmeye uygun olarak teslim alindigi haberi 5 Ocak 1523 tarihinde ulagsmstir. Bkz. ibid., s.
67 ve 71.

15 Kanuni Sultan Siileyman, Rodos sovalyelerinin adayi terk etmelerine izin vermistir. Merhamet gosteren

Padisah’in esas amacinin ise sovalyelerin Osmanli tebaasi olarak vazife gdrmesini saglamak oldugu
ileri siiriilmektedir. Bkz. TURAN, 2001, s. 68-69.

16 Y. Sarlman’mn Bagis Senedinin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Deed of Donation of the Maltese Islands to
the Order of Saint John of Jerusalem by the Emperor Charles the V in 1530,
http://www.regalis.com/malta/deedCharles.pdf (erigim tarihi: 14/01/2012).
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adaciklar1 Diizene vermistir.}” Tripoli’yi kisa siirede kaybeden Sovalyeler (1550), Malta

ve bitisik ada Gozo’da uzun siire hakimiyetlerini korumustur.*®

Malta’nin 1798’de Napolyon Bonaparte tarafindan isgal edilmesinden sonra®®

imzalanan 1802 tarihli Amiens Antlasmasi’nin X. maddesinde Diizenin tekrar Malta’ya

donmesine izin verildigi goriilmektedir.?® Maddeye gore, Diizenin, Malta’ya isgal

oncesindeki statlisiyle donecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, zaman igerisinde,

Ozellikle Napolyon’un belirsiz davraniglart karsisinda Malta’nin stratejik Oneminin

17

18

19

20

[lgili Bagis Senedinin Ingilizce cevirisindeki séz konusu kisim su sekildedir: “... we grant, and of our
liberality we bountifully bestow upon the aforesaid Very Reverend Grand Master of the Religion and
Order of Saint John of Jerusalem, in feudal perpetuity, noble, free and unencumbered, our cities,
castles, places and islands of Tripoli, Malta and Gozo, with all their cities, castles, places and island
territories; with pure and mixed jurisdiction, right, and property of useful government; with power of
life and death over males and females residing within their limits, and with the laws, constitutions, and
rights now existing amongst the inhabitants; together with all other laws and rights, exemptions,
privileges, revenues and other immunities whatsoever; so that they may hereafter hold them in feudal
tenure from us, as Kings of both Sicilies, and from our successors in the same kingdom, reigning at the
time, under the sole payment of a falcon; which every year, on the Feast of All Saints, shall be presented
by the person or persons duly authorised for that purpose, into the hands of the Viceroy or President,
who may at that time be administering the government, in sign and recognition of feudal tenure; and
having made that payment, they shall remain exempt and free from all other service claimable by law,
and by custom performed by feudal vassals”.

Belirtmek gerekir ki, Sovalyeler 17. yiizyilda korsanlik ve kole ticaretinin zirvesindeyken, kisa bir
donem i¢in, sadece sekiz yilla sinirli, Karayipler’de Tortuga basta olmak tizere St. Christopher, St.
Croix, St. Bartholomew ile St. Martin Adasinin yarisini ele gecirebilmislerdir. Bkz. CONSTANTINOU,
2004, s. 232. Ayrica, bkz. TROFIMOV, supra dipnot: 3.

Misir Seferine giderken Malta’y1 ele gegiren Napoleon kisa siirede Ingiliz ablukasina yenik diiserek,
aday1 1800°de Ingiltere’ye kaybetmistir. Bkz. VERZIJL, 1969, s. 509. Ote yandan, Ingiltere agisindan
egemenligin tam olarak ne zaman tesis edildigi tartisma konusudur. Hakim olan goriise gore adada
Ingiltere’nin tek ve mesrii kanun koyucu olmasi en gec Temmuz 1801 tarihine rastlamaktadir. Bkz.
HOUGH, Barry / DAVIS, Howard, “The British Right to Rule Malta, 1800-1813”, Melita Historica,
Year: 2007, Volume: 14, Issue, 4, s. 387-408. Resmi olarak ise Malta’nin 1ngiltere’ye ait oldugu 1814
tarihli Paris Antlagmasi m. 7 ile kabdl edilmistir. Antlagsmanin metni i¢in bkz. HERTSLET, Edward,
The Map of Europe by Treaty, vol. I, Butterworths, London, 1875, s. 1-17, 6zellikle s. 9.

10 Mart 1802 tarihinde imzalanan Amiens Antlasmasrymn Ingilizce metni i¢in  bkz.
http://www.napoleon-series.org/research/government/diplomatic/c_amiens.html (erisim tarihi:
21/11/16).
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yadsinamayacag1 goriilmiis?’; 1814 tarihli Paris Antlasmasi®? ve 1815 tarihli Viyana
Konferans: sonrasinda kabiil edilen metinler baglaminda Malta’nin Ingiltere’de kalacag:
kesinlesmistir.? Bunun sonrasinda, Diizen birgok yer degistirmis, kendisine onerilen
birtakim iilkesel pargalar1 kabiil etmemis®* ve birgok yeri dolastiktan sonra sonunda
donemin Papasi tarafindan Italya’ya davet edilmis ve giiniimiizdeki merkezinin de
bulundugu Roma’ya yerlesmistir. Bu c¢ercevede, Diizen, Roma’da via Condotti’de
bulunan Hermes magazasinin yer aldigi binayla birlikte Malta Villasi olarak da
adlandirilan Piranese tarafindan mimarisi gergeklestirilmis tilke-dis1 statiiyii haiz

miilklerinde varligim siirdiirmektedir.?> Bunlardan ilki, yani Malta Saray1, 1629 yilinda

2L Esasen bakildiginda Diizenin bu konuda kendi iginde bir birlik saglayamamas: ve cabuk hareket
edememesinin etkisi oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu ¢ergevede, mesela sovalyelerden bazilari (Fransiz
kolu mensuplarinin bir kismi-200 sévalyeden 50°si) Napolyon ile birlikte Misir’a hareket etmis, kalan
kismi ise Rus Carligima siginmustir. Car tarafindan oldukca sicak karsilandigi belirtilen Diizen
iiyelerinin kisa siirede Car’1 Biiyiik Ustat ilan etmeleri, hattd bazi devletlerin buna olumlu yaklasmasi
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kutsal Taht hicbir bicimde Car1 Biiyiik Ustat olarak atamamis ve
tanimamustir. Her seyden evvel Car Katolik degildir ve evlidir. Kisa siire sonra hayatini kaybeden Carin
yerine gecen oglu bu haktan feragat etmis ve Diizenin bu yonlii yasadig1 karmasa sona ermistir. Konu
hakkinda bkz. SIRE, 1996, s. 243-245; SAINTY, Guy S., The Order of Malta, Sovereignty, and
International Law, 1998,

http://library.gayhomeland.org/0010/EN/EN_Souvereignity_and_international_Law_G_S_Sainty.htm
(erisim tarihi: 17/11/2014); KLIEGER, 2014, s. 81.

22 Bkz. supra dipnot: 19.

23 “Definitive Treaty of Peace between Great Britain, Austria, Prussia, and France 20 November 1815”.

S6z konusu Antlagsma metni i¢in bkz. HERTSLET, 1875, s. 342-349, 6zellikle s. 348.

24 Diizene onerilen iilkesel birimlerden en 6nemlisi ve carpicist 1806 yilinda Isve¢ Krali IV. Gustav

tarafindan Baltik’ta yer alan Gotland Adasidir. Bkz. d’OLIVER FARRAN, 1954, s. 221 dipnot: 22;
SAINTY, supra dipnot: 21. Bu konuda oldukg¢a ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. THEUTENBERG,
2003, s. 8. Ote yandan, Karski, Diizenin o dénemde Ege Denizinde de toprak aradigina isaret etmistir.
Bkz. KARSKI, Karol, “The International Legal Status of the Sovereign Military Hospitaller Order of
St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta”, International Community Law Review, Year: 2012,
Volume: 14, Issue: 1, s. 22. Bu konuda daha ayrintili agiklamalara Klieger de rastlamak miimkiindiir.
Bu baglamda, Yunan bagimsizlik savast esnasinda Sovalyelerin Fransiz kolu Osmanli devletine karsi
verilen bu savasta yardim karsilig1 Rodos’a dahi donebilmeyi ummus; Fransiz kolu, boylelikle, 1823’te
Yunanlilarla bir anlagsma imzalayarak Peleponese civarinda bazi adalari derhal alabilecegini,
bagimsizlikta ise Rodos’u alabilecegini dngdrmiistiir. Ancak, Biiyiik Ustat (Grand Master) Busca
Fransiz kolunu desteklememis, bilakis kolu Diizenden ¢ikarmistir. Bkz. KLIEGER, 2014, s. 82.

% Ulke-dis1 statiiyii haiz bu miilkler bir yana, Diizenin, Italya’da en biiyiik 6zel miilk sahibi oldugunun

alt1 da ¢izilmektedir. Bkz. SAINTY, supra dipnot: 21; KLIEGER, 2014, s. 103. Diizenin iilke dis1
statiideki miilkleri sadece Italya’da bulunmamaktadir. Sainty ve ona atifla Klieger aynm zamanda
Viyana’da da iilke-dis1 statiiyii haiz Diizen miilkleri oldugunu aktarmaktadir. Bunlar bir yana, Diizenin
tarih koklerinin yatt1ig1 Malta’da da birtakim miilkleri sinirlt iilke-dis1 statiiyli haiz olarak kullandigi
goriilmektedir. Ilk olarak 21 Haziran 1991 tarihinde akdedilen “St. Angelo Kalesinin Kesimlerinin
Restorasyonu ve Kullaninu Igin Malta Cumhuriyeti ve Aziz John’un Kudiis, Rodos ve Malta Askeri
Egemen Diizeni Arasindaki Anlagsma” (Agreement between the Republic of Malta and the Sovereign
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Roma’daki temsilcisi Fra’ Antonio Bosio tarafindan Diizene birakilmis, dnceleri Diizenin

Papalik devletinde akredite edilen temsilcileri tarafindan kullanilan bu yapi, Diizenin

Roma’ya yerlestigi 1834 yilindan itibaren Biiyiik Ustat ve Diizen Hiik(imetinin merkezi

olarak degerlendirilmistir.’® Roma’da Diizene ait iilke dis1 statiideki ikinci miilk

konumundaki Malta Villast ise, temelde Diizenin Italya ve Vatikan igin resmi temsilcilik

binas1 konumundadir.?’

26

27

Military Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta for the Restoration and Utilisation of
Parts of Fort St. Angelo) m. 1 ¢ergevesinde Diizenin Malta’da yer alan St. Anne Katedrali ve Biiyiik
Ustadin Evini kendi hesabina restore ettirecegi, m. 2’°de buralar1 50 yillik bir siire igin serbest ve
miinhasir sekilde kullanacagi diizenlenmisken, 5. maddede St. Angelo Kalesinin kalan kesimlerindeki
restorasyonunun tamamlanmasi i¢in iki tarafin ortak olarak calismalara baglayacagi hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu anlagsma yerini 5 Aralik 1998’de akdedilen ve 1 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige giren
anlagsmaya (Agreement between the Government of Malta and the Government of the Sovereign Military
Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta) birakmustir. Bu anlasmanin sadece 1991 tarihli
Anlagmanin diizenledigi konular1 diizenleyecegi belirtilmis (m. 1); bu Anlasma vesilesiyle St. Angelo
Kalesinin bir kesimini teskil eden toprak ve binalari kullanma hakki Malta Hilkiimeti tarafindan Diizene
verilmis ve Diizenin buralar1 basta uluslararasi insani ve kiiltiirel faaliyetleri olmak {izere anlagsmada
belirtilen diger amaglar gergevesinde kullanacagi ifade edilmis (m. 2/1); 6te yandan, St. Angelo
Kalesinin devrolunmaz oldugu ve kullanimi bir gsekilde sonlandirildiginda herhangi bir sart ve karsilik
olmaksizin Malta HiikGimetine geri dondiiriilecegi hitkme baglanmis (m. 2/2); St. Angelo Kalesinin
Diizenin insani faaliyetlerini koordine ettigi ve diger uluslararasi faaliyetlerini icra ettigi bir merkez
olacagi diizenlenmistir (m. 3/1). St. Angelo Kalesinin bu baglamda dokunulmazliginin da agik¢a hitkkme
baglandigr (m. 3/2) ve anlagsmada Ongdriilen tiim ayricalik ve bagisikliklar1 haiz kilindigi (m. 4)
goriilmektedir. Hatta, Kalenin {izerinde Malta Cumhuriyeti bayragi ile birlikte Diizenin de bayraginin
¢ekilmesinin (m. 4/2) diizenlendigi fark edilmektedir. Anlagmanin 99 yilligina gegerli oldugu ve 50 nci
ve 75 inci yillarda taraflardan birinin digerine bildirimde bulunmasiyla sonlandirilabilecegi, bu
sonlanmanin bildirimden baslayan besinci yilin sonunda yiiriirliik kazanacagi da hitkme baglanan diger
hususlar arasindadir. Bu anlagma metinlerine Malta Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 internet Sitesinden
ulagilabilmektedir. Bkz.
https://foreignaffairs.gov.mt/en/Treaties%20Series/Documents/Sovreign%20Military%20Hospitalier
%200rder%200f%20St%20John%20-%20Fort%20St%20Angel0%20Agreement%20-
%2021%20June%201991.pdf (erisim tarihi 25/12/2019);
https://foreignaffairs.gov.mt/en/Treaties%20Series/Documents/Sovreign%20Military%20Hospitalier
%200rder%200f%20St.%20John%20-%20Fort%20St%20Angelo%20Agreement%20-
%205%20December%201998.pdf (erisim tarihi: 25/12/2019). Klieger, Malta Hiikiimetinin, anilan
yerleri, tamamen Diizene birakmay1 planladigini aktarmaktadir. Bkz. KLIEGER, 2014, s. 97.

Bkz. Order of Malta, Magistral Palace, http://www.orderofmalta.int/government/magistral-palace/
(erisim tarihi: 01/02/2020).

Bkz. Order of Malta, Magistral Villa, http://www.orderofmalta.int/government/magistral-villa/ (erigim
tarihi: 01/02/2020).
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II. MALTA EGEMEN ASKER{ DUZENI’NIiN iC YAPISI

Bu asamada Diizenin kisaca yapisal durumunun incelenmesi de faydali
olabilecektir. Ciinkii baz1 yazarlar, Diizenin, diger devletlerden bagimsiz durumunu ve i¢
yapisini ¢abucak degistirerek kendisini giine uyarlamasini, Diizenin varligimi

siirdiirmesindeki temel noktalardan biri olarak degerlendirmektedir.?®

Diizenin iyelerinin “adalet sovalyeleri/intisap etmis sovalyeler” (knights of
justice/professed knights), “itaat etmis sovalyeler ve asilzade hanimlar” (knights and
dames in obedience) ve “ruhani sinifa mensup olmayan iiyeler” (layman members) olarak
lic temel smifa ayrildig1?® ve son smifin ilk iki smifa girmeyen tiim iiyeleri kapsadigi®,
evveliyatla, belirtilmelidir. Daha da O©nemlisi, Diizenin, Anayasal Sartinda
(Constitutional Charter)® gergeklestirdigi degisiklikler sonucu asalet unvaninin iiyelik

icin artik bir zorunluluk teskil etmemesidir.>?

Diizenin yap1 taglarini olusturan organlar ve kisiler su sekilde siralanabilir: Biiyiik

Ustat, tiim ruhani smif iiyelerini biinyesinde barindiran Genel Chapter®®, Devletin Tam

%8 Bkz. CREMONA, John J., “Malta, Order of’, Encyclopedia of Public International Law:
International Relations and Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular Relations,
Volume 9, edited Bernhardt, North-Holland/Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1986, s. 256.

2 Anayasal Sart m. 8 (bkz. supra dipnot: 1). Ayrica, bkz. CREMONA, 1986, s. 256; GAZZONI, 2010,
paragraf: 6.

%0 Anayasal Sart cercevesinde son sinifin alti kategoriye ayrildig: ifade edilmelidir. Bu kategoriler “onursal

veya sadik sovalye ve asilzade hanimlar” (knights and dames of honour and devotion), “ad honorem
manastir papazlar1” (conventual chaplains ad honorem), “litufkdr ve sadik sovalye ve asilzade
hanimlar” (knights and dames of grace and devotion), “selahiyetli papazlar” (magistral chaplains),
“selahiyetli litufkar sovalye ve asilzade hamimlar” (knights and dames of magistral grace) ve “kadin
veya erkek sadik bagiscilar” (donats —male and female- of devotion) seklinde siralanmaktadir.

31 Bkz. supra dipnot: 1.

32 Diizenin Kanunu m. 6 il 16. Diizenin Kanunun (Code of the Sovereign Military Hospitaller Order of

St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta) metni i¢in bkz. “Constitutional Charter of the Sovereign
Military Hospitaller Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta” supra dipnot: 1, Uye
aliminda yapilan degisiklik oncesinde Diizene tam {iyeligin sadece asalete bagli oldugunun alti
¢izilmektedir. Bkz. GRAHAM, Robert A., Vatican Diplomacy: A Study of Church and State on the
International Plane, Princeton University Press, New Jersey, 1959, s. 27. Nitekim daha yeni tarihli bir
yayinda, 6zellikle artik asaletin bir kurum olarak goriilmedigi iilkeler g6z oniine alinarak bu geregin
kalktiginin alti ¢izilmistir. Bkz. CARDINALE, 1983, s. 82. Bu degisikliklerin bilhassa Amerikali iyeler

i¢in ¢ikarilmis oldugu miitalaa edilebilecektir. Nitekim bu konuda bkz. TROFIMOV, supra dipnot: 3.
33 “Chapter”, kavram olarak, karar alma ve yon tespit etme yetkisini haiz olarak dini bir kurum déhilinde

kurum hukukuna uyumlu bigimde olusturulan bir yonetim organi olarak betimlenmektedir. Bkz. SMITH

319



Camyamag Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 310-353

Konseyi, Egemen Konsey, Hiikiimet Konseyi.®* Bunlarin yanm sira, Iliskiler Kurulu,
Saymanlar Kurulu, Yargisal Konsey, Sulh Mahkemeleri ve Savcilik Makami Diizenin i¢

yapisini olusturan diger organlar olarak siralanabilir.®®

III. MALTA EGEMEN ASKERI DUZENI’NIN HUKUKi STATUSUNE
DAIR

Bu makalenin konusu, Diizenin, uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde hukuki statiistinii
ortaya koymak olmasa da uluslararasi iligkilerini algilayabilmek adina kisaca Diizenin
statiistinii irdelemek, kuskusuz, faydali olacaktir. Bunun yapilabilmesi, oncelikle analitik

bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Her seyden evvel belirtilmelidir ki, Diizen uluslararasi hukuk ag¢isindan
bakildiginda kesinlikle devlet degildir.® Her ne kadar uluslararasi hukukta resmi olarak
kabiil edilen bir devlet tanim1 olmasa da 1933 tarihli Devletlerin Haklar: ve Odevlerine
Dair Montevideo Sozlesmesi m. 1’de yer verilen tanim bir ¢ikis noktasi olarak miitalaa
edilebilecektir. S6z konusu madde su sekilde olusturulmustur: “Bir uluslararast hukuk

kisisi olarak devlet asagidaki su niteliklere sahip olmalidir: a) siirekli bir niifus b) belirli

R., “Chapters, Religious”, New Catholic Encyclopedia, Volume 3 (Can-Col), 2nd Edition, edited by
Marthaler, Thomson-Gale, Washington D.C., 2002, s. 386.

3 Diizenin i¢ yapisini degerlendiren eserlerde goriildiigii iizere bu genel organlar degerlendirme altina

alinmaktadir. Bkz. CREMONA, 1986, s. 256-257; GAZZONI, 2010, paragraflar: 7-11.

% Bkz. Order of Malta, Governance, https://www.orderofmalta.int/government/ (erisim tarihi:
08/03/2020). Ayrica, bkz. THEUTENBERG, 2003, s. 17.

% Nitekim doktrinde de Diizenin bir devlet olmadigi hususu bircok yazar tarafindan agikca ortaya

konulmaktadir. Bkz. O’CONNELL, Daniel Patrick, “Book Review: Malteserorden und
Volkergemeinschaft, by Robert Prantner”, British Yearbook of International Law, Year: 1976/77,
Volume: 48, s. 433; LARGER, Dominique / MONIN, Marcel, “A propos du protocole d’accord du 5
Septembre 1983 entre les «services gouvernmentaux frangaisy et le «représentation officielle en France
de I’Ordre du Malte»: Quelques observations sur la nature juridique de I’Ordre du Malte”, Annuaire
francais de droit international, Année: 1983, Volume: 29, s. 234; COX, Noel, “The Acquisition of
Sovereignty by Quasi-States: The Case of the Order of Malta”, Mountbatten Journal of Legal Studies,
Year: 2002, Volume: 6, Issue: 1&2, s. 46; KOVACS, 2003, s. 28; BASLAR, 2005, s. 187;
CRAWFORD, James, The Creation of States in International Law, 2nd Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 232; BOCZEK, Boleslaw Adam, The A to Z of International Law, The
Scarecrow Press Inc., Lanham, 2010, s. 117; VALENTI, Susanna, “Immunities: Comment Relating to
SMOM?”, Italian Yearbook of International Law, Year: 2012, Volume: 22, s. 387; IVANQV, 2014,
s. 9 ve 19.
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bir iilke c) hiikimet d) diger devletlerle iliskiye girebilme kapasitesi”.>" Belirtmek gerekir
ki, son unsur, yani diger devletlerle iligkiye girebilme kapasitesi, egemenlikten baska bir
seyi ifade etmemektedir.®® Bu cercevede, eksiklikleri dile getirilse, tamamlamak adia
yeni birgok unsur tartisilsa ve onerilse bile®®, 1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi m. 1°de
belirtilen dort unsurun her daim temel niteligini koruyacagini ve uluslararasi hukuk
acisindan bir devlet tanimi icin asgarl kosullar teskil edecegini 6ne slirmek abartili

olmayacaktir.*°

Tarihi bir perspektiften bakildiginda, uzun siire Diizenin iilkesel bir yap1 dahilinde
hareket ettigi goriilmektedir.** Buna karsilik, Malta’nin kayb1 sonrasinda iilkeselligin
kaybedilmesinin, biiyiik oranda uluslararas: hukuk statiisiinii de etkilemis oldugu ileri
stiriilebilecektir. Bu cercevede, bir kez daha vurgulanmalidir ki bazilarinin iddia

ettiginin® aksine, Diizen kesinlikle uluslararas1 hukuk cercevesinde bir devlet degildir.

37 Sozlesmenin Ingilizce tam metni icin bkz. “Convention on Rights and Duties of States”, American

Journal of International Law Supplement, Year: 1934, VVolume: 28, Issue: 2, s. 75-78. Bolgesel
nitelikli bu S6zlesmeye giiniimiizde sadece 16 devlet taraftir. Bu konuda bkz. HARRIS, David J., Cases
and Materials on International Law, 7th Edition, Sweet & Maxwell, London, 2011, s. 92. S6zlesme
bundan sonra kisaca 1933 tarihli Montevideo Sézlesmesi olarak anilacaktir.

% Bu konuda bkz. CAMYAMAC, Anil, “Avrupa’daki Minyatiir Devletlerin Ikili Diplomatik Iliskilerine
Dair Uluslararast Hukuk Agisindan Pragmatik Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 2019/11, s. 70.

% Bu konularda ayrmtili agiklama ve degerlendirmeler i¢in mesela bkz. GRANT, Thomas D., “Defining

Statehood: The Montevideo Convention and Its Discontents”, Columbia Journal of Transnational
Law, Year: 1999, Volume: 37, Issue: 2, 6zellikle s. 450-451.

40 Nitekim bu durum doktrinde de acik¢a dile getirilmektedir. Meseld bkz. LOWE, A. Vaughan,
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 153.

41 Bu hususun alt1 doktrinde de ¢izilmistir. Meseld bkz. VERZIJL, 1969, s. 31; O’CONNELL, Derek
Patrick, International Law, vol. I, 2nd Edition, Stevens & Sons, London, 1970, s. 85 (O’Connell,
Diizenin kisiligini tarihiyle agikladigini, Malta’y1 edinmeden evvel dahi bu kisiligin oldugunu ifade
etmektedir ki, bize gére O’Connell, tarihi nedenleri de kast etmesinin gosterdigi iizere, Rodos’u isaret
etmektedir); BASLAR, 2005, s. 186; COX, Noel, “The Continuing Question of Sovereignty and the
Sovereign Military Order of Jerusalem, of Rhodes and of Malta”, Australian International Legal
Journal, Year: 2006, Volume: 13, Issue: 2, s. 231. Kars1 goriis igin bkz. SAINTY, supra dipnot: 21;
IVANOV, 2014, s. 8.

42 Mesela, bu kapsamda, Diizenin iilkesinin ve niifusunun olmayisinin diger devletlerce bagimsiz bir

devlet olarak tanimasina engel teskil etmedigi belirtilmektedir. Bkz. SAINTY, supra dipnot: 21. Benzer
sekilde, Theutenberg de, 1871 ila 1929 tarihleri arasinda Kutsal Taht’in durumunu da 6rnek gostererek,
iilkesi olmadan da devletin olabilecegini, en azindan egemenliginin kabtl edilebilecegini ileri
stirmektedir. Bkz. THEUTENBERG, 2003, s. 13. Ancak, ilave edilmelidir ki, Theutenberg ilerleyen
acikmalarinda Diizenin egemen oldugunu ve uluslararasi hukuk siijesi olarak nitelendigini
belirtmektedir. Bkz. ibid., s. 16. Ayrica, Goldsmith de, iilkesi olmamasina ragmen Diizenin devlet olarak
tanindigini ifade etmektedir. Bkz. GOLDSMITH, Jack, “Sovereignty, International Relations Theory,
and International Law”, Stanford Law Review, Year: 2000, Volume: 52, Issue: 4, s. 969. Willetts de,
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Bunun temel nedeni, iilkesi ve kendine ait niifusunun olmamasi ve dolayisiyla iilkesel

egemenliginin bulunmamasidir.** Tam da bu noktada, Diizenin tam adinda gegen

“Egemen” kelimesinin niteliginin tartisilmas1 gerekmektedir.** Resmi isme Malta’nin

43

44

Diizene her zaman devletmis gibi davranildiginin altint ¢izmistir. Bkz. WILLETTS, Peter, Non-
Governmental Organizations in World Politics: The Construction of Global Governance,
Routledge, Oxon, 2011, s. 67. Ote yandan, ilave edilmelidir ki, Arocha, Diizenin, her ne kadar devlet
olmadigina dair tzeri kapali degerlendirmelerde bulunmus olsa da, ancak devletler igin gecerli
olabilecek tam uluslararasi hukuk kisiligini haiz oldugunu ifade etmistir ki, bu goriise katilmak
kanimizca miimkiin degildir. Bkz. AROCHA, supra dipnot: 5. Cox da Diizenin bazen devlet olarak
taninabildigini belirterek San Marino’nun 1935 tarihli dostluk anlasmasinda Diizenin devlet oldugunu
bildirdigine isaret etmektedir. Bkz. COX, 2006, s. 213 dipnot: 12.

Bu noktada Diizenin Italya’da konumlanmasi dolayisiyla iki birim arasinda 1969 tarihli bir belge ile
Diizenin italya’daki statiisiine agiklik getirilmeye calisilmistir. Belgenin dzetine iliskin bkz. SAINTY,
supra dipnot: 21; BASLAR, 2005, s. 185. Bu belgeye gore, Italya’da bazi mali muafiyetlerin tanindig1
Diizenin bagindaki Biiyiik Ustadin devlet baskani olarak kabiil gorecegi ve diplomatik muafiyetleri haiz
oldugu gibi hususlara yer verilmistir. Sainty bir adim ileri giderek italya ve Diizen arasinda
gerceklestirilen 1938 tarihli anlagsmada iki devlet (Due stati) teriminin kullanilmasina da isaret
etmektedir. Bkz. SAINTY, supra dipnot: 21. Belirtmek gerekir ki, kanimizca, Diizenin uluslararasi
hukuktaki statiisiinii ortaya koymaktan uzak bu belge (1969 tarihli), Italya’nin tek tarafl1 bir tasarrufu
konumundadir ve ancak Italya’y1 baglar. Belgenin aktarildig1 oranda incelenmesi sonucunda da, Diizene
hicbir sekilde devlet veya dogrudan egemen vasfinin taninmadig1 miitalaa edilebilecektir.

Mesela, Bos, herhangi bir ayrintiya girmeksizin en ge¢ 1929 yilinda Diizenin egemenliginin Italya
tarafindan tanindigini belirtmektedir. Bkz. BOS, 1989, s. 63. Doktrinde de bazi devletlerde siiregelen
davalarda verilen kararlar ¢er¢evesinde Diizenin egemenliginin 6n plana ¢ikartilarak uluslararasi hukuk
stijeliginin kanitlanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Bkz. CARDINALE, 1983, s. 84-85; SAINTY, supra
dipnot: 21; ACQUAVIVA, Guido, “Subjects of International Law: A Power-Based Analysis”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Year: 2005, Volume: 38, Issue: 2, s. 356 dipnot: 44;
COGLIATI-BANTZ, 2015, s. 205. Bunlardan en fazla zikredileni 1935 tarihinde italya’da goriilen
Nanni Ddvasi (1935-1937 8 A.D. 2. Italian Court of Cassation) olmaktadir. Bu ddvada, Diizenin, Rodos
Adasmin isgali sonrasinda, Kutsal Taht ve Bizans Imparatorlugu tarafindan da agik¢a taninmasiyla
birlikte, bagimsizhigin1 ve egemenligini kazandigi; hatta Biiyiik Ustadin devlet bagkani olarak kabiil
gordiigi, aktif ve pasif el¢ilik hakkiyla birlikte diger devletlerle goriisme ve antlagsma yapma hakkini
haiz oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda, Mahkeme, bagimsizlik ve egemenligin uzanimi olan bu
haklarin giiniimiizde, en azindan Italyan devleti ile resmi iliskileri acisindan son bulmadigimi dile
getirmis ve boylece Diizenin uluslararast hukuk kisiligi olduguna hitkkmetmistir. Davanin ilgili kisminin
ingilizce aktarimi i¢in bkz. O’CONNELL, 1970, s. 85-86; HARRIS, 2011, s. 128-129. Ayrica, bkz.
d’OLIVER FARRAN, 1954, s. 225-226; CARDINALE, 1983, s. 84; LINDBLOM, 2008, s. 65-66. Bu
davadan sonrada Italya’da konuya dair birgok dava giindeme gelmistir. Onceleri bu davalarda (Piccoli
v. The Association of Italian Knights of the Order of Malta (A.C.1.S.M.0.M.)/Cassazione-Sezioni Unite,
June 6 1974 no: 1653; A.C.1.5.M.O.M. v. Guidetti/Cassazione-Sezioni Unite, March 18 1999 no: 150;
A.C.1.5.M.O.M. v. Spatini/Cassazione-Sezioni Unite, November 12 2003 no: 17087) Nanni Ddvasindaki
karara paralel kararlar verilirken, son davalarda (A.C.1.5.M.0.M v. Di Alesio/Cassazione-Sezioni Unite
Civili, August 9 2010 no: 18481; A.C.1.5.M.0.M. v. M.F./Cassazioni-Sezioni Unite Civili, July 12 2012
no: 11513) artik italyan yarg: yetkisinin tanindig1 (egemen birim olma statiisiiniin sorgulandig) ve
Diizenin hukuk kisiliginin ¢ok kisith yorumlandigi goériilmektedir. Sirasiyla bkz. GAJA, Giorgio,
“Jurisdictional Immunity of the Order of Malta”, Italian Yearbook of International Law, Year: 1976,
Volume: 2, s. 328-336, 6zellikle s. 333-336; IOVANE, Massimo, “Immunities of International Entities
Other than States”, Italian Yearbook of International Law, Year: 1999, Volume: 9, s. 154-155;
VITTOR de, Francesca, “Judicial Decision: Sovereign Immunity from Jurisdiction ...”, Italian
Yearbook of International Law, Year: 2004, Volume: 14, s. 343-345; VALENTI, 2012, s. 383-388.
Ayrica, bkz. LINDBLOM, 2008, s. 66-67. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, ilk kararlardan itibaren
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kaybiyla eklenen “egemen” sifatiyla amaglanan, bu cergevede, iilke olmadan da

egemenligin olabilecegi fikrini olusturmaktir.*® Diizenin egemen oldugunu belirten

45

Italyan Mahkemelerinin Diizenin devlet olduguna dair dogrudan bir belirlemeye gitmemeleri, sadece
uluslararasi hukuk kigiligini tanimis olmalar1 ve bu baglamda da 6zellikle iglevleri baglaminda egemen
oldugunu kabil ederek Italyan yargisindan muaf tutmalar olmalidir. Ancak, belirtildigi iizere, son
davalarla bu durum da degismis, hukuk kisiligi olduk¢a dar ve kisitli sekilde yorumlanir olmus ve
Diizenin Italyan yargisina tabi olduguna hiikmedilmistir. Konuya iliskin Diizene dair bir bagka davaya
(Déva sayisi: 798/1943, May 12 1943) ise Macaristan’da rastlanmaktadir. Diizene Macaristan’da
birtakim zararlara dair bir dava agilmis; bu gercevede, “Ulkedisilik ve Sahsi Bagisikliklar Siirecine Dair
1937 tarihli Kanuna” (Extraterritoriality and Personal Immunities Procedure Act of 1937) gore davali
hakkinda yargilama yapilip yapilamayacagina dair kararin ancak Digisleri Bakanligindan alinan goriise
uyumlu olarak Adalet Bakanligi tarafindan verilebilecegi ve bu minvalde verilen kararmn tiim
mahkemeleri baglayict oldugu belirtilmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de Disisleri Bakanliginin
goriisiine uyumlu Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen davalinin iilkedis1 statiide olduguna yonelik
kararm tiim mahkemeleri bagladigi, Istinaf Mahkemesinin de bu vecibe ile yetkisi olmadig1 yoniinde
almus oldugu kararin dogru olduguna hitkmetmistir. Bkz. ARATO, Istvan, “Hungarian Jurisprudence
Relating to the Application of International Law by National Courts”, American Journal of
International Law, Year: 1949, Volume: 43, Issue: 3, s. 537. Tipk: Italya’da ilk zamanlarda alinan
kararlarda oldugu iizere, Macar Mahkemelerince verilen kararlarda da, kanimizca, Diizenin dogrudan
egemenligi g6z Oniine alinmamakta, sadece mahkemelerin yetkisi digsinda oldugu tespit edilmektedir.
Bu davalar disinda, Arjantin’de Peron doneminde ¢ikartilan 4 Eyliil 1948 tarihli Kararndmeyle Diizenin
acik bir bicimde hukuk kisiliginin kabtl edildigi aktarilmaktadir. ilgili kararndmenin Ingilizce cevirisi
icin bkz. d’OLIVER FARRAN, 1954, s. 227.

Egemenlik, Pazarci tarafindan su sekilde tanimlanmustir: “(Egemenlik) Devletin, hukuksal agidan
baska bir dis ya da iistiin iktidara baglh olmadan ve yalnizca uluslararasi hukuk kurallart ya da kendi
kabul ettigi baglantilariyla simirlanan, serbestge karar verme yetkisi(dir)”. Bkz. PAZARCI, Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I1. Kitap, G6zden Gegirilmis 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999,
s. 22. Goriildigi gibi, egemenlik, temelde, baskaca herhangi bir otoriteye bagli olmaksizin hareket
edebilmeyi ve karar verebilmeyi igermektedir. Oysa 1953 yilinda, Kutsal Taht biinyesinde toplanan bir
Mahkeme veya Kurulun Diizenin varliginin devam edip etmeyecegi ve ne sekilde devam edecegi
yoniinde bir karar verdigi goriilmektedir. Kararin orijinal metni igin bkz. “Tribunale Cardinalizio
Constituito con Pontificio Chirografo del 10 Dicembre 19517, Acta Apostolicae Sedis, Year: 1953,
VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 561-562; COX, 2002, s. 39-40; CRAWFORD, 2006, s. 232.
Ayrica, bkz. d’OLIVER FARRAN, 1954, s. 231; CARDINALE, 1983, s. 85; COX, 2006, s. 221. Bu
kararin ayrintili bir degerlendirmesine iligkin bkz. ZARB, Seraphim M., “The Order of St. John of
Jerusalem: The Sovereign and Religious Character”, Scientia, Year: 1954, Volume: 20, Issue: 2, s. 69-
88. Bu kararda da Diizenin egemenligine vurgu yapilmistir ki, bazi yazarlar bunu da Diizenin egemen
bir hukuk siijesi oldugu yoniindeki iddialarinda kullanmaktadirlar. Ancak, tam da bu noktada Kutsal
Taht’in biinyesindeki bir kurumun, adi ne olursa olsun, Diizenin varligini ve niteligini belirlemesi,
egemenlik iddialarini tam tersine ¢ikarmaktadir. Var olup olmayacaginizi ve eger olacaksaniz bunun ne
sekilde olacagini belirleyen bir {ist otoritenin, kurumun bulundugu durumda takdir edilmelidir ki ben
egemenim demek hukuken dogru olmayacaktir. Nitekim doktrinde de bu hususun alti gizilerek,
Diizenin, egemenligi ve hatta hukuk kisiligi reddedilmektedir. Bkz. QUADRI, Rolando, “Cours général
de droit international public”, Recueil des cours, Year: 1964, Volume: 113, Issue: 1964-I11, s. 422;
COX, 2002, s. 41 (Cox, Diizenin kendisini egemen olarak nitelemesinin Diizeni egemen yapmayacagini,
diger devletlerin bunu tanimasi gerektigini ve yaygin bir bigcimde bunun taninmadigini; Kutsal Taht’in
bu konudaki belirlemesinin ise kilise hukuku agisindan temelde etkisi oldugunu, uluslararas1 hukuk
acisindan etkisi olmadigini dile getirmistir); KARSKI, 2012, s. 26-27. Buna karsilik, Kutsal Taht ile
olan iliskisinde d’Oliver Farran, mesela, Diizenin Vatikan’da el¢i bulundurmasini ve 6zellikle de bu
elcinin diplomatik niteliginin altin1 ¢izerek vurgulamakta ve bunun da mantiken Diizenin bagimsizligini
ortaya koydugunu belirtmektedir. Bkz. d’OLIVER FARRAN, 1954, s. 229-230. Ancak bu durum
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yazarlar, bunu iilkesel egemenlige degil, bu kapsamda genel olarak “islevsel egemenlige”

(functional sovereignty)*® dayandirmaktadir.*’” Ancak, benzer islevi goren birgok birimin

egemenligi bulunmamakta veya egemenlikten yararlanmamakta, hatta uluslararasi hukuk

kisiligini bile haiz olmamakta, fakat iistlendikleri islevleri yerine getirebilmektedirler.*®

Dahasi, Diizenin kendi sitesinde temel olarak iistlendigi islev olan insani faaliyetlerle

46

47

48

Vatikan’in kendi i¢ diizeniyle ilgilidir ve kesinlikle de Diizene miidahale etme hakkini, en azidan o
donemde o6rselememektedir. Bu durum da, iddia edildigi gibi, egemenlikle bagdasmamaktadir. Kutsal
Taht, biinyesinde olusturulan Mahkeme tarafindan verilen 1953 tarihli karar bir yana, bu karar
sonrasinda da Diizenin i¢ islerine karigmaya, en azindan bir siire daha devam etmistir. Bkz. ZARB,
Seraphim M., “The Order of St. John of Jerusalem: Further Developments in the Conflict between the
Order and the Vatican”, Scientia, Year: 1956, Volume: 22, Issue: 3, s. 119 vd. Bu ve bunun gibi
miidahalelerin Diizenin egemenligine etkisini reddeden goriis i¢in bkz. d’OLIVER FARRAN, Charles,
“The Sovereign Order of Malta: A Supplementary”, International & Comparative Law Quarterly,
Year: 1955, Volume: 4, Issue: 2, s. 308. Buna karsilik, kendisi de Diizenin bir iiyesi olan Kont Zeininger
de Borja’nm ise, temelde, Diizenin Kutsal Taht’a baglanmasini savundugu ayrica belirtilmelidir. Bkz.
ZEINENBERG de BORJA, “The Order of Saint John and Its Affiliates”, Scientia, Year: 1954, Volume:
20, Issue: 4, s. 150-183. Bir parantez acgilarak belirtilmelidir ki, Diizenin Anayasal Sartinda birtakim
degisikliklere gidilmesi suretiyle Kutsal Taht’in Diizen tizerindeki etkisi azaltilmaya ¢aligilmigtir. 1998
yilinda gerceklestigi belirtilen bu degisikliklerden en temel olanlar1 arasinda “Kutsal Taht tarafindan
resmen taninan hukuki birim” (legal entity solemnly recognised by the Holy See) tanimlamasinin
kaldirilmas1 ve Biiyiik Ustadin se¢iminden sonra zaruri olan Papa onayi yerine ise sadece Papa’nin
bilgilendirilecegi diizenlemesinin getirilmesi olmaktadir. Bkz. THEUTENBERG, 2003, s. 16. Ancak,
dikkat edilmelidir ki, etki kaldirilmamis, sadece azaltilmistir. Otesinde, bu etki azaltilmamus, bilakis
kaldirilmis olsa dahi, Kutsal Taht’in Diizenin varligin1 belirledigi gercegini degistirmemektedir.
Nitekim Karski, bu degisikliklerin esasta niteliksel olmadiginin altini ¢izmistir. Bkz. KARSKI, 2012, s.
29. Ayrica, 2016 yilinda patlak veren bir kriz dolayisiyla Papa’nin miidahalesi s6z konusu olmus,
dénemin Biiyiik Ustad: istifa etmis, yerine yeni Biiyiik Ustat atanmistir. Bu konu hakkinda bkz.
TORNIELLI, Andrea, “The Order of Malta’s Crisis”, La Stampa, January 26 2017,
http://lwww.lastampa.it/2017/01/26/vaticaninsider/eng/the-order-of-maltas-crisis-
3YT6XigkgdTytPA4StIP/pagina.html (erisim tarihi: 01/01/2018); LAMB, Christopher, “Cardinal
Burke ‘in Office But Out of Power’ as Job Handed to Papal Delegate”, The Tablet, January 30 2017
htpp://www.thetablet.co.uk/news/6662/card (erisim tarihi: 20/03/2020). Bunlar disinda, Diizen,
Anayasal Sartinin 3. maddesinin birinci fikrasinda kendisini uluslararasi hukuk kisisi olarak
nitelendirirken, egemen islevleri kullanacagini da bildirmistir. Tek tarafli bu bildirimin herhangi bir
etkisi yoktur. Bu diizenleme, ancak bunu agikca kabil eden devletleri baglayabilir.

Islevsel egemenlige dair ayrintili degerlendirme ve agiklamalar igin bkz. RIPHAGEN, Willem, “Some
Reflections on ‘Functional Sovereignty’”, Netherlands Yearbook of International Law, Year: 1975,
Volume: 6, s. 121-165.

Bkz. LADOR-LEDERER, Joseph J., International Non-Governmental Organizations and
Economic Entities: A Study in Autonomous Organization and lus Gentium, A.W. Sythoff, Leyden,
1963, s. 203-205; de FISCHER, Henry Béat, “The Sovereign Order of Malta Today”, International
Review of the Red Cross, Year: 1975, Volume: 15, Issue: 166, s. 3-4; CARDINALE, 1976, s. 242-244
(Cardinale’nin agiklamalar1 bu yonlii bir yoruma yol agmaktadir); SAINTY, supra dipnot: 21. Ote
yandan, Graham ise, egemenlik agisindan iglevsellie dayanmanug, Diizenin egemenliginin torensel
(ceremonial) nitelikte oldugunu savunmustur. Bkz. GRAHAM, 1959, s. 27.

Bu konuda “islevsel egemenlik” kavraminin Diizen i¢in elestirilmesine dair bkz. CONSTANTINOU,
2004, 239-241; KARSKI, 2012, s. 29.
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ilgili hastanelerinin oldugu harita incelendiginde, Tiirkiye, Kilis’te Suriyeli siginmacilar
icin bir sahra hastanesinin oldugu gériilmektedir.*® Tiirkiye ile Diizenin arasinda higbir
sekilde diplomatik iliski olmadigi, Tiirkiye’nin resmi olarak Diizeni tanimadig1 gibi
hususlar g6z oniine alindiginda, iddia edilenin aksine, Diizenin islevlerini gormesi igin

egemenligin sart olmadig1 fark edilecektir.

Bir parantez agilarak, bazi yazarlarin “siirgiindeki hiikkimet” (government-in-exile)
iddiasinin  da degerlendirilmesi gerekmektedir. Diizenin, giinlimiizde siirgiindeki
hiikimet olarak kabll edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar siirgiindeki
hiikimet kavram olarak her bir olayin kendi igerisinde degerlendirilmesini gerekli kilsa
ve bu cergevede resmi bir tanimi olmasa da, su temel hususlarin varligi mutlaka
gozetilmelidir: Kendi iilkesini yabanci bir isgal veya muhtemel bir i¢ savas sebebiyle terk
edip bir bagka devletin {ilkesinde yerlesmis olmak, kendi {ilkesinin insaninin iradesini
temsil etme iddiasinin varligi ve bu baglamda bulundugu iilke devletinin de izniyle
hiikiimetsel islevleri icra edebilmek.*® Diizen ile ilgili siirgiindeki hiikiimet iddias1 ancak
1802 tarihli Amiens Anlagmasi ila 1815 tarihli Viyana Nihai Senedi arasindaki donem

icin gegerli olabilecektir.>! Nihayetinde, 1802 tarihli Amiens Anlagsmasiyla Diizenin

49 Bkz. Aid for Refugees, https://www.orderofmalta.int/humanitarian-medical-works/aid-for-refugees/
(erisim tarihi: 08/03/2020).

%0 Bkz. TIROCH, Katrin, “Governments in Exile”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, on-line edition, edited by  Wolfrum, April 2011, paragraf: 2,
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1049  (ziyaret
tarihi: 01/01/2017). Siirglindeki hiikimet tek bir bireyi kapsayabilecegi gibi bir kurulu da
kapsayabilecektir. Siirgiindeki hiikiimet konumundaki birey veya grup bu baglamda kendi devlet iilkesi
iizerinde etkin kontrolii haiz degildir. Bkz. ibid. Ote yandan, siirgiindeki hiikimete dair bir baska
tanimda, bulunmasi gereken unsurlar, su sekilde siralanmistir: Baska ulusal veya yabanci bir otorite
tarafindan kontrol altinda bulunan bir devlet {izerinde uluslararast hukuk g¢ercevesinde veya siyasi
olaylar olacag1 beklentisiyle bir baska devletin {ilkesi lizerinde kurulacak bir devlet tizerinde {istiin yetki
talebinde bulunmak; kendi tilkesi iizerinde etkin kontrolii bulunmasa da, diger devletler tarafindan veya
en azindan bulundugu iilkenin devleti tarafindan varmisgasina kabil edilmesi; iilke devleti veya
kurulacak yeni devlet adina devlet islemlerinde bulunmak i¢in orgiitlenmek veya gergekten bazi
islemlerde bulunmak. Bkz. ROTTER, Manfred, “Governments-in-Exile”, Encyclopedia of Public
International Law: States-Responsibility of States-International Law and Municipal Law,
Volume 10, edited by Bernhardt, North-Holland/Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1987, s. 210.
Stirglindeki hiikiimetlere dair daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. TALMON, Stefan, Recognition
of Governments in International Law: With Particular Reference to Governments in Exile,
Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 115 vd.

51 Nitekim bu husus doktrinde de dile getirilmistir. Bkz. KARSKI, 2012, s. 23 ve 31. Buna karsilik, de
Fischer ise, Diizen i¢in stirgiindeki hiikiimet durumunun 1798’den II. Diinya Savas1 sonuna kadar
stirdiigiinii ileri sirmiistiir. Bkz. de FISCHER, 1975, s. 4. Bir bagka yazar, Graham ise, agiklamalarinda,
Diizenin, 1815 tarihli Viyana Kongresi sonrasinda siirgiine diistiigiinii ve 1834’te Papa tarafindan
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Malta’ya donebilirligi glindemdedir. Daha da 6tesinde, Diizen giliniimiiz Malta halkini
temsil etmedigi gibi, Malta’da halihazirda bir isgal veya i¢ savas gibi bir durum da sz

konusu degildir.

Diizen, kusku yoktur ki, uluslararasi bir 6rgiit olarak da miitalaa edilemez. Bilindigi
lizere, uluslararasi orgiitler devletlerin aralarinda yaptiklari anlagmalarla olusturulan tiirev
siijelerdir.> Bu cerceveden bakildiginda Diizenin tiirev niteligi bulunmamaktadir.

Nitekim bu durumun alt1 doktrinde de ¢izilmektedir.>

Bunlar disinda, en azindan bir yazarin, Diizenin ulus-6tesi sirket oldugunu ileri

siirmiis oldugu miitalda edilebilecektir.>* Ancak, her seyden evvel belirtilmelidir ki,

Roma’ya kabil edildigini belirtmistir. Bkz. GRAHAM, 1959, s. 26. Ayrica, bkz. CARDINALE, 1983,
s. 84. Diizenin siirgiindeki hiikimet olabilecegi iddialarina dair kars1 goriis i¢in ayrica bkz. d’OLIVIER
FARRAN, 1954, s. 226-227; CRAWFORD, 2006, s. 232.

52 Uluslararas: 6rgiitler, daha agik bir ifadeyle, hiik(imetler aras1 uluslararas: drgiitler (inter-governmental

organizations), her ne kadar resmi bir tanim s6z konusu olmasa da ii¢ temel unsur baglaminda
tanimlanabilir: devletler arasinda kurulmus olmasi, bir antlagmaya bagli kurulus ve en az bir organinin
bagimsizligi. Konu hakkinda bkz. KLABBERS, Jan, An Introduction to International Institutional
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 7-13; SCHERMERS, Henry G. / BLOKKER,
Niels M., International Institutional Law: Unity within Diversity, 6th Edition, Brill/Nijhoff, Leiden,
2018, s. 40-51.

5 Bkz. SAINTY, supra dipnot: 21; GAZZONI, 2010, paragraf: 13. Yine, O ’Connell ve Ivanov da, agikga,
Diizenin hiikimetler aras1 bir 6rgiit olmadiginin altimi ¢izmistir. Bkz. O’CONNELL, 1976/77, s. 433;
IVANOV, 2014, s. 19. Ancak, tekrar edilmelidir ki, Italyan Mahkemelerinin son verdigi kararlarda,
Diizenin yargisal yetki acisindan Italyan i¢ hukukuna tabi olmasi gerektigi kabdl edilmistir. Bu
yapilirken de, Diizenin ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmasi hususlarinin degerlendirilmesinde,
uluslararasi orgiitlerle baglant1 ve paralellik kuruldugu goriilmektedir. Bkz. VALENTI, 2012, s. 383-
388. Bize gore, Italyan Mahkemelerinin bu yonlii belirlemeleri, uluslararas1 hukuk agisindan Diizeni
dogrudan uluslararasi 6rgiit olarak nitelendirmekten ¢ok, 6zellikle ayricalik ve bagisikliklar konusunda
Italyan devletinin yargi yetkisi baglaminda devletler yerine uluslararas1 orgiitler ile iliski kurulmasi
cabasindan hasil olmaktadir. Nitekim doktrindeki yazarlarin da Diizenin kesinlikle bir uluslararas 6rgiit
olmadiginin altini ¢izdikleri hatirlatilmalidir. Buna karsilik, Breycha-Vauthier ve Potulicki ise, yukarida
deginilen Kutsal Taht kararin1 da dikkate alarak, bu kararin Diizenin devlet eskisi olmasi g6z oniine
almarak yanlis yorumlandigini, oysa ulus-iistii iiyelik ve faaliyetlere dayali uluslararasi bir 6rgiit olarak
miitalaa edilmesi geregini belirtmektedir. Bkz. BREYCHA-VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 561.
Burada yazarlarin uluslararasi 6rgiit kavramini kullanirken hiikimetler arasi uluslararasi 6rgiitler yerine
hiikiimetler dis1 uluslararasi 6rgiitleri isaret ettiklerini diisiinmek, 6zellikle makalelerinin baslig1 da géz
ontine alindiginda yanlis olmasa gerektir. Yine, Prantner’in yaptig: arastirmada Diizenin “ulus-iistii bir
orgiit” (a supranational organization) oldugu sonucuna vardigi aktarilmaktadir. Aktaran igin bkz.
O’CONNELL, 1976/77, s. 434. Bunun disinda, Cox’un da genel olarak Diizeni uluslararasi orgiitler
cergevesinde niteledigi goriilmektedir. Bkz. COX, 2002, s. 30-31 ve 45.

% Bkz. AUFRICHT, Hans, “Personality in International Law”, American Political Science Review,
Year: 1943, Volume: 37, Issue: 2, s. 221. Aufricht esasen makalesinde kurumsal kisilik baglaminda
devletin uluslararasi kisiligini ele alip agiklamigtir. Ancak, Diizene iligkin agiklamalar sirketler veya
kurumlar baglaminda ele alinabilecektir.
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giinimiizde dahi, her ne kadar uluslararasi alandaki etkileri yadsinamasa da, ulus-6tesi
sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligi tartismali olmaktadir. Bu c¢ercevede, yazarlar,
Ozellikle uluslararasi yatirnm hukukunda yasanan gelismelere bagli kismi hukuk

kisiliklerinden bahsetmektedir.>®

Bu birimler disinda, uluslararasi kisilikleri halen tartismalr®® olan hiiktimetler dis1
orgiitler (non-governmental organizations), Diizenin hukuki statiisiinii agiklamakta
yararli olabilecektir. Hiikimetler dis1 uluslararasi Orgiitler su unsurlarin varlig
gergevesinde tanimlanabilir: Uluslararasi bir kamu hizmeti (international utility)
cergevesinde kar giitmeyen bir amaca sahip olmalari, taraflarin birinin i¢ hukuku
tarafindan yonetilen bir belgeyle kurulmus olmalari, en az iki devlette etkin bigcimde
faaliyet stirdiirmeleri ve resmi adreslerinin taraflarin birinin iilkesinde bulunmasi ve
merkezl yonetim ve kontrollerinin ise yine ayni taraf devletin lilkesinde veya bir baska

taraf devletin iilkesinde olmas1.®” Tabii ki, bu unsurlara kurucularmm farkli uluslardan

% Bkz. WALTER, Christian, “Subjects of International Law”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2010 paragraf: 20 http://www.mpepil.com
(erisim tarihi: 04/10/2010). Bu ¢ercevede, islevsel siurlt bir uluslararasi hukuk kisiligine isaret
edilmektedir. Bkz. ibid. paragraf: 19. Lowe’e gore ise, gliniimiizde bu tiir sirketlerin uluslararasi
hukukun nesnesi veya 6znesi olup olmadigi yonli bir smiflandirma tamamen bir tercih meselesi
olmaktadir. Bkz. LOWE, A. Vaughan, “Corporations as International Actors and International Law
Makers”, Italian Yearbook of International Law, Year: 2004, Volume: 14, s. 26. Cokuluslu sirketlere,
Ozellikle bunlarin tanimlanmalarina iligkin olarak ayrintili degerlendirme ve agiklamalar icin bkz.
IJALAYE, David Adedaya, The Extention of Corporate Personality in International Law, Oceana
Publications Inc., New York, 1978, 6zellikle s. 57-71.

% Uluslararas1 hukuk doktrininde baz1 yazarlar agik¢a uluslararasi hiikimetler dig1 érgiitlerin hukuki

kisiliklerinin olmadigini iddia etmektedir. Mesela, Boczek, uluslararasi alanda etkilerinin géz ardi
edilemeyecegini belirtse de, hiikimetler dis1 uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuk kisiliklerinin
olmadigint vurgulamaktadir. Bkz. BOCZEK, 2010, s. 76. Benzer sekilde, Sur da, hiikkiimetler dis1
uluslararasi orgiitlerin uluslararast hukuk kisilikleri olmadigim ifade etmektedir. Bkz. SUR, Melda,
Uluslararasi Hukukun Esaslar1, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 168.
Ancak, bu konuda kabil edilmis ve halihazirda 12 devlet arasinda yiiriirliikte olan bir S6zlesmenin (bkz.
infra dipnot: 57) mevcut oldugu ve en azindan bu So6zlesme ¢ercevesinde taraf devletler arasinda
uluslararasi hitkkiimetler dis1 6rgiitlerin hukuki kisiliklerinin agik¢a taninmis oldugu hususu da goz ardi
edilmemelidir. Bu cercevede, s6z konusu Sozlesmenin 2. maddesi su sekildedir: “Jdari biirosunun
bulundugu tarafta (devlette) bir hiikiimetler disi 6rgiit olarak kazandig hukuki kisiligi ve kapasitesi
diger taraflarda da (taraf devletlerde de) bir hak olarak taninacaktr”.

57 Bu unsurlar 1986 tarihli Uluslararas: Hiikiimetler Disi Orgiitlerin Hukuki Kisiliginin Taninmasina Dair
Avrupa Sézlesmesi 1. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu bu S6zlesme Avrupa Konseyi (Council
of Europe) biinyesinde 24 Nisan 1986 tarihinde kabiil edilmis ve 1 Ocak 1991 tarihinde tarafi devletler
olan arasinda yiirtirlige girmistir. Metin i¢in bkz. “European Convention on the Recognition of Legal
Personality of International Non-Governmental Organisations”, European Treaty Series, no: 124,
24.1V.1986,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentd=090000
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gercek veya tiizel 6zel hukuk kisileri oldugunu da eklemek gerekmektedir. Daha acgik

ortaya koymak gerekirse, hiikkimetler dis1 orgiitlerin devletler arasinda uluslararasi

hukuka gore olusturulmamis olmalar1 belirleyici diger bir unsurdur. Giinlimiizde

doktrinde bir kisim yazar Diizenin hiikimetler dis1 uluslararasi orgiit oldugunu miitalaa

etmektedir.>® Hatta, bazi1 yazarlarca, Diizenin, acik¢a 1949 tarihli Harp Esirleri Hakkinda

Tathik Edilecek Muameleye Dair Cenevre Sézlesmesi®® m. 125°de®® yer alan yardim

58

59

60

168007a67c¢ (erisim tarihi: 21/01/2020). Giliniimiizde bu S6zlesmeye, daha 6ncede belirtildigi tizere, 12
devlet taraftir ve bu devletler su sekilde siralanabilir: Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa,
Hollanda, Isvigre, Kibris (Giiney Kibris Rum Kesimi), Kuzey Makedonya, Liechtenstein, Portekiz,
Slovenya, Yunanistan. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/124/signatures?p auth=KF3k1vtS (erigim tarihi: 21/01/2020).

Bkz. LADOR-LEDERER, 1963, s. 60 (Lador-Lederer, esasen Diizenin dini ve egemen olma
niteliklerini goz 6niine alarak hitkiimetler dig1 6rgiit olma durumunu sorgulasa da, yine de bu kategoride
degerlendirmeyi yeg tutmustur); LINDBLOM, 2008, s. 68; BOCZEK, 2010, s. 117; SZAZI, Eduardo,
NGOs: Legitimate Subjects in International Law, Leiden University Press, Leiden, 2012, s. 76 ve
82; BARRAT, Claudie, Status of NGOs in International Humanitarian Law, Brill/Nijhoff, Leiden,
2014, s. 187 ve 189. Kars1 goriis i¢in meseld bkz. BENVENUTI, Paolo, “The Nature and Features of
International Non-Governmental Organizations”, Italian Yearbook of International Law, Year: 1975,
Volume: 1, s. 89-90; KOVACS, 2003, s. 50; BASLAR, 2005, s. 187-188 (Hiik(imetler dis1 6rgiitleri
irdeledigi kitabinda Baslar da, Diizen hakkinda bu gergevede agik¢a bir belirlemeye gitmezken,
Kovacs’in bu konudaki kargi goriisiiniin altini ¢izmis; sonrasinda ise Diizenin hiikimetler dis1 6rgiitlerin
uluslararast hukuk kisiligi bakimindan ilging bir dayanak noktas: teskil edebilecegini miitalda etmekle
yetinmistir); IVANOV, 2014, s. 9.

Bu Sozlesme giiniimiizde Savas Hukukunu diizenleyen temel metinleri teskil eden 1949 tarihli dort
Cenevre Sozlesmesinden birisini teskil etmektedir. Diger ii¢ sozlesme ise sunlardir: 1949 tarihli “Harp
Felaketzedelerinin Himayesine Dair Cenevre S6zlesmesi”; 1949 tarihli “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerin Vaziyetlerinin Islahina Dair Cenevre Sozlesmesi”; 1949 tarihli “Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi”. Bu sézlesmelere 1977 tarihinde iki ve
2005 tarihinde bir ek protokol ilave edilmistir. 1949 tarihli dort Cenevre So6zlesmesi’nin resmi Tiirkce
metinleri i¢in bkz. Tirkiye Kizilay Dernegi, Kizilay ve Kizilha¢’in Milletleraras1 Kaynaklari:
Sozlesmeler-Tiiziikler-Kararlar, Ankara, 1964, s. 111-289.

Ilgili Sézlesmenin anilan 125. maddesi su sekildedir: “Esirleri ellerinde tutan devletler, kendi
emniyetlerini saglamak veya sair makul ihtiyaclarini karsilamak iizere liizum gérecekleri tedbirler
mahfuz kalmak kaydiyla, harp esirlerine yardimda bulunan dini teskilatlara, yardim cemiyetlerine ve
sair bilimum tesekkiillere hiisnii kabil gostereceklerdir. Mezkir devletler bunlara ve onlarin usiilen
salahiyettar kilinmig bulunan murahhaslarina esirleri ziyaret etmek, onlara yardim tevziatinda
bulunmak, din, terbiye ve eglenceye miiteallik hususata veya esirlerin, kamp dahilinde bos vakitlerini
tanzime yarayan her menseden levazimi dagitmak iizere icabeden her tirlii kolayliklar:
gostereceklerdir. Yukarida zikri gecen cemiyet veya tesekkiiller gerek esirleri elinde tutan devletin
tilkesinde, gerek baska bir memlekette kurulabilecekler, yahut da beynelmilel bir mahiyeti haiz
olacaklardir.

Esirleri elinde tutan deviet, murahhaslari kendi iilkesinde ve murakabesi altinda faaliyetlerini icraya
mezun olacak cemiyet ve tesekkiillerin sayisun tahdit edebilecektir, su kadar ki, bu gibi bir tahdidin
biliimum harp esirlerine miiessir ve kafi bir yardimda bulunulmasina mani olmamasi sarttir.

Bu sahada Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi 'nin hususi vaziyeti her vakit taninacak ve hiirmet gorecektir.
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orgiitleri cercevesinde bulundugu ifade edilmektedir.®! Esasen Diizenin temel amaci ve
bu ama¢ baglaminda oOrgiitlenisi ve uluslararasi niteliginin bu amac¢ ¢ercevesinde
degerlendirilmesi onun hitkiimetler dis1 orgiit statiisiinde oldugunu kanitlar niteliktedir.®?
Ancak, bu belirlemede de dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar yok degildir. Oncelikle
Diizenin orgiitlenisi salt amaci baglaminda gerceklesmemekte, tarihi ve geleneksel
hususlar da bu orgiitlenise temel seklini vermektedir. Diizenin amacinin ne kadar sinirl
oldugu da asikar goériinmemektedir. Dahasi, amacinin m1 Diizene kimlik kazandirdigi,
yoksa Diizenin mi amaci bir baglamda kullandig1 tartisilir. Bu hususlar géz oniine
alindiginda, Diizenin dogrudan uluslararasi hiikimetler dis1 bir orglit olarak

degerlendirilmesinin &niine gegebilecegi de ileri siiriilebilecektir. Ote yandan, bir kez

Harp esirlerine yardim egyasi ve yukarida yazili maksatlarla yardim veya malzeme verilirken veya hig
olmazsa kisa bir miiddet icinde gelen her parti esyaya ait olmak iizere esirlerin mutemedi tarafindan
makbuzlar imzalanarak esyayr yollamig olan yardim cemiyetine veya tesekkiile gonderilecektir.
Esirlerin muhafazasina memur idari makamlara da aym zamanda bu sevkiyata ait makbuzlar
verilecektir’. Bu maddenin ayrmntili yorumu, 6zellikle de yardim cemiyeti kavramina dair agiklamalar
icin sirasiyla bkz. PICTET, Jean S., The Geneva Conventions of 12 August 1949: Commentary, vol.
Il (Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War), International Committee
of the Red Cross, Geneva, 1960, s. 593-601, dzellikle s. 594-595.

61 Bkz. BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, 6th Edition, Oxford University Press,
London, 2003, s. 64 (Brownlie, Diizenin savas zamanindaki statiisiiniin bu oldugunu vurgulamistir);
CRAWFORD, 2006, s. 233; BOCZEK, 2010, s. 117; BARRAT, 2014, s. 88. O’Connell ise, Vietnam
Savast sirasinda Almanya ve Vietnam arasinda Diizenin Alman kolunun islevlerini Vietnam’da
yiirlitebilmesi i¢in bir anlagsma imzalandigini ve bu vesileyle Cenevre Sézlesmelerindeki tarafsizliginin
acikca tanindigini aktarmaktadir. Bkz. O’CONNELL, 1976/77, s. 434. Kars1 goriis igin bkz.
FOCARELLLI, Carlo, International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 220.

Ote yandan, Lindblom, genel olarak, Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin yetkisi gibi bir yetkinin Diizen
i¢in s6z konusu olmadigina isaret etmektedir. Bkz. LINDBLOM, 2008, s. 67. Ilaveten, Portmann da,
s6z konusu Sozlesmeden bagimsiz, Diizenin bir yardim kurulusu oldugundan bahsetmektedir. Bkz.
PORTMANN, 2010, s. 119.

Ote yandan, hemen belirtilmelidir ki, konuya iliskin bir énceki s6zlesmenin kabil edildigi Konferansin
nihai Senedinde (1. fikrada) Diizenin ulusal kollarinin S6zlesmede belirtilen yardim cemiyetlerine dahil
olacag belirtilmigtir. Bkz. SCHINDLER, Dietrich / TOMAN, Jiti (eds.), The Laws of Armed
Conflicts, 4th Revised & Completed Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, s. 405-407,
ozellikle s. 406. Konuya dair ayrica bkz. LINDBLOM, 2008, s. 67; BARRAT, 2014, s. 88 ve 95.

62 Diizenin, hicbir zaman, Birlesmis Milletler biinyesinde hiikimetler dis1 uluslararasi &rgiit olarak

nitelendirilmediginin alt1 ¢izilmektedir. Bkz. WILLETTS, 2011, s. 67; IVANQV, 2014, s. 19. Nitekim
Diizene gozlemci statiisiinlin tanindigi 1994 tarih ve 265 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
Kararinda Diizen ile ilgili herhangi bir belirlemeye gidilmemistir. Bkz. “Observer Status for the
Sovereign Military Order of Malta in the General Assembly” General Assembly 48th Session, 30
August 1994, A/RES/48/265, https://undocs.org/en/A/RES/48/265 (erisim tarihi: 17/03/2020).
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daha alt1 ¢izilmelidir ki, uluslararasi hiikimetler dis1 Orgiitlerin uluslararasi hukuk

cergevesinde hukuki kisilikleri de tartismalidir.

Baz1 yazarlar, Diizenin uluslararasi bir siije oldugu fikrini reddetmektedir. Bu
itibarla, Wengler, Diizenin, baska devletlerce taninmasinin onu uluslararasi hukuk kisisi
héline getirmedigini miitalia etmektedir.®® Debez®* ve Quadri®® de Diizene uluslararasi
hukuk kisiliginin taninmamasinin gerektigini ileri siiren yazarlardir. Lerger ve Monin’in
de Diizenin uluslararas1 hukuk kisiliginin taninmasina kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir.®® Bu
cergevede, yukarida da belirtilen 1999 tarihli A.C.L.S.M.O.M. v. Guidetti Ddvasina dair
yorumlarda bulunan lovane, doktrinde agirlikli olarak Diizenin kesinlikle bir uluslararasi
hukuk kisisi olarak kabil edilmemesi gerektiginin, aksi durumun uluslararasi hukukla
bagdasmayacagmin miitalaa edildigini aktarmistir.®” Focarelli ise, dzellikle baz1 italyan
hukukgularin da goriisleri ile birlikte, Diizenin uluslararasi hukuk Kkisisi olarak
nitelendirilememesi geregine isaret etmistir.’®® Dijkhoff ise, Diizenin, resmi olarak

uluslararasi hukuk kisisi olarak kabiil edilse de kendisinin, maddi olarak devlet olmadigi

63 Aktaran Velde, bkz. VELDE, Frangois, “The Sovereignty of the Order of Malta”, March 05 2002
http://www.heraldica.org/topics/orders/malta/maltasov.htm (erigim tarihi: 17/11/2014). Wengler’in atif
yapilan eserinin kiinyesi su sekilde verilmistir: WENGLER, Wilhlem, Voélkerrecht, Berlin, 1964, s.
164-165. Ote yandan, Verzijl’in aciklamalarindan da, giiniimiizde, kendisince Diizenin hukuk kisiliginin
taninmadig1 sonucu ¢ikartilmaktadir. Bkz. VERZIJL, 1969, s. 31-32.

64 Aktaran Velde. Bkz. VELDE, supra dipnot: 63. Debez’in eserinin kiinyesi agik¢a ortaya konulmamus;
sadece 1964 yilina igaret edilmistir.

8 Bkz. QUADRI, 1964, s. 422. Bu durumu yaratan en énemli dzellik, Quadri’ye gére, Kutsal Taht’a
bagimli olunmasidir. Zaten, Diizen, yazara gore, Ortacag’dan kalan bir gelenekle sadece bazi Katolik
Devletlerce taninmaktadir. Ayn1 zamanda, bkz. VELDE, supra dipnot: 63.

% Bkz. LARGER / MONIN, 1983, s. 239.

67 Bkz. IOVANE, 1999, s. 155. Benzer sekilde, Italya’daki Diizen ile ilgili yeni tarihli bazi davalar
degerlendiren Valenti de, bazi hukukgularin Diizenin hukuki kisiligi olmadigini iddia ettikleri hususuna
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. VALENTI, 2012, s. 387.

6 Focarelli, Conforti’nin 1talyan Mahkemelerinin Diizeni uluslararasi hukuki bir kisi olarak kabil
etmelerini elestirdigini, 6zellikle de buna baglanan vatandaglar arasinda esitlik, adalete erisim gibi yargi
yetkisinden ve vergilendirmeden muafiyet gibi sonuglara isaret ettigini belirterek, yukarida da
deginildigi gibi, italyan Mahkemelerinin artik farkli yaklasim ve degerlendirmeler iginde olduguna
isaret etmistir. Yazar, boylelikle, Diizenin, devletlerin geneli tarafindan uluslararasi hukuk kigisi olarak
taninmaktan uzak olduguna vurgu yapmstir. Bkz. FOCARELLI, 2012, s. 219-220. Yazar, Conforti’nin
bu goriislerine su eserlerinden ulasmistir: CONFORTI, Benedetto, “Sui privilegi e le immunita
dell’Ordine di Malta”, Foro Italiano, Year: 1990, Volume: 113, s. 2597; CONFORTI, Benedetto,
Diritto internazionale, 8th Edition, Editoriale Scientifica, Naples, 2010, s. 30-31.
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goriisiinde oldugunu ifade etmektedir.®® Diizenin hukuk kisiliginin taninmamasina dair
doktrindeki bazi goriisler bir yana, 1964 yilinda Kanada Parlamentosunda Diizenin
hukuki statiisiine dair bir soruya donemin Kanada Disisleri Bakan yardimcisi tarafindan
verilen cevapta, Kanada’nin, Diizenin hukuki kisiligini tanimadigi, insani faaliyetleri
cergevesinde Kanada Hiikiimeti nezdinde gonderilen murahhasin kabtl edilmis olmasinin
da hukuk kisiliginin taminmas1 anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.”® Benzer sekilde,
Diizenle diplomatik degil ancak resmi iliski kuran bir diger devlet Fransa’nin da Diizenin

uluslararas1 hukuk kisiligini tanimadiginin alt1 gizilmektedir.”*

Her ne kadar basta devletler olmak tizere temel uluslararasi hukuk kisileri arasinda
yer almasa da, son belirtilen goriislerdeki kati tutumu paylasmadigimizi belirterek
diplomatik iligkiler basta olmak {izere devletler ve diger hukuk kisilerine taninan bazi hak
ve yetkileri uluslararasi diizeyde kullanan Diizenin bu baglamda sui generis niteligi haiz
bir uluslararast hukuk kisisi oldugunu, ancak yetkilerinin ¢ok genis algilanmamasi
gerektigini miitalda etmek abartili olmasa gerektir. Nitekim doktrinde bu goriisiin de

taraftar1 az degildir.”?

8 Bkz. DIJKHOFF, Hendrik Johannes Hoegen, The Legitimacy of Orders of St. John: A Historical
and Legal Analysis and Case Study of a Para-Religious Phenomenon, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Leiden, Leiden University, 2006, s. 219.

0 Bkz. GOTLIEB, Allan Ezra, “Canadian Practice in International Law during 1964 as Reflected in
Correspondence and Statements of the Department of External Affairs”, Canadian Yearbook of
International Law, Year: 1965, Volume: 3, s. 315.

I Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. VELDE, supra dipnot: 63. Ayrica, bkz. KARSKI, 2012, s. 25.

2. Bkz. CREMONA, 1986, s. 257 (Cremona, Diizenin, 15. yiizyilda, uluslararas: kapasitesine de dayali
olarak uluslararas1 hukukun bir siijesi olarak ortaya ¢iktigini ve kurumsal olmayan vatandaslarina ve
iilkeden yoksunluguna ragmen hala da yaygin olarak bu sekilde degerlendirilmeye devam edildigine
dikkat ¢ekmistir); von GLAHN, Gerhard, Law among Nations: An Introduction to Public
International Law, 7th Edition, Longman, New York, 1996, s. 60 (von Glahn, Vatikan’dan sonra ikinci
Ozel uluslararast hukuk kisisi olarak nitelendirdigi Diizeni, her ne kadar hususi bir karakteri olsa da,
devlet olmayan niteligi haiz uluslararas: hukuk kisisi olarak miitalaa etmistir); WALLACE, Rebecca
M.M., International Law, 4th Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, s. 74 (Wallace, Kutsal Taht’1,
diger uluslararasi aktorlerin kendisiyle iligkiye girmek istemesinden dolay:r uluslararasi arenada
uluslararasi kisiligi haiz bir anomali olarak nitelerken, ayn1 durumun Diizen igin de gegerli oldugunun
altim ¢izmistir); KOVACS, 2003, s. 44 ve 49 (Kovacs, 6zellikle Avrupa Mahkemelerinde Diizen ile
ilgili verilen kararlarin Diizenin uluslararasi kisiligi i¢in iyi bir kanit teskil ettigini belirtmis ve Diizenin
giinimiizde tartigmasiz Sui generis bir uluslararasi birim oldugunu miitalda etmistir); CRAWFORD,
2006, s. 30, 231 ve 233 (Crawford objektif hukuk kisiligi ile ancak belirli devletlerin tanimasiyla
kazanilan bigiminde uluslararasi hukuk kisiliginin ayrilmasi gerektigini vurgulayarak, Diizenin
durumunun bu ikinci sikka girdigini belirtmis; miiteakiben ise, {ilkesel hakimiyetini kaybetmesine
karsilik belirli bir hukuk kisiligini siirdiirmeye devam ettiginin altin1 ¢izmistir. Ancak, yazar, buna
karsilik, Diizenin amaclarina ulagmasi igin genel bir hukuk kisiliginin mevcudiyetinin vazgegilmez bir
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IV. GENEL OLARAK DIPLOMATIK ILISKILER VE ULUSLARARASI
HUKUK DEGERLENDiIRMESI

Uluslararas1 hukukun en eski dallarindan biri olan diplomasi hukukuna iliskin

kodifikasyon c¢alismalarinin 20. ylizyilla birlikte hayata geg¢irildigi ve diplomasi

hukukuna dair ilk uluslararasi anlasmanin 1928 tarihli Havana Sozlesmesi oldugu

aktarilmaktadir.”® 1II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan bir dizi sézlesme hazirlanmis ve kabil

73

kosul olarak nitelendirilemeyecegine de isaret etmistir); PORTMANN, 2010, s. 115 ve 118-119
(Portmann da, Diizenin uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugunun genel olarak kabil edildiginden
bahsederek, hukuk kisiliginin bu cergevede baska siijelerce taninmasi mefhumuna géndermede
bulunmustur); WAGNER, Markus, “Non-State Actors”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, 2009 paragraf: 7, http://www.mpepil.com
(erisim tarihi: 04/10/2010) (Wagner de, Diizeni, uluslararas1 hukuk kisiligi taninan devlet olmayan
birimler igerisinde saymistir); BOAS, Gideon, Public International Law: Contemporary Principles
and Perspectives, Edward Elgar, Cheltenham, 2012 s. 241 (Boas, Diizeni, uluslararasi hukukun atipik
stijelerinden biri olarak anarken, higbir iilkeyi kontrol etmemesinin altin1 ¢izmis ve miiteakiben 1937
tarihli Nanni Ddvasi kararia kisaca deginmistir); KARSKI, 2012, s. 29 (Karski, Diizenin siipheye
mahal vermeyecek sekilde bir uluslararasi hukuk kisisi oldugunu belirtmekle birlikte, bu kisiligin Kutsal
Taht ve diger devletlerin tanimasina bagli olmasindan 6tiirii tali nitelikte olduguna isaret etmistir);
IVANOV, 2014, s. 8 (Ivanov, Diizenin bagimsiz bir uluslararas1 hukuk siijesi olmasini devletlerin ve
Kutsal Taht’in tutumuyla agiklamaktadir); COGLIATI-BANTZ, 2015, s. 205 (Cogliati-Bantz da
Malta’nin kaybedilmesinden sonra bir daha ilkesel egemenlik kullanamamis olsa bile, Diizenin
uluslararas1 hukukun bir sijjesi olarak taninmaya devam ettigini belirmektedir); von GLAHN, Gerhard
/ TAULBEE James Larry, Law among Nations: An Introduction to Public International Law, 11th
Edition, Routledge, New York, 2017, s. 211 (von Glahn ve Taulbee de, her ne kadar hususi bir karakteri
olsa da, Diizenin, devlet niteligi tagimayan uluslararast hukuk kisisi olarak kabil edilebilecegini
vurgulamistir). Ayrica, Balladore Pallieri’nin de Diizene uluslararasi hukuk kisiligi atfettigi
aktarilmaktadir. Pallieri’nin bu goriisiiniin aktarimi i¢in bkz. SERENI, Angelo Piero, The Italian
Conception of International Law, Columbia University Press, New York, 1943, s. 261 dipnot: 27.
Cismas ise, Latran gibi bir antlasmanin yoklugunda, Diizenin, onu taniyan devletlerle sinirli olmak
iizere uluslararast kisiligi haiz dini bir birim oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. CISMAS, Ioana,
Religious Actors and International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 166 ve ayrica s.
238. Diizenin, gercekte dnemsiz de olsa, uluslararasi toplumdaki yerini geleneksel insani roliine bagh
tarihi nedenlere dayandiran Cassese ise, boylelikle Diizen agisindan asir1 derecede sinirli ve neredeyse
kaybolmaya yiiz tutmus uluslararasi kisilikten bahsetmektedir. Miiteakip olarak ise, Cassese, Katolik
inancina bagli az sayida devlet ile Diizen arasindaki iliskinin diger devletler tarafindan uluslararasi
oldugunun miitalaa edildigine isaret etmektedir. Bkz. CASSESE, Antonio, International Law, 2nd
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 132-133. Cassese’nin Diizene iligkin yorumunun ilk
kismi anlagilabilir ve dogru olarak kabil edilebilirse de, yorumun ikinci kisminin ise Diizenin iliskiye
girdigi devlet sayisindaki artig ve bunlarin biiyiik bir boliimiiniin Katolik inanciyla bagdastirilamayacak
olmasi sebebiyle elestirilebilecektir. Son olarak, Brownlie, tanima ve ikili iliskiler baglaminda, Diizenin,
iilkesel ve demografik yoksunluk sebepleriyle ancak oldukga kisith bir hukuki kapasitesi olabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Bkz. BROWNLIE, 2003, s. 64.

Bkz. CAMYAMAC, 2019, s. 94 dipnot: 115. Bu Sozlesmenin resmi metni ig¢in bkz. “Convention on
Diplomatic Officers”, American Journal of International Law Supplement, Year: 1928, Volume:
22, Issue: 3, s. 142-147.
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edilmistir. Bunlar arasinda sirasiyla 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sézlesmesi’®, 1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sézlesmesi’®, 1969 tarihli
Ozel Misyon Sozlesmesi’® ve 1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararas1 Orgiitlerle
fliskilerinde Devletlerin Temsiline Dair Viyana Soézlesmesi’’ gelmektedir. Sadece
sonuncu sozlesme heniiz yiiriirlige girmemisken, temelde uluslararasi 6rf ve adet
hukukunun yazili héle getirilmesinden olusan ilk ikisi ise yaygin sekilde devletler
tarafindan kabil edilmistir. Ugiincii sdzlesme ise her ne kadar yiiriirliikte de olsa, oldukga
az sayida devlet tarafindan onaylanmistir ve hiikiimlerinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku

niteligi sorgulanir bir metin halindedir.

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi diplomatik iliskilere dair en kapsamli sézlesme
konumunda olup, agirlikli olarak konuya dair uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin

kodifiye edildigi goriilmektedir. Bu sozlesmeler temel olarak devletlerin diplomatik

" Giiniimiizde aralarinda Tiirkiye’nin (6 Mart 1985 tarihi itibariyla) de oldugu 192 devletin tarafi
bulundugu 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi 18 Nisan 1961 tarihinde
imzalanip, 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir. Orijinal metinler i¢in bkz. “Vienna Convention
on Diplomatic Relations”, United Nations-Treaty Series, Year: 1964, VVolume: 500, No: 7310, s. 95-
221. Tirkge resmi metin i¢in bkz. Resmi Gazete 12.24.1984, Say1: 18615. S6zlesmenin yoruma dair
bkz. DENZA, Eileen, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016; OELFKE, Christian, Vienna
Convention on Diplomatic Relations of 18 April 1961: Commentaries on Practical Application,
Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Berlin, 2018. Bundan sonra kisaca 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi olarak anilacaktir.

> 24 Nisan 1963 tarihinde kabil edilen ve 19 Mart 1967 tarihinde yiiriirliige giren, giiniimiizde aralarinda

Tiirkiye’nin de bulundugu 180 devletin tarafi oldugu 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine Dair Viyana
Sozlesmesi’nin resmi metinleri i¢in bkz. “Vienna Convention on Consular Relations”, United Nations-
Treaty Series, Year: 1967, Volume: 596, No: 8638, s. 261-437. Sozlesmenin Tiirkge resmi metni igin
bkz. Resmi Gazete 29.05.1975, Say1: 15249. Bu s6zlesmeye dair ayrintili agiklama ve degerlendirmeler
icin bkz. LEE, Luke T., Consular Law and Practice, 2nd Edition, Clarendon Press, Oxford, 1991;
AYBAY, Rona, Tarih ve Hukuk A¢isindan Konsolosluk, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis Tkinci
Basi, Literatiir Yayinlar1, Istanbul, 2020, 6zellikle s. 89 vd.

68 Aralik 1969 tarihinde kabill edilen ve 21 Haziran 1985 tarihinde yiiriirliige giren 1969 tarihli Ozel
Misyonlara Dair Sozlesme’ye giiniimiizde sadece 39 devlet taraf konumundadir. Tiirkiye s6z konusu
Soézlesmenin tarafi degildir. S6zlesmenin orijinal metinleri i¢in bkz. “Convention on Special Missions”,
United Nations-Treaty Series, Year: 1985, Volume: 1400, No: 23431, s. 231-374. S6z konusu
Soézlesmeye dair ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. PASZKOWSKI, Mieczytaw, “The Law on Special
Missions”, Polish Yearbook of International Law, Year: 1974, Volume: 6, s. 267-288;
CAMYAMACG, Anil, “50. Yilinda Ozel Misyonlar S6zlesmesi ve Diplomasi Hukuku”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 5 Say1: 1, s. 31-47.

" Bu Soézlesme halihazirda yiiriirlikte degildir. Bu cercevede, Sozlesmenin statiisii icin bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-
11&chapter=3&clang=_en (erisim tarihi: 12/04/2020).
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faaliyetlerine iligkindir. Dolayisiyla, devletlerin katilimina agiktir. Kisaca, Diizen, bu
sozlesmelerin tarafi degildir. Ancak, 1961 tarihli Viyana So6zlesmesi hiikiimleri,
belirtildigi tizere, agirlikli olarak uluslararas1 orf ve adet hiikiimlerini kodifiye etmistir.
Diizen, bu ¢ergevede, her ne kadar devlet sifatin1 tagimadigi i¢in s6z konusu sézlesmelere
taraf olmasa da, 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi hiikiimlerinin, 6rf ve adet kurali olarak,

Diizen ile diplomatik iligkiye giren devletlerce uygulanabilecegi miitalaa edilebilir.

V. MALTA EGEMEN ASKERI DUZENI’NIiN DiPLOMATIK iLiSKiLERI

Diizenin giliniimiizde 110 devlet ile ikili diplomatik iligkiler siirdlirdiigii bilgisi
verilmektedir.”® Bu say1, 20. yiizyilin basinda sadece iki devletle smirliyken’®, yavas
yavag say1 artmig; mesela 1954 yilinda Diizen icin yedi temsilcilikten (elgilik ve diger
temsilcilikler) bahsedilirken®, 1978 yilindaki bir baska degerlendirmede Diizenin 41
devletle diplomatik iliskiye girdigi belirtilmistir ki, bu rakamlar arasindaki fark oldukga
etkileyici goriinmektedir.8! Giiniimiizde Diizenin diplomatik iliski kurdugu 110 devlet

kitalara gore ayrimi yapilarak su sekilde siralanmaktadir:

8 Bkz. Order of Malta, Bilateral Relations, http://www.orderofmalta.int/diplomatic-relations/bilateral-
relations/ (erisim tarihi: 23/03/2020). Ote yandan, her ne kadar Diizenin devlet iddias1 olmadig1 genel
olarak belirtilmis olsa da, Diizen igerisinde, en azindan bir kesimce, 100’den fazla devletin tanimasinin
(bu devletlerle diplomatik iligkiye girilmesinin) Birlesmis Milletler {iyeligini beraberinde getirecegine
inanilmig ve Diizene sorgulanamaz bir mesraluk katacag: ileri siiriilmiistiir. Bkz. TROFIMOV, supra
dipnot: 3. Bilindigi iizere, Birlesmis Milletler’e sadece devletler iiye olabilmektedir (Birlesmis Milletler
Sartt m. 4). Ote yandan, ilave edilmelidir ki, Birlesmis Milletler nezdinde Diizenin bir devlet degil bir
birim olarak goriildiigiiniin net bigimde kendilerine aktarildigt ifade edilmektedir. Bkz. TROFIMOV,
supra dipnot: 3.

® Bkz. O’CONNELL, 1976/77, s. 433.

8 Graham 1959 daha ayrmtili olarak bir liste vermistir ki, bu listeye gore su 19 devlet ile Diizen arasinda

diplomatik iliski kurulmustur: Arjantin, Avusturya, Brezilya, Ekvator, El Salvador, Haiti, Ispanya,
Italya, Kolombiya, Kosta Rika, Kutsal Taht (Vatikan), Liibnan, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Portekiz, San Marino ve Sili. Bkz. GRAHAM, 1959, s. 26.

81 Son iki rakam i¢in sirasiyla bkz. BREYCHA-VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 557 dipnot: 11; de
FISCHER, Henry Béat, “L’ordre souverain de Malte”, Recueil des cours, Year: 1979, Volume: 163,
Issue: 1979-11, s. 47. 1979 yilinda de Fischer Malta Egemen Askeri Diizeni’nin diplomatik iliski
icerisinde oldugu 41 devleti su sekilde siralamaktadir: Arjantin, Avusturya, Benin, Bolivya, Brezilya,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Etiyopya, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Gabon, Guatemala,
Haiti, Honduras, Ispanya, italya, Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Kutsal Taht (Vatikan), Kiiba,
Liberya, Liibnan, Malta, Mauritius, Moritanya, Nijer, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Portekiz,
San Marino, Senegal, Somali, Sili, Togo, Uruguay, Veneziiella ve Yukar1 Volta (giiniimiiz Burkina
Faso’su). Ayrica, bkz. SIRE, 1996, s. 285.
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Avrupa Kitasi: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belarus, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyet, Estonya®?, Hirvatistan, Ispanya, Italya, Karadag, Kibris
(Gliney Kesimi), Kutsal Taht (Vatikan), Kuzey Makedonya, Macaristan, Letonya,
Liechtenstein, Litvanya, Malta, Moldovya, Monako, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya

Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya ve Ukrayna.

Amerika Kitasi: Antigua ve Barbuda, Arjantin, Bahamalar, Belize, Bolivya,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, ElI Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru,

Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenidler, Surinam, Sili, Uruguay ve Veneziiella.

Afrika Kitasi: Angola, Benin, Burkina Faso, Cad, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Ekvator Ginesi, Eritre, Etiyopya, Fas, Fildisi Sahilleri, Gabon, Gine, Gine-Bissau, Giiney
Sudan, Kamerun, Kenya, Komorlar, Kongo Cumhuriyeti, Liberya, Madagaskar, Mali,
Mauritius, Misir, Moritanya, Mozambik, Namibya, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sao
Tome ve Principe, Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Somali, Sudan, Togo ve Yesil Burun

Adalar1.

Asya Kitasi: Afganistan, Ermenistan, Filipinler, Giircistan, Kambogya, Kazakistan,

Liibnan, Tacikistan, Tayland, Timor Leste, Tiirkmenistan ve Urdiin.
Okyanusya Kitasi: Kiribati, Marshall Adalari, Mikronezya ve Nauru.

Gorildigi tizere, kurulan diplomatik iliskilerden 36’s1 Afrika devletleriyle, 31’1
Avrupa, 27°si Amerika, 12’si Asya ve sadece dordii Okyanusya kitasi devletleriyledir.
Amerika devletlerinin agirlikli oran1 Giiney Amerika devletleri olmakla beraber Orta
Amerika’dan da bazi devletlerle, incelenecegi iizere, diplomatik iliski kurulmustur.
Ancak, Kuzey Amerika’dan higbir devletle diplomatik iliski kurulmamistir. Ozellikle
Giliney Amerika devletlerinin Katolik ge¢misleri ve halen siiregelen koyu Katolik

anlayislar1 c¢ergevesinde Diizen ile olan diplomatik iligkileri yadirganmasa gerektir.

8 Estonya ile Diizen arasindaki diplomatik iliski 11 Mart 2020 tarihinde imzalanan protokol ile tesis

edilmigtir. Bkz. Order of Malta, Estonia and Sovereign Order of Malta Establish Diplomatic
Relations, March 11 2020 https://www.orderofmalta.int/2020/03/11/estonia-sovereign-order-malta-
establish-diplomatic-relations/ (erisim tarihi: 21/03/2020). Bu itibarla, Estonya Diizen ile diplomatik
iliskiye giren son devlet konumundadir.

335



Camyamag Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 310-353

Benzer sekilde, Afrika devletlerinin de yardima muhta¢ durumlart bu gergevede kurulan

diplomatik iligkileri anlamli kilmaktadir.

Diplomatik iligkiler bir yana, Diizen bazi devletlerle sadece resmi iligkiler
kurmustur. Bu devletler su sekilde siralanmaktadir: Belcika, Fransa, Isvicre, Kanada ve
Liikksemburg. Bu mealde, bu devletlerle halihazirda diplomatik iligki tesis edilmemis,

sadece resmi birtakim konularla sinirli iliski siirdiiriilmektedir.®

Diizenin diplomatik iliskilerine dair bu kisa ve yiizeysel bilgilendirmeden sonra s6z
konusu diplomatik iliskileri hukuki acgidan ele alarak bir degerlendirme yapmak,
kuskusuz, faydali olacaktir. Her seyden evvel, Diizenin, her ne kadar kendisi devlet
olmasa da, tipki devletler gibi diplomatik iliski tesis etmesi, daha a¢ik ifade etmek
gerekirse aktif ve pasif elgilik hakkini haiz olup bunu kullanmasi, bu hakkin dayanagi
nedir sorusunu akillara getirmektedir. Kurulan diplomatik iliskilerde Diizenin diplomatik
temsilcilerinin gérevlerinin kisithi oldugu, bu ¢ergevede Diizenin aktiviteleriyle yakindan
iligkili olarak temsilcigin kurulmasi, yardim faaliyetlerinde yer alinmasi, Diizenin kabul
eden devlette bulunan hastanelerinin ve diger miilklerinin idaresi gibi hususlarla
simirlanmis oldugu aktarilmaktadir.®* Ancak bu kisitlilik hali diplomatik iliski kuruldugu
gercegini drselemedigi gibi®, iliski tesis edilen devletlerin resmi diplomatik listelerine de
acikca girildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu kisitlilik durumu, elgilik hakkinin
oldugu ve kullanildig1 gercegini degistirmemektedir. Bu durumda, belirtildigi {izere,
Diizenin bu hakki kullanmasinin dayanagi nedir? Bazi yazarlar, bu hakkin kullanimim
Malta ile de iliskilendirmek suretiyle tarihi haklara baglamaktadir.® Bu husus,

glinlimiizdeki duruma gore degil de, 1950’ler itibariyla degerlendirilmis olsaydi, 6zellikle

8 Hattd resmi iliskiye giren baz1 devletlerin, yukarida belirtildigi iizere, Diizenin uluslararasi hukuk

kisiligini tanimadiklar bir kez daha belirtilmelidir. Bkz. supra dipnotlar: 70 ve 71.

8 Bkz. BREYCHA-VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 557. Graham ise, Diizenin diplomatik
temsilcilerinin gorevlerinin agirlikli olarak torensel oldugunun ve kabil eden devlet agisindan siyasi
onemlerinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz. GRAHAM, 1959, s. 28.

8 Sonug olarak devletler diplomatik iliski kurup kurmama serbestisini haiz olduklar1 gibi, kuskusuz

kurulan bu diplomatik iliskinin igerigini serbestce belirleme ve yonetme yetkisine de sahiptirler.

8 Bkz. DEMBINSKI, Ludwik, The Modern Law of Diplomacy: External Missions of States and
International Organizations, Martinus Nijhoff Publishers/fUNITAR, Dordrecht, 1988, s. 36. Graham
da, Diizen ile diger devletlerin iligkiye girme sebeplerini oncelikli olarak sekle (form) ve gelenege
(tradition) baglamistir. Bkz. GRAHAM, 1959, s. 28.
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Katolik devletler de géz Oniine alindiginda, bu iligkileri tarihi ve hatta dini haklara
baglamak olas1 goriilebilirdi. Ne var ki, Diizenin, giiniimiizde Katolik olmayan, hatta yeni
egemen olmus bircok devletle diplomatik iliskiye girdigi goz Oniine alindiginda, bu
durumu tarihi hakla veya sadece dini saikle a¢iklamak olas1 goriinmemektedir. Diplomasi
hukukunun en temel kurallarindan biri, her devletin diplomatik iliski kurma serbestisini
haiz oldugu hususudur. Bu konuda devletlerin karsilikli rizas1 esastir ve genel bir kisit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar devlet olmasa da Diizen ile bir devlet
arasindaki ikili diplomatik iligkilerin temelini karsilikli rizaya dayali bir anlagsmanin
olusturdugunu miitalaa etmek isabetli olacaktir. Diizen ile bu yonlii bir iliski kurmaya riza
gosteren devletin rizasinin nedeni ise ¢esitli sebeplere dayanabilir. Bazi devletler i¢in bu
sebep tarihi veya dini olabilirken, digerleri i¢cin ekonomik ve 6zellikle de yardim ihtiyaci

On plana ¢ikabilmektedir.

Bunun o6tesinde, 110 devlet ile kurulan diplomatik iligskilerin mahiyetine dair
Diizenin resmi Internet sitesinde herhangi bir aciklama yer almamaktadir. Bununla
birlikte, meseld O’Connell’in yaptigi degerlendirmelerde aktardigi tizere, bu ikili
iliskilerin biiyiik kismmin biiyiikelgilik diizeyinde oldugu ifade edilmektedir.” Bir diger
yazar, do Nascimento e Silva ise, bir kere diplomatik temsilcilik kuruldugunda statiisiiniin
diger diplomatik misyonlara paralel olacagini ifade etmistir.® Nitekim diplomatik listeler
irdelendiginde, en azindan Diizen nezdinde diplomatik temsilci akredite eden devletlerin
akredite ettikleri temsilcilerin biiyiikelci oldugu gériilmektedir.®% Bu durum, devletlerin

Diizenle birlikte nezdinde akredite ettikleri diger devlet (nadir olsa da italya)® veya

8 Bkz. O’CONNELL, 1976/77, s. 433. Ayrica, bkz. AROCHA, supra dipnot: 5.

8 Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, Gerardo Eulalio, Diplomacy in International Law, A.W. Sijthoff,
Leyden, 1972, s. 40.

8 Bu konuda karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilmesi igin bkz. CAMYAMAGC, 2019, ézellikle s.
126 dipnot: 239.

% Giiniimiizdeki durum tespit edilemese de, en azindan bir donem, el’an Kuzey Makedonya’sinin, italyan

hiikiimeti nezdinde akredite ettigi biiylikel¢isini ayn1 zamanda Diizen nezdinde de akredite ettigi
belirtilmektedir. Bkz. Foreign Ministry of the Republic of Macedonia, Diplomatic Missions:
Diplomatic and Consular  Representations of the Republic of Macedonia,
http://www.mfa.gov.mk/defaultl.aspx?ItemID=315 (erisim tarihi: belli degil). Bunun disinda, Diizen
ile diplomatik iliski kuran bir diger devlet konumundaki Afganistan’in Vatikan ile hi¢bir diplomatik
iliskisi olmadig1 goz éniine alindiginda (bkz. CAMYAMAC, 2019, s. 125), 2001 yilinda Biiyiik Ustada
kabiil mektubunu sunan biiyiikelci Assefi’nin ayni1 zamanda Italya biiyiikelgisi olabilecegi diisiiniilebilir.
Bkz. Order of Malta, Credentials of the Ambassador of Afghanistan H.E. Abdulwahab Assefi,
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birimlerle (genelde Vatikan) dogrudan iliskilendirilebilecektir.®! Hatta, ¢ok istisnai
olmakla birlikte bazen dogrudan sadece Diizen nezdinde diplomatik temsilci akredite

edilebilmektedir ki, onun da Roma’da ikamet ettigi goriilmektedir.%?

Diizen ile diplomatik iliski kurdugu devletler arasindaki iligkiler, bu iliskiyi tesis
eden, genelde ikili anlasmalar vasitasiyla diizenlenecektir. Ote yandan, bir anlasmanin
yoklugu durumunda veya anlasmanin diizenlemedigi hususlarda uluslararas: diplomatik
iligkileri esasta yoneten temel diizenlemelerden yararlanilacaginin ifade edilmesi yanlis
olmayacaktir. Diizen bir devlet olmadigi i¢in, yukarida da belirtildigi tizere, 1961 tarihli
Viyana Sozlesmesi’nin dogal olarak tarafi degildir. Ancak, 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi genel olarak diplomasi alaninda mevcut 6rf ve adet kurallarint kodifiye ettigi
icin, Sozlesme baglaminda olmasa da bir¢ok hiikiim, 6rf ve adet niteligi gercevesinde

Diizenin diplomatik iliskileri i¢in de uygulanabilecektir.%

Tesis edilen ikili diplomatik iliskiler agisindan evveliyatla degerlendirilmesi
gereken husus, diger devletlerce Diizen nezdinde akredite edilen biiyiikelgilerin misyon
binalartyla ikametgahlarinin ve bunlar {izerindeki ayricaliklarin ve bagisikliklarin nasil
belirlenip taninacagi hususudur. Bu hususa, sebebi miiteakip agiklamalardan anlasilacagi
tizere, ayricalik ve bagisikliklarin taninmasi konusuyla baslanmasinda yarar vardir.
Diizene akredite edilen diplomatik temsilciler, ayn1 zamanda Italya veya Vatikan
nezdinde de akredite edildikleri i¢in bagisikliklar: ve ayricaliklart bu kapsam dahilinde

kendilerine taninacag kabil edilmelidir. Bilindigi iizere, Vatikan’a, italya ile akdedilen

March 12 2001via http://www.orderofmalta.int/2001/03/12/credential-of-the-ambassador-afghanistan-
h-e-abdulwahab-assefi (erisim tarihi: 22/03/2020). Ancak, Assefi’nin o dénemde ayni1 zamanda Italya
biiyiikelgisi olup olmadigi tespit edilememistir.

% Graham, 1959 yilinda yazdigi eserinde 19. yiizyil itibartyla Diizenin diplomatik temsilcilerinin

niteligini olaganiisti murahhaslar (envoy extraordinary) veya tam saldhiyetli elgiler (minister
plenipotentiary) ve sinirli da olsa maslahatgiizarlar (chargés d’affaires) olarak nitelendirmistir. Bkz.
GRAHAM, 1959, s. 27. Ote yandan, Cardinale’nin ise 1976 yilinda yazdig1 eserde Vatikan ile Diizen
arasindaki iliskinin el¢ilik (legation) diizeyinde oldugunu ve Vatikan’in Diizen nezdinde herhangi bir
temsilci akredite etmedigini bildirdigi goriilmektedir. Bkz. CARDINALE, 1976, s. 186 ve 206.

%2 Mesela, San Marino. Bkz. CAMYAMAC, 2019, s. 117.

9 Nitekim her ne kadar devlet olmasa da, Diizenin diplomatik iliskilerinin 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi

hikkiimleri ¢er¢evesinde formiile edilerek uygulanacaginin genel olarak kabil edildigi doktrinde
vurgulanmaktadir. Bkz. BATORA / HYNEK, 2014, s. 134.
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1929 tarihli Latran Anlasmasi®* m. 12 cercevesinde elgilik hakki taninmistir.®® Ote
yandan, misyon binalar1 ve ayrica varsa ikametgahlart hususuna gelindiginde, ayni
zamanda hem Italya hem Diizen nezdinde akredite olan biiyiikelgiler i¢in Roma’nin
mesken olacag: siiphesizdir. Oysa esas sorulmasi gereken, Italya nezdinde degil de
Vatikan nezdinde akredite edilen diplomatik temsilciler Diizen nezdinde de akredite
edildiginde ne olacag1 sorusudur. Ciinkii, bu durumda sadece Diizenin iilke yoklugundan
bahsedilemeyecek, Vatikan’in da iilkesinin miisait olmadigi g6z Oniine alinmasi
gerekecektir. Bu durumda da, yine 1929 tarihli Latran Anlagmasi devreye girmektedir ki,
yukarida belirtilen aym1 maddenin devaminda italya Vatikan’a atanan diplomatik
temsilciler i¢in Roma’da mesken edinilmesini kabil etmistir.®® Dolayisiyla, hem Vatikan
hem Diizen nezdinde atanan diplomatik misyonlarin bina ve ikametgahlar1 Vatikan i¢in

taninan Latran Anlasmasindaki diizenlemeye tabi olarak Roma’da bulunabilecektir.

Diizenin diplomatik temsilcileri Biiyiik Ustat ve Egemen Konseyin ortak karari ile
atanmaktadir.’” Diizenin diplomatik temsilcilerine tanman ayricalik ve bagisikliklar
hususunda, ikili bir anlagsma neticesinde diplomatik iliski kurulduguna gore, bu
diplomatik iligkinin tarafi olan devlet Diizenin diplomatik temsilcilerine ayricalik ve
bagisikliklar taniyacaktir. Bu baglamda, Gazzoni, bizim de katildigimiz iizere, gerek
Diizene, gerek Diizenin diplomatik temsilcilerine taninan ayricalik ve bagisikliklarin
kaynaginin uluslararas1 6rf ve adet kurallarina dayandigini belirtmektedir.?® {lave etmek
gerekir ki, ayricalik ve bagisikliklarin igeriginin dayanagi iki birimin de iizerinde
anlagacagi sekliyle uluslararasi orf ve adet kurallarina dayali olacaktir. Bu minvalde,
Diizen ile diplomatik iliski kuran devletler arasindaki iligskiyi degerlendiren doktrindeki

yazarlar, Diizenin diplomatik temsilcilerinin, agirlikli olarak diger devletlerin diplomatik

% Tlgili Antlasmanin metni icin bkz. “Treaty between the Vatican and Italy”, American Journal of

International Law Supplement, Year: 1929, Volume: 23, Issue, 3, s. 187-195.
% 1929 tarihli Latran Antlagmasinin 12. maddesinin birinci paragrafi su sekildedir: “Jtalya, uluslararas
hukukun genel hiikiimleri uyarinca, Kutsal Taht’in diplomatik temsilciler gondermesi ve kabiil etmesi

hakkini tanmir”.

% Qyle ki, hiikiimetleri Italya ile diplomatik iliski icerisinde olmayan devletlere dahi uluslararasi hukukun

genel kurallari gergevesinde bu hakkin kullandirilacagi agik¢a diizenlenmistir.
7 Bkz. BATORA / HYNEK, 2014, s. 134.
% Bkz. GAZZONI, 2010, paragraf: 13.
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misyon temsilcilerinin statiisiinii haiz olacaklarini ve bazi istisnalar hari¢ temelde ayni tiir

ayricalik ve bagisikliklara sahip olacaklarini ifade etmektedir.%®

Son olarak deginilmesi gereken husus, Diizen, devletler disinda, uluslararasi alanda
gecerliligi haiz pasaport verebilen birimlerden biridir.’°° Bu cercevede, Diizenin verdigi
pasaportlar “diplomatik pasaport” statiisiindedir.'®* Giiniimiizde hiikiimet iiyelerine
(Egemen Konsey iiyeleri), onlarin aile iiyeleriyle birlikte diplomatik misyon baskan ve
tiyelerine ve sinirli durumlarda da Diizen dahilinde 6zel bir gorevle gorevlendirilmis
yiiksek sahsiyetlere verilmis olan 500 kadar Diizen pasaportunun kullanimda oldugu
bilgisine ulasilmaktadir.!%? 2005 tarihi itibarryla Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilat:
standartlarina uyumlu biometrik Ozellikleri haiz pasaportlart kullanima gegiren
Diizenin'®, bu pasaportlarinin sadece diplomatik iliski icerisinde oldugu devletlerde

degil, aym zamanda diger devletlerde de tanmindiginin alt1 ¢izilmelidir.*%*

% Bkz. BREYCHA-VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 558; do NASCIMENTO e SILVA, 1972, s. 40;
AROCHA, supra dipnot: 5. Buna karsilik, Almanya’nin Diizen ile 2017 yilinda diplomatik iligki
kurdugunu belirten Oelfke, Diizenin, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin tarafi olmadigini belirterek,
diplomatik temsilcilerinin ayricalik ve bagisiklara sahip olamayacagini vurgulamistir. Bkz. OELFKE,
2018, s. 57. Ayrica, Focarelli talya baglaminda Diizene tanman ayricaliklarin uluslararast hukuktan
ziyade uluslararasi nezaket kurallarma (comitas gentium) veya i¢ hukuka dayandirilabileceginin iddia
edildigini belirtmistir. Bkz. FOCARELLI, 2012, s. 219.

100 By konuda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. TURACK, Daniel C., “Passports Issued by Some Non-

State Entities”, British Yearbook of International Law, Year: 1968/69, Volume: 43, s. 214-215;
TURACK, Daniel C., The Passport in International Law, Lexington Books, Massachusetts, 1972, s.
212.

101 Bkz. “The Order of Malta Clarifies Press Reported Figure on Passports Issued: Currently 500 Passports
in Circulation”, SMOM Press Releases, June 15 2017, http://www.orderofmalta.int/press-
release/sovereign-order-malta-clarifies-press-reported-figure-passports-issue-currently-500-passports-
circulation/ (erisim tarihi: 25/12/2019); TURACK, 1968/69, s. 214; TURACK, 1972, s. 212. Ote
yandan, konuya iligkin bazi agiklamalarda Diizen tarafindan iki tiir pasaport verildiginin aktarildigina
da rastlanmistir: diplomatik pasaport ve hizmet pasaportu. Bkz. HAGER, Claudia, “The New e-
Passport: The Government of the Sovereign Military Order of Malta Opt for Turnkey Solution”,
Bundesheer, 2006, http://www.bundesheer.at/truppendienst/ausgaben/artikel.php?id=433 (erisim
tarihi: 20/03/2020). Ancak, Diizenin kendi resmi sitesi pasaportlarin diplomatik pasaport oldugu
hususunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan, doktrinde, daha eski tarihli degerlendirmelerde,
Diizenin, (6zellikle siyasi) miiltecilere de pasaport verdigi aktarilmaktadir. Bkz. O’CONNELL,

1976/77, s. 433; BOS, 1989, s. 63.
192 S5z konusu bilgi Temmuz 2017 tarihi itibartyla gecerlidir. Bkz. “The Order of Malta Clarifies Press

...”, supra dipnot: 101; HAGER, supra dipnot: 101.
103 Bkz. “The Order of Malta Clarifies Press ...”, supra dipnot: 101.

104 Bkz. BREYCHA-VAUTHIER / POTULICKI, 1954, s. 558; d’OLIVIER FARRAN, 1954, s. 225;
TURACK, 1968/69, s. 214-215; TURACK, 1972, s. 212; SAINTY supra dipnot: 21. Ayrica, bkz.
HAGER, supra dipnot: 101.
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SONUC

Yaklasik 1000 yil oncesine dayanan yapisiyla giiniimiizde yer almaya c¢alisan
Diizenin, tam da bu nedenden dolay1 hukuki statiisii tartigmali olmaktadir. Uluslararasi
kisilikle dogrudan baglantili birtakim faaliyetlerde bulunan Diizenin hukuki statiisiiniin
glinimiiz uluslararas1 hukuk anlayisiyla ortaya konulmasi zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Her ne kadar kesinlikle devlet olarak kabil edilmese de uluslararasi hukuk
kisiligi inkar edilemeyecek Diizenin bu statiisiiniin bir sonucu olarak aktif ve pasif el¢ilik
hakkin1 haiz oldugu ve bu hakki etkin bir bigimde kullandig1 gozlenmektedir. Ancak alt1
cizilmelidir ki, elgilik hakki basta olmak iizere uluslararast hukuk kisiligi ile
iligkilendirilebilecek birtakim faaliyetlerin gergeklestirilmesi, Diizeni, tam bir hukuk
kisisi kilmayacaktir ki; bu baglamda, Diizenin hukuk kisiliginin oldukga kisitli oldugu
miitalda edilmelidir. Ayrica, ilave edilmelidir ki, uluslararasi hukuk kisiligi egemen
olmay1 gerekli kilmamaktadir. Bu g¢ergevede, Diizenin, basta kendisinin nitelendirmesi
olan egemen olma durumu, kanimizca, gercekle bagdagsmamaktadir. Egemen olan bir
birim, bir {ist birim tarafindan az veya ¢ok kontrol altinda tutulamaz. Ancak, egemen

olmama durumu, kisitli da olsa hukuk kisiliginin varligini etkilemeyecektir.

Diizenin genel olarak hukuki statiisiine dair degerlendirmelerden sonra, Diizenin
ikili iligkilerinin kisaca analizi yapilabilir. Diizenin, giiniimiizde 110 devlet ile diplomatik
oldugu belirtilmelidir. Diizen ile devletler arasinda iligkiler temelde ikili anlagsmalar
vesilesiyle siirdiiriilmektedir; ancak, bu anlagmalarin diizenlemedigi hususlarda veya
herhangi bir anlasmanin yoklugunda 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilebilecektir. Diizenin temsilcilerinin yetkileri smirli olmakla
birlikte, tipki diger devletlerin diplomatik temsilcileri gibi diplomatik ayricalik ve
bagisikliklara sahip olduklar1 belirtilse de, her devletin bu comertlikte diplomatik
ayricalik ve bagisiklik tanimayabildigi gézlenmektedir. Diizen nezdinde akredite edilen

devlet temsilcilerinin ise Italya’da Roma’da bulundugu gdzlenmektedir.

Toparlamak gerekirse, uluslararasi hukuk kisiligi olmasima karsilik, bu kisiligi

oldukega siirl olan Diizenin, aktif ve pasif elgilik hakkini kullanmasi dikkat cekicidir.
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Ozellikle diplomatik iliski tesis edilen devlet sayisi, Diizenin hukuki niteligi goz &niine
alindiginda etkileyicidir. Ancak, diplomatik iliski tesis edilmis olunmasi ve elgilik
hakkindan etkin bir bi¢imde yararlanilmasi, her ne kadar en azindan bazi Diizen
iiyelerinde farkli beklentilere yol agmis olsa da, Diizenin hukuki kisiliginin bir adim
ileriye tasinmasina yol agmayacaktir. Bu sadece diplomatik iliski tesis eden devletin
Diizenin hukuki kisiligini tanidig1 anlamina gelecektir. Bu tanimanin niteligi ise, bu yonlii
iliski tesis eden her bir devlet acisindan kuskusuz ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Nihayetinde, 1000 yillik ge¢cmisi olan ve antik diinyadan nadir de olsa gliniimiize gelen
bir kalit olan Diizenin bu denli yaygin bir bi¢imde diplomatik iliskiye girebiliyor olmasi

kanimizca sasirtict ve uluslararasi hukuk agisindan ise istisnai bir 6zellik arz etmektedir.
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