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Miisliiman Ulkelerde Ve Tiirkiye’de Yetistirme Degerleri Uzerine

Sosyolojik Bir Analiz?

Kadir CANATAN?

oz

Bir toplumda ¢ocuga verilen deger ve ¢ocugun nasil yetistirilecegi meselesi, o toplumun
yapisi ve kiiltiirlinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Her toplum kendi degerlerine gore ideal
bir ¢ocuk yetistirmek ister. Bu makalede Diinya Degerleri Arastirmasi’na konu olan degerler
temelinde su soruya bir cevap aranmaktadir: Miisliiman {ilkelerde ve Tiirkiye’de ideal ¢ocuk
ozellikleri konusunda nasil bir tutum gozlemlenmektedir? S6z konusu iilkelerde yas gruplari
veya kusak farki deger tercihlerini nasil etkilemektedir? Bu sorulara bir cevap vermek iizere
Diinya Degerler Arastirmasi’nda iic kademeli bir analiz yapilacaktir. ilk kademede diinyadaki
genel egilimler tespit edilecek, ikinci kademede Miisliimanlar toplumlarin deger tercihleri
belirlenecek, iiclincii kademede ise Tiirkiye’de durumun ne oldugu tespit edilecektir. Aralarinda

farkliliklar olup olmadig: karsilastirma yapilarak belirlenecektir. Son olarak s6z konusu iilke
gruplari icinde yas ve kusak etkeninin hangi oranda etkili oldugu saptanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Yetistirme Degerleri, Kusak Farklari, Tirkiye,
Miisliiman Ulkeler, Diinya Degerler Aragtirmas.

Sociological Analysis On Breeding Values In Turkey And Muslim Countries

ABSTRACT

The value given to a child in a society and the question of how to raise a child can not be handled
independently of the structure and culture of that society. Every society wants to raise an ideal
child according to their own values. In this article we will look for an answer to the following
question on the basis of the World Values Survey: How do attitude is observed on the ideal
characteristics of children in Muslim countries and Turkey? How does this affect the age groups
or generation of different value preferences in the countries in question? A three-step analysis
will be conducted in the World Values Survey to give an answer to these questions. In the first
stage will be identified global trends in the World. In the second stage will be determined values
preferences in Muslim societies, while in the third stage will be determined what is the situation
in Turkey. It will be determined by comparing whether there are differences between them.
Finally, it will be determined in which group the age and generation factors are effective.

Keywords: Values, Value of Breeding, Generation Differences, Turkey, Muslim
Countries, The World Values Survey.
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Giris
Bir tlkede cocuga verilen deger ve cocugun nasil yetistirilecegi meselesi, o toplumun
yapisindan ve kiiltiiriinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Her toplum kendi degerlerine gore

ideal bir cocuk yetistirmek ister. Bu anlamda g¢ocuk yetistirme degerleri, bagimli bir

degiskendir. Toplum degistikge, yetistirme degerleri de degisir.

Yetistirme degerlerinin nasil farklilastigini incelemek i¢in iki yol takip edilebilir: Eger birbirine
cagdas olan toplumlari bir karsilagtirmaya tabi tutuyorsak, bu senkronik bir yaklagimdir. Bu tiir
bir yaklagim, farkl iilkelerdeki ve toplumlardaki yetistirme degerlerini ortaya ¢ikarmak igin
izlenebilecek bir yoktur. Diger yontem ise, bir toplumu zaman i¢inde diyakronik olarak
incelemektir. Bu sekildeki bir karsilastirma kusaklar arasinda yapilabilir ve eski kusaklarla yeni
kusaklarin yetistirme degerlerinin nasil farklilastiklar: ortaya konabilir. Biz bu bildiride her iki
yaklasgimi da uygulamaya c¢alisacagiz, ancak farkli toplumlar ve kesimler arasindaki
karsilastirmalara girmeden Once “yetistirme degerleri” ve bunun nasil arastirma konusu

yapilabilecegine dair bir gergeve ¢izmek istiyoruz.

Sosyoloji literatiiriinde degerler, bize “iyi” ve “kotii” hakkinda fikir veren soyut diisiinceler
olarak tanimlanir. Biz bu diisiinceleri, sosyallesme siireglerine bagli olarak toplumdan aliriz.
Toplumsallasmadan 6nce neyin iyi ve neyin kotii oldugu konusunda herhangi bir fikrimiz
yoktur. Felsefede John Locke’un ifadede ettigi iizere zihnimiz dogustan “bos levha” (tabula
rasa)dir. Islam kiiltiiriinde insanin bu ilk yaratilis hali “fitrat” olarak nitelenmistir. Her cocuk,

fitrat lizere dogar, sonra anne ve babasi, onun nasil bir kimlik edinecegine karar verir.

Degerler, bir kiiltiiriin “ruh™unu; kurallar da “beden”ini olustururlar. Ruhla beden arasindaki
iliski koptugu zaman kiiltiir 6liir: Bir insanin ruhunu kaybettigi zaman bedeninin cansiz kalmasi
ve Olmesi neyse, bir toplumdaki kurallarin da varlik gerekgesi olan degerlerle iliskisini

koparmasi Oyledir.

Deger ve normlarin smiflandirilmasinda sosyologlar birg¢ok 6l¢iit saptamislardir. Bunlarin
basinda degerlerin zorlayicilik derecelerine gore siniflandirilmasi gelmektedir. Buna gore bir
ucta kisinin bilingli olarak kabul ettigi ve i¢sellestirdigi degerler vardir, diger ucta da kisilerin
yogun inanglar yliziinden degil de, genellikle aliskanliklar yiiziinden uyduklari degerler vardir.
[Iki kisi iizerinde giiclii bir etki yapar, uyulmadiginda kiside sugluluk hissi yaratirken, ikinci tiir
degerler “daha az onemli” olarak goriiliirler ve kolayca terk edilebilirler. Ustelik terk
edildiklerinde de, kisilerde vicdani sorunlara yol agmazlar. Bir bagka siniflandirma 6lgiiti,

streklilik gosteren ortaklasa islevlerdir. Kimi degerler toplumun siirekliligine ve ortak
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yasamina katki da bulunurken, kimi degerler de anti-sosyal nitelikler gosterirler. So6zgelimi
dayanigsma, isbirligi, sevgi ve hakkaniyet gibi degerler grup ruhunu giiclendirirken, asir

bireycilik ve ayrimcilik gibi tutumlar da grup ruhunu zedeler ve gatismaya sebep olurlar.

Degerlerin en anlamli siniflandirilmasi, degerlerin kurumsal islevlerine gore tasnif edilmesidir.
Genellikle degerleri; dini, siyasal, ekonomik ve benzer agilardan ayiririz. Bir kiiltiirdeki sosyal
degerlerin sistematik analizi sonunda, her temel kurumda kullanilagelen bir degerler dizisinin
varlig1 saptanabilir. Aile gibi temel bir sosyal grupta karsilikli olarak etkilesimde bulunan
kisiler, aile yasantilarinda uymalar1 gereken belirli temel degerler oldugunu bilirler. Bu anlamda
sosyal degerlerin Oriintii, rol ve iligkiler gibi “kurumsallagtifi” sdylenebilir. Kurumsallagan
degerler, hem kisilerin statiilerini daha kolay algilamalarina yardimci olurlar, hem de soz

konusu kurumlarin igleyisini kolaylastirirlar.

Degerleri kurumsal yapilarina ya da alanlarina goére smiflandirdigimizda aile kurumunu
diizenleyen degerleri “ailevi degerler” olarak adlandirabiliriz. Aile, insanlik tarihinin ve
toplumlarinin en temel ve kadim kurumlarinin basinda gelmektedir. Aile baglaminda bes alt
kurum ve bunlara bagli olarak da, bu kurumlari diizenleyen ve yonlendiren bes deger alanindan

ya da grubundan bahsedebiliriz (Canatan, 2011:269).

1) Evlilik degerleri;
2) Terbiye degerleri,
3) Gegim degerleri;
4)  Saygi degerleri;
5) Gorgii degerleri.

Kurumlar ve degerler statik bir yap1 arz etmezler. Gerek bir toplumun kendi kurumlar
arasindaki iligkiler (i¢ dinamikler) gerekse baska toplumlarla icine girdigi etkilesimler (dis
dinamikler) sonucu toplumsal yapi, kurumlar, kurallar ve degerler degisirler. Baz1 Batili sosyal
bilimciler, ¢cagimizda tiim diinyada meydana gelen bu degisme olgusunu goz ardi ederek,
Miisliiman diinyada hala statik bir kiiltiiriin egemen oldugunu diistinmektedirler. S6zgelimi
Hollandali psikolog Eppink (1986:56-70) diinyada iki tip kiiltlir ayirt etmekte ve ¢ocugun
konumunu bu baglamda ele almaktadir. Ona gore Batili olmayan toplumlarda gegerli olan “biz
kiiltiirti”’nde kisi, sosyal ¢evre ve yapimin pasif ve farklilasmamis bir 6gesi olarak hareket
etmektedir. Bu kiiltiirlerde temel degerler seref/namus duygusu, saygi, dindarlik, vatan ve ddev
duygusu olup bigimsel kurallarin ¢ignenmemesi esastir. Kurallarin ¢ignenmesi durumunda

utangaclik tipik bir tepki bi¢imidir.
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“Biz kiiltiiri’niin ziddina Bat1 toplumlar1 “ben kiiltliri”nii temsil ederler. Burada birey,
farklilagsmis ve gelismeye agik; dolayisiyla toplum iginde aktif bir kisi olarak hareket etme
imkanina sahiptir. Temel degerler bireyin biitiinliik ve otantikligi (yani kendisi olmas1) yaninda
diirtistliik ve basaridir. Engellenmesi gereken temel hata, sahte ve ikiyiizlii harekettir; ayrica
kisilerin insafsiz olmamas1 ve gerilimlerden uzak durmasi gerekir. Bu kiiltiirde basarisizlik ve

hatalarin sergilenmesi durumunda verilecek tepki utangaglik degil, sugluluk duygusudur.

Bu kiiltiiralist analize gore Miisliiman toplumlarda cocuklar itaat ve sadakat duygusuyla
yetistirilir. Cocuklarin terbiye ve egitimi, i¢ denetimi degil dis denetimi gelistirmeye yoneliktir.
Bu egitimden gegen ¢ocuklar toplumsal denetimin olmadigi yerlerde kurallar1 ¢ignemekten
kag¢inmazlar; yakalanmalar1 durumunda ise i¢ hesaplagmaya girismezler. Utang, toplum i¢inde
seref ve onurun kaybedilmesine verilen bir tepkidir. Ozellikle de bu seref ve onur, aile ve
kabileye aittir. Ciinkii cocuklarin isledikleri kusur ve suglar onlara ait bireysel bir islem olarak

goriilmez, tiim ait oldugu sosyal ¢evreye mal edilir.

Birgok kiiltiirler aras1 arastirma 6zellikle bireyciligi ve toplulukgulugu vurgulayarak insanlar
arasindaki farkli iliski bigcimlerini anlamaya ¢alismistir. Ulkemizde Cigdem Kagit¢ibasi Batili
olmayan diinyanin biiyiik bir béliimiinde insan iliski bigimlerinin “baglilik kiiltlirii” kavrami
cergevesinde tanimlanabilecegini diisiinmektedir. Ona gore bu goriis arastirma bulgularina
dayanmaktadir. Endonezya, Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland ve Tiirkiye’de iilke
niifuslarini temsil edici 6rneklemlerle yapilan arastirmalarda c¢ocuklara atfedilen degerler,
ailedeki bireylerin birbirlerine olan bagimliligmi ve baghliga dayanan aile kiiltiiriinii
gostermistir. Ayn1 arastirmada Almanya ve Amerika’da aile degerleri ise bagimliligi reddeden,

ozerklik ve kendine giiveni vurgulayan bir kiiltiire isaret etmektedir (Kagitgibasi, 1990:22-23).

Problemin Tanim

Yetistirme degerleri, ailevi degerlerin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Anne-babalar nasil
bir evlat yetistirmek istiyorlarsa, onlara belirli degerleri aktarirlar. Cocuk egitimi bir anlamda
“degerler egitimi”dir. Geleneksel dsnemde Nasreddin Tusi ve Kinalizade Ali Efendi gibi Islam
ahlakgilar1 ¢ocuk yetistirme ve terbiye etmenin kurallarini detayli bir sekilde ele almislardir.
Bunlar1 bazi maddeler halinde soyle 6zetleyebiliriz (Tusi, 2005:220-227; Kinalizade, 1974:61-
73).

1) Cocuk dogunca oncelikle ona iyi ve uygun bir ad koymak gerekir.

Uygunsuz bir ad konulursa ¢ocuk 6miir boyu bundan utanir ve sikilir.
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2) Sonra akilli ve saglam bir silitanne bulmak lazimdir. Kinalizade’nin
aktardigina gore ahlakeilar, siitannenin ahlak ve adetini, cocugun ikinci dogusu,
stitii de gidas1 olmakla, onun ahlakiyla ahlaklanma olarak goriirler.

3) Cocuk siitten kesildikten sonra onu terbiye etmeli, ona nizam ve intizami
ogretmeye baslamak gerekir. Cocukta ilk goriilen giizel yeti ve ahlak neyse o
oncelikle gelistirilmeli ve digerlerine 6ncelenmelidir.

4) Egitimin birinci sarti, cocugu onun kabiliyetlerini koreltecek insanlarla
oturmaya ve uygun olmayan seylerle oynamaya birakmamaktir. Ciinkii ¢ocugun
dogasi temiz oldugundan onu kirli bir ortama koymak onun ahlakini bozar.

5) Bundan sonra ¢ocuga adet, an’ane, davranis kurallar1 ve dini vazifelerini
ogretmek; bunlart yaptiginda Odiillendirmek, yerine getirmediginde de
cezalandirmak gerekir.

6) Cok yemek, cok icmek, ¢ok yatmak, pahali elbiseler giydirmek gibi
asiriliklardan kaginilmalr; kotii aliskanlik ve islerden nefret etmesi saglanmalidir.
Bu islemler bebeklikten itibaren baslatilmalidir.

7) Cok kinamay1 adet edinip her seyi yasaklamaktan da sakinilmalidir.
Ciinkii bu ¢ocuklarda yiizsiizliige ve arsizliga neden olur.

8) Yemek yeme kural ve kaideleri zamaninda Ogretilmeli, bulug ¢agina
ulagsmadan asla sarap ve sarhosluk veren icgkiler verilmemelidir. Bu anlamda
cocugu icki ve isret meclislerine gotiirmemeli, tam tersine bilgin ve erdemli
insanlarla birlikte olmasi saglanmalidir.

9) Cocugun higbir seyi gizlememesi i¢in tedbir alinmalidir. Cocuk bir seyi
gizliyorsa onun kotii oldugunu da bilir. O zaman bu kétiiliikklerden onu
sakindirmak gerekir.

10) Cocuk c¢ok yiiriimeyi, hareket etmeyi, ata binmeyi ve zorluklara
katlanmay1 6grenmelidir. Rahata diiskiinliikten sakindirilmalidir.

11) Hi¢ kimse karsisinda mal-miilk, gecim, yeme-icme ve giyimler
konusunda dviinmesine izin verilmemelidir. Altin, giimiis ve para sevgisi cocugun
gozilinden diisiiriilmelidir.

12) Az konusmasi, konusmasi gerekmedik¢e susmasi, soruldugunda cevap
vermesi ve biiyiikleri dinlemesi 6gretilmelidir.

13) Oynamak istediginde oynamasina izin verilmeli ve giizel oyuncak ve

oyunlarla oynatilmalidir.
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14) Anne-baba, 6gretmen ve biiyiiklere saygi gostermeli ve itaat etmelidir.
Ogretmen, gerekirse dgretim sirasinda ceza vermelidir.

15) Cocukluk devri gegip genglik devri basladiginda ona yasamin kosullari
ve yollar1 dgretilmelidir. Ilim &grenecekse asamali olarak ve istidadina gore
ogrenmelidir. Ciinkii ilim ve meslek seciminde kabiliyet esastir.

16) Eger ¢ocukta bir sanati egitim yoluyla kavrama yetenegi yoksa, hemen
pratikte sanat 6grenmesi tesvik edilmelidir. Burada gegerli olan sira ve asamaya
dikkat edilmelidir. Sanat, zevkli bir aliskanliga dontistiiriilmelidir.

17) Cocuk bir sanat1 6grenip tamamlayinca onu evlendirip evini ayirmak

gerekir. Iste ogullar1 terbiye etmenin kurallar1 bunlardir.

Glinlimiizde “Diinya Degerler Arastirmasi” adiyla siirdiiriilen arastirma projesi, yetistirme
degerleri konusunda bir dl¢ek gelistirmis olup, bu 06l¢ek diinya c¢apinda pek ¢ok iilkede
uygulamaktadir. Bu olgege gore 9 temel deger katilimci ebeveynlere sunulmakta ve bu
degerleri, kendi ¢ocuklarda goriip ya da goérmek istemedikleri sorulmaktadir. Bu degerler

sunlardir:

1) Sorumluluk duygusu;

2) Baska insanlara kars1 sayg1 ve hosgorii;
3) Caliskanlik;

4) Bagimsizlik;

5) Tutumluluk, para ve malina 6zen;

6) Sebat, azim, kararlilik;

7) Bencil olmama;

8) Kendini ifade etme ve

9) Hayal giicii.

Bu makalede Diinya Degerleri Arastirmasi’na konu olan degerler temelinde su soruya bir cevap
aranacaktir: Miisliiman iilkelerde ve Tiirkiye’de ideal ¢ocuk 6zellikleri konusunda nasil bir
tutum gozlemlenmektedir? Ulkeler arasindaki farklar nasil aciklanabilir? S6z konusu
iilkelerde yas gruplar1 veya kusak farki deger tercihlerini nasil etkilemektedir? Bu
sorulara bir cevap vermek iizere Diinya Degerler Arastirmasi iizerinden {i¢ kademeli bir analiz
yapilacaktir. Ilk kademede diinyadaki genel egilimler tespit edilecek, ikinci kademede
Miisliimanlar toplumlarin deger tercihleri belirlenecek, iiclincli kademede ise, Tiirkiye’de

durumun ne oldugu tespit edilecektir. Aralarinda farkliliklar olup olmadig1 karsilastirma
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yapilarak belirlenecektir. Son olarak Tiirkiye ve Miisliiman tilkelerde arasinda yas ve kusak

etkeninin hangi oranda etkili oldugu saptanacaktir.

Yontem

Diinya Degerler Arastirmasi, farkli kiiltiirlerin sosyo-Kkiiltiirel, ahlaki, dini ve politik degerlerini
betimlemek ve karsilastirmak tizere gelistirilmis ve halen diinya ¢apinda devam etmekte olan
kiiresel bir sosyal bilim ve arastirma projesidir. Bu proje, 1981 yilinda Avrupa Degerler
Arastirmast’nin Avrupa disindaki iilkelere de tesmil edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Seksenli
yillarin baginda 22 iilkeyi kapsayan bu proje, giderek yeni iilkelerin katilmasiyla genislemis ve

bugiin 97 toplumu kapsayan dev bir arastirma projesine dontigmiistiir.

Arastirma, her bes yilda bir tekrarlanmakta olup kapsamu itibariyle diinyanin en biiyiik sosyal
bilim arastirmasidir. 1981 yilindan bu yana 5 kez uygulanmis olan bu projenin, Tiirkiye iilke
olarak son dordiine katilim saglamistir. Diinya c¢apinda sosyal bilimcilerin isbirligiyle
uygulanan proje, diinya dlgeginde degerlerin degisimini, sosyal ve politik yasam tizerindeki
etkilerini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu amaca bagli olarak arastirma; yasam algilari, ¢evre,
calisma, aile, toplum ve siyaset, din ve ahlaktan ulusal kimlige kadar pek ¢ok konuda veri

toplamakta ve bu alanlarda karsilastirmali analiz imkani1 sunmaktadir.

“Diinya Degerler Arastirmasi”nda aile, aile degerleri ve ¢ocuk konusunda bir¢ok sorular
bulunmaktadir. Burada bizi ilgilendiren temel soru, ideal g¢ocuk nitelikleriyle ilgilidir. Bu
baglamda kisilere, ¢ocuklara evde 6gretilmesi ya da aktarilmasi gereken nitelikler ve degerlerle
ilgili bir liste sunulmus ve bunlardan hangisinin 6zellikle 6nemli oldugunun belirtilmesi
istenmistir. Simdi bu sorulara verilen cevaplar temelinde, diinya genelinde, Miisliiman
iilkelerde ve Tiirkiye’de ¢ocuk algilar etrafinda karsilastirmali bir analiz yapacagiz. Mevcut

durumu tasvir etmenin Gtesinde, hangi etkenlerin bu durumdan sorumlu olduguna dair bu yas

ve kusak analizi yapilacaktir.

Bulgular
Diinyada Yetistirme Degerlerine Genel Bakis

Siiphesiz ki ¢ocuklarini “en iyi bir sekilde” yetistirmek, her anne ve babanin arzusudur. Bununla
birlikte “en iyi” yetistirme seklinin ne oldugu belirgin degildir; ¢cocuga verilmesi gereken

degerler ve bir ¢ocukta aranan nitelikler her zaman her yerde ayn1 degildir. Bu husus, kiiltiirden
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kiiltiire, toplumdan topluma degismektedir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin verileri, farkl
kiiltiirlerdeki insanlarin bir ¢ocukta bulunmasi gereken ideal niteliklerin ne olduguna dair bir
goriiniim sunmaktadir. Sorulan sorular ve aranan nitelikler, miikemmel ve tam bir liste sSunmasa

da en azindan bir fikir vermektedir.

Simdi kademeli olarak 6nce diinyada, sonra Miisliiman {ilkelerde ve en sonunda Tiirkiye’de

yetistirme degerleri konusunda nasil bir hiyerarsi bulundugunu ortaya koyacagiz.

Asagida sundugumuz ilk tablo, diinya ¢apinda itibar edilen yetistirme degerlerinin bir
hiyerarsisini sunmaktadir. Bu tablo bir anlamda diinyada “global trendleri” resmetmektedir.
Buradan izlenecegi tizere, 2010-2014 araliginda yapilan arastirmada 60 iilkede, ¢ocuklar i¢in 9
temel degerin 6nemi Siralanmaktadir. Bu tabloda yiizde 50 ve iizerinde toplumsal destek

kazanan dort nitelik 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Diinya Ulkelerinde (60) Yetistirme Degerleri
(N=85071)
Toplam (%)
1. Sorumluluk duygusu 70
2. Baska insanlara karsi 67
saygl ve hosgorii
3. Calhskanhk 58
4. Bagimsizhk 50
5. Tutumluluk, para ve 39
malina 6zen
6. Sebat, azim, kararlilik 39
7. Bencil olmama 32
8. Kendini ifade etme 26
9. Hayal giicii 22
Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2010-2014)

Bu niteliklerin basinda “sorumluluk duygusu” gelmektedir. Sorumluluk duygusu, haklar kadar
Odevlerin de ciddiye alinmasini gerektirmektedir. Sadece haklarini diisiinen ¢ocuklar, sorumsuz
olarak goriilmekte ve bu cocuklarin gelecekte kendi ayaklari {izerinde duramayacaklari
diisiiniilmektedir. Sorumluluk, daha ¢ok geleneksel toplumlarda vurgulansa da bireyciligin ve
haklarin asir1 vurgulandigi modern toplumlarda bir siire ihmal edilen ama yeniden deger

kazanan bir 6zellik haline gelmistir.

“Bagska insanlara saygi ve hosgoriilii davranma”, ¢ocuklardan beklenen ikinci 6nemli nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nitelik, giinlimiizde medeni ve sosyal olmanin bir ol¢iitii

olarak algilanmaktadir. Aslinda bu degeri, anne-baba ve yakinlara duyulan saygi ve hosgdriiniin
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bir genislemesi olarak gérmek miimkiindiir. Bu, ailevi degerlerin topluma dogru
genellestirilmesi anlamina gelmektedir ki, modern donemdeki degerlerin soyutlagmasi ve
genellesmesi genel bir egilim olarak kendini hissettirmektedir. Bazi sosyal bilimciler bu
gelismeyi modernlesme olgusunun bir 6zelligi olarak yorumlamaktadirlar (Van der Loo ve Van
Reijen, 2003:44-45).

Cagdas toplumlarda g¢ocuklarda bulunmasi istenen f{igiincii erdem “galiskanlik’tir. Bu nitelik
hem geleneksel hem de modern toplumlarin 6nemsedigi bir husustur. Her iki toplum tipinde de
siki ¢alisma ve sorumluluk {istlenmek, toplumda basarmin yolu ve anahtar1 olarak

goriilmektedir.

“Bagimsizlik”, dordiincii 6nemli 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, daha ¢ok modern
toplumun bir erdemi olarak yorumlanabilir. Modern egitim sisteminde ¢ocugun

bagimsizlastirilmasi en temel amag olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Yukaridaki tabloda yer alan diger degerler ve nitelikler, Oncekilere kiyasla daha az
onemsenmektedir. Bu degerlerin daha cok geleneksel degerler oldugu soylenebilir.
“Tutumluluk” ve “kararlilik” ayn1 derecede ama daha diisiik diizeylerde tercih edilen degerler

olup bunu “bencil olmamak”, “kendini ifade etmek” ve “hayal giicli” izlemektedir.

Miisliiman Toplumlarda Yetistirme Degerlerine Bakis

Ikinci kademede bu nitelik ve degerlerin se¢ilmis 20 Miisliiman toplumlardaki siralamasinin ne
olduguna bakarak bir kiyasla yapilabilir. Tablo 2, ayn1 niteliklerin Miisliiman iilkelerde ne kadar
destek buldugunu gostermektedir. Miisliiman iilkelerde yiizde 50’nin iizerinde destek bulan ii¢
onemli deger, “basgka insanlara kars1 saygi ve hosgorii”lii olmak, “sorumluluk duygusu” tagimak

ve “caligkan” olmaktir.
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Tablo 2. Miisliiman Ulkelerde (20) Yetistirme Degerleri
(N=26.383).
Toplam (%)

1. Bagka insanlara karsi 67

saygi ve hosgorii

2. Sorumluluk duygusu 66

3. Cahskanhk 61

4. Bagimsizlik 46

5. Tutumluluk, para ve

malina 6zen 34,6

6. Sebat, azim, kararlilik 335

7. Bencil olmama 31

8. Kendini ifade etme 22

9. Hayal giicii 17
Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi. Cezayir 2014,
Azerbaycan 2011-2012, Misir 2012, Gana 2011, Irak 2013,
Urdiin 2014, Kazakistan 2011, Kuveyt 2013,Kirgizistan 2011,
Liibnan 2013, Libya 2013, Malezya 2011, Fas 2011, Pakistan
2012, Filistin 2013, Katar 2010, Tunus 2013, Tiirkiye 2011,
Ozbekistan 2011, Yemen 2013.

Yukaridaki iki tablo karsilastirildiginda, Miisliiman toplumlarin yetistirme degerleri
bakimindan pek farkli olmadiklar1 goriilmektedir. Diinyada 6nemsenen dort dncelikli degerden
sadece “bagimsizlik” ylizde 50 veya {izerinde bir destek bulamamuistir. Buna ragmen siralamada

dordiincii 6nemli deger olarak yerini almistir.

Tiirkiye’de Yetistirme Degerlerine Bakis

Ugiincii kademede Tiirkiye'nin konumunu analiz ettigimiz, asagidaki tablo karsimiza
¢ikmaktadir (Tablo 3). Buradan anlasilacagi tizere, yiizde 50’inin iizerinde destek almis olan {i¢
deger goriilmektedir: 1) Caliskanlik; 2) Sorumluluk duygusu ve 3) Baska insanlara kars1 saygt
ve hosgorii. Bu bizim Tirkiye olarak Miisliman iilkelerden ¢ok farkli bir durumda
olmadigimizi gostermektedir. Ancak ilk tabloyla karsilagtirdigimizda, diinyada ¢ok dnemsenen
ancak bizde daha alt siralarda duran degerin “bagimsizlik” oldugu goriilmektedir. “Caligkan,
sorumlu ve hosgoriilii/saygili gocuklar” istiyoruz ama “bagimsiz, kendi ayaklari iizerinde duran
bireyler” istemiyoruz. Bu bizim toplum olarak daha koruyucu ve otoriter bir yetistirme

tarzimizin olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Yetigtirme Degerleri (N=1605).
Toplam (%)
1. Cahskanhk 72
2. Sorumluluk duygusu 66,5
3. Baska insanlara karsi saygi 61,5
ve hosgorii
4, Tutumluluk, para ve malina 39,5
Ozen
5. Sebat, azim, kararlilik 38
6. Kendini ifade etme 37,9
7. Bagimsizlik 35
8. Hayal giicii 28,3
9. Bencil olmamak 21,7
Kaynak: Diinya Degerler Aragstirmasi, Tiirkiye (2011).

Yetistirme Degerleri ile Yas-Kusak Etkeni Arasindaki iliskilerin Analizi

Yetistirme degerlerinin genellikle bir kusak meselesi oldugu kabul edilmektedir. Ancak
toplumda genel bir kabul olarak yerlesmis bu diisiince bilimsel verilerle test edilmedikge
tartismasiz bir sekilde kabul edilemez. Simdi yukarida sozii edilen ii¢ kademede ve farkli
iilkeler arasinda yas ve kusak farkinin yetistirme degerleriyle iliskisi arasinda bir bagint1 olup
olmadig: analiz edilecektir. Bu analizde her bir deger bazinda yas ve kusak farkinin ne kadar
etkili oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Yas ve kusak farkindan maksat, genglik, orta yas ve yash
kesimdir. Bu ii¢ toplumsal kategoride su sekilde nicellestirilmistir: 29 yasina kadar olan
katilimcilar geng, 30-49 yas aras1 katilimcilar orta yas, 50 ve tizerindeki katilimcilar ise yash

olarak degerlendirilecektir.

Grafik 1. Yas/Kusak Farklarina Gére Yetistirme Degerleri

(Genel %)
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Bencil olmamak NS Oy S 30
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Yukaridaki grafikten hareketle, kusaklar agisindan hangi yetistirme degerlerinin One
cikarildigint sorgulayacak olursak, diinyada gengler “kendini ifade etme”, “hayal giicii” ve
“bencil olmama”y1; ortayaslilar, “hayal giicii”’, “bencil olmamak” ve “bagimsiz” olmayzi;
yashlar ise “tutumluluk, para ve malina 6zen”, “sorumluluk” ve “tolerans ve saygi” gibi
degerleri en fazla Onemsemektedirler. Kusaklar arasindaki bu karsilastirma, gengler ve
ortayaslilarin birbirine yakin ve ortak paydalar1 oldugunu gosterirken, yash kusaklar onlardan
farklilagmaktadir. Onlar i¢in tutumluluk, sorumluluk ve baskalarina karsi hoggorii ve saygi daha
on plandadir. Bu noktada tespit edilen fark, kusaklar arasinda yetistirme degerleri bakimindan

diinya genelinde bir degisme oldugunu gostermektedir.

Grafik 2, Miisliiman iilkelerde kusak farkliliklarina gore yetistirme degerlerinin dagilimini
vermektedir. Buna gore genglerin onceledigi dort onemli deger “hayal giicii”, “kendini ifade

etme”, “bencil olmamak” ve “sebat-azim ve kararlilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 2. Yas/Kusak Farklarina Goére Yetistirme Degerleri
(Miisliiman Ulkeler %)
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Miisliman tlkelerde, genglerle ortayaslilarin deger oncelikleri birbirine benzemektedir.
Ortayashlar genglerin Onceledigi degerlere ek olarak, ayrica “hayal giicti”, “sorumluluk”,
“caligkanlik” ve “bagimsizlik” ayni derecede ©nemli bulmakta ve desteklemektedirler.
Yaglilara gelince, bu kusak “tutumluluk-para ve mala 6zen gosterme”yi en dnemli yetistirme
degeri olarak gormektedir. Bunun yaninda onlar “sorumluluk™ ile “tolerans ve saygi”y1 da

Onemli bulmaktadirlar.
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Kusaklar boyunca ortak bir payda aradigimizda geng ve ortayaslilar arasinda birgok ortak payda
olmakla birlikte, bu kesim ile yaglilar arasinda ortak bir payda, en azindan ilk ii¢ deger
bakimindan, bulmak miimkiin degildir. Bu demektir ki, diinyada oldugu gibi Miisliiman iilke
ve toplumlarda da eski kusaklar ile yeni kusaklar arasinda bir deger degisimi gézlenmektedir.

Yeni kusaklar ¢ocuklarini, ebeveynlerinden farkli degerlerle donatmak istemektedirler.

Son olarak Tiirkiye’de kusak farkliliklarina gore degerler onceliklerinde bir degisme olup
olmadigina baktigimizda, gencler “bagimsizlik”, “hayal giicii”, “bencil olmamak” ve “kendini
ifade etmek™ gibi degerleri 6nemserken, orta yas kusagi “kendini ifade etme”, “sorumluluk” ve
“tutumluluk™ degerlerini oncelemektedir. Yash kusak ise “sebat-azim ve kararlilik” basta

olmak iizere “tutumluluk” ve “tolerans-sayg1” konusunda 1srar etmektedir.

Grafik 3. Yas/Kusak Farkliliklarina Gore Yetistirme
Degerleri (Turkiye %)
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Kusaklar arasinda bir karsilastirma yaptigimizda deger dnceliklerinde bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Geng kusak ile yash kusagin oncelikli degerlerinde bir ¢akisma s6z konusu
degildir. Bu bakimdan kusaklar boyunca kiiltiirel bir degisme oldugu sdylenebilir. Orta kusak
“kendini ifade etme” hususunda genglerle ortak bir paydaya sahip iken, “tutumluluk”
konusunda da yaslilarla benzesmektedir. Bu durumda orta yas kusagi bir gecis kusagi olarak

degerlendirilebilir.

Bu noktada bir bagka karsilastirma yapmak iizere su sorulabilir: Miisliiman {ilkeler i¢inde

Tiirkiye bir istisna bir konuma mi sahiptir?
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Gengler acgisindan bir karsilastirma yapildiginda Tiirkiyeli genglerin, diger Miisliiman

iilkelerden farkli olarak “bagimsizliga” vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu deger diger

Miisliiman iilkelerde li¢ Oncelik deger arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte diger

degerlerde (Bakiniz: Grafik 4) biiyiik bir benzesme oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 4. Genclere Gﬁre Yetistirme Degerleri (%)
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Ortayas kusagina gore bir karsilastirma, bu kusaklarda yetistirme degerleri bakimindan biiyiik

bir benzesme oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tiim degerler Tiirkiye’deki katilimcilar

tarafindan kismen daha fazla desteklenmektedir.

Grafik 5. Ortayas Kusagina Gore Yetistirme Degerleri (%)
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Yasgh kusaklarda Miisliman iilkeler ve Tiirkiye’de farkli bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Miisliiman tilkelerde yash kusak neredeyse tiim yetistirme degerlerini, Tiirkiye’dekilerden daha
yiiksek oranlarda onaylamaktadirlar. Sadece “sebat, azim ve kararlilik” konusunda birbirine
yakinlasma gozlemlenmektedir. Cok farkli tiirden degerler s6z konusu oldugu icin bu

farkliliklar konusunda bir yorum yapmak zorlagmaktadir.

Grafik 5. Yaslilara Gore Yetistirme Degerleri (%)
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Sonuglar

Kiiresellesen diinyada kiiltiirlerin hangi yonde gelisecegine dair birgok senarya bulunmaktadir.
Bu ¢ok karmagik siireci, betimlemeye ve agiklamaya calisan dort tip senaryo ayirt etmek
miimkiindiir (Canatan, 2010). ilk senaryo, merkez iilkeler karsisinda yerele ve gevreye pasif bir
konum bigen ve onu salt alict olarak kabul eden “kiiresel tiirdeslesme” senaryosudur. Bu
senaryoya gore kapitalist “piyasa”, kiiltiirel tirlinleri metalagtirmakta ve metalastirilan kiiltiir
merkezden ¢evreye aktarilmaktadir. Bu siirec ilerledikge, diinya kiiltiirii tiirdes bir hale gelecek

ve bu da yerel kiiltiirlerin sonu demektir.

Kiiresel kiiltiirel siirecin isleyisine iliskin ikinci senaryo, ¢evreye daha aktif bir konum bigmekle
birlikte, bunu olumsuzlayan bir bakis agisina dayanmaktadir. Merkez, belirli kurumsal yapilar
aracili@iyla en degerli bilgilerini ve en yiiksek ideallerini ¢evreye sunarken, ¢evre bunlari ilk
once benimseyip sonra yozlastirmaktadir. Siire¢ bu sekilde isledigi miiddetce merkez, cevrede

zafer elde edemeyecektir. “Cevresel yozlagma” senaryosu olarak ifade edilen bu yaklasim,
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merkezin ¢evre iizerindeki uygarlastirict ve gelistirici misyonuna gondermeden bulunurken,
farkinda olmadan bir seyi acikliga kavusturmaktadir: O da ¢evrenin merkezden gelen kiiltiirel

iirlinleri ve degerleri doniistiirme giictidiir.

Cevrenin bu doniistiirme giiciinii daha olumlu bir perspektife yerlestiren iiclincii senaryo
“melezlesme” olarak bilinmektedir. Bu senaryo, kokenleri farkli olan seylerin 6zgiin bir potada
eritilmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ “melez” (creole) ve “yaratma” (create) kavramlari
arasindaki etimolojik iliskide kendisini gostermektedir. Merkezin pompaladig kiiresel olan ile
yerele ait olan arasindaki yaratici biresim, melezlesmenin 6ziinii olusturmaktadir. Burada biraz
kaybetme, biraz kazanma s6z konusudur. Baska ve yabanci olanin kismen bizlestirilmesi,

cevrenin doniistiiriicti gliclinii ifade etmektedir.

En son olmasa da, son olarak “yerlilesme” diyebilecegimiz bir senaryoyu daha konusmak
zorundayiz. Antropologlarin, Batiyla yiizyiize gelen kiiltiirlerde tespit ettikleri yerlici
hareketler, kiiltiirel sokla karsilagan yerli haklarin kendi koklerine donmesini ifade etmektedir.
Fakat bu koklere doniis, bir tehdit algisi i¢inde gergeklestigi i¢in tiimden saf bir yerlilesme
olarak gerceklesmez. Ama ne olursa olsun, yerlicilik ya da yerellik arayis1 bir merkezsizlestirme

cabasidir ve yerel olanin giiciinii vurgular.

Bu senaryolar1 dikkate alarak, salt yetistirme degerleri agisindan bir karsilastirma yaparsak nasil
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir? Benzesme mi, melezlesme mi yoksa baska nasil bir gelisim sz

konusudur?

Yetistirme degerleri agisindan kiiresel egilim sorumluluk duygusu, baska insanlara saygi ve
hosgorii ile ¢aligkanlik degerlerini 6nceleme yoniindedir. Bu degerler, tiim diinya toplumunda
ylizde 50 veya iizerinde destek bulmaktadir. Bu ag¢idan Miisliiman toplumlar da kiiresel
degerlere adapte olmus durumdadir. Bu Oncelikli {i¢ deger yiizde 60 tiizerinde destek
gormektedir. Tiirkiye, Miisliiman iilkeler i¢inde istisnai bir durum gostermemektedir. Yiizde 50
ve lizerinde destek bulan degerler, kiiresel degerlerden baskasi degildir. O halde, yukaridaki
tezlerden ilk tezi destekleyen bir gelisme s6z konusudur: Miisliiman tilkeler ve Tiirkiye “kiiresel

tiirdeslesme” senaryosuna uygun bir gidisat i¢indedirler.

Kusaklar acisindan bir karsilastirma yapildiginda diinyada yash kusaklar tutumluluk,
sorumluluk ve hosgorii gibi gorece geleneksel degerlere vurgu yaparken, gengler kendini ifade
etme, hayal giicli ve bencil olmamak gibi post-materyalist degerlere oncelik vermektedirler.

Benzer bir tabloyu Miisliiman tilkelerde de gormekteyiz. Geng kusak ile yash kusak arasinda
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bir deger kaymasi s6z konusudur. Miisliiman iilkeler i¢inde Tiirkiye daha farkli bir konumda
degildir.

Sonug olarak diinyada yetistirme degerleri bakimindan bir degisme gozlemlenmektedir ve bu
degismede kusak farkli onemli bir etken olarak rol oynamaktadir. Yeni kusaklarla birlikte hizla
geleneksel degerlerden uzaklasilmakta ve post-materyalist degerler 6n plana gegmektedir. Tim
diinya olarak bir potada erimekteyiz. Kiiresel anlamda kiiltiirel tiirdeslesme tezinin yetistirme

degerleri alaninda dogrulanmig oldugunu sdyleyebiliriz.
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