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Oz: Bu galismanin amaci 1878 yilinda bagimsizhgmi kazanan
Sirbistan Devleti’nin gegirdigi milliyet¢i siirecler ve bu siireglerin
kurucu dinamiklerinden biri oldugu Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin yikilmasma olan etkilerini incelemektir. Birinci
Kosova Savagi’ndan itibaren bagimsizliklarini ve Ozgiirliiklerini
kaybettiklerini diisiinen Sirp milliyet¢i hareketi, etnik ve ayristirict bir
milliyetgiliktir. Tasavvur ettikleri Biiylik Sirbistan topraklarma sahip
olmak icin kitleleri harekete gecirerek seferber etmek ve savasa
stiriklemekten ¢ekinmeyen Sirp milliyet¢i hareketi beraberinde
Yugoslavya’nin sonunu getirmistir. Bu caligmada etnik ve iilkesel
milliyet¢ilik kavramlar 1s1g3inda Balkanlasma olarak tabir edilen
ayrisma ve catisma durumunun tarihsel evrimi ele alinmis, dagilan 107
Yugoslavya sonrasi durum, bu kavramlar baglaminda ve Sirp
milliyetciligine atifla analiz edilmistir. Sonu¢ olarak, Balkanlasmaya
kars1, milliyet¢ilik kurameilarinin da dnemini ortaya koydugu etnik
cekirdeklerin varligint g6z ardi etmeksizin, bu ¢ekirdekleri canlt
bombalara doniistiirmenin 6nii kesebilecek ve insanligin eristigi
diistinsel diizeye uygun bir ¢ikis noktasi arayisina olan gereksinimin
alt1 ¢izilmistir.
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HISTORICAL FOUNDATIONS OF SERBIAN NATIONALISM
IN THE FORMER YUGOSLAVIA AND ITS EFFECTS ON THE
DISSOLUTION OF THE SOCIALIST FEDERAL REPUBLIC
OF YUGOSLAVIA

Abstract: This study aimed to examine the nationalist processes

through which Serbia gained its independence in 1878, and the effects

of these processes on the collapse of the Socialist Federal Republic of

Yugoslavia. The Serbian nationalist movement, centered around the

idea that Serbs had lost their independence and freedom since the First

Kosovo War is an example of separatist and ethnic nationalism. The

Serbian nationalist movement, which does not hesitate to mobilize the

masses to conquer the lands of Greater Serbia, dragged the people into

war, and brought Yugoslavia’s end. In this study, the historical

evolution of the conflict situation called Balkanization in light of

conceptual framework of ethnic and territorial nationalisms was

discussed. The post-Yugoslavian situation was analyzed in the context

of these concepts with special emphasis on Serbian nationalism. As a

result, the need to seek a way out of Balkanization, without ignoring

the existence of ethnic cores was underlined.

Key Words: Serbian nationalism, Serbia, Yugoslavia, Balkanization.
Giris
1789 Fransiz Devrimi ile giindeme gelen ve milli egemenlik, bagimsizlik,
esitlik, 6zerklik gibi kavramlarla birlikte gelisen milliyet¢ilik akimi giiciinii
kitleleri seferber etmesinden alir. Topluluklarin kendi kaderini tayin etme
ilkesini beraberinde getiren milliyet¢ilik, bu akimlar1 benimseyen
seckinlerce 19. ylizyila gelindiginde tim Avrupa’ya yayilmis; ¢ok-uluslu
imparatorluklarin tahtini sallamis; ulus-devlet olgusu giiclendirmis; yaratilan
yeni uluslar1 bu ugurda savagsmaya yonlendirmistir.

Balkanlar’1t da saran milliyetci riizgar, ilk olarak Sirp isyami ile etkisini
hissettirmigtir. Bu isyan1 motive eden diislinsel giicii saglayan Slav
milliyet¢iligi sadece irka dayali bir milliyetcilik degildi. Aym1 zamanda
Ortodoks Hiristiyanlik inanci ile desteklenen yaklagimlarla kurgulanmis ve
hayata gecirilmistir.* Giristikleri isyan ile once &zerklik daha sonra
bagimsizlik kazanan Sirplar, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan tarihte

4 Paschalis M. Kitromilides, “Imagined Communities and the Origins of the National
Question in the Balkans”, European History Quarterly 19, say1 2 (1989): 149-92; SiniSa
Malesevi¢, “‘Divine Ethnies’ and ‘Sacred Nations’: Anthony D. Smith and The Neo-
Durkhemian Theory of Nationalism’”, Nationalism and Ethnic Politics 10, say1 4 (2015):
561-93; Alexander J. Motyl, Encyclopedia of Nationalism, 2. baski (San Diego: Academic
Press, 2001).
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Giiney Slavlan birlestiren ilk devlet olan Sirp, Hirvat Sloven Kralligi’nin
kurucularindan olmustur. Yasanan gelismelerin ardindan Yugoslavya
Kralligi adini alan iilke, Ikinci Diinya Savasi ile yikilmis ve yerine
Yugoslavya Sosyalist Federal ~Cumhuriyeti kurulmustur.  Ulkesel
milliyet¢ilik giiden bu devlet aslinda etnik milliyetcilige sahip topluluklar
icinde barmdirmaktaydi. Sirplarin diger milletleri Sirplastirma politikas: ve
bu durumun giderek baski ve siddete donlismesi Federasyonun sonunu
getirmigtir. “Biiyliik Sirbistan” hayalini ger¢eklestirmek isteyen Sirp
milliyet¢ilerinin, milliyet¢ilik mesalesini yeniden alevlendirmesi ile {ilke ac1
bir sona siirliklenmis ve olduk¢a kanli bir savasa sahne olmustur.
Uluslararas1 gii¢lerin miidahalesi ile son bulan savas beraberinde adaleti
saglamayan baris antlagsmalar1 getirmistir. Fakat etnik ve secereci bir
anlayisa sahip olan Sirp milliyetci diigiincesi son bulmamagtir.

Bu caligmada, ulus ve milliyetcilik iizerinden kavramsal bir gerceve ortaya
konulacak ve ardindan Sirp milliyet¢iliginin  temelleri, Fransiz
Devrimi’nden, Eski Yugoslavya’ya cesitli evreler agisindan incelenecek ve
bu milliyetciligin gecirdigi siire¢ ile Yugoslavya’nin dagilmasma olan
etkileri analiz edilecektir.

1) Ulus ve Milliyet¢ilik Kavramlar

Ulus, aym dili konusarak iletisim kurabilen, belirli bir toprak pargasi
iizerinde yasayan, ortak gecmis, gelecek ve kiiltiir bilincine sahip olan, ortak
ekonomiyi, kamu kiiltiiriinii, yasal 6dev ve gorevleri paylasan insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu siyasal bir topluluktur. Siiphesiz, ulus kavrami
karmasik ve soyuttur; dolayisiyla cok boyutludur ve kavrami agiklamak icin
etnik arka plana da bakmak gerekir. Anthony D. Smith uluslarin ¢ogunun bir
etnik toplulugun devami oldugunu vurgular ve etnik topluluk o6zelliklerini
alt1 gruba ayrir: kolektif bir ad, bir ortak soy miti, paylasilan tarihsel anilar,
ortak kiiltiirlin ayirt edici bir veya birkag 6gesi, belirli bir anavatana duyulan
bag, toplulugun énemli bir bdliimii igin gegerli olan dayanisma duygusu.’

Bir bagka oOnemli milliyet¢ilik kuramcisi Ernest Gellner ise uluslar
insanlarm yarattigimi iddia eder. Ona gore; uluslar insanlarin kendi inang,
sadakat ve dayanigmalarinin iiriiniidiir. Milliyetgilik olgusunu incelerken
Ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi, kapitalist liretim
iligkilerini, piyasayi, sanayi toplumunun standartlagtirisi etkilerini,
modernlesmeyi one ¢ikaran Gellner kitlelerin ayni kiiltlirii paylasmalar
halinde ulus olabileceklerini sdyler. Ote yandan Gellner, uluslar1 bir topluluk

5 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, 9. baski (Istanbul: Tletisim Yaymecilik, 1994), 16-23.
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halinde var olmay1 kendi iradeleri ile segen gruplar olarak niteler. Siiphesiz,
bunlar irade ve kiiltiirii siyasi nedenlerle birlestiren topluluklardir.®

Marksist bir tarih¢i olan Eric J. Hobsbawm ise uluslar tek bir kistasla ya da
kistaslar kiimesi ile agiklamanin miimkiin olmadigin1 vurgular. Hobsbawm
bu kistaslar1 tanimlama amacindan ziyade propaganda amaci i¢in oldukca
yararli bulur. Hobsbawm esasinda uluslari ve milliyet¢iligi bir toplumsal
miihendislik iriinii olarak goriir ve ona gore milli biling icat edilmis
geleneklerin en yaygin olanidir.” Ulus fikrinin dogusunu diger bircok yazar
gibi Fransiz Devrimi’ne baglayan Hobsbawm, caligmalarini donemlere
ayirir. Fransiz Devrimi’nden Birinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar olan ilk
donem Hobsbawm’a gore ulus ve milliyetgilik fikirlerinin sekillendigi
donemdir. 1918-1950 arasi olan ikinci donemde milliyetcilik fikirleri zirveye
ulagir. Yazar yirminci yiizyilin sonuna dogru gelisen milliyet¢iligin ise daha
ok boliicii egilimler tasidigini savunur.®

Gorildigi tizere, ulus kavramini tek bir tanim {izerinden ele almak oldukga
giictlir. Bu kavram sosyal bilimciler tarafindan farkli bir yonii 6n plana
cikarilarak ele alinmistir. Milliyetgilik kavramini tanimlamak da tipki ulus
kavramini tanimlamak kadar giictiir. Milliyetgilik kuramlar agisindan
1970’ler sonras1 donemin dnemli arastirmacilarindan biri olan ve Anthony
D. Smith’e gore, genel bir milliyetcilik kavrami lizerinde uzlagsmak miimkiin
degildir. Her milliyet¢iligin kendine 6zgii kiiltiirel hareketleri, sembolleri,
inang ve hissiyat1 bulunmaktadir.’

Milliyet¢iligin ¢ikis noktasini sanayilesme olarak alan Ernest Gellner de
endiistri toplumunun ihtiya¢ duydugu mesleki egitimin, gelisimin, disiplinin
ve gereken yapmin karsilanmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
gereksinimleri karsilayacak olan kurum da siiphesiz (ulus) devlettir.'® Devlet
diizen saglayicidir. Devlet ile egitimin sekillendirdigi kiiltiir bir araya
gelerek ortaya milliyetcilik fikrini ¢ikarmaktadir. Sanayilesmis tiirdes
toplumlar1 bir arada tutmak daha kolaydir. Bu yilizden milliyetcilik modern

¢ Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk (Istanbul: Hil Yayinlari, 2006), 78.

7 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve
Gergeklik, 6. baski (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 20.

8 Umut Ozkirrmh, Milliyetcilik Kuramlari: Elegstivel bir bakis, 7. baski (Ankara: Dogu Bati,
2017), 142-46.

® Smith, Milli Kimlik.

10 Faruk Yahsi, “Modernlesme Kavramm Cergevesinde Ernest Gellner’in Milliyetcilik
Kuramina Bakis”, 21.Yiizyilda Egitim ve Toplum 6, say1 18 (2017): 707.
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toplumlarin {iriiniidiir ve bu {riinii sanayilesme sekillendirmistir. Ernest
Gellner’in diislinceleri birgok elestiri okunun da hedefi olmustur.
Milliyetciligin olusumunu sanayi toplumunun ortaya ¢ikisina baglasi birgok
yazar tarafindan reddedilmistir. Osmanli Imparatorlugu, Yunanistan ve bazi
Balkan iilkeleri gibi bolgeleri sanayilesmemis olmasina karsin buralarda da
milliyet¢i diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde ise
milliyet¢i diislincelerin filizleri sanayi toplumundan ¢ok dncedir. Gellner bu
elestirilerden Balkan milliyet¢iliginin kurami i¢in sorun teskil ettigini kabul
etmistir."'

Eric Hobsbawm ise milliyet¢iligin 1870’lerden 1914’e¢ kadar hizla
yiikseldigini vurgular ve bu durumu sasirtict bulmaz. Bunun hem toplumsal
hem de politik durumun {iriinii oldugunu séyler. Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki elli yillik milliyetcilik donemini kendi deyimi ile yeni proleter
sosyalist hareketlerin reddedilmesi donemidir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve barig antlagmalar1 doneminde riistlinii ispatlayan milliyetgilik,
diger ideolojilere ve ozellikle sosyalizme karsi biiyilik bir zafer kazanmgtir.
Diger taraftan, milliyetcilik, Hobsbawm’a gore birlestirici bir kuvvet
olmanin aksine ayrilik¢idir. Olusturdugu “biz” kavramu ile kendilerinden
olmayan ve tehdit olusturacak onlara kars1 bir etnik kimlik edinmeyi zorunlu
kilmaktadir.'?

Hobsbawm’mn donemlemesinin otesinde, milliyet¢ilik her doneme uyum
saglayabilir niteliktedir. Bu miiphemlik ve igerikten yoksun olus genis
kitlelerin destegini kazanmasina yardimci olmustur. Ayrica, milliyetcilik
kavrami politik ve bilimsel alanlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir."
Bazilar1 bu kavramla bir bagimsizlik savasini anlatmak isterken, bazilar da
onu degisik halklara kars1 yiiriitiilen baski ve sindirme politikas1 anlaminda
kullanir. Tek bir tanim {izerine uzlagmak olas1 degildir.

Ote yandan milliyetgilik kavrami aslinda oldukga yakin bir tarihte
tartisilmaya baglanmistir. 1970 sonrast sosyal bilimciler milliyetcilik
kavram {iizerinde yogunlasmis ve yoneltilen sorular ile verilen yanitlar
milliyetgilik kuramlarini ortaya ¢ikarmistir. Milliyetgilik kuramlart; ‘ulus ve
milliyet¢ilik nedir? Uluslar ve milliyetgilik ne zaman dogmustur? Farkli
milliyetcilik tiirleri var midir?’ gibi sorulara yanit aramaktadir.

" Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel bir bakas.

12 Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik,
147-58.

13 Emrah Konuralp, Ecevit ve Milliyetcilik (Istanbul: Togan Yayncilik, 2013).
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Milliyetgilik kuramlarin ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk yaklasim, [lk¢i
yaklagimdir. Bu yaklasim daha cok bir diisiince bicimidir. Ilkgiler uluslari
eski ¢aglardan bu yana gelen dogal yapilar olarak goriir. Uluslarin farklh
donemlerde ya da farkli ¢aglarda ortaya ¢ikmadigini savunur. Daha c¢ok
genetik mirasa, dil ve Kkiiltire &nem verilir.'"* Milliyetcilik kuramlari
cergevesinde ikinci yaklasim Modernist yaklasimdir. Modernistler, uluslarin
ve milliyet¢iligin sanayi toplumu, ekonomik gelisim, kentlesme gibi
stireclerle hayattmiza girdigini savunur. Milliyetcilik kavraminin eski
caglarda gelismesinin miimkiin olmadigini; bu c¢aglarda gerekli alt yapinin
bulunmadigim soylerler."”” Ugiincii yaksaim ise Etno-Sembolcii yaklagimdir.
Etno-Sembolciiler, ilk¢iler ve modernistler arasinda bir ortaya yol bulmaya
calismistir. Her ne kadar milliyet¢iligin modern ¢agin bir iiriini oldugunu
kabul etmis olsa da mitlerin, sembollerin géz ardi edilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Etno-sembolcii yaklagimin Onciilerinden olan Anthony D.
Smith etnik kimliklerin son derece dayanikli oldugunu savunur. Tarih
boyunca siiregelen gelismeler bu kimliklere zarar vermis olabilir ancak
tamamen yok etmesi miimkiin degildir. Ona gore etnik kokler zaman iginde
yenilenmis ve siirekligini saglamistir. Smith milliyetgiligi iilkesel ve etnik
milliyetcilik olmak iizere ikiye ayirir.'® Her iki baghkta bagimsizlik dncesi
ve bagimsizlik sonrasi alt kategorilere ayrilmaktadir. Bagimsizlik Oncesi
milliyet¢i hareketler somiirgecilik karsitidir ve ulus anlayislart yurttaghiga
dayanmaktadir. Bagimsizlik sonrasi milliyet¢i hareketler ise, biitiinlestirici
bir ¢abaya sahiptir. Farkli etnik gruplar yine yurttaglik esasina dayali olarak
ulus anlayisiyla yeni siyasal topluluk {izerinden birlestirmeye c¢aligmaktadir.
Hem bagimsizlik oncesi hem de bagimsizlik sonrast milliyetci anlayislar
etnik ve secereci ulus anlayisin1 benimsemektedir. Bagimsizlik oncesi
milliyetcilikte amag, ana siyasal birimden ayrilarak yeni bir ulus-devlet
kurmakken yayilmaci olan bagimsizlik sonrasi milliyetcilik diisiincesinde ise
ana amag¢ kurulan yeni devleti giliglendirerek simirlar1 disginda kalan
soydaslar1 topraklar1 ile beraber iilkeye katmaktir.'” Bireyin kolektif bir
gruba ait hissetmesini tamamen olusturulan ulusal kimlige baglayan Smith
uluslarin ve milliyetciligin ¢agrisinin evrensel oldugunu savunur. Topraga
dayali milliyet¢i bagimsizlik 6ncesi hareketler, somiirgecilik karsitidir; ve

14 Abdulvahap Akinci, “Milliyetgilik Kuramlari®, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi 15, say1 1
(2014): 139-41.

15 Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel bir baks, 102—14.
16 Smith, Milli Kimlik, 133-34.
17 Smith, Milli Kimlik.
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ulus anlayislan sivil ve iilkeseldir. Topraga dayali milliyet¢i bagimsizlik
sonras1 hareketler ise, biitlinlestirici olup niifusun etnik farklarini sivil ve
iilkesel ulus anlayisiyla yeni siyasal topluluk iizerinden birlestirmeye
cabalar. Etnik milliyetci bagimsizlik oncesi hareketler, ayrilik¢i ve diaspora
milliyetgiliklerdir ve etnik ve secereci ulus anlayigina dayanilir. Temel
siyasal gilidiilenmeleri, siyasal birimden ayrilik¢ilik ve yeni bir etno-ulus
kurmaktir. Etnik milliyet¢i bagimsizlik sonrasi hareketler, etnik ve secereci
ulus anlayislara sahip olup irredantist ve pan-milliyetciliklerdir ve benzer
etno-ulusal devletlerin birligi veya disarida kalan ‘akrabalarin’ topraklariyla
birlikte ilhak1 yoluyla genislemeyi amaglar.

Smith kuraminda “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir u/usu kuracagi
bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik
edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak”
tammlamistir.'® Bu yaklasim milliyetcilik taniminda bulunan ii¢ ana kavrama
yer vermektedir. Bunlar ulusal &zerklik, ulusal birlik ve ulusal kimliktir."
Siyasal elitlerin yonlendirmesiyle sinilar i¢inde yasanilan ulus-devlete karsi
girisilen 6zeklik savasimi i¢indeki bir etnik toplulugun etnik milliyetciligi,
birligini ve toprak biitlinliiglinii koruma reflefsi gelistiren ulus-devletin
milliyet¢iligine baskaldirdiginda ortaya cikan gerilim, etniste ve milliyet
arasindaki ayrimi toplumsal gercekligi tek basina temsil eden bir alt-iist
iliskisiymis gibi sunabilir.® Bu noktada, ulus-devletin {ilkesel milliyetcilik
adma kapsayici yurtaslik anlayisini giiclendirmek disindaki segeneklere
yonelmesi, izleyen bdoliimde gorecegimiz iizere, biiyiik trajedilere kapi
aranmasina yol agacaktir.

2) Balkanlar’da Milliyetciligin Temelleri

Balkan yarimadasmin bilinen ilk sakinleri Trakyallar ve Iliryalilardir.
Tarihte bilinen tiim Balkan devletleri giiniimiiz devletlerinin temellerinin
olusmasinda etkin rol oynamistir. Gerek Yunan kolonilesmesi, gerek Biiyiik
Iskender onderliginde Makedonya gerekse Roma Imparatorlugu, Balkan
cografyasii sekillendirmigtir. Bolge Osmanli yonetimine gectiginde ise
millet sistemi ile yonetilmeye baglanmistir. Osmanli millet sistemi,

13 Smith.

19 Emrah Konuralp ve Siindiis Adas, “Makedonya’da fsim Sorunu: Yunan ve Makedon
Milliyetciliklerinin Kiskacinda Kimlik Insas1”, Igdwr Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
say1 21 (2020): 318.

*0 Emrah Konuralp, “Kimligin Etni ve Ulus Arasinda Salmimi: Cokkiiltiirciilik mii Yeniden
Kabilecilik mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 13, say1
2 (15 Agustos 2018): 142, https://doi.org/10.17153/0guiibf.400350.
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Misliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler ve sapkinlar gibi dinsel ¢izgilerle
ayrilmis kimlikler iizerine insa edilmistir. Bu dinsel kimlikler 19. yiizyilin
ikinci yarisina kadar yani milliyetgi riizgér hissedilene dek, Osmanli millet
sistemini olusturmustur.”’ Osmanli, Balkan Hiristiyanlarmi, Ortodoks
Kilisesi araciligiyla ve koy idarecileri tarafindan yonetmistir. Ortodoks
Kilisesi olduk¢a oOnemli bir kurumdu ve bu kurum Osmanli Devleti
tarafindan iki tuglu bir sancak sahibi kilnmistir.** Siiphesiz, Kilise milliyetgi
diisiinceler ortaya c¢ikana kadar Balkan Hiristiyanlarini bir arada tutmak igin
oldukga gii¢lii bir yapistiric1 gorevi iistlenmistir.??

Osmanli Imparatorlugu, Yunanlari, Sirplari, Karadaglilari, Bulgarlar,
Arnavutlari, Makedon, Ulah ve Trakyalilar1 yonetimi altinda tutmaktaydi.
Dubrovnik, Eflak ve Bogdan ise 6zerk bir yonetimle Imparatorluga baglyd.
Donemin bir diger 6nemli giici Habsburg Imparatorlugu ise Balkan
cografyasinda Macaristan, Hirvatistan, Slovenya topraklarina sahipti. Erdel
bolgesi ise 0zerkti. 1878 tarihine kadar Osmanli yonetiminde olan Bosna-
Hersek ise bu tarihten sonra Habsburg Imparatorlugu ydnetimine gegmistir.
Cogunlugu Katolik olan Habsburg Imparatorlugu olduk¢a fazla Sirp-
Ortodoks niifusa da sahipti ve farkli renkleri yoOnetmek Habsburg
Imparatorlugu igin de giigtii.

Balkanlara hakim konumdaki iki imparatorluk da deprem oncesi artci
sancilart hissetmis ve g¢esitli reformlar gergeklestirmeye baglamistir.
Reformlarin 6ncelikli amaci diizeni saglamak ve giiciin sarsilmasini énlemek
olmugtur. Osmanli Imparatorlugu eski satafath giinlerine donmek igin
Onceligini askeri reformlara vermis ve Avrupali devletlerden ordunun 1slahi
igin iist diizey askerler getirmistir. Habsburg Imparatorlugu ise daha kokten
degisikliklerin yolunu tutmustur. Imparatorluk, Ortodokslara garanti vermis,
siir kusagindaki koyliileri kayit altina almaya ¢aligsmis ve imparatorluk dili
ile ilgili calismalar yiiriitmiistiir. ki imparatorluk her ne kadar degisim ve
diizen i¢in ugrassa da bu reformlar basarisiz olmustur.®*

1789 tarihinde, Avrupa’nin ortasinda gergeklesen Fransiz Devrimi ile
beklenen deprem yasanmis ve Balkan cografyasima milliyetgilik tohumlart

2! Bilal Ery1lmaz, Osmanl: Devleti 'nde Millet Sistemi (Istanbul: Agag Yaymcilik, 1992), 11.

22 Bryilmaz, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi.

23 Zeynel Abidin Kiling, “Cokkiiltiirliiliik ve Millet Sistemi”, Pesa International Journal of

Social Studies 3, say1 2 (2017): 44-55.

24 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizydlar, 5. baski (istanbul: kiire yaymlari,
2016), 181.
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serpilmistir. 1804 yilindan 1887 yilina kadar Balkan yarimadasinda ulus-
devlet kurmak igin ¢esitli isyanlar yasanmistir. Devrim’den 6nce Balkan
halki kendini Sirp ya da Bulgar olarak tanimlamaktan oldukca uzak bir
noktadaydi. Halk kendini Ortodoks, Katolik ya da Miisliman olarak
tanimlamaktaydi.”> Devrim ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile yayilan
esitlik, Ozgiirlik ve O6zel miilkiyet ve yasam hakki gibi liberal fikirler,
milliyetgilik fikirlerini tetiklemistir. Milliyetciler bu diislinceleri kendilerine
gbre yogurmus ve bireyden daha ¢ok ulus kavramina 6nem vererek, ortak bir
dil, tarih, benzer gelenekler ve ayni dinin mensubu olmanin bireyleri bir
araya getirdigi diisiincesini savunmustur. Oyle ki, milliyetgiler, bireyleri bir
araya getiren unsurlardan dilin yap1 tas1 oldugu diisiincesi ile dil iizerinde
caligmalar yiiriitmiistiir. Bilindigi {izere milliyet¢ilik ideolojisi oldukga
esnektir ve doneminin yaygin ideolojilerine kolayca eklemlenebilmektedir.
19. yiizyila gelindiginde milliyetgilik, liberalizmle eklemlenmistir. Liderler
ise anayasal devlet diizenine odaklanmistir. Bu durumda monarsilerin
tahtinin sallanmasi kagmilmaz olmustur. Hem Osmanli Imparatorlugu hem
de Habsburg Imparatorlugu Balkan cografyasinda kendi kiiltiiriinii empoze
etme ¢abasi i¢ine girmemistir. Bdylelikle topluluklar kendi kiiltiiriinii ve
dilini koruyup devamini saglamistir. Bu sebeple 19. yiizyila gelindiginde
ayrismak pek zor olmamugtir. Tarihi belleklerini sarkilarla, efsanelerle,
destanlarla, gelenek-gorencklerle gelecek nesillere aktaran bu topluluklar
arttk bagimsizligin uzak olmadig1 diislincesini kolaylikla insa etmeye
baglamistir. Balkan milliyetciliginin en 6nemli unsurlar1 din, dil ve tarihsel
yakinlik olmakla beraber bagimmsizlik talepleri sadece romantik
milliyet¢iligin bir sonucu degildir.

Topluluklarm aymi dili konustugu, ayni inanci paylastigi ve ortak kiiltiire
sahip oldugu insanlarla bir arada yasama arzusunun disinda ekonomik durum
da ulus-devlet fikirlerini giiglendirmistir. Ornegin, iki imparatorlukta da
ticaret Balkan kokenlilerin elindeydi.”® Ticaretle ugrasan ve siirekli seyahat
eden bu tiiccar smifi milliyetci fikirlerden ilk 6nce etkilenenler arasindadir.
Bu kesim ulus-devlet fikirlerini gerektiginde finanse ederek fikirlerin
yayilmas1 ve basartya ulagmasi igin ¢aba gostermistir.”” Ote yandan, kylii

25 Mark Mazower, Bizans'in ¢ékiisiinden giiniimiize Balkanlar, 2. baski (istanbul: Alfa
Yayinlari, 2017), 80-85.

26 Yelda Demirag, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik
Durumlar1”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi: OTAM, say1 13 (2002):
17-18.

z Suraiya Faroghi, Osmanli Kiiltirii ve Giindelik Yasam: Ortacagdan Yirminci Yiizyila, 5.
baski (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2005), 65-67.
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sinifi icinse ekonomik durum i¢ acici degildi. Isyanlarin temelinde koylii
hareketlerinin olmasi da bu nedenden Otliriidiir. Hem milliyetgi fikirlerin
hizla yayilmasi hem de ekonomik olumsuzluklar, Balkan topluluklarinin,
kendi kendini yoOnetme arzusunu arttirmig, kotii yoneticilerin adaletsiz
tutumlari da bu istegi alevlendirmistir. Glivensiz hisseden halkin
silahlanmas1 ve girisilen cete faaliyetlerinin giderek biiylimesi, otoriteye
kars1 silahli direnisi de beslemistir. Canlanan ulusal biling ile ayrigmaya
baglayan topluluklar kendi kurucu ideolojileri c¢er¢evesinde aym dili
konustugu, ayni tanriya inandig1 ve ayni irka mensup oldugu insanlarla kendi
ulus-devletinde yasamak i¢in silahli miicadeleye girismistir.

[k isyan bayrag: savas¢1 6zellikleri ile bilinen Sirplar tarafindan gekilmisti.
Ilk¢i milliyetgi yaklasimin rnegi olarak goriilebilecek bir etnik milliyetgilik
giiden Sirplar, Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢esitli haklar talep etmis ve
kendi milis gliciinli olusturma, silah tagima, kendi vergilerini toplama gibi
bir¢ok hak kazanmistir. Kirsal alanda dahi s6z sahibi olan ve bagibozuklugun
hakim oldugu Yenigeri Ocagi’nin adaletsiz uygulamalari, merkezi otoriteye
duyulan giivenin azalmasina sebep olmustur. Hem Miisliimanlar hem de
Hiristiyanlar bu durumdan rahatsizhik duymustur. Sirplar  ¢areyi
orgiitlenmekte bulmus ve daha O6nce Avusturya ordusunda subaylik da
yapmis bir domuz tliccar1 olan Karayorgi Petrovi¢ 6nderliginde birlesmistir.
Kisa siirede otuz bin kisi orgiitlenmis ve ayaklanma giderek yayilmistir.”®
Daglardaki geteciler de bu orgiitlenmeye eklemlenmis ve giderek milli bir
kurtulus ordusu havasina biiriinen bu milis giigler ve Osmanli ordusu, 1805
tarihinde kars1 karsiya gelmis ve Sirp giicler kazan taraf olmustur. Her ne
kadar Sirplar bagimsizlik degil miizakere talep etseler de Rusya’nin Sirp
bagimsizligim1 destekleyen agiklamalari sonucu dengeler degismis ve Sirp
giicleri bu kez bagimsizlik i¢in ¢aba gostermistir. Ne var ki, Rusya destek
vermekten bir siire sonra vazgegcmis olsa da ayaklanma sonlanmamistir.
Ancak bekledikleri yardimi alamayan Sirplar giigsiizlesmis ve savunma
savagina gecmistir. Osmanli ordusu kisa siirede Belgrad’a yliriimiis ve
yonetimi ele gecirmistir. Fakat yOnetimin yeniden tesisi sorunlarin
¢oziimiinii saglamamistir.”’

28 Gelim Aslantas, “Sirp Isyammin Uluslararast Boyutu (1804-1813)”, Uluslararas:

HiskilerIligkiler 6, say1 21 (2009): 110.

29 Nagehan Ozdemir Ustiindag, “18. Yiizyil Osmanli Yonetim Anlayisinda ‘Sorun Cozme’
Siireci ve Pazvantoglu Osman”, Hacettepe Universitesi- Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii,
say1 20 (2014): 246-258.
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Birinci isyanin basarili olmamasi sonucu Karayorgi Petrovig iilkeden kagmig
ve ikinci Sirp isyam1 Milos Obrenovi¢ etrafinda sekillendirilmistir.
Obrenovig, 1814 tarihli bir isyam1 bastirmas1 karsiliginda isyancilarin
affedilmesini Belgrad Pasasi’ndan talep etmistir. Fakat talep kabul edilse de
uygulanmayarak tiim isyancilar idam edilmistir. Kandirilmis hisseden ve bu
hareketin devaminin gelecegini diisiinen Sirplar yeniden isyan etmistir. Ote
yandan, uluslararasi arenanin durgunlugu da onlarin lehine olmus ve bdylece
tiim gozler onlara gevrilmistir. Osmanli yonetimi Belgrad Pasasi’n1 gorevden
almis ve miizakere masasina oturmustur. Goriismeler sonucu Obrenovig,
Sirbistan Knezi ilan edilmis ve bir Sirp Meclisi kurulmustur. Boylece vergi
toplama hakki ve idare Sirplara verilmistir. Ayrica isyana katilanlar
affedilmis ve Yenigerilerin toprak sahibi olmasi yasaklanmistir. Bdylece
Sirplar; 1809-1812 Osmanli-Rus Savasi sonucu yapilan Biikres Antlagmasi
ile ozerklik hakkma sahip olmustur.®® Zaman icinde yonetime karst
gosterilen bir isyan olmamakla beraber, 6zerkligini kazanmis olan Sirbistan
neredeyse bagimsiz bir unsur gibi hareket edebilme olanagina kavusmustur.
1830 yilinda ilan edilen ferman sonrasi, Sirbistan yonetimi artik hanedanlik
olabilecek ve arttk bir konsey ile bir meclis knezin yetkilerini
denetleyecektir. Smith’in tipolojisindeki bagimsizlik oncesi etnik milliyetci
hareketler, etnik ve secereci ulus anlayisini benimseyerek ayrilik¢ilik
giider.>' Sirp milliyetci hareketini bu kategoriye drnek olarak verebiliriz. Her
ne kadar ilk isyanda ayrilik yerine hak talep edilmis olsa da Sirp milliyet¢i
hareketinin esas amaci verili siyasal birimden ayrilarak yeni bir etno-ulus
kurmaktir.*? Dolayistyla, Sirplar, elde ettikleri dzerklik ile merkezi otorite ile
baglarin1 sadece kagit iizerinde birakarak, tam anlamiyla ulus-devlet olmak
adma daha fazla ¢aba gdstermistir.

Milliyetcilik riizgarinin hiz kazandigi bu dénemde bolgeden ardi ardina
isyan haberleri duyulmustur. Olduk¢a gii¢lii bir kamuoyu olusturmay1
basaran Yunanlar, giristikleri isyan1 basarili hamlelerle giliglendirmis ve
Britanya’nin destegi ile bagimsiz olmustur. Britanya, Rus giidiimiinde 6zerk
bir Yunanistan yerine bagimsiz ama giigsiiz bir Yunanistan’1 tercih ediyordu.
Ote yandan Yunanistan’in konumu ¢ok énemlidir. Bu yeni devlet tasavvur
edilen Yunanistan’dan oldukg¢a farkh, gligsiiz ve kiigliktli. Bu devletin

30 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve Ulus¢uluk (fstanbul: Timas Yayinlari,
2014), 96-101; Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyllar.

31 Smith, Milli Kimlik.

32 Konuralp ve Adas, “Makedonya’da fsim Sorunu: Yunan ve Makedon Milliyetgiliklerinin
Kiskacinda Kimlik Ingasi1”.
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ilerlemesi ise yillar alacaktr.*® Teoride Osmanli ydnetiminde olan fakat
pratikte yonetmenin hatta ulagmanin bile miimkiin olmadig1 Karadag’da da
milliyet¢i isyanlar bag gostermistir. Fakat Rusya’nin desteginin dngoriilmesi
Karadag’a miidahaleyi engellemistir. Cogunlugu Sirp olan ve bu konuda
tirdes sayilan Karadag, etnik milliyetgilik giitmiistiir. Yeni bir etno-ulus
hedefleyen Karadag, ayrilik¢i bir ulus anlayisi benimsemistir. Yine bolgede
Oonemli bir yere sahip olan Tuna Prenslikleri de Rus destegi ile 6zerkliklerini
kazanmay1 basarmistir. Ote yandan, Prenslikler igin asil sorun Osmanli
Devleti’'nden ziyade Rus giicleri olmustur. 1856 tarihli Paris Antlagmasi ile
Eflak ve Bogdan bolgeleri ‘Ozerk Prenslik’ statiisii kazanmis ve ii¢ y1l sonra
bu iki 6zerk Prenslik birlesme yoluna gitmistir. Ardindan prenslik 1866’da
Ozerk Romanya Prensligi’ne doniismiistiir.>* Paris Antlasmas1 ile Rusya bu
topraklarda egemenligini yitirmistir. Kurulan Eflak-Bogdan Birlesik
Prenslikleri aslinda Romen ulusal devleti idi.

Goriildiigii tizere, 1860’a gelindiginde Balkan yarimadasinda dort farklh
unsur belirir: Tam bagimsiz bir Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’na bagl
Ozerk statiilii Sirbistan, Tuna Prenslikleri ve Karadag. Bu dort devlet de i
islerinde bekledikleri diizeni saglayamamigtir. Darbeler gerceklesmis ve
kamuda liyakat kalmamistir. Bir diger unsur ise dort devletin de {izerinde
golgesi hissedilen biiyliik giiclerdi. Rusya; Sirbistan, Karadag ve
Prensliklerden elini ¢cekmemis, onlar1 kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmistir.

1875 yilina kadar Balkanlar’da ufak boyutlu isyanlar meydana gelse de
bunlar basar1 ile sonuglanmamustir. 1875°’te Osmanli ordusu Bosna-
Hersek’te ortaya c¢ikan isyan hareketi ile mesgulken Bulgarlar ayaklanmistir.
Aralik 1876°da Istanbul’da geceklesen Tersane Konferansi’nda biiyiik
devletlerin elgileri Osmanli Imparatorlugu’ndan Bulgaristan’da iki 6zerk
bolge kurulmasini talep etmistir. Osmanli Imparatorlugu bu duruma karsi
¢ikmis ve bunun sonucunda Rusya dort ay iginde Imparatorluga savas ilan
etmistir. 1876 Bulgar Isyan1 bir¢ok tarihgi icin Osmanl Imparatorlugu’nun
¢okiisii anlamina gelmektedir.

Tiim bu siire¢ boyunca Biiylik Sirbistan amacim gerceklestirmek isteyen
Sirbistan, uygun zamam beklemistir. Her ne kadar kagit tizerinde 6zerk olsa
da bagimsiz bir devlet gibi hareket eden ve ordusu bulunan Sirbistan,

33 Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyillar, 239-59; Songiil Ulutas, “1821 Mora Isyam
ve Dramali Mahmut Pasa”, Yeni Tiirkiye Dergisi 3, say1 2873 (2015): 16-19.

34 Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyular, 273-300; Caner Sancaktar, “Balkanlar’da
Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 2, say1 2 (2011):
27-49.
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isyanlarm ardindan merkezi otoritenin gii¢siizliiglinden faydalanmak
istemistir. Pan-Slavci ¢evreler de bu durumu desteklemis ve bolgeye birgok
goniilli akin etmistir. Bu gelismeler Sirp ve Karadagh liderlerin
beklentisinin ¢ok daha &tesindedir. Mayis 1876 tarihinde bir Rus general,
ordunun bagina gecmek iizere Belgrad’a gelmis, Temmuz 1876’da Karadag
ve Sirbistan, Bab-1 Ali’ye savas ilan etmistir. Karadag askerlerinin durumu
iyiyken Sirp askerleri i¢in durum pek i¢ agici degildir. Bes bin Rus askeri
destek kuvvet olarak gelmistir; fakat, bu durumu diizeltmemistir. Yenilenen
Osmanli ordusu bir dizi zafer ilan etmis ve Belgrad’in yolunu tutmustur. Bu
evrede Rusya devreye girmis ve 19. yiizyilin dordiincli Osmanli-Rus Savasi
baslamugtir.>> Savasin sonunda Osmanli Imparatorlugu icin c¢ok agir
hilkkiimler tasiyan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi imzalanmigtir.
Antlagma ile 6zerk bir Bulgaristan kurulurken, Romanya, Sirbistan ve
Karadag artik bagimsiz birer devlet olmustur.

Yesilkoy Antlagmasi gii¢ dengesini bozdugu gerekeesi ile diger devletlerce
tepkiyle karsilanmistir. Bu tarihten sonra Britanya bolge ile ve Osmanli’nin
toprak biitiinliigii ile bire bir ilgilenmistir. Antlagsmanin revize edilmesi i¢in
Rusya’ya uygulanan baski sonu¢ vermis ve baskilarm ardindan Rusya ve
Osmanli Devleti arasinda 1878 Berlin Baris Antlagmasi imzalanmistir. Bu
antlagma ile Bulgaristan’in sinirlar1  daraltilmis  ve Bosna-Hersek,
Avusturya’nin isgal ve yonetimine birakilmistir.’® Sirbistan ve Karadag’
birbirinden ayiran Yenipazar Sancagi ise Avusturya-Macaristan’in Sancak’ta
garnizon bulundurma, ticari ve askeri iletisim kanallarii kullanma sart1 ile
Osmanli Devleti'nde birakilmistir. Britanya, Italya, Fransa Balkanlar’da
Ruslara yakin olmasi beklenen Sirbistan ve Karadag’t Yenipazar Sancagi ile
ayirmak istemistir.*’

Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari, Osmanli millet sisteminin altin
tamamen oymus ve farkliliklarin tam anlamiyla giin yiiziine ¢ikmasina sebep
olmustur. Halkin kendini Ortodoks, Katolik, Yahudi ve Miisliiman olarak
tanmimladig1 dort yiizyillik bir donemden, neredeyse, her dinsel toplulugun
devlet sahibi oldugu bir doneme gegilmistir. Bu yeni dénem beraberinde
yeni savaglari, catigsmalar1 getirecektir. Gergeklesen antlagsmalar sonrasi sahte
bir huzur ortami saglanmis olsa da korunan mevcut durumu, Avusturya-

33 Jelavich, Balkan Tarihi 1: 18. ve 19. Yiizyillar, 378-385.

36 QOral. Sander, Anka ‘mn_Yiikselisi ve Diisiigii; Osmanli Diplomast Tarihi Uzerine Bir
Deneme, 8. baski (Ankara: Imge Kitapevi, 2014), 248-251.

37 Kemal H Karpat ve Recep Boztemur, “Balkanlar’da Osmanli miras1 ve milliyetgilik”,
Timas yaywnlar: Tarih inceleme arastirma dizisi, say1 April 2017 (2012): 130-31.
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Macaristan’in Bosna-Hersek’i iggali bozmus ve bu gelismenin ardindan
Balkan ulus-devletleri kendi aralarinda ikili anlasmalar imzalamstir. Ilk
anlagma Mart 1912 tarihinde Sirbistan ve Bulgaristan arasindadir. Ayni yilin
mayis aymnda bu kez masaya Yunanistan ve Bulgaristan oturmustur.
Anlagmalarm igerigi toprak paylasimi iizerinedir. Balkan devletleri kendi
aralarinda orgilitlenmek ve kendilerini saglama almak istemistir. Ekim ayima
gelindiginde Rusya tiim Balkan devletlerini uyarmak i¢in bir ihtar verse de
artik savas1 durdurmak olas degildir.*® Harekete ilk gecen Karadag olmus ve
diger devletler de ona katilmistir. Siiphesiz, Bab-1 Ali bdylesine bir savasa
hazir degildi. Ordular sayilar1 ve giigleri bakimindan orantisizdi. Osmanlh
ordularinda ¢6ziilme ¢ok hizli gergceklesmis ve Balkan devletleri igin zafere
ulagsmak kolay olmustur. Biiyiik gii¢lerin taraflara yaptiklar1 uzlagsma c¢agrisi
ile Mayis 1913°te masaya oturulsa da Osmanli’nin kaybi biiyiiktiir. Avrupa
sinir1 olarak Midye-Enez hatti belirlenirken, Edirne, Bulgarlara birakilmis,
Selanik ve Girit ise Yunanlara gecmistir. Arnavutluk topraklarini
boliiseceklerini diisiinen Balkan miittefikleri, biiyiik giiclerin bagimsiz bir
Arnavutluk istegi ile karsilagmigtir. Bu durumda olusan yeni toprak
paylasimu ile Balkan devletleri arasinda gii¢ dengesi bozulmustur. Dengenin
bozulmas1 Yunanistan ve Sirbistan’t Bulgaristan’a kars1 gizli bir anlagsma
imzalamaya yoneltmistir. Ote yandan, bu iki iilke, Romanya, Karadag ve
Osmanli Imparatorlugu ile temas halinde olmustur. Bu gelismeleri izleyen
Bulgaristan yonetimi mutlak bir zafer ongorerek Sirbistan ve Yunanistan’a
saldii  diizenlemistir. lkinci Balkan Savasi olarak adlandirilan ve
Bulgaristan’a karsi girisilen bu savasa Romanya, Karadag ve Osmanli
ordular1 da katilmistir. Osmanli Imparatorlugu bu kargasadan istifade ederek
Edirne’yi Bulgaristan’dan geri almay1 bagarmistir. Savas sonu imzalanan
Biikres Antlagsmasi ile Makedonya topraklar paylastirilmis ve bagimsiz bir
Arnavutluk kurulmustur. Sirbistan bu savasta topraklarini neredeyse iki
katina ¢ikarmayi basarmistir. Balkan Savaglari ile Osmanli Devleti Dogu
Trakya ve Istanbul haric Balkan yarimadasindaki tiim hakimiyetini
kaybetmis ve goriindiigii izere dagilmay1 6nlemek i¢in uygulanan yontemler
ve otoriteyi tek bir elde toplama g¢abasi bagarili olamamistir. Olusturulmak
istenen Osmanli kimligi bu cografyada karsiligini bulamamistir.*

38 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2: 20. Yiizyil, 5. baski (istanbul: kiire yayinlari, 2017), 100—
102.

39 Jelavich, 103-5.
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Birinci Balkan Savasi genel otoriteye bir baskaldiris iken, ikinci Balkan
Savasi ise iistiinliik kurma ve firsatgilik savast olmustur.*’ Birinci Balkan
Savasi Batili devletlerin destegini goriirken Ikinci Balkan Savast ayni destegi
gérmemistir. Avrupa’nin tesis etmek istedigi barisi baltalayan konumunda
gorlilen Balkan devletleri literatiire, boliinme, kiiciilme, ulus-devlet
olusturma anlamia gelecek ve asagilamak i¢in kullanilacak olan yeni bir
kavram kazandirmistir: Balkanlasma ya da diger adiyla Balkanizasyon. Oyle
ki, bu kavram kabilecilige, gerilige, ilkellie ve barbarliga geri doniis
anlaminda da kullanilmaktadir. Richard Hall’a gdre bu kelime bir bdlgeyi
birbirine diisman kiigiik devletlere bdlme anlamma gelmektedir.*!
Balkanizasyon wulusal kimlik sorunlarinin daha yogun bir sekilde
yasanmasina elverisli bir ortam yaratmistir.** Cografi sartlar da bu unsurlari
beslemis ve boliinmeyi kolaylagtirmistir. Daglik arazi ulasim sorununu
beraberinde getirmistir ve bu durum siiphesiz dil ve etnik farkliliklarin
korunmasimi  saglamisgtir. Merkez ve tasra arasinda koordinasyon
saglanamadigindan bu bolgede cetecilik faaliyetleri de yayginlasmistir. Oyle
ki, hakkin ve hukukun ¢etecilikle aranmasi bdlgenin kiiltiirii haline gelmistir.

Bolgede etnik-mikro milliyet¢iligin etkisi ile uzaklasan ya da uzaklagmak
zorunda kalan imparatorluklarin ardindan, emperyalist ivme artmistir.
Balkan topluluklari kendi ideal devletlerini kurma amaciyla adimlar atmis ve
nitekim baz1 bolgelerde ve birtakim alanlarda basar1 saglanmis olsa da ilk
etapta cazip gelen bu yeni olusum, daha sonralar kiiresel egemen giiglerin
kontrolii alanina girilmesiyle sonu¢lanmistir. Etnik baga dayali birliktelikler,
kendilerinden olmayani dislamis ve kisa vadeli adimlar atmistir. Ayrisan
kimlikler bagli olduklar1 devletlerin tepkisini ¢ekmis ve bu durum etnik
milliyetciligi her iki taraf icin de gii¢lendirmistir.*’ Ote yandan Balkan
Savaglar1 sonrasinda ortaya ¢ikan tablo yerel aktorlerin beklediginden biiyiik
olgiide farklidir. Boliinmeler mahalle diizeyine kadar inmis, etnik gruplar
arasinda neredeyse duvarlar Oriilmiistiir. Bu dogrultuda 6zellikle 20. yiizyilin
sonlarina dogru Balkanizasyon siyasetin temel belirleyicisi olmustur.

3) Yugoslavya’da Sirp Milliyetciligi

40 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek (Istanbul: Tletisim Yaymcilik, 2003), 18.

4l C. Richard Hall, Balkan Savaslari: 1912-1913 I Diinya Savasi’min Provas: (Istanbul:
Homer Kitabevi, 2003), 7.

42 Sibel Akova, “Balkan Savaslari’ndan Giiniimiize Bati Balkanlar ve Kiiltiirlerarast Tletisim
Baglaminda Tiirkiye ile Iliskiler”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 2 (2012): 189.

4 Yahya Kemal Tastan, Balkanlar’da Ulus¢uluk Hareketleri, ed. Osman Karatay ve A.
Gokdag Bilgehan (Ankara: Karam ve Vadi Yaynlari, 2006), 427-29.
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Balkan Savaglar’ndan  iki  yil sonra  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun veliaht prensi Franz Ferdinand ve esinin, 28 Haziran
1918 tarihinde Sirplarmm ulusal bayram olarak kutladigi Kosova Savasi
yildonlimiinde, milliyet¢i radikal bir Sirp olan Gavrilo Princip tarafindan
Saraybosna’da oldiiriilmesi ile Birinci Diinya Savasi baslamistir.** Savasn
arkasinda bir¢cok sebep bulunmakla beraber bu suikast savasin goriinen
baglaticis1 olmustur.

Binlerce insanin yasamim yitirdigi bu savasmm sonunda Avusturya-
Macaristan ve Osmanli imparatorluklart yikilmis ve miras biraktiklar
topraklarda yeni ulus-devletler yiikselmistir. Cok-uluslu devletlerin yikilmasi
ve yerine ulus-devletlerin kurulmas: Balkanizasyonun birinci evresi olarak
adlandirlmaktadir.*®  Birinci ~ Balkanizasyon  siirecinde ~ Osmanli
Imparatorlugu’nun, Balkan cografyasinda ¢dziilmesi ile Bosna-Hersek’i de
icinde alan Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi Aralik 1978’de olusturulmus ve
baska ulus-devletler bu bolgede kurulamamustir.*® Karadag da zamanla bu
kraliga ecklemlenmistir. Ulke Sibistan ile Karadag Kralliklar1 ve
Makedonya’nin biiyilk bir bdliimiine iladveten, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla ‘agifa ¢ikan’ Hirvatistan, Slovenya ve
Bosna-Hersek topraklarini da kapsamistir.

Smith’in  etnik  milliyet¢ilik savina teskil eden  Balkanlar’daki
milliyetciliklere karsin Yugoslavya Kralligi, ortak yurttaglik bilincine dayali
iilkesel milliyetci diisiinceler tizerine kurulmustur. Ortak Yugoslav kimligi
ile farkliliklarm ortadan kalkacagina inanilmistir. Ancak bagimsizlik sonrasi
etnik milliyetciliklerde oldugu gibi, Yugoslavya’da etnik ulus anlayist
kendini gostermeye baglamistir ve bir¢ok etnik kdkeni i¢inde barindiran bu
krallikta basat gii¢ olmak isteyen iki farkli ulus, birbirleri ile sorun yasamaya
devam etmistir. Hirvatistan, Yugoslavya diislincesini savunurken bu iilkede
ana aktor olacagim ve igerisinde barmdirdigi Sirplar1 asimile edecegini
diisiinse de beklenenin aksine bu durum gergeklesmemis ve Sirplar
yonetimde daha fazla s6z sahibi olmus, yonetim giderek Sirplagmistir. Etnik
bir Sirp milliyetgiligi merkeziyetci ve llkesel bir Yugoslav milliyetciligi

4 Viktoria Butiaiva, “‘Birinci Diinya Savagt’ Birinci Diinya Savasi’nin Ana Nedenlerinden
Biri Olarak Emperyalizm?”, i¢inde Birinci Diinya Savasi'm Anlamak, ed. Burak Gilboy ve
Biilent Akkus, 1. bask: (Istanbul: Milenyum Yayinlari, 2017), 185-88.

45 fbrahim Alper Arisoy, “Balkan Paradoksu: Bir Pargalanma ve Biitiinlesme Alani Olarak
Gilineydogu Avrupa”, Avrasya Etiidleri 43, say1 1 (2013): 83.

46 Erdem Eren, Balkanizasyon, Céziilme ve Matruska Devletler (Ankara: Alibi Yayimncilik,
2016), 73.
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sOylemine evirilmis ve donemin kosullart Sirplikla  Yugoslavlig
ortligtirmeyi beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Birinci Diinya
Savagi’nin baglamasimi tetikleyen o meshur suikastin yedinci yildoniimiinde
meclise Sirp egemenligini artiracak bir anayasa taslagi sunulmustur. Burada
dikkat cekilmesi gereken nokta sudur ki, Hirvat, Sloven ve Miisliiman
partileri bu taslaga kars1 ¢ikmistir ve baz1 partilerin milletvekillerinin tarihi
bir hata ile oylamay1 protesto karar1 almasi sebebiyle yeterli kars1 cogunluk
saglanamamis, taslak onaylanmistir. Anayasanin kabuliiniin ardindan baski
ve siddet artmigs ve Yugoslav kimliginin sorunlar1 ¢ozecegi diisiincesi bu
gelismeler ile gecerligini yitirmistir.*” Tarihte yasanan olumsuz anilarin
tekrarlanma korkusuna sahip topluluklar birbirlerine giivenememis, her etnik
topluluk kendi ulusal kimliginin istiinliiglinii savunarak istiinlik kurmaya
caligmis ve birbirinden uzaklagmistir.

Yasanan gelismeler Hirvatlarin kendilerini zor durumda hissetmesine sebep
olmustur. Iligkilerin gerilmesi ve beraberinde yaganan sorunlar Hirvat
politikact Stjepan Radi¢’in 1928 yilinda Belgrad’ta, mecliste bir Sirp vekil
tarafindan silahla yaralanip o6ldiiriilmesi ile zirveye ulagmistir. Yasanan bu
gelismelerin ardindan otoriteyi saglamak isteyen Kral Karayorgiyevic
diktatorliigiinii ilan etmis ve ilk i Sirp egemenligini artiracak olan yeni
anayasay1 duyurmustur. Sirp milliyetciligi; 1k, dil, din, kiiltiir, dogum yeri
ve benzeri ilksel baglarin roliine odakli olan ilk¢iligi yansitir. Kral ve dikta
rejimi ile artan baski Hirvatlarin orgiitlenmesine ve tarihte Ustasa olarak
karsimiza gikacak fasist hareketlerin dogmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki,
Kral Alexander Karayorgiyevig, Ustasa giiclerin organize ettigi bir suikast
sonucu yasamimi yitirmistir. Bu suikast bir yandan gdzdagi
sayilabilmektedir. Kralin 6liimii ile yerine kiiciik yastaki oglu gecmistir.
Yeni kralin yasinin oldukga kiiciik olmasi iilkenin naipler tarafindan
yonetilmesini beraberinde getirmistir.

Ote yandan, Ikinci Diinya Savasi’min ayak sesleri Yugoslavya Kralligi’nda
olduk¢a net duyulmustur. Alman yayilmaciliinin baskisim iizerinde
hisseden Yugoslavya, yasadig1r ekonomik bunalimlarin da etkisi ile giderek
bu iilkeye bagimli hale gelmistir. Macaristan, Romanya ve Slovakya’nin da
bu iilke saflara katilmasi ile Yugoslavya 1942 tarihinde Mihver Devletlere
katilmak i¢in antlagma imzalamistir. Antlasmaya gore Yugoslavya tarafsiz
kalacak fakat savas sirasinda topraklarini gecis giizergdhi olarak Alman ve
Italyan ordularma acacakti. Bu imza ordu iginde biiyiik bir depreme yol

47 Tanil Bora, Boigeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu, 2. baski
(Istanbul: Birikim, 1995), 41-42.
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acmigtir. Hirvatlara saglanan otonomiyi sorgulayan ordu bu gelismenin
ardindan harekete gecerek Krali devirmis ve yonetime el koymustur.
Gergeklesen darbe karsisinda Almanya, Belgrad’it bombalayarak iilkeyi
isgale girismistir. Isgalin ardindan askeri ydnetim ve Yugoslavya Ordusu
kosulsuz Alman birliklerine teslim olmustur. Boylece Yugoslavya Krallig
fiilen ortadan kalkmustir.*®

Isgal boyunca Yugoslavya halkmnin silahli bir direnis gdstermesi igin uygun
alt yap1 olusmustur. Bilinen o ki, silahl1 direnis ve gerilla hareketleri bu
topraklarda tarih boyu etkili olmustur. Halk direniglere goniillii katilim
gostermistir. Birbirilerine uyguladiklar1 baski ve asimilasyon politikasinin da
goniilliiliigii tetikledigi sdylenebilir. Isgale kars1 gerceklesen ilk direnis Sirp
milliyetgilerinin orgiitii Cetnikler tarafindan baglatilmistir. Aslinda Cetnik
hareketi 1903’ten beri faaliyet gostermekteydi. Sirp, Hirvat, Sloven
Kralligi’nda dikta rejiminin ilan edilmesinde dahi eylemleri son bulmamaisti.
Cetnikler igin Ikinci Diinya Savasi, hedeflerine ulasmak adima bir basamak
olmustur.” Hedefleri tiirdes yapida bir Biiyiik Sirbistan’m kurulmasiyd.
Arzulanan bu tiirdes yapiya ulasilmasi icinse farkli unsurlarin iilkeden
gonderilmesi ya da asimile edilmesi savunulmustur.

Ikinci ve en Onemli direnis hareketi ise Partizan Hareketi idi. Yugoslav
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Jossip Broz Tito tarafindan kurulan bu
hareket, ortak bir direnis hareketi icin Cetnikler’i isbirligine cagirsa da
bekledikleri yanit1 alamamustir. Partizanlarin isgale karsi birlik mesajina
olumlu yanit, zorlu kosullarda yasayan koyliillerden gelmis ve yerel
koyliilerden olusan bir silahli hareket olusturulmustur.

Ashinda Cetnikler ve Partizanlar, Yugoslavya’nin gelecegi konusunda
anlagmazlik i¢indeydi. Her iki taraf agir kayiplar vermistir. Cetnikler, Hirvat
agirhikli bir yonetim yerine Miittefik giiclerin kazanmasini tercih etmis ve
siirglin hiikiimetine bagliliklarim1 sunmustur. Partizan lideri Tito tiim bu
Cetnik ve Partizan ¢ekismesine karsi esitlik tezini savunmus ve ilk destegini
de Ustasa giiglerinin saldirilart altindaki Sirp halkindan almigtir. Zaman
icinde destek iilke geneline yayilmis ve Partizan siyasi diisiincesi devletin
diisiincesi haline gelmistir.*

48 Bora, Bélgeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyet¢iligin provakasyonu.

49 Vladimir Geiger, “Human losses of Croats in World War II and the immediate post-war
period caused by the Chetniks (Yugoslav Army in the Fatherland) and the Partizans (People’s
Liberation Army and the partizan detachment of Yugoslavia/Yugoslav Army) and the
Yugoslav Communi”, Review of Croatian history 8, say1 1 (2012): 86-90.

30 Jelavich, Balkan Tarihi 2: 20. Yiizyil.
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Ikinci Diinya Savasi, Yugoslavya igin ayni zamanda i¢ savas niteligi
tagimaktaydi. Etnik milliyet¢ilik giiden Sirplar, Hirvatlar, Amavutlar ve
Bosnaklar, eli silahli Cetnikler, Partizanlar ve Ustasalar, tim bu gruplarin
yaninda siirgiin hiikiimetini savunanlar ve yeni rejim destekgileri,
komiinistler ve fagistler karsi1 karsiyaydi. Herkesin birbirine silah ¢ektigi bu
ortamda birligi saglamak oldukca zor olmustur. Iceride birligin
saglanamamasinin yam sira dig baskilar da kendini gostermistir. Gerek
Britanya gerekse Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kendi
gruplarmi destekleyerek huzursuzlugu daim kilmistir. Britanya, Cetnikleri
desteklemesine kargin savasin sonuna dogru politikasint degistirerek tiim
destegini Partizanlara yonlendirmistir.”'

1943 tarihine gelindiginde, Miittefik Devletler’> Akdeniz’in kontroliinii ele
gegirmeyi basarmistir. Sicilya’nin bu devletlerce isgali Balkan {ilkelerinde
biiyiik yanki bulmustur. Ote yandan, Italya'min bu bdlgede kontrolii
kaybetmesi ile énemli dlgiide italyan silahi Partizanlarin eline gegmistir.
Almanlar hala bolgede etkin giic olsa da bu durum engellenememistir.
Almanlar i¢in cografi konumu sebebiyle 6nemli olan Sirbistan’in bagkenti
Belgrad ise Rus giicleri ve Yugoslav Partizanlarimin ortak hareketleri sonucu
isgalden armdirilmistir. Ulkenin kontrolii artik Tito giiclerinin elindeydi. Bu
giic i¢ politikadaki rakiplerini hizlica ortadan kaldirmistir.

Savagin Miittefik Devletlerin zaferiyle son bulmasiyla Yugoslavya i¢in yeni
bir sayfa acilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Partizan giicler askeri
kontrolii tamamen ele almistir. Sadece Slovenya ve Hirvatistan’da degil eski
Yugoslavya’ya dahil olan Makedonya ve Kosova’da da kontrol Partizan
giiclere gecmistir. Isgaller sona ermisti ve artik bir dis miidahaleden sdz
etmek de miimkiin degildi. Partizanlar sadece askeri anlamda degil siyasi
anlamda da iilkede s6z sahibiydi. Tito, hiikiimeti kurmus ve yeni hiikiimet
miittefiklerce taninmustir.>

Bu yeni yapi1 tipki yerini aldig1 Yugoslavya Kralligi gibi iilkesel milliyetcilik
temelleri {izerine kurulmustur. Yurttashk bagina vurgu yapilmis, etnik
boliinmeler en aza indirilmek istenmistir. Genel tabloya bakildiginda
biitiinlesmenin bolgenin gelecegi agisindan daha makul bir yol oldugu
bilinse de iilkesel milliyet¢iligin zaman i¢inde reddedildigi ve yurttaghk
bilincinin olusturulamadig1 goriilecektir. Olusturulmak istenen Yugoslav

3! Bora, Bélgeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu, 60.
32 Miittefik Devletler: Britanya, Fransa, SSCB, ABD ve Cin.
33 Laura Silber, The death of Yugoslavia, 1. baski (New York: BBC Book, 1995), 204-6.
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kimligi giiclinii Tito’nun varligindan almis, kok salmayi bagaramamuistir.
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni Balkanizasyonun ikinci evresi
olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Bagimsizligin1 kazanan bu devletin
ulus-devletten ¢ok uzak, parcali bir yapida olmasi etnik sorunlari her déonem
sicak tutmustur ve ikinci evre beraberinde siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
bunalimi beraberinde getirmistir.’* Yugoslav kimligi gitmis ve Sirplastirma
politikas1 ana politika haline gelmistir. Baglarda iilke her ne kadar dagilan
cumhuriyetleri toparlamis goriinse de Balkanizasyon derinlesecek ve en
sonunda tam bir parcalanma yasanacaktir.

Bilinen o ki, Yugoslavya, 1945 ve 1947 yillan arasinda diinya tim hizla iki
kutuplu sisteme dogru kayarken ilke etapta SSCB destekgisiydi.”® Oyle ki,
Eylil 1947°de, 1943 tarihinde lagvedilmis bulunan Komintern’i ikame
etmek iizere olusturulan Kominform’un (Komiinist Partileri Enformasyon
Biirosu) kurulusuna katilmigtir. Her sey sorunsuz gibi resmedilmis olsa da
suyu bulandiran geligmeler yok degildi. iki iilke arasinda Arnavutluk
bunalimi yasanmig ve iliskiler gerilemeye baslamigtir. Yugoslavya-SSCB
gerilimi milliyetcilik izlerinin de diri tutulmasini saglamisti. Politikacilar
SSCB’nin uyguladigi baskiy1r azaltmak ve halk destegini almak igin
milliyetgi sOylemlere bagvurmus ve olusturulmak istenen Yugoslav
kimliginden bu politik ortamda uzaklasilmistir. Bu dogrultuda her
cumhuriyet kendi ana kimligine sarilmigtir.’® Her ne kadar halk Yugoslavya
catisi altinda birlestirilmis olsa da milliyet¢ilerin ana diislincesi verili siyasal
birimden ayrilarak bagimsiz ulus-devlet kurmakt.

Yugoslavya ve SSCB arasinda bardagi tagiran son damla 1948 yilinda
Tito’nun bagimsiz bir iktisadi yol belirlemesi olmustur. Iki iilke arasinda
karsilikli kiliglar ¢ekilmis ve Yugoslavya icinde SSCB’yi destekleyenler
tutuklanirken SSCB cephesi tepkisini Kizil Ordu’yu Yugoslavya lizerine
gondererek gostermistir. Bu siire zarfinda Jossip Broz Tito’ya karst bir¢cok
suikast girisimi SSCB tarafindan desteklenmistir. Ayrica Yugoslavya
Komintern’den ihra¢ edilerek sosyalist blok tarafindan boykota maruz
birakilmigtir.”” Boykot hareketi Yugoslavya’nin Marshall yardimina dahil

34 Eren, Balkanizasyon, Coziilme ve Matruska Devletler, 73.

55 Tvo Banac, “Historiography of the Countries of Eastern Europe: Yugoslavia”, The
American Historical Review 97, say1 4 (1992): 1086, https://doi.org/10.2307/2165492.

36 Bora, Bélgeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu, 60-87.

57 Mustafa Kahramanyol ve Fahriye Emgili, “Tito ve Balkan Siyaseti”, Avrasya Etiidleri 2,
say1 50 (2016): 31549,
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olmasin1 ve Bati ile ikili iligkilerini gili¢lendirmesi gerektigini anlamasim
saglamistir. Gergeklesen dis bor¢lanmalar ve ekonomik gelisimin yetersizligi
enflasyonu artirmistir.

Ote yandan Yugoslavya Federasyonu’nun siki bir ydnetim yapist oldugunun
altim ¢izmek gerekir. Gizli polis teskilati tiim {ilkeye konuslandirilmustir.
Aslinda bu sikiyonetim Balkan cografyasinda yillardir sitiren milliyetgi
catigsmalarin belini kirmigtir. Sert merkezi yonetim ile insanlan tek bir
cizgide tutmak kolaylagsmistir. Ekonomik sikmtilarin getirdigi baskaldirilar
halkin ¢esitli reformlar sonucunda bazi kazanglar elde etmesini de
saglamistir.®® Bu kazanglardan biri Sirbistan Komiinistler Birligi’nin lideri
ve gizli polis sefi Alexander Rankovi¢’in tasfiye edilmesidir. Bu giinden
sonra insanlarin temel hak ve Ozgirliiklerinin arttigin1  soylemek
miimkiindiir. Ne var ki Balkanlar’da yasanan her gelisme biiyiik bir soruna
davetiye ¢ikarmaya hazir beklemektedir. Rankovig’in Sirp olusu ve tasfiyesi
Sirplar tarafindan milliyet¢i bir bakis acist ile yorumlanmis ve tasfiyeden
sonra Sirplarin merkezi yonetime baghligi giderek azalmugtir.”

1974 yilina gelindiginde yiiriirliige konulan yeni anayasa ile cumhuriyetlerin
yetkileri kapsamli bir sekilde acgiklanmistir. Federasyonun iki 06zerk
bolgesine —Kosova ve Voyvodina- bir¢ok yeni hak taninmistir. Taninan bu
haklar, 6zerk iki bolgeyi neredeyse ana cumhuriyetlere es kilmistir. En
onemli haklar1 kendilerini ilgilendiren konularda veto hakkina sahip
olmalaridir. Ozerk bolgelere verilen haklar en gok Sirbistan’1 rahatsiz
etmistir. Bunun sebebi Sirplarin, Sirbistan Cumhuriyeti’nin zayiflatilmak
istendigini ve federasyon icinde basat giic olmaktan alikonuldugunu
diisiinmesidir. Sirp milliyetcilerine gore 1974 Anayasasi, Sirplarin savasta
kazandiklarin1 barista kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Genel tabloya
bakildiginda bu diislinceleri yersiz degildir. Sirplarin etkisini azaltma ¢abasi
gegmis tecriibelerden alinan derslerin yansimasidir. Bu anayasada diger
dikkat ¢ekici gelisme ise Tito’nun 6miir boyu Yugoslavya Bagkani segilmis
olmasidir.*

% Dogancan Bagaran, ‘“Pax-Amerikana Kavrami ve Soguk Savag Sonrasinda ABD’nin
Balkanlar Politikasinin Doniistimii”, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 4,
say1 1 (2018): 37-52.

59 flhan. Uzgel, “Sosyalizimden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusculugun Yeniden
Canlanig1”, 2000, 225-27.

60 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonras1 Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirkler ve
Miisliimanlar”, Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi 10, say1 2 (2010): 54.
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Dengelerin son derece hassas oldugu Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’ni olusturan tiim cumhuriyetlerde etnik gruplar i¢ ice gecmistir.
Bu baglamda yasanan gelismeler ile etnik milliyetcilikler giderek
artmaktaydi. Uygulanan baski ve ekonominin kotii gidisati isleri tamamen
zorlagtirmigtir. Tiim bunlarin iistiine 4 Mayis 1980 tarihinde iilkenin kurucu
lideri ve tiim bu mozaigin tutkali olarak nitelendirebilecegimiz Tito vefat
etmistir. Tito’'nun kendi deyimiyle, kristal bir kiireden ibaret olan
Yugoslavya, artik emin ellerde degildi.®' Tito’nun 6liimii herkesin endise ile
bekledigi kagmilmaz sonu temsil ediyordu. 1971 Anayasasi’na eklenen
devlet baskanligmin cumhuriyetler arasinda el degistirmesi yontemi Tito
tarafindan son zamanlarda sik sik dile getirilmisti. Gergeklesecek rotasyon
ile cumhuriyetler aras1 adalet ve esitlik saglanacakti. Ayrica yonetimin tek
bir etnik grubun elinde toplanmayacak olmasiyla milliyet¢i diisiincelerin
korelmesi beklenmistir. Tito’nun yerine Makedonya’y1 temsil eden Lazar
Koligevski devlet baskanligi gorevine getirilmistir. Voyvodina’dan Stefan
Doronsjski ise Komiinist Birligi’nin ydnetimine gegirilmistir.*?

Federasyon iginde milliyetci rekabete gecgis donemi olan Tito sonrasinda
ekonomik sikintilar emekgileri eylem ve grevler organize ederek hak
arayisina sevk etmistir. Bu hareketler cumhuriyetlerce biiylimeden énlenmek
istenmis ve halk iizerinde baski artirilmistir. Her ne kadar tiim cumhuriyetler
anayasa lizerinde esit konumda da olsa gercekte bu durum bdéyle degildir.
Ekonomik olarak giiclii olan cumhuriyetler digerlerini kambur olarak
goriirken, kotii ekonomiye sahip olan cumhuriyetler ise merkezin kendilerine
daha ¢ok yatirnm yapmasimi beklemistir. Bu beklentiler ve huzursuzluklar
halk tabaninda milliyetcilik atesini yeniden alevlendirmis ve ilk kivilcim
Kosova’dan gelmistir. Sirplar, tarihi boyunca ¢ekismelerin merkezi olan ve
Tito’nun Sliimii ile kendi topraklan sayarak efsanevi bir anlam ytiikledikleri
Kosova’ya yiizlerini dénmiistiir.”® Aslinda Tito'nun Kosova’ya verdigi
birtakim haklara ve 6zgiirliikklere de kars1 ¢ikan Sirplar Tito’nun Slimii ile
hesap giiniiniin geldigini diigiinerek politikalarini Kosova eksenine ¢cekmistir.
Ote yandan Federasyonun en fakir bolgesi de siiphesiz Kosova’dir. Kosovali
Arnavutlar bu durumdan rahatsizlik duymaktaydi. Esitsizligin giderilmesi
icin 1960-1980 aras1 gercgeklestirdikleri eylemler ile bazi haklar kazanmay1

¢! Erdal Arap ve Selcen Bayiin, “Josip Broz Tito”, Hukuk Giindemi, say1 2 (2014): 80.
%2 Jelavich, Balkan Tarihi 2: 20. Yiizyil, 433.

9 Gaye Yavuzcan, “Realiteden Mite: Kosova Savasi (1389) ve Efsanesi”, i¢inde Uluslararasi
Balkan Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, ed. Askin Koyuncu, c. 1 (Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Balkan ve Ege Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2016), 103.
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basarsalar da Tito’nun 6liimii sonras1 Sirp politikalari ile eylemlerin basariya
ulagmayacagi konusunda hem fikir olmus ve ortak paydada bulusup
bagimsiz Kosova i¢in c¢aligmaya baglanmistir. Bagimsizlik Oncesi etnik
milliyetcilik giiden Kosovalilar, yeni bir etno-ulus hedefinde birlesmistir.
Tarihler Mart 1981’1 gosterdiginde Arnavut tarih profesdrii Ahmet
Malloko’nun tutuklanmasma tepki gostermek adma Ogrencilerin Pristine
Universitesi’ni iggal etmesiyle gosteriler baslamistir. Aslinda baslarda
Ogrencilerin okul sartlarmin iyilesmesi taleplerinin oldugu gosterilerde
zaman icinde siyasi talepler de aciklanmistir. Gosteriler kisa zamanda
kitlelere yayilmis ve Kosova igin bagimmsizlik sesleri duyulmaya
baglanmistir. Yugoslav Ordusu’nun yaklagik yiizde 80’1 Siurp oldugundan
kolluk kuvvetlerini yonetmek Sirplar igin ¢okca kolay olmustur. Federal
hiikiimet Kosova’da olaganiistii hal ilan etmis ve gosteriler giic kullanarak
bastirilmigtir. Fakat bu sindirilme Kosovali Arnavutlar illegal orgiitlenmeye
yoneltmistir.®*

Sonraki stirecte, 1986’da Sirp Bilim ve Sanat Akademisi, 1945’ten beri var
olan ancak Tito doneminde seslerini ¢ikaramayan Sirp milliyetgilerinin bir
manifestosunu yayimmlamistir. Manifestoya gore Yugoslavya’'nin 6z evlatlarn
olan Sirplar baski ve zuliimle karsi karsiyaydi ve daha fazla hak talep
etmekteydi. Ote yandan, Sirp milliyetcilerin zaman icinde gergeklestirdikleri
hamlelerle kendi sonunu hazirladigim da belirtmek gerekir.

Soyle ki, bu donemde Sirbistan Komiinist Partisi’nin baginda Ivan Stambolig
bulunmaktaydi. Stamboli¢, Federasyonun devamini destekleyen, ilimli bir
politikactyd1 ve diger cumhuriyetlerle iletisimi koparma niyetinde degildi.
Kosova konusunda da taraflarla iletisim kurmay1 ve Kosovali Arnavutlari
bagimsizlik fikrinden uzaklastirmayr hedeflemistir. Ancak Sirp halki,
Kosova’nin 0zellikle Arnavutlagtirildigma inaniyordu. Kosova sorunu
sovenizmle beslenmis, 1981°de gerceklesen olaylarin bir savas ilan1 oldugu
diisiiniilmiis, bolgeden siirekli Kosovali Sirplara karst girisilen “insanlik
sugu” haberleri servis edilmistir. Bolgede milliyetciligin yiikselmesinde
medyanin etkisi de yadsinamaz bir gergektir.” 1984 tarihine gelindiginde
Stamboli¢ yerine Sirp sovenist Slobodan Milosevig, Sirbistan Komiinist
Partisi’nin bagina gecmis ve kisa siirede biiyiik line kavusarak liderligini
pekistirmistir. Bu bagarisinin  ardinda gerceklestirdigi atesli milliyetci
konusmalarinin pay1 biiyliktiir. Milosevig Sirbistan’in ya Kosova ile

% Hiiseyin Savas, “Diinii ve bugiiniiyle Kosova Sorunu 11", C.U. Sosyal Bilimler Dergisi 25,
say1 1 (2001): 100-103; Bora, Bolgeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu.

%5 Savas, “Diinii ve bugiiniiyle Kosova Sorunu 117, 102-3.
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birlesecegi ya da yok olacagi siarin1 benimsemistir ve bunu halka empoze
etmeyi basarmistir. Konusmalarinin ana konusu “Biiyiik Sirbistan” olan
Milosevig, 1989’a gelindiginde Voyvodina ve Kosova’nin o6zerkliklerini
kagt {istiinde brrakmistir.®® Milosevig’in masaya koydugu “Biiyiik Sirbistan”
haritasi, bir Sirp boyu oldugu diisiiniilen Karadag ve Giiney Sirbistan olarak
adlandirilan Makedonya’nin tamamini, Sancak bdlgesini ve Bosna-Hersek
topraklarinin biiyilk bir boliimiinii ve basta Dalmagya olmak iizere
Hirvatistan’in biiyiikk bir bolimiinii kapsamaktaydi. Milosevi¢’in verdigi
karar Federal Anayasa’ya aykiriyd: fakat Sirbistan bu kararn yiiziinden
cezalandirilmamistir. Federasyon’un Sirbistan’a ceza vermeme sebebi, hali
hazirda Sirp halkinin kendini diglanmis ve yonetimde baskin olmasina karsin
giicsliz  hissetmesidir. Verilecek herhangi bir cezanin Sirp halkim
ateslemesinden cekinilmistir. Ote yandan uzun zamandir hassas olan
dengeler Sirbistan’in cezalandirilmamasi ile tamamen ortadan kalkmistir. Bu
durum diger cumhuriyetleri cesaretlendirmis ve ardi ardina yeni partiler
kurulmustur.  Yeni kurulan milliyet¢i partiler halk tarafindan da
destekleniyordu.

Federasyonda yasanan gelismeler, politikacilarin milliyetci sOylevleri
yiiziinden kiillenemezken, ekonomik durumun olumsuzlugu da sakinlesmeyi
engellemistir. Diger cumhuriyetler ile karsilastirildiginda gorece daha iyi
durumda olan Slovenya ve Hirvatistan’da da bagimsizlik sesleri
duyulmustur. Sirbistan ise Kosova’ya uyguladigi ayrilik¢i politikalar
Slovenya ve Hirvatistan’a da uygulamaya baslamis ve bu iki iilkeden iiriin
alimimi durdurmustur. Bunun yaninda bir ceza yontemi olarak Hirvat kokenli
yurttaglarin mallarin1 kamulastirmistir. Milosevig tamamen Biiyiik Sirbistan
hayallerine odaklanarak tiim adimlarim1 bu amaca ulagmak i¢in atmaktaydi.
Yarattig1 yonelimin aslinda en biiylik diismani1 Hirvatistan’di. Bunun sebebi,
Milosevig’in diger cumbhuriyetleri daha kolay alt edilebilir gdérmesi ve
Hirvatistan’1 alt etmeyi 6nemli bir esik saymasidir. Tiim bunlarin yani sira,
yillardir siirdiiriilen dinsel diismanlik da sebepler arasinda gosterilebilir.
Milosevig, Katolik Hirvatlar1 Ustagalara gonderme yaparak fagist vampirler
olarak nitelemekteydi. Ustelik iilkenin kurucu lideri Jossip Broz Tito nun
Sirplardan nefret ettigi ve bir Hirvat olmasi sebebiyle Sirplarin aleyhine siir
cizdigi gibi haberlerle Tito’nun ismini karalama ¢abalan yiriitiilmekteydi.

6 Amir Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti f¢indeki Kosova Ozerk Bélgesi
Sorunu (1980-1989)”, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi 6, say1 1
(Temmuz 2017): 204-10.
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Bir¢ok okulda Tito’nun resimleri kaldirilmis ve olumsuz bir sekilde ismi
politikaya alet edilmistir.®”

[lk bagmmsizhk adimlari Federasyonun en tiirdes niifusuna sahip
Slovenya’dan gelmistir. Ardindan Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te de sesler
yiikselmeye baglamigtir. Ote yandan, Bosna-Hersek ve Makedonya’nin
olaylara daha temkinli yaklastigin1 sOyleyebiliriz. Tiim cumbhuriyetlerde
yasanan bu olumsuz gelismeler karsisinda federal hiikiimet harekete gegme
karar1 almig ve 1989 yilinda Yugoslavya Federasyonu’nun bagma gecgen
Ante Markovig, serbest ekonomi piyasasina gegmek icin caligmaya
baglamistir. Bu gelisme insanlar1 biraz umutlandirsa da alt1 ay gibi kisa bir
siirede ekonomi yeniden kotiiye gitmeye baslamigs ve bu durum sadece
milliyetciligi keskinlestirmistir.5®

Bu ortamda Komiinist Partiler de islevlerini yitirmis ve fiilen son bulmustur.
Siyasette artik milliyet¢i sOylemleri olan partiler aktif rol oynamaktaydi.
Sirbistan’da da Komiinist Parti’nin islevini kaybetmesiyle parti Milosevig
liderliginde Emek¢i Halkin Sosyalist Birligi Partisi ile birlesmis ve adim
Sirbistan Sosyalist Partisi (SSP) olarak degistirmis, tiim soylemini Kosova
iizerine kurmustu.® Oyle ki, 8 Haziran 1989 tarihinde Kosova Savasi’nin ve
Prens Lazar’in dldiriiliisiiniin 600. yilinda bir milyondan fazla Sirp, Kosova
Meydan Savagi'min yapildigt Gazimestan Ovasi’na toplanmis ve
Milosevig’in “bir daha asla” temali konusmasini coskuyla dinlemistir.
Milosevig’e gore Sirp ulusu bir daha asla yenilmeyecek ve Miisliiman
Tiirkler tarafindan yonetilmeyecekti. Diizenlenen anma tdreninin amaci
tarihi bellek, mitler, ulusal sembollerin yeniden canlandirilmastydi.”® Sirp
milliyet¢iliginin sahip oldugu bu diisiinceleri yeniden canlandirmak pek zor
olmamistir. Halk mitlerle ve coskulu sdylevlerle milliyetei dogrultuda
yonlendirilmistir. Milosevi¢ ayrica, iktidarini saglamlastirmak, Sirp halkini
etkilemek ve onlarn gelecekteki savasa hazirlamak adma, milliyetgi siyasi

%7 Bora, Bélgeler, Sorunlar: Yugoslavya Milliyetciligin provakasyonu, 120-24.

%8 Tbrahim Tanyerli, “Yugoslav Ekonomisinde Bunalim ve Ekonomik Reform Programi”,
Hacettepe Universtiesi Iktisadi ve Idrai Bilimler Fakiiltesi Dergisi 8, say1 2 (1990): 5-12.

% Louis Sell, Slobodan Milosevic and the Destruction of Yugoslavia (Duke University Press,
2003), 78-79.

70 Prens Lazarin tabutu Kosova’dan almnarak tiim Sirbistan’i dolastirilmis ve tekrar
Kosova’ya getirilmisti. Birinci Kosova Savagt sonrast Prens Lazar’in Olmesi, Sirp
milliyetcilere gore bes yiiz yillik Osmanli yonetiminin ve Sirp tutsakliginin baglangici
olmustur. Bu dogrultuda Prens Lazar’it Mesih sayarak kutsallagtirmis ve onun diriligini Sirp
ulusal dirilisi ile bir tutmuslardir.
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entelektiielleri, Sirp tarihgileri, din adamlarim1 ve Sirp medyasimi oldukca
etkili bir sekilde kullanmis ve bir milliyetci cephe kurmustur.”!
Gergeklestirilen propagandayla Sirp tarihi neredeyse yeniden yazmis, diger
uluslara kars1 nefret duygusu biiyiitiilmiis ve olusturulan korku durumu Sirp
halk: iizerinde kitlesel bir paranoya yaratmistir.”*> Sirp halkimin kurtaricist
olarak yansitilan Milosevig, ekonomik kriz ortaminda halkin ilgisini
cezbetmis ve kitleleri pesinden siirliklemeyi basarmistir.

Bu donemde, federal yonetimi yenilenmek adina bir anayasa taslagi
olusturmus ve bu taslagi yasalastirmak icin halk oylamasina sunmustur.
Taslak, Sirplarin biiylik destegini almigtir. Destegin sebebi gerceklesecek
anayasaya gore Voyvodina ve Kosova’nin o6zerkliginin resmi olarak son
bulmasidir. Kosovali Arnavutlar bu anayasay1 reddederek 2 Temmuz 1990
tarihinde bagimsizlik ilan etmistir. Aslinda Kosovali Arnavutlar, federal
yonetimde tipki diger alti cumhuriyet gibi tam karar alma yetkisi
istemekteydi. Ayrica Sirplarin giristikleri baski ve asimilasyon politikalarina
kars1 set kurmak bir diger amaglariydi.”® Bagimsizlik ilanini1 diinya {izerinde
taniyan tek iilke, Kosova igerisinde yiiksek oranda soydasa sahip olan
Arnavutluk’tur. Ne federal yonetim ne de Sirbistan bu bagimsizlig
tanimugtir. Diger yandan yeni anayasa kabul edilmis ve Kosova 6zerkligini
federal yonetim nezdinde kaybetmistir. Bu durum pamuk ipligine baglh olan
dengelerin federasyon iginde tam anlamiyla kopmasina sebep olmustur.

Yugoslavya genelinde Aralik 1990°da gerceklestirilen genel segimlerde,
halkin destegini saglamak amaciyla Sirbistan tamamen Kosova ve
milliyetgilik iizerine odaklanmistir. Tim cumhuriyetlerde ayrilik¢i ve
milliyet¢i sOylemleri olan partiler ¢ogunlugu saglamistir. Makedonya bu
konuda istisnadir. Bagimsizliklarin ilan1 sonrasi Sirbistan ile bas basa
kalmak istemeyen ve komsulari tarafindan huzursuz edileceginden emin olan
Makedonya Cumbhuriyeti federasyondan ayrilmayi savunan sdylemlerin
karsisinda durmustur. Fakat milliyetcilik bu cumhuriyette de tirmanmustir.
Kisacasi, cumhuriyetlerde gerceklestirilen segimler ve gelen sonuglar

7! Caner Sancaktar, “Yugoslavya’min Yikilisinda Sirp Milliyetgiliginin Roli”, IX. Ibaness
Congress Series, say1 September 2018 (2018): 5.

72 8. Letica, “Genesis of the Current Balkan War”, icinde Genocide After Emotion: The
Postemotional Balkan War, ed. Mestrovic S.G. (London and New York: Routledge, 1996),
95.

73 Hiiseyin Emiroglu ve Faruk Muhammet Cakir, “Yugoslavya’nmin Dagilmas: Siirecinde
Trans-Atlantik Dis Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri 1, say1 33 (2008):
89-90.
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¢oziilme siirecine hiz kazandirmustir. Ik bagimsizlik bayragi Slovenya
tarafindan ¢ekilmistir. Slovenya bagimsizlik kararin1 halk oylamasina
sunmus ve cogunlugun destegi ile bagimsizligin ilan etmistir. Bu karara
yaklagik ylizde 80’1 Sirp olan Yugoslav Ordusu askeri miidahale ile karsilik
verse de Slovenya bagimsizligini kazanmistir. Milosevig’in Biiyilik Sirbistan
haritasinda Slovenya topraklarmin olmamasi, bu iilkenin bagimsizligim
kolaylagtirmigtir. Fakat Sirplarin  Katolikligi secen Sirp olduklarina
inandiklar1 Hirvatlar ve Misliimanlastirilan Sirp olduklarin1 savunduklar
Bosnaklarin bagimsizlik ilan1 beraberinde savasi getirecektir. Ayrica, hem
Bosna-Hersek’te hem de Hirvatistan’da hatirt sayilir bir Sirp niifus
yasamaktaydi. Bagimsizlik hareketlerine en ¢ok onlar karsi ¢ikmisg ve
Sirbistan ile birlesmek adina isyanlar diizenlemistir. Hirvatistan’da bulunan
Krayina Sirp Ozerk Bolgesi, Biiyiik Sirbistan haritasi i¢inde yer almaktaydi.
Bu baglamda Sirbistan’in Hirvatistan’dan vazgegmesi miimkiin degildir. Ote
yandan, 11 Agustos 1991 tarihinde Hirvatistan, ulusal ordusunu kurdugunu
ilan etmistir ve bu tarihten bir ay sonra Yugoslavya Ordusu Hirvatistan’a
kars1 saldir baslatmigtir.”

Bosna-Hersek ve Makedonya da tipki Slovenya ve Hirvatistan gibi
bagimsizlik referandumuna hazirlanmig ve iki giin siliren bir referandum
gerceklestirmistir. Bosna-Hersek’te segmenin yiizde 63,4’1i sandiga gitmis
ve referanduma katilanlarin yiizde 99°dan fazlas1 evet secenegini
isaretlemistir. Referandum sonucunun getirdigi yasal haklara dayanan
Bosna-Hersek Parlamentosu, 3 Mart 1992 tarihinde bagimsizligini ilan etmis
ve 6 Nisan 1992 tarihinde Bosna-Hersek, Avrupa Toplulugu (AT)
tarafindan, 7 Nisan’da ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
taninmigtir.  Tarihler 22 Mayis 1992°yi gosterdiginde ise Birlesmis
Milletler’e (BM) kabul edilmistir.”> Bagimsizlik ilaninin ardindan Bosnak ve
Hirvatlar1 hazirliksiz yakalayan Sirp milisler Saraybosna’da barikat kurmaya
baglamis ve Miisliiman ¢ogunluklu kentleri teker teker ele gecirmistir.

25 Eyliil 1991 tarihinde BM aldig1 713 sayili karar ile Yugoslavya’ya silah
ambargosu baglatarak silah ulagimimin engellenmesini ve Sirp-Bosnak
catismasinin bitirilmesi hedeflemisse de beklenen olmamustir.”® Ambargonun
adaleti sagladigim1 sdylemek miimkiin degildir. Yugoslavya Ordusu’nun
neredeyse tamami elinde olan Sirplar ig¢in durum degismezken diger

74 William Bartlett, Croatia (London and New York: Routledge, 2003), 39.

75 Cemile Halilovi¢ Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-1992, 3. baski (Konya: Cizgi
Yayinevi, 2012).

76 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 713”, 1991.

133



Adas, S. Konuralp, E. (2020). Eski Yugoslavya’da Sirp Milliyetciliginin
Tarihsel Temelleri ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
Dagilmasina Etkileri . ABAD, 3(6), 107-139.

cumhuriyetler ambargo ile zayif pozisyonda birakilmis ve Siurp giicler
karsisinda korunmasiz kalmistir. Savas boyunca binlerce sivil hayatini
kaybetmis ve Saraybosna tarihinin en uzun kusatmasini yasamistir. Sehrin
etrafinin daglarla ¢evrili olmasini iyi kullanan Sirplar halki adeta kiskaca
almay1 bagsarmistir. Uzun siire yiyecek sikintisi ¢eken halk kazdiklar tiineller
ile hayata tutunmustur. Savas boyunca sistematik etnik temizlik
uygulanmistir. Ozellikle Sirplarin yogunlukta oldugu bdlgelerde bu durum
oldukca kolay ilerlemis, kamplarda toplanan sivil halk ¢ok zor sartlarda
cesitli iskencelerden gecerek hayatta kalma miicadelesi vermistir.

Uluslararasi sistemde makul bir ¢éziimiin bulunamamasi ile Sirplar, Haziran
1995°te harekete gecip NATO’nun (North Atlantic Treaty Organization)
giivenli bolge ilan ettigi ve Hollandali askerlerce korunan Srebrenica’yi ele
gecirmistir.”” Kadinlara sistematik tecaviizlerin uygulandigi, ¢ocuklarin
deyim yerinde ise kole olarak satildigi insanlik dis1 uygulamalara ve etnik
temizlige sahne olan Srebrenica’da 8 bin 372 Miisliiman katledilmistir.”
Sirplarm bu denli biiyiik bir saldirtya gegmesinin ardinda ABD’nin Bosna-
Hersek’e uygulanan silah ambargosunu kaldirma niyeti yatmaktadir. Sirplar,
silahlanacak Bosnaklarin giliclenmesi olasiligina karst miimkiin oldugunca
toprak elde etme cabasina girmistir. Bu saldiridan sonra Bosnaklar ve
Hirvatlar ortak bir harekat igin anlagsmigtir. NATO ise Belgrad’t ve Sirp
giiclerini hizli bir karar alarak bombalamig ve bu son gelismeler Sirplari
masaya oturmaya mecbur birakmistir.”’

Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan Dayton Sehri
yakinlarindaki Wright-Patterson Hava Ussii'nde, ABD Dusisleri Bakan
Yardimcist Richard Holbrooke onderliginde yiiriitiilen goriismelerde
uzlasmaya varilmistir.*® Bosna-Hersek’i Aliya Izzetbegovig, Hirvatistan’
Franjo Tudman ve Yugoslavya Federasyonu’nu Slobodan Milosevi¢ temsil
etmis ve 14 Aralik 1995 tarihinde antlagma tamamlanarak imzalar atilmisgtir.

Bdgylece, bir devrin sonunu bir dizi ¢atiyma, savas ve antlagma getirmistir.
Avrupa’nin merkezinde olduk¢a uzun siiren Yugoslavya I¢ Savasi sonunda

77 BBC News, “Srebrenitsa Katliami: 2. Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’daki en biiyiik
insanlik trajedisi”’, BBCTiirkiye, 2018.

78 Tlker Alp, “Srebrenitsa Soykirimi1”, Avrasya Etiidleri 52, say1 2 (2017): 156-57.

7 Umit Hacioglu ve Yenigiin Ciineyt, “Bosna-Hersek : Bati'nin Giivenini Kaybettigi
Medeniyet”, i¢inde Diinya Catisma Bélgeleri, ed. Kemal. Inat, 2. baski (Ankara: Nobel
Yaynlari, 2010), 10-12.

80 Tekin, Bosna-Hersek Devieti 1991-1992.
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ulus-devletler ortaya c¢ikmistir. Balkanizasyonun {iglincii evresi olarak
adlandirabilecegimiz Yugoslavya sonrasi donem, beraberinde mikro ulus-
devletler getirmistir. Milliyetcilik baglaminda kurulan bu mikro devletler,
savag sirasinda yasanan goclere, uygulanan etnik temizlik yontemlerine
karsin icerisinde hala oldukca bilyiik azmliklar barindirir. I¢ savastan sonra
da bolge tam anlamiyla durulmamistir. Sirp milliyetgileri Yugoslav kimligi
catis1 altinda bir Sirplastirma politikas1 uygulamis ve bu da uluslan
ayristirmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti yikilmis ve ardinda
Sirbistan-Karadag ve Kosova ve Voyvodina 6zerk bdlgelerinden olusan bir
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve dort bagimsiz iilke birakmistir. Fakat
Karadag 2006 yilinda, Kosova ise 2008 yilinda Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligin1 ilan etmistir. Ortak yurttashk bilinci iizerine kurulan
Yugoslavya, giidiilen etnik milliyet¢ilik sonucu yeniden sekillenmis ve
yeniden kabilelesmeye evirilmistir. Oyle ki, Balkanizasyonun bu son
evresinde bolgede en giiclii silah hala etnik milliyetgiliktir.

Bu silah1 etkisiz hale getirmek i¢in eski Yugoslavya’dan ayrilan ve etnik
catisma gecmisi olan higbir devletin gilinlimiizde etkin politikalar ve
kapsayict ulusal kimlikler gelistirmeye yoOnelmemesi, etnik catigma
potansiyelini yiiksek tutmaktadir. Ornegin, Bosna-Hersek’te uluslararasi
miidahale sonrasinda yaratilan ve etnik ayim hatlarin1 kurumsallagtiran
yOnetim sistemi hem Anayasay1 kadiikk birakmaktadir hem de Bosnaklik,
Siphk, Hirvathk gibi ayrimlart asan bir Bosnalilik bilinciyle ulusal
biitiinlesmeyi engellemektedir.?' Yine Makedonya’da da Miisliimanlari
otekilestirmeyecek bir sekiiler ulusal kimlik olusturmak yerine Makedon mit
ve sembolleri ile dinsel 6geleri 6n plana ¢ikaran politikalar, 6zellikle biiyiik
bir etnik grup olan Armavutlarin  milliyet¢iliginin  tepkiselligini
artirmaktadir.®

Sonug¢

Iginde bulunulan duruma, diger bir ifadeyle, kosullara gore bigimlenen
milliyet¢iligin Balkan yarimadasinda sergiledigi tonlari; Fransiz Devrimi
sonrasinda bu cografyada yayilirken kullandig1 ilksel baglarin siire¢ i¢inde
etnik milliyet¢ilik kulvarindan yurttaghik bagimi 6n plana ¢ikaran topraga
dayal1 ya da iilkesel milliyetcilige hangi kosullar altinda gecildigini;

81 Siindiis Adas ve Emrah Konuralp, “Sirp Milliyet¢ili§i Fay Hattinda Bosna-Hersek
Siyasetinin Krizi”, Baris Arastirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi 8, say1 2 (2020): 102—
26.

82 Konuralp ve Adas, “Makedonya’da fsim Sorunu: Yunan ve Makedon Milliyetgiliklerinin
Kiskacinda Kimlik Ingasi1”.
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kosullarin degismesiyle etnik tonun yeniden baskin hale gelerek etnik
milliyet¢ilik riizgartyla 20. yiizyilin sonunda, Avrupa’nin ortasinda nasil
biiyiik acilara vesile oldugunu degerlendirdigimiz bu ¢aligma, Balkanizasyon
trajedisinin koklerini ve doniiglimiinii irdelemistir.

Yurttaglarim1 ortak bir kimlik altinda bilestirmeyi amaglayan Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti etnik milliyet¢ilige kars1 giristigi miicadeleyi
kazanamamis ve yikilmistir. Diger bir ifadeyle, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti ¢atis1 altinda birden fazla etnik grubun, farkli inanglara
mensup insanlarm bir arada yasadifi bu c¢ok-uluslu yapmin farkh
beklentileri, dinsel-kiiltiirel farkliliklar1 dogrultusunda, soydaslar1 ile bir
araya gelme arzusunu da diri tutarak yikilisinda tarihsel kokleri derinlere
inen etnik milliyet¢iliklerin tetiklenisi kritik bir rol oynamuistir.

Federasyonun dagilmasmin tek sorumlusu Sirp milliyetgiligi olmamakla
beraber, saldirgan ve yayilmacit bir tutum benimseyen ve kendinden
olmayan1 Gtekilestirerek yok etmeye girisen, giicli bir yikim dalgas
olusturan siliphesiz Sirp milliyetciligi olmustur. Sirp milliyetgilerinin yiiz
yillardir hayalini kurdugu Biiyiik Sirbistan 6zlemi de Yugoslavya altinda can
vermistir.

Dagilma siirecinin iyi yoOnetilememesi, kanli savaglara yol acmus,
milyonlarca masum insan igkence goOrmiis ve Dbinlercesi hayatim
kaybetmistir. Insanlar evlerini ve topraklarii terk etmis ve miilteci olarak
yasama tutunmaya calismistir. Gilinlimiizde halen toplu mezarlar
acilmaktadir. Savagm yarattig1 tahribatt maddi ve manevi olarak toparlamak
hala mimkiin degildir. Ancak bu biiylik acilardan insanligin ¢ikarmasi
gereken Onemli dersler bulunmaktadir. Bu derslerin en basinda, etnik
kimliklerin kendilerini tehdit altinda hissetmeksizin huzur iginde
yasayabilecegi, temel hak ve Ozgiirliiklerin ¢ogunlugun tahakkiimiine izin
verilmeksizin glivence altina alindigi, ulusal birligin esit yurttaghk
zemininde saglandigi bir sekiiler-demokratik diizenin insanligin ortak
yararina oldugu gercegi gelmektedir. Bu ders, Smith ve diger milliyetcilik
kuramcilarimin da 6nemini ortaya koydugu etnik ¢ekirdeklerin varligim goz
ard1 etmeksizin, farkliliklarin Onemini yadsimaksizin, bu ¢ekirdekleri
“yeniden kabilesellesme” riizgariyla canli bombalara doniistiirmenin Onii
kesebilecek ve insanligin eristigi diisiinsel diizeye uygun bir ¢ikis noktasi
arayisidir.
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