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Carhacilar ve Carha Cengi/Talimi iliskisi Uzerine
On the Relation between the Carhaci Unity and
the Carha Battle/Formation

Recep Efe COBAN’

Ozet

Osmanli ordusunda Azab olarak bilinen hafif piyade teskilatlanmasinin
kaldirilmasina miiteakip ordunun 6n saflarindaki boslugu doldurmak amaciyla
gorevilendirilmis bir askeri birlik olan Carhacilarin adlari tarihi kaynaklarda
siklikla rastlanilmaktadir. Buna ragmen carhacilar ile ilgili sahip oldugumuz
bilgi, Osmanli’nin diger birliklerine kiyasla olduk¢a kisithdir. Bu birliklerin erken
dénemlerdeki durumlari ile sonraki siirecte nasil bir degisiklige maruz kaldiklari,
mistakil bir arastirmaya tabi tutulmamistir. Makalemiz, Carhacilarla ilgili 6zel
bir sorunu ele almaktadir. ilk kez Abdiilkadir Ozcan tarafindan deginilen bu
soruna gére, ¢arhaci kelimesinin kékiinde yer alan Fars¢a ¢arh kelimesi ile
carhaci birlikleri arasindaki iliskinin boyutu bilinmemektedir. Bu baglamda
incelememiz, ilgili problemin cercevesini, ¢6ziim yollarini ve muhtemel
cevaplarini ele almayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Carhacilar, Carha Talimi, Carha Cengi, Tiirk Taktikleri,
Karavul, skit Talimi, Kantabriyali Cemberi, Devridaim, Memlik Talimi, Yipratma
Talimi, Karakol Diizeni.

Abstract

Carhaci units, which consisted of chosen soldiers, has been used in the army of
the Ottoman Empire after the dismissing of the Azabs to fill the empty spaces
on the front lines. However, it is difficult to find studies on this unit if we
compare the information between Carhaci unit and the other regiments
although there are many passages about them in sources. In so far as, early
periods and the development stages of this regiment were not handled in the
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studies. This article focuses that the specific problem regarding the carhaci
unity. According to the problem, which is firstly mentioned by Abdulkadir Ozcan,
there is not any information or theory for relation between Carhaci units and
the Carha term. In this context, our study is aiming to examine this question,
define its framework and list the possible answers with new perspectives.

Keywords: Carhaci Units, Carha Formation, Carha Battle, Carh Term, Turkic
Military Tactics, Karavul, Frontiers, Cantabrian Circle, Cantabricus circulus,
Memluk Tactics, Shi’uchi, Chisel Attack, Caracole.

Basta Osmanl ordusu® olmak tzere ilhanli’, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve
Meml(k® ordularinda farkli isimlerle gérev yapmis bir askeri birlik (Ozcan, 1993,
s. 229) olan Carhacilar, Azab olarak bilinen hafif piyade teskilatlanmasinin
kaldinlmasi sonrasinda ordunun oOn saflarindaki ortaya c¢ikan boslugu
doldurmak amaciyla gorevlendirilmis ve en iyi askerlerden secilerek cogunlukla
kesif gorevlerinde kullanilmislardir (Tietze, 2002, s. 477; Tarama So6zltUgl, 1967,
s. 832; Ozcan, 1993, s. 229; Tarih Terimleri SézIGgii, 2012, s. 96; Doerfer, 1967,
s. 61; Osmanli Tarih Deyimleri ve Sozlugl-1, 1983, s. 326). Haklarinda kisith
bilgiye sahip oldugumuz Carhacilarin kokenleri ise tam olarak bilinmemektedir
(Ozcan, 1993, s. 229).

incelememiz, TDV Isldm Ansiklopedisi icindeki “carhaci” maddesinde
Abdiilkadir Ozcan tarafindan deginilmis bir problemi ele almaktadir. Ozcan,
ilgili maddede, bu terimin Fars¢a tekerlek anlamindaki “carha” kelimesine
Tiurkce “+c1” ekinin getirilmesi neticesinde olustugunu; fakat “carha” s6zcugi
ile carhaci birlikleri arasindaki iliskinin bilinmedigini belirtmistir (s. 229).

'Gabor Agoston, Osmanli Devleti’nin askeri teskilatlanmasinin erken dénemlerde yetenekli okgu
stvarilerden kurulu akinci birlikleri oldugunu, sonraki donemlerde ise diizenli seferlere gikabilen,
kusatma muharebelerini devam ettirme yetkinligine sahip disiplinli bir yerlesik orduya
donistiigini ifade etmektedir (Agoston, 2012, s. 27).

’Mustafa Uyar, ilhanli ordusunun erken dénemlerde hafif siivari kuvvetlerinden mitesekkil
oldugunu, zamanla orta-agir, sonralari ise agir donanimh slivari merkezinde gelisimini
tamamladigini ifade etmektedir. Bu gelisime imkan veren en énemli unsurlarin iran, Anadolu ve
Azerbaycan cografyasindaki zengin kaynaklar olduguna dikkat ceken Uyar, i¢c Asya atlari ile Yakin
Dogu atlari arasindaki fiziksel farkhlklarin da ilgili degisimde katki sagladigina vurgu yapmaktadir.
Ona gore, ilhanli askeri teskilatindaki bu kokli degisimin timiinii kapsayan asli degisken
ekonomik istikrar ve ikta gibi uygulamalarla devlet hazinesine giren dizenli maddi girdilerdir
(Uyar, 2007, s. 208).

*pek cok arastirmaci tarafindan déneminin en Ustin askeri giiclerinden biri olarak tanimlanan
Meml(k ordusu (May, 2006, s. 624), “Sultan Memliklar”, “Umerdnin Memldklan” ve
“Halkacilar” olmak Gzere (¢ temel gruptan olusmaktadir (Ayalon, 2015, s. 5).
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Arastirmamizin temel gayesi bu problemin ¢6zimine katki saglamasi
muhtemel ihtimalleri ortaya koymak olarak ifade edilebilir.

Bu amagla, makalemizde, dncelikle “carh” ve “carha” kelimelerini ihtiva
eden farkli sozlikler taranmis ve sozliiklerdeki askeri kullanimlar ele alinmistir.
Bunlar arasinda Kamus-i1 Tiirki icerisinde yer alan bir aciklama oldukc¢a dikkat
cekicidir. Bu sozlikte, “carha” teriminin c¢arhaci birliklerinin devridaim
manevrasi ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Arastirmamizin seyrini yonlendiren
bu agiklama Uzerine Osmanli donemi yazili kaynaklarinda ¢arhacilar ile ilgili
olan pasajlar ele alinmis, bu birliklerin muharebe sahasindaki manevralarini
tasvir eden ifadeler degerlendirilmistir. Ancak ilgili tasvirlerde “devridaim
usulline” dayal agik ve anlasilir bir anlatiya rastlaniimamistir. Bu sebeple hem
Turk askeri kilttrinin temelini teskil eden hem de devridaim harekete dayali
olan bozkir saldiri usulleri arastiriimis, sonug¢ olarak tespit edilen saldir
duzenleri listelenerek bu duzenlerin “carh/carha” kelimesi ile muhtemel
iliskileri yorumlanmistir.

Carh/Carha Kelimesinin Askeri Baglamdaki Kullanimlar

Carhaci kelimesinin kdki olan “carh (2-2)” kelimesi, Farscada “tekerlek” ya
da “tekerlege benzer sekilde donen sey” anlamlarini tasimaktadir (Turk Dilinin
Etimolojik Sozligu, 1991, s. 81; A Comprehensive Persian-English Dictionary,
1963, s. 390; Farsca-Turkce Lhgat, 1944, s. 694; Ferheng-i Cami’-i Farsi Be-
Turki, 1370/1950, s. 383). Kelimenin Farscadaki telaffuzu da “carh (&-%)”
seklindedir (Farsca-Turkce LOgat, 1944, s. 694; Sozlik (Turkish-English-Arabic-
Persian), 1984, s. 118). ilgili terim, gliniimiiz Tuirkiye Tirkcesinde “cark” olarak
yver almaktadir (TDK Tirkce Sozlik, 2011, s. 497). Fakat cografi, kiltirel ve
donemsel degiskenlere maruz kalan her terimde oldugu gibi ¢arh/carha
kelimesi de zaman icerisinde farkli anlamlar kazanmistir. Daha erken
donemlerde yay, kundakli yay, tifek gibi tek bir asker tarafindan kullanilabilen
silahlar icin tercih edilen carh terimi (Farsca-Tiirkce Llgat, 1944, s. 694);

*Bu kullanimla iliskili olarak tespit ettigimiz “cerh-endaz (°*'<?)” terimi “okcu, yayh asker”
anlamindaki terminolojiyi desteklemektedir (A Comprehensive Persian-English Dictionary, 1963,
s. 390). ilhanli ordusu biinyesindeki “carh-endaz/cark-endaz” birlikleri hakkinda bilgi veren
Mustafa Uyar'a gére cark/carh, zaman icerisinde boyutlari kictltilmis, arbalet ve Tatar yayi
adiyla da bilinen, deve sirtinda tasinmasi mimbkiin olan, atis ve tahrip acgisindan giglu bir silahtir
(Uyar, 2007, s. 77). Eserinde, Biiylik Selguklu ordusunda kullanilan savas aletlerini ele alan
ibrahim Duman’a gore ise carh, Selcuklular tarafindan kullanilmis bir ¢esit ok mancinigidir. Carh
silahinin Selguklu ile ilgili tarihi metinlerde c¢ok kez zikredilmesi sebebiyle yogun olarak
kullanildigi yorumunu yapan Duman, bu silahin uzun, orta ve kisa olarak farkh tipleri
bulundugunu ifade etmektedir (Duman, 2020, s. 173).Bu baglamda ele alinabilecek bir diger silah
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sonraki donemlerde daha karmasik yapili olan ve birkag askerin birlikte
kullandigi kusatma silahlarini adlandirmak igin kullanilmaya baslamistir.”> Bu
baglamda, ¢arhaci birliklerinin isim kokinde yer alan ¢arha kelimesinin bir ¢esit
silah oldugu, carhaci birliklerinin isimlendirilmesi ile carha silahinin iliskili
oldugu dusundulebilir. Zira Turk tarihinin farkli dénemlerinde kullanilmis olan
“okcu”, “humbaraci”®, “topgu” gibi askeri terimler, ilgili birligin kullandigi silah
ile iliskili olarak turetilmis ve yaygin sekilde kullanilmistir.

Ancak c¢arha kelimesinin bir silah oldugu hipotezi, farkli kaynaklardaki
bilgiler tarafindan yanlislanmaktadir. Bu baglamdaki 6rneklerden biri olan
Kamus-1 Tiirki’de carhacilar, “Vaktiyle ordunun ilerisinde hareket-i devriye ile
cenk eden hafif asker, karavul.”; carha, “Asakir-i hafifenin saf ilerisinde
hareket-i devriye ile ettikleri talim.” olarak ifade edilmektedir (Kamus-1 Turki, s.
199). Yine ayni sozliikte ¢arha cengi igin karavul birlikleri tarafindan uygulanan
ve devridaim sekilde hareket temeline dayanan bir harp usuli tanimi yer
almaktadir (s. 199). Bir baska kaynak olan Redhouse S6zIUgU ise carha terimi
icin “etrafinda donme ve carpisma” acgiklamasini vermektedir (s. 527). Bu
ifadelerden hareketle c¢arha kelimesinin mustakil olarak herhangi bir silahi
temsil etmedigi distinulebilir. Dahasi, bu tanimlar Gzerinden, ¢arhanin bir gesit
muharebe dizeni oldugunu iddia etmek gayet mimkindir (lvanics, 2013, s.
289).” Ancak tanimlarin hicbirinde ilgili saldiri diizeninin uygulanisina dair acik
bir tasvir verilmemistir. Bu sebeple Osmanli donemine dair diger kaynaklarin
ele alinmasi ve ¢arhacilarin muharebe alanindaki hareketlerine dair bilgilerin
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

olan “carh-1 felek/carkifelek” ise “yakildiginda donerek atesler puskirten bir cesit fisek” olarak
zikredilebilir (Kamus-1 Tarki, s. 199).

>Mustafa Uyar, bu silahin kale kusatmalarinda tercih edildigini ve metal yayl bir yapiya sahip
oldugunu belirtirken (Uyar, 2007, s. 77), Erkan GoOksu ise kusatmalarda agir oklar firlatmak
amaciyla kullanildigini (Goksu, 2010, s. 352), lakin hakkinda yeterli bilgi bulunmadigini ifade
etmektedir (s. 364). Kusatma silahlari cercevesinde ele alamayacagimiz bir diger 6rnek olan
¢arha topu ise Salim Aydiiz'in ifadesine gore 6zel bir top tipi olup genel kullanimda olmamistir
(Aydiiz, 2006, s. 341).

®Humbara, icerisine patlayict madde yerlestirilmis demir muhafazalara verilen isim olup alan
etkisine sahip arkaik bir el bombasi olarak disindilebilir (Halagoglu, 1998, s. 349). Bu bombalari
kullanan birliklere verilen humbaraci ismi, erken dénemlerden itibaren Osmanh ordusunda yer
alan Kapikulu Ocaklari igerisindeki teskilatlanma ile birlikte Gst sinif haline gelmistir (Glindiz,
2012, s. 19).

"Maria Ivanics, “carhcilik” eylemini Tatarlarin savas usulleri ile iliskilendirmektedir. Ona gore
carhgilik, disman kampinin etrafinda donmeye ve diismani ok yagmuruna tutmayi tanimlayan
bir bozkir savas talimidir. Bu talimin dismani yipratmak ve zayif noktalarini bulmak amacini
tasidigini distinen lvanics, Tatarlarin bu taktigi, 1594 yilindaki Gyor Kusatmasi'nda kullandiklarini
ifade etmektedir (Ivanics, 2013, s. 289).
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Osmanl Dénemi Yazili Kaynaklarinda Garhacilarla ilgili Pasajlar

Carhacilarla hakkinda bize bilgi veren cesitli kaynaklar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Katip Celebi’nin Fezleke adli eseridir. Eserde, Egri Kusatmasi'ni
anlatan ifadelerde ¢arhaci birliginin hamleleri betimlenmistir. Bu bilgilere gore,
Egri Kusatmasi’'nda gorev yapan carhacilar stivari kuvvetlerinden mitesekkildir.
Muharebe sirasinda disman birliklerine kiliglariyla hlicum etmis, ¢arpisma
sirasinda vur-kag taktigi uygulayarak dismanin saldiri diizenini bozmuslardir
(Gokyay, 1986, s. 63-64).% Ancak, ayni déneme dair bir baska dnemli kaynak
olan Cafer liyani’'nin Tevédrih-i Cedid-i Vildyet-i Ungiiriis isimli eserinde
carhacilarin kilig yerine tiifek ve toplarla saldirdiklari, saldirilarini ise iki kanada
ayrilarak yaptiklari ifade edilmistir (Cafer iyani, 2001, s. 18).°

Konuyla ilgili ayrintih bilgi ihtiva eden bir diger 6nemli kaynak Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi’dir. Eserin pek c¢ok boliminde c¢arhacilarin,
muharebenin 6ncesinde ve muharebe sirasinda yaptiklarina dair bilgiler yer
almaktadir. Bunlardan birinde Carhaci Mehmet Pasa komutasindaki carha
birliklerinin kirk-elli dirhemlik Rum tifekleri ile atislar yaptiklari anlatilmaktadir
(Evliya Celebi, 2006a, s. 110)." Bir baska bolimde, Defterzdde Mehmet Pasa
yonetimindeki carhaci birliginin icinde Abaza, Cerkes ve Gurcli askerlerinin

“«

8Kéltip Celebi’nin bu husustaki sozlerinin glinimiz Tilrkgesine aktarimi soyledir: “...Veziriazam
Ibrahim Pasa ordunun merkezinde, Fetih Giray ¢arkada, Cerrah Mehmet Pasa ve Cafer Pasa,
Rumeli ve Anadolu, Karaman ve Sivas, Diyarbakir, Halep beylerbeyileri ve kapikulu hep yerli
yerinde durdular. Onceki giin savas olan batak yaninda diismandan tek kisi kalmadi: O gece
taburlarina girmislerdi... ikindi olunca éylesine diiziilmiis kosulmus miikemmel bir alay ¢cikardilar
ki ova bir demir deryasi oldu. Tatar askeri ve ¢arhada bulunan askeri savas meydanindan
kusattilar. ... Geriden Diyarbakir beylerbeyisi Murat Pasa ve Bostanci Ali Pasa ¢arhaya yardima
yetisti. Nice hamleler ve hiicumlar olup bunlar tiifeksiz, hepsi ath oldugu icin geri ¢ekilince
diismanlar meydana ¢iktilar. Bir-iki bin gaziler birlesip at siirerek diismana kiligla saldirdiklari gibi
codgu kilictan gegip lesleri deste deste yigildi. Bunlari géren arkadaslari bastan ayada gékdemire
batmis Nemge alayina gayrete gelip ugurdan saldirdilar. Bunlar da kagamak verip meydan basina
bin piyade kilictan gecti.” (Gékyay, 1986, s. 63-64).

°Cafer lyani'nin bu konudaki ifadeleri su sekildedir: “..Ve ¢arhaci ta’yin olunan gaziler diismen-i
dine mukabil olup iki cdnibden cenge miibdseret olundugu gibi pusuda konulan guzdt dahi her
taraftan cenge dgdz ve tekbirleri dvdzi dsmdna pervdz idiip iki asker birbirine karisup
tarafeynden atilan tir i tiifeng ve top u zemberek saddsindan ve giilbeng-i muvahhidin ve sayt u
saddy miisrikinden dsmdn u zemin ditreyiip gbkde me[le]kler valih (i hayrdn ve yerde insén derya-
yi hayrete varup sergerdén olmuslar idi.” [Cafer yani, 2001, s. 18).

1%y pasajin glinimiz Tirkcesi soyledir: “..Bir saat gegince dsilerin 6nciisii Katircioglu adl
palavraci tepeden domuz topu olup Bulgurlu Dadi’'ndan yukaridan asadi Uskiidar Sahrasi budur
diye at birakinca hemen Carhaci Mehmed Pasa efendimiz canu génliilden biitiin askeriyle bir
agizdan ‘Allah Allah’ deyip iki asker birbirine karilip katilip iki taraftan kirkar elliser dirhem Rum
tiifengleri atildi, cok siddetli carpismalar oldu. [32b]” (Evliya Celebi, 200643, s. 110).
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bulundugu; fakat carha cenginin ileri saftaki hamlelerini Tatar birliklerinin
yaptigl ifade edilmistir. Yine ayni pasajda, carhacilarin saldiri sirasinda tifek
kullandigi (Evliya Celebi, 2006a, s. 104-105)" ve diisman hatlarinin birbirinden
ayrilmasi Uzerine kurgulanmis bir askeri dizeni uyguladiklari anlatiimistir (s.
111).7

Evliya Celebi Seyahatnamesi icerisinde yer alan bir baska pasajda, bu
birliklerin pusularda kullanildigi belirtilmistir (Evliya Celebi, 2006a, s. 136)."
Sehzade Bayezid ile Sehzade Selim arasinda Konya Ovasi’nda vuku bulan

11Evliya Celebi'nin ilgili pasajinin glinimiiz TUrkgesine aktarimi su sekildedir: “..0 giin saadetlii
padisah hazretleri, efendimiz Defterdarzdde Mehmet Pasa’yr huzuruna davet edip bir samur
hil’at giydirip ve basina bir miicevher otaga sokup dua ve send ile, ‘Serdar-i1 erkemim ve ¢arhaci
vezir-i miikerrerimsin. Yiirii [slém askerimin énciisii ol. Allah isin Gsén getire!’ diye saadetlii
padisah, pasa efendimize nice yiiz glizel sézler etti. Defterzdde efendimiz ya 6plip basinda sahi
sorgucu ile sadrazama gelip on kese altin bagislandi. Oradan otadina gelip din-i miibin gayretine
gelip carhacilik hizmetinde mukayyed oldu. ilk énce kendi askerinden 4.000 secili atli Abaza,
Cerkez, Giircii ve akrabalarindan Hersek serhaddi gazilerinden hepsini gék demire gémiip
hepsinin atlarinin gemleri soluklarina birer zira yesil dérdyi (ipekli kumas) bagladi. Biitiin
stivarilerin baslarinda yine birer zira yesil dardy? bagladi. 2.000 adet piyadesinin hepsinin
baslarina da yine yesil ddrdyiler sardi. Toplam 6.000 askerini baska elbise ile ayirip edip akillica
hareket etti. Zira Celéli askeri de Islém’dandir. Ceng mahallinde mahserden bir nisan oldudunda
bu yesil dardyr carhaci (éncii) nisani olsun diye bu sekilde giizel bir is yapti. Bu kadar zamandan
beri td Erzurum vdlisi iken hizmetinde olan 27 bayrak sekban ve saricayi her piydde dékiip ¢atal
fitil, ¢catal kursun ve ¢atal ¢cakmakli bel tiifenkleri ile biitiin gazileri ayakli cebehaneye déndiiler.
Biitiin deli, géniillii ve riizgdr gibi esip diisman kiran Tatarlar1 ¢arha cengine ileri, 150
kapicibasilari piir-silah taifeleriyle pasanin saginda ve 300 adet namli sahbaz i¢c agalari siléha
gbémiilmiis olup pasanin ensesinde kat kat, ¢it-a-¢it kafadarlariyla Bulgurlu adli mahalde ¢arha
yerinde karar ettiler.” (Evliya Celebi, 2006a, s. 104-105).

12iIgiIi pasaj su sekildedir: “..Ve Celdli tarafindan Giircii Nebi askeri hazir durup bu arada
Katircioglu askeriyle Defterdarzdde askeri ¢arha cengi etmede idi, ama gercekten de Celdlf
tarafinda da meydan merdi, yigitlik ve cesaret sahibi atbinici, sildhsér ve savasg¢i yetmis dalda
siléh kullanmayi bilen namli, cesur, er, dilGver, basgceken, hiinerli yigitler var idi. Ama beri tarafta
Defterdarzdde efendimizin Samli Osman Aga’si, Filibeli Siléhdar Mehmed Aga’si, Nakisli
Béliikbasi, Kahveci ikbali, Kilérci Hasan Ada ve Cukadar Behliil A§a, bunlar o cengde, kizgin savas
meydaninin namlisi ve yigitlik meydaninin hizli binicisi, her biri erkek aslan, belki her biri birer er
oglu er, 6nder, ejder, vali-i mihter (bliyiik vali) olmaya ldyik birer yigitler idi. Celdlilerin kirkar
elliser dirhem dalyan tiifenklerine bakmayip Samli Osman Aga siperin yiiziine tutup ates sagan
kilicini eline alarak at siiriip 6niine geleni tepere ¢alip alaylari béliik bélik béliip arslan gibi
simsek gibi glirleyiip kilic vururdu. Sanki Kassdb-1 Cémerd kégegdi idi.” (Evliya Celebi, 200643, s.
111).

13ilgili pasajin Tirkceye aktarilmis hali soyledir: “..Bu kaleyi seyr edip belli yerden biitiin asker
Nakura Bogazi’ni gegmek igin riitbeli riitbesiz herkes danisti. Safet hdkimi ¢carhaci (6ncii) olup kirk
bayrak sekban sarica askeri gece yarisinda silGhlanarak Nakura Bogazi’na vardilar. Burayi bos
bulunca pusu yerlerine sepisip biitiin yigitler hazir olup sessizce beklemeye basladilar.” (Evliya
Celebi, 20064, s. 136).
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muharebeyi anlatirken ¢arhacilardan da bahseden Evliya Celebi, Sehzade Selim
carhacilarinin 20.000 Tidrkmen ile Cum Kirtlerinden mutesekkil oldugunu ifade
etmistir (Evliya Celebi, 2006a, s. 279-280)." Bir baska pasajda ise ipsir Pasa
hakimiyetindeki carhacilarin hem zirhlarinin hem de silahlarinin oldukca kaliteli
oldugu anlatiimistir (Evliya Celebi, 2006b, s. 660)."” Diger bir bolimde,
carhacilarin iki kanat halinde degil; sag, sol ve orta olmak tzere l¢ grup halinde
savastiklari bilgisine yer verilmistir (Evliya Celebi, 20103, s. 306-307).'® Bir diger
pasajda, bu birliklerin muharebe disindaki zamanlarda merkez otaginin
cevresinde konumlandiklari anlatilmistir (Evliya Celebi, 2010a, s. 4-1: 292)."
Carhacilarin muharebedeki gorevlerini anlatan bir diger bélimde ise birlik
¢ogunlugunun Bucak Tatarlarindan olustugu, disman kuvvetlerinin vur-kag
taktikleriyle merkezi ordunun saldiri menziline cekildigi ele alinmistir (Evliya
Celebi, 2010b, s. 178)."®

14Einya Celebi’'nin bu konudaki ifadeleri su sekildedir: “..Sehzdde Bayezid inat¢i askerleriyle
Konya Ovasi’nda belirdi. Beri Selim tarafindan da Vezir Uzun Mehmed Pasa saf saf ¢carha alayini
dizip 6ncii asker Ziilkadriyye Pasasi 20.000 Tiirkmen ile Ciim Ekradi oldu. Yedi koldan biitiin
sipahiler, yeniceriler, zeamet ve timar sahipleri, miiteferrikalar, ¢avuslar, siléhdar ve sipahan
ziimresi iki koldan sad ve solda savas életlerine gémiilmiis olarak cenge hazir oldular. iki ¢arha
askeri (Osmanli ordusunun 6ncii kuvveti) birbirine girip Bayezid askeri Selim ¢arhasina galip geldi.
Selim ¢arhasi geri kazan dibi asker (lizere diisiip iki dip alay birbirine karihp katilip zemin ¢iftci
elinde atilir gibi nadaz nadaz olup iki biiylik alayin seckini, belki daha fazlasi sehitlik serbetini icip
kendilerinden gectiler, ama genellikle Bayezid’in yabani, isyanci ve azgin askeri zillet topragina
diisiip can verdiler. TG aksam vaktine dek sehzddeler cengi olup herkes kollu kollarina gidip iki
taraftan dinlenme davullari ¢alindi.” (Evliya Celebi, 2006a, s. 279-280).

15Evliya Celebi bu konuda sunlari zikretmektedir: “..Ama ipsir Pasa askerinin tamami ceng eri
silahli, donanimli ve siislii askerler idi ki her biri birer ayakli cebehane gibi gliclii kuvvetli sekban
ve sari haseratlari idi. Hepsi zirh kiilGh, cebe ve cevsene, tugulka, serpenah, katlavi, kalkan ve
kebelere gémiilmiis olup her birinin elinde ve belinde beser altisar ¢atal telli kursunlu tiifenkleri
catal fitiller ile hazir idiler. Sanki her biri bir semender kusu gibi Nemrud atesi icinde kalmis kiime
kiime ve zorba zorba bastan basa ¢arka cengine girer gibi dyle giderlerdi.” (Evliya Celebi, 2006b,
s. 660).

®Bu husus ile ilgili pasajin giinimiiz Tuirkcesine cevrilmis hali séyledir: “..Onceden oldugu gibi
yine karavullar gelip biitiin gérevli olduklari yerlere gidip 8.000 seckin piir-siléh asker ile
Mahmudf beyi sag ¢arkaya gitti ve 8.000 yigit ile Malazgird beyi sol ¢carkaya gitti ve 6.000 yigit ile
Mahmudi’den Seref Bey ve Bayezid beyi orta ¢carkaya gitti.” (Evliya Celebi, 2010a, s. 306-307).

v ilgili bahsin giinimiiz Tirkgesi séyledir: “..Pasa yine serdarlik kanunu iizere konup otaginin
dért tarafini isldm askerleri kusatti. Yine kanun iizere her tarafa ince karavullar, carhalar ve
otlukgular gitti. Biitiin askere ferman olundu ki herkes cebe ve cevseniyle piir-siléh atlari yaninda
hazir durup gafil olmayalar, diye alay ¢avuslar tenbih eylediler.” (Evliya Celebi, 2010a, s. 292).
¥8y durumu ayrintili bir sekilde anlatan Evliya Celebi’nin ilgili pasajinin glinimiz Tirkcesindeki
hali su sekildedir: “...Evveld Bender Kalesi'nden seher vaktinde goc¢ kosleri calinip 3 adet
beylerbeyi askeriyle ve yali agasi islam Aga 47.000 adet seckin sadakli, savatli ve kos atli Bucak
Tatarn vyigitleri ile carkaci olup kebirge kosleri calip ileri gittiler. ... Allah’in hikmeti burada ileri
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Osmanl askeri teskilatinda garha ile iliskilendirilebilecek bir diger grup ise
Siiratci Ocagl, yani siirat topgularidir.’® Atlarla cektikleri siirat toplari ile birlikte
yiksek bir manevra kabiliyetine sahip olan bu kuvvetler, “carha” olarak
isimlendirilen slvari taarruzlari sirasinda atisa hazir vaziyette beklemis, kendi
kuvvetlerinin aldatma amach geri ¢ekilmeleri sonucunda 5-10 atis yaparak
tekrar geri cekilmislerdir (Yesil & Gezer, 2019, s. 251). Kusursuz bir
koordinasyon ve uyum gerektiren bu topgu salvosu, carhaci birliklerinin
uyguladiklari devri daim manevrasina eklemlenmis olmasi sebebiyle dikkat
cekicidir. Bu durum, iki birlik arasinda hem taktik acisindan hem de askeri
kiltar bakimindan 6nemli baglarin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yukaridaki bilgilerden de gorilebilecegi lizere Osmanli donemi ¢arhacilarin
muharebede uyguladiklari ¢arha cengi/talimi ile mutlak bir kaniya varmak
mimkin degildir. Zira ilgili pasajlar, birbiriyle ¢elisen bilgiler ihtiva etmektedir.
Bir bolimde tifeklerle saldiri yapan ¢arhaci birlikleri, baska bir muharebede
yalin kili¢ ile saldiri yapmaktadirlar. ilgili veriler, incelememizin temel problemi
olan ¢arhaci-garha iliskisinin ¢oziimlenmesi igin yeterli katkiyi saglamamaktadir.
Cunku carhacilar ile ilgili veri ihtiva etmesi muhtemel kaynaklarin tamaminin
taranmasi ve elden gecirilmesi, kisith bir inceleme igin gergeklestirilmesi
mumkin olmayan bir 6rneklem alani yaratmaktadir. Dahasi, donemle ilgili
kaynaklarin verdigi askeri tasvirler ve muharebe o6rnekleri, birbirlerinden ¢ok
farkli cografya ve askeri kosullarda gerceklesmistir. Egri Kusatmasi sirasinda

giden yali agasinin carkacilarimizdan 7 adet kafir esir getirdi. Melek Pasa bu esirleri sdyletip ‘Iste
simdi sizi kafir basar’ diye haber verince aman ve zaman verilmeyip 7 adet kafir katolundu. Onu
gordiik, birkac ath Tatar feryatci gelip, ‘Aman sultanim, bir saat ileride biyilk ceng var, ama gam
yemen. Atlanip dheste aheste imdada gelin. Biz dahi ké&firi sizin lizerinize ¢ekeriz. Olmaya illa
hayr’ deyip yine o bahadir yigitler segirtip ileri cenge gidince hemen Pasa mehterhane
¢aldirmayip 80.000 adet secgkin askeri salt ¢ikarip geri agirlik Gzerine Kirkkilise, Késtendil ve Vize
Sancagi askerlerini koyup biitlin asker ile ‘Tevekkilen alallah’ deyip at basi beraber yular yulara
dip dibe bir saat kadar gidince top, tifeng ve glilbang-1 Muhammedi sesler isitildi. Hemen biitiin
Musliman gaziler yedi bash ejdere, kiikremis deve doniip giderken onu gordik carka giden
askerimiz ilerisi at boynuna diisiip Bucak Tatarli ‘Kavur cav, kati caman kati yaman’ deyip bize
isaret ederek kacarlar, ama meger maksatlari kafiri bizim askerin Gzerine getirmek imis. Hemen
tedbirli Pasa Orhay Sahrasi’nin sag tarafi sonunda daglar icinde Musliman askerlerini li¢ bollp
edip pusu yerlerinde hazir etti. Kendisi, tabileri, adamlari ve 77 bayrak sekban ve saricasiyla
Orhay Sahrasi’'nda hazir durdu. Kafir ile bizim dncli asker olan yali askeri [39a] Orhay Sahrasi’nda
‘Bre vur hay’ diyerek savastilar.” (Evliya Celebi, 2010b, s. 178).

19Suratgi topgulariyla ilgili ayrintili bir ¢calisma igin bkz. Yesil, F. & Gezer, 0. (2018). Osmanli
imparatorlugu’nda “Siirat” Topculugu | (1773-1788): Top Dékiim Teknolojisi, Biirokratik Yapi ve
Konuslanma. Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 52, 135-180 ve Yesil, F. &
Gezer, 0. (2019). Osmanli imparatorlugu’nda “Siirat” Topgulugu Il (1773-1807): Taktik, Talim,
Muharebe Performansi. Osmanl Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 53, 231-285.
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kullanilan bir saldiri diizeninin, cografi acidan engebesiz bir muharebede
uygulanmamasi gayet akla yatkindir. Bu agidan bakildiginda doénemin
kaynaklarinin taranmasi ve anlamli bir batin olarak sunulmasi mimkin
olmayabilir. Oysa carha cengi ile ilgili Kamus-1 Tiirki igerisinde verilmis
bilgilerden hareketle, baska bir ifadeyle tersine muihendislik seklinde bir
yontemle, carhaci-¢arha iliskisine dair 6zgiin bir hipotezin ortaya c¢ikabilir. Zira
ilgili maddede, carha cenginin devridaim hareketine dayali oldugu ifade
edilmistir. Carha cenginin/taliminin karakteristik 06zelligi olan devridaim
hareketini temelindeki saldiri dizenlerinin analizi, carha taliminin genel
hatlarini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir.

iskit Talimi, Kantabriyali Cemberi, Devridaim, Yipratma Talimi, Memlak
Meydan Talimi ve Karakol Saldiri Diizenleri

Carha taliminde gorilen devridaim hareketi karakteristik bir yapiya
sahiptir. Cogunlukla hareket kabiliyeti ylksek ath kuvvetlere sahip olan
kavimler tarafindan uygulanan bu muharebe diizeni, bazi yerlesik kavimlerin
ordularinda da kullanilmistir. Bu yerlesik kavimlerden biri olan Dogu Roma
(Bizans) imparatorlugu, topraklarini diger kavimlere karsi korurken 6grendigi
bazi taktikleri benimsemis ve kendi ordusunda kullanmislardir (Treadgold,
1995, s. 11). Dogu Roma imparatoru Mavrikious’un Strategikon isimli eserinde
ele alinan “iskit Talimi” isimli saldiri diizeni bu baglamda bir érnektir. Carha
dizenindeki devridaim hareketini ihtiva eden bu saldiri diizeninin adi, bir Dogu
Roma vyazim geleneginden gelmektedir. Donemin yazim geleneginde
imparatorluk ile savasan kuzeyli halklar “iskit” olarak adlandiriimaktadir
(Ustiin, 2013, s. 70). Mavrikious, bu anlam cercevesi icerisinde iskit talimini su
sekilde aciklamaktadir:

“[skit diizeninde, eski dénemlerde oldugu gibi, tagmalarin hepsi
ayni sekilde dizilir; bazilari hiicum kitalari bazilari da savunma
birlikleri olarak konuslandirilmaz. Tagmalar tek bir hatta
toplanmali, genelde oldugu gibi lg¢ degil iki moiraya ayrilmalidir.
Merosun iki kanadi ¢cevirme hareketine basliyormusgasina disariya
acilip birbirine dogru ilerleyerek bir cember olusturur. Sag kanat
distan, sol kanat da icten cemberi katederek hattin karsi uglarina
dogru ilerler. Bu talim her yil Mart ayir boyunca kislalarda
yapilagelen siivari oyunlarinin pargasidir.” (Mavrikious, 2010, s.
90-91; Maurice, 1984, s. 117).

Mavrikious’un ifadelerinden anlasildigi kadariyla iskit talimi denilen saldiri
dizeninde sivari birliginin sol ve sag kanada ayrilmasi gerekmektedir.
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Birbirlerine dogru sira halinde yaklasan kanatlar, sag kanat dis katmanda, sol
kanat ise i¢c katmanda olacak sekilde devridaim eden bir c¢ember
olusturmaktadir (Bk. Gorsel-1).

iskit talimindeki saldiri diizenine benzer bir diger usul ise iberyalilara 6zgii
olarak bilinen “Kantabriyali Cemberi”dir (Powell, 2015, s. 146). Bu saldin
diizeni, yakin carpismalardan uzak durmaya c¢alisan Kantabriyali hafif
slvarilerinin agir piyade hatlarini yipratmasi Gzerine kurgulanmistir. Dizenin
uygulamasinda, hafif slvarilerin ¢ember formu aldigi gorilmektedir. Bu
¢ember hatti, devridaim seklinde hareket etmektedir. Hat icindeki askerler
disman mevzilerine menzilli silahlar ile saldirmaktadir (Powell, 2015, s. 146-
147). Romalilar tarafindan da kullanilan ve cantabricus circulus olarak
isimlendirilen bu saldiri diizeni Dexter Hoyos tarafindan su sekilde agiklanmistir
(Bk. Gorsel-2):
“Cantabricus circulus, atl birliklerin iki takima ayrilmasi ve her
stivarinin Onlindeki sdvariyi takip ederek g¢ember formunda
dortnala at siirmelerine dayanan bir diizendir. Olusan ¢cemberlerin
ilki, diger ¢cemberin aksi yéniinde déner. Boylece ¢ember diizeni
icindeki bir stivari diger ¢cemberdeki binicilere engel teskil etmez.
Cemberler arasindaki uyum saglandiktan sonra her sivari
beraberinde tasidigi ahsap ciritleri disman kuvvetlerinin
savunmasini  kirmak amaciyla firlatir. Bu saldiri  diizeninin
muharebe icindeki temel gayesi diisman ordusunun gévdesini
olusturan piyade kuvvetlerini baski altinda tutmak, stirekli hareket
hdlinde bulunarak diisman saldirilarindan kaginmak ve dismani
yapilan isabetli atislarla miimkiin oldugunca yipratmaktir.”
(Hoyos, 2013, s. 102-103).

iskit talimi ve Kantabriyali cemberlerine benzer nitelikler tasiyan bir diger
saldiri diizeni, Avrasya bozkir ordulariyla iliskilendirilen “devridaim” taktigidir.
Askeri tarih¢i Mikhail Viktorovi¢ Gorelik tarafindan bilimsel olarak ilk kez ele
alinan bu talim yontemi, “Cember DansI” olarak da adlandirilmaktadir (Bobrov,
2016, s. 74). Konuyla ilgili bir incelemesi bulunan Leonid Aleksandrovic Bobrov,
bu diizenin o6zellikle ath okcularin yogun oldugu bozkir ordulari tarafindan
kullanildigini, en ayrintili tasvirin ise Sigismund von Herberstein’in hatiratinda
yer aldigini ifade etmektedir (Bk. Gorsel-3):
“Tatarlar acgik arazide savasmak mecburiyetinde kalmissa ve
disman kuvvetleri ok menzillerinin disinda ise, kendi kuvvetlerini
cember formu olusturacak bicimde sirasiyla ¢atismaya sokar;
boylece diismana yapilacak ok atisi daha elverisli bir pozisyonda

10



Carhacilar ve Carha Cengi/Talimi iliskisi Uzerine

gergeklesir, atislar diizgiin olur. Fakat bu diizende saldirmak ve
cekilmek muntazam bir diizende gerceklesmelidir. Bunun icin de
askerlerin sorgusuz itaat edecegi subaylar gerekir. Bu subaylardan
biri diisman oklari tarafindan vurulur ya da korku sebebiyle sirasini
kacirarak hata yaparsa tiim ordunun diizeni karisir, emir-komuta
zinciri bozulur ve atis bozulur. Basitligi sebebiyle bu saldiri diizeni
‘dans’ olarak da adlandirilir.” (Bobrov, 2016, s. 74).

Devridaim hareketi lizerine sekillenmis saldiri diizenlerinden biri de Mogol
okcularina atfedilen “Yontma Talimi”dir.?° Cince kaynaklarda “shi’uchi” olarak
gecen bu talim, askeri tarihgi Timoth May tarafindan su sekilde agiklanmistir
(Bk. Gorsel-4):

“Mogollar, ‘shi’uchi’ ya da ‘yontma’ olarak isimlendirilen ve
uygulama agisindan ok yagmuru ile vur-kag taktigini birlestiren bir
taktik kullanmistir. Bu taktik, 15. ve 16. ylzyillarda Avrupa
muharebelerinde de gériilen ‘karakol’ taktigine benzemektedir.
llgili taktigin uygulamasinda Modgol kuvvetleri diisman hattina
dalgalar hdélinde asker goénderir. Bu hatlardan her biri saldiri
menziline ulastiginda diisman ile sicak ¢atismaya girmeden birkag
ok atisi yapar ve hizla Modgol hatlarinin en gerisine déner. ilgili
kuvvetlerin geri donlis hareketlerini gerceklestirmeden 6nceki son
ok atislari 40-50 metrelik menzilde yapilir. Ciinkii bu mesafe, hem
diisman kuvvetlerinin zirhlarini delebilecek asgari uzakliktir hem de
diismanin olasi bir karsi saldirisindan kaginmay: saglar. Siklkla
diger hamlelerle birlikte kullanilan bu taktigin tam olarak
uygulanabilmesi icin bineklerin yorgun olmamasi gerekmektedir.
Bu sebeple askerler siklikla atlarini degistirmektedir.” (May, 2012,
s. 131).

Bir diger onemli Tirk askeri kiiltiri temsilcisi olan MemlGk ordusunda yer
alan “Halka” askerlerinin de carhacilar ile ortak bir kdkene sahip oldugunu
disiinmek mumkindir. Ayalon, bu konu ile ilgili eserinde A.N. Poliak’in
gorisine yer vermistir. Ayalon’un aktardigina gore Poliak, halka askerleri igin
“halka teriminin ashinda Tiirklerin saldiri esnasinda kullandiklari, diismanin
halka seklinde c¢evrelenmesine dayanan ézel bir savas taktiginden geldigi”
ifadelerini kullanmistir (Ayalon, 2015, s. 45). Dahasi, yine bu baglamda,
Memllik sivarilerinin talim yontemlerini ele alan bir baska calismada

**Mustafa Uyar, bu saldiri diizenine doktora tezinin “Ekler” kisminda yer vermis ve “Yana Donds
Taktigi” olarak adlandirmistir (287).

11
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suvarilerin meydan adi verilen talim vyerlerinde uyguladiklari hareket
dizeninden bahsedilmektedir (Bk. Gorsel 5 ve Gorsel 6):

“Meydana girisleri sirasinda, her Memlik askerinin kargisini tam
ortadan tutmasi ve onlerindeki askerin hemen ardinda at siirmesi
gerekir. Meydana giris sirasinda pek ¢ok farkli kargi tutusu olsa da
biitiin memliklerin tek bir diizen igerisinde hareket etmeleri bir
gesit zorunluluktur. Layyin el-Hiisami, at meydanlarinda sergilenen
talim yontemleri hakkinda bilgiler verir. Bunlardan birinde,
Memlik askerleri meydana iki daginik hat hélinde girmektedir; her
iki grubun basinda da ‘mukaddam’ adi verilen ve [meydanin]
merkezinde yan yana hareket eden ‘tibak’larin yéneticisi ¢avuslar
bulunur. Bir digerinde ise Memlik askerleri, manevra sirasinda
farkl diizenlere gecer; oOrnegin baslangicta diiz ve paralel
seklindeki iki hat hdlinde ilerlerken, birden i¢ ice gecmis ya da iki
ayri cember hdlindeki diizene gecis yaparlar; bu diizen gecisleri, iki
grup icinde yer alan Memlik askerlerinin bire bir miicadelelerinin
baslamasina kadar devam eder.” (Hassanein, 1975, s. 157)

“Yontma Talimi”ne olduk¢a benzer olan bir saldiri diizeni, ozellikle 16.
ylzyil Fransiz suvarileri tarafindan siklikla kullanilmis olan “karakol”dur. Reiter
adiyla anilan Fransiz slvarilerinin siklikla tercih ettigi bu saldir dizeninin
birincil amaci, pistovlarin doldurulmasi sirasinda ates giiciniin devam etmesi
ve silahlarin doldurulma siliresince savunmasiz kalan askerlerin glivenli bir
mesafede bulunmasidir (Love, 1991, s. 515). John Lynn bu saldiri diizenini su
cimlelerle ifade etmektedir (Bk. Gorsel-7):

“Karakol uygulanirken siivari birligi birka¢ hat hdélinde diismana
yaklasir. En 6ndeki hat pistovlarini atesler ve silahlarini doldurmak
icin dairesel formda birligin arkasina dogru ilerler; ardindan
sonraki hat pistovlarini atesler ve bu déngii devam eder. Son hat
atisini yaptiginda ilk hat atis yapmaya hazir hdle gelir. Buradaki
amag, disman hattinda bir gedik agcmaktir; ldkin [bu taktik],
piyade kuvvetlerine karsi kullanildiginda neredeyse her zaman
saldir1 yapan stivarilerin savunma yapan piyadelere kiyasla daha
fazla kayip vermesine sebep olur.” (Lynn, 1985, s. 182).

Degerlendirme ve Sonug

Ozellikle Osmanli dénemi kaynaklarinda ismine rastladigimiz askeri bir birlik
olan Carhacilar, adini Farsgcadaki ¢carh kelimesinden tiretilmesiyle ortaya ¢ikmis
bu kuvvetlerin, carh kelimesiyle olan iliskisinin bilinmedigi, ilk olarak Abdulkadir
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Ozcan tarafindan iddia edilmistir. Bu durum, eldeki kaynaklarin yeniden ele
alinmasini gerektirmistir. Basta sozllkler olmak tzere, konuya dair bazi veriler
ihtiva eden calismalar incelendiginde, carhacilarin isim kékiinde bulunan ¢arh
kelimesinin 6zel bir silah adi olarak ele alinmasinin, ilgili kavramin izahini ve
anlamlandirilmasini  zorlastirdigr gorulmustir. Dahasi, kaynaklarin verdigi
bilgiler, carhacilarin muharebede uyguladiklari saldiri dizeni ve isimleri
arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Kamus-i Tiirki’de
yer alan “carha cengi” maddesi bliylik 6nem arz etmektedir. Zira ilgili sdzlukte,
bu muharebe dizeninin devridaim hareketine dayandigi ve erken dénemlerde
oncu birlikler tarafindan uygulandigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Fakat ilgili
madde, bu saldiri diizeninin ayrintilarini ihtiva etmemektedir. Bu sebeple daha
ayrintih  tasvirler iceren kaynaklar incelenmistir. Osmanli ddneminde
nesredilmis olan Fezleke, Tevédrih-i Cedid-i Vildyet-i Ungiiriis, Evliya Celebi
Seyahatndmesi gibi yazili kaynaklar ele alindiginda ise butincul bir bakis agisi
sunacak ve konuyu aydinlatacak bir tasvire rastlanilamamistir.

Konuyla ilgili bilgi ihtiva eden kaynak sayisinin nicel fazlaligi ve taranmasinin
zorlugu, incelememizin yontemini degistirmeyi gerektirmistir. Bu baglamda
carha cengi ile iliskili olmasi muhtemel diger saldiri dizenleri ela alinmis
literatlir taramasi yapilmistir. Carha taliminin karakteristik 6zelligi olan
“devridaim” hareketine odaklanarak yapilan bu literatiir taramasinda, “iskit
Talimi”, “Kantabriyali Cemberi”, “Devridaim”, “Yipratma Talimi”, “Meml0k
Meydan Talimi” ve “Karakol” olmak Uzere alti farkli saldiri diizeni tespit
edilmistir. Tamami ath birlikler tarafindan uygulanan bu talimlerin, uygulayan
kuvvetlerin merkezi kuvvetlerden ayrilarak disman hatlarina yaklasmasi ve
disman hatlarini yipratmasi Gzerine kurgulanmis oldugu goriilmektedir. Bu
durum, c¢arhaci birliklerinin  6zellikleri ve gobrev yerleri ile tutarhlik
gdstermektedir. Dahasi, bu saldiri diizenleri arasinda yer alan “iskit”,
“Devridaim”, “Yipratma” ve “Memlik Meydan” talimleri, Turk askeri kiiltlri ile
dogrudan iliskili tesekkullere aittir. Bu verilerden g¢ikarimla, Turk ordularinda
farkli isimlerle yer alan fakat ortak niteliklere sahip saldiri dizenlerinin var
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, ¢arha talimi de kendine 6zgu bir saldiri
dizeni olarak degil, yukarida saydigimiz dizenlerin bir varyasyonu olarak
dustndlmelidir.

Bu veriler 1s1ginda, carha talimi olarak adlandirilan saldiri dizeninin erken
donemlerde atli birlikler tarafindan uygulandigi, cember formundaki devridaim
hareketini temel aldigi sdylenebilir. Leonid Aleksandrovi¢ Bobrov'un
incelemesinde de degindigi gibi bozkir ordularinin askeri doktrinlerine oldukga
uygun bir saldiri dizeni olan ¢arha talimi, sonraki donemlerde terkedilmis
olmahdir. Zira doénemin bir realitesi olan atesli silah doktrini, 6n saflarda

13



Recep Efe Coban

carpisan askerlerin daha agir zirh ve tiifeklerle techiz edilmesini elzem kilmistir.
Bu acgidan degerlendirildiginde ge¢ donem Osmanli ¢carhacilarinin, selefleri olan
erken donem Turk carhacilarindan oldukga farkli bir hiviyette teskilatlanmis
oldugunu soylemek mimkindir. Osmanli dénemi yazili kaynaklarindan
glinimuze ulasan carha ismi ise erken doénem hafif stvari birliklerinin
uyguladigl devridaim hareketi temelli dairesel formda bir saldiri diizeninden
miras olmalidir. Bu sebeple ¢arha cengi ile ilgili ¢alismalarin Osmanh Devleti
gibi vyerlesik kultlirlere 06zgl asker? doktrinleri benimsemis Tirk siyasi
tesekkdilleri yerine Karadeniz'in kuzeyinde yer alan ve gocebe askeri doktrinini
daha uzun siire korumus Tirk devletleri lzerine yogunlasmasi daha isabetli
olacaktir.
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