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Dogal ve beseri turizm kaynaklarini biinyesinde barindiran kentler, ge¢gmisten giinimiize turistlerin
yogun ilgi ve talebiyle karsilagmaktadir. Modern turizmin gelismeye basladigi ilk donemden bu yana
kiyr turizminin egemenligi s6z konusudur. Son yillarda kiyi turizmi ekseninde gelisen kentler, yogun
turizm talebine paralel olarak tasima seviyesinin lzerinde turist akisi sebebiyle doyum noktasina
ulagmis durumdadir. Kiyi yerlesmelerinde bulunan dogal mekanlarin hizla tiiketimi, tarihi ve kilturel
mekanlari 6n plana gikaran alternatif turizm kaynaklarinin turistik agidan deger kazanmasini sagla-
mistir. Kentler, turizm ekonomisinden daha fazla pay almak amaciyla, kendine 6zgdi tarihi ve kiltirel
mekanlari markalastirma yoluna gitmektedir. Bu baglamda kentler arasindaki markalasma ve kent-
sel kimlik olusturma olgularinin kiiresellesme siireciyle olan iliskisi birgok bilim dali icin ilgi gekici
durumdadir. Turistlerin, s6zu edilen fiziki ve beseri turizm kaynaklarini mekansal kimlik haline ge-
tiren kentlere olan ilgisi ve talebi giin gectikce daha da artmaktadir. Bu talebin odak noktasi, mar-
kalagmis ve kentsel kimlik haline gelmis turistik degerleri gormek ve kiiltirel deneyim kazanmak
olarak agiklanabilir. Bu arastirma, turizm kentlerinin kent kimliklerini olusturmak ve bu kimliklerin
markalagmasiyla kiiresellesme sireci arasindaki iliski ve etkileri incelemek amaciyla hazirlanmistir.
Calismanin amaci, kiiresellesme siirecinde kendine 6zgu fiziki ve beseri turizm kaynaklarini kimlik
haline getirip klresel turizm pazarina iyi bir sekilde tanitan ‘Marka kentler’ ile s6zi edilen kaynaklari
mekansal kimlik haline getirme konusunda yetersiz kalmis, bu sebepten heniiz “marka kent” olma
yarisinda geride kalmis turizm kentleri arasindaki farklari ortaya koymaktir. Aragtirmanin amacina
uygun olarak mekansal markalasmanin kiiresellesme suireci tizerindeki etkisini ortaya koymak adina
sozu edilen kentlerin betimsel analiz yontemiyle karsilastirmasi yapilmistir. Arastirmanin hazirlik
asamasinda marka kent kavramina uyan 16 Avrupa tlkesinden 28 sehir ziyaret edilmistir. Bu kentler
icinde Paris, Roma, Floransa ve Strazburg sehirleri 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu sehirlerin
sahip oldugu dogal, tarihi ve kiltiirel birikimin markalagtiriimasi ve kimlik haline getirilmesi bagla-
minda kiresel turizm pazarinda daha ¢ok 6ne ¢iktigi sonucuna varilmigtir.

The cities including natural and humane tourism sources have been facing the intense interest and
demand of tourists from past to present. Coastal tourism has had a dominance since the first de-
velopmental period of modern tourism. In the recent years, the cities developed by the sphere of
coastal tourism have reached saturation point because of the over bearing level of tourist flow -
parallel to intense tourism demand. Fast consuming the natural environmental places in the coastal
areas has led the alternative tourism sources that highlight historical and cultural places to gain
touristic value. Cities follow the path of branding their own historical and cultural places to take
more piece from tourism economy. In this context, the relationship between globalisation and bran-
ding of cities among other cities and forming identity facts has led an interest for most sciences.
The interest and demand of tourists for the cities that form spatial identity of physical and humane
tourism sources mentioned above have been getting stronger day by day. The focal point of this
demand is to see touristic values and gain cultural experiences that transformed into brandind and
city identity. This research is prepared to form the city identities of tourism cities and study the re-
latioship and effects between the branding of city identities and globalisation process. The aim of
the study is to put the differences between the touristic cities that fail to turn their physical and hu-
mane tourism sources into spatial identity and fall behind in the competition and not become a
“brand city” in the globalised tourism market. In accordance with the method of the research, the
descriptive comparative study of these cities has been carried out in the name of the effects of spa-

1 Bu galisma Erasmus+ kapsaminda 2019 Ocak-Haziran déneminde Macaristan Pecs Universitesine yapilan égrenci hareketliligi sirasinda arazi calismalari ve
elde edilen istatistiki veriler Gizerinden hazirlanmistir.
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tial branding on the globalization process. In the preparation phase of the research, 28 cities of 16
European countries that are compitable with the concept of brand city was visited. Among these
cities Paris, Rome, Florence and Strazburg are determined as the sample ones. It has been concluded
that these cities have a bigger role in the globalized tourism market since they have branded and
identified their natural, historical and cultural sources.

1. Giris

Turizm, daimi yasanilan yerden baska bir yere dogru eglenme,
dinlenme, egitim, spor, saglik vb. cesitli amaclarla yapilan, tu-
ristik tesislerin Urettigi mal ve hizmetlerin tiiketildigi seyahatler
ve gegici konaklama faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Ozgiic,
2015). Turizm kavrami, fiziki, ekonomik ve sosyo-kiltirel etki-
leri sebebiyle antropoloji, sehir bolge planlama, ekonomi, ar-
keoloji, tarih vb. bircok farkh disiplinin 6nemli inceleme
konulari arasinda yer almaktadir. Cografyanin uygulamali ¢a-
lisma alanlari arasinda yer alan Turizm Cografyasi, turizm ha-
reketlerinin mekansal kaliplari, turizmin etkileri, turistik
arz-talep iliskileri, turistik cekicilik kaynaklarin cografi dagihmi,
arazi kullaniminda meydana gelen degisiklikleri, turizmin alt-
yapi sistemleri ile iliskileri vb. konulari cografyanin temel ilke
ve yontemleri kapsaminda incelemektedir (Doganay & Zaman,
2016). Turizm Cografyasi alt disiplin alani, yorelerin turistik
ozelliklerini ve potansiyellerini belirleme, bunlarin turizm pa-
zarindaki taninirhgini saglama, ekonomik gelir saglanmasi, me-
kanlarin strddrdlebilir kullanimi ve korunmasinin saglanmasi
vb. giincel konular tzerinde yogunlasmaktadir. (Deniz & Yildi-
rim Kalem, 2018).

insanoglu ilk¢aglardan bugiine siirekli bir hareket halinde ol-
masina karsin turizm olarak nitelendirilebilecek hareketlerin
gecmisi oldukca yenidir. Sanayi inkilabina kadar insanlarin
mekan Gzerinde yaptigi hareketler turizm olarak degerlendiri-
lecek nitelige sahip degildi. Bu doneme kadar yalnizca toplu-
mun zengin ve soylu kesimine ek olarak seyyahlarin katildigi
hareketler gliniimiz turizm olgusunun gekirdegi olarak yorum-
lanabilir. Sanayi inkilabi basta refah diizeyi ve bos zaman olmak
Uzere ulasim sistemleri, iletisim olanaklari vb. konularda sagla-
dig1 gelismeler sayesinde turizme katilan kisi sayisinda 6nemli
bir artisin meydana gelmesine zemin hazirlamistir.

ilkcaglardan sanayi inkilabina kadar soylu ve asillere mahsus
olan turizm faaliyetleri, 19. ylzyilin basindan itibaren daha ¢ok
kisinin katildigi bir hareket haline gelmeye baslamistir (Doganay
& Zaman, 2016). 1945’e kadar siren Dlnya Savaslarinin her
alanda yarattigi olumsuz etkiler sebebiyle kitlesel turizm hare-
ketleri kesintiye ugramistir. Bu tarihten itibaren turizm hareket-
leri yeniden hiz kazanmaya baslamistir (Theng, Qiong, & Tatar,
2015). Modern turizm olarak nitelendirebilecegimiz kitlesel ha-
reketler, 19. Ylzyilin basinda Avrupa kitasinda baslayip hizla
diinyanin gesitli cografi bolgelerine yayilmistir (Emekli, 2002).
Turizm sektoriinde gorilen bu gelisim 20.ylzyilin yarisina kadar
yavas bir hizda seyrederken Savas donemlerinin sona erip gi-
venlik ve huzur ortami yeniden tesis edildikten sonra istikrarl
bir bicimde artis géstermistir (Sekil 1). Gavenlik kosullarindaki
iyilesmelere paralel olarak artan bos zaman algisi, maddi ola-
naklarin artisi, ulasim ve iletisim hizmetlerinde yasanan gelis-

meler de turizm olgusunun gelisimini hizlandirmistir. Bu d6-
nemle birlikte konaklama tesislerinin sayisi ve niteliginin art-
masi sayesinde turizm hareketleri cok daha sistematik bir hal
kazanmistir.
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Sekil 1. Duinya turist akisinin yillara gore degisimi (Statista, 2020)
Figure 1. The change of world tourist flow by years (Statista, 2020)

Turizm olgusu, fiziki, sosyal, kiltiirel ve ekonomik yapi lizerinde
birtakim olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Turizmin gevresel,
ekonomik ve sosyo-kiltirel yapi Gzerine yaptigi etkiler nede-
niyle fiziki ve beseri bircok disiplinin baslica inceleme alani ara-
sinda yer almaktadir. Ginldmdzde farkh bilim dallari tarafindan
yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla turizmin ekonomik gelir ge-
tirici etkilerine odaklanilmis ve cogu zaman fiziki cevreye ver-
digi hasar goz ardi edilmistir. Bunun temel sebebi turizmin
ekonomik faydalarina duyulan ihtiyacin yiiksek olmasi olarak
gosterilebilir (Bertan, 2009). Turizmin belirgin etkileri arasinda
ekonomik yapi Gzerinde gelir getirici ve istihdam alanina yaptigi
olumlu katkilar 6ne ¢ikmaktadir (Sequeira & Nunes, 2008). Tu-
rizm sayesinde Ulkelerin hatiri sayilir miktarda déviz girdisi elde
etmelerinin yani sira konaklama, restoran, ulasim, tur ve gezi,
eglence, hediyelik esya satisi vb. istihdam sahalarina 6nemli
miktarda katki saglamaktadir (Yildiz, 2011). Fakat turizm olgu-
sunun, fiziki cevre ve kiyi seridi lizerine yaptigi olumsuz etkiler,
glinimizin en buyuk cevresel problemleri arasinda gosteril-
mektedir. Turizm, sahip oldugu fiziki ve ekonomik etkilerinin
yani sira toplumlari bir araya getirip kaynastirmasi 6zelligi sa-
yesinde kdltlrel yapi Gzerinde de 6nemli degisimlere yol agar.

Modern turizmin gelisme géstermeye basladigi ilk yillardan bu-
gline kiyi turizmi sektor icerisinde en fazla turist ¢eken turizm
trd olarak bilinmektedir. Fakat son yillarda kiy1 yerlesmelerin-
deki turistik mekanlarin hizla tiiketilmesi, bu destinasyonlarin
tasima kapasitelerinin asilmasi ve turist egilimlerinde gérilen
yapisal degismeler sebebiyle alternatif turizm kaynaklari 6nem
kazanmaktadir. Bu sebepten 6tiri llkeler, turizm endistrisin-
den daha fazla pay alabilmek amaciyla turistik Grinlerini gesit-
lendirme arayisina girmektedir (Kervankiran & Cuhadar, 2014).
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1970’li yillardan itibaren kiyi turizmine ek olarak alternatif tu-
rizm kaynaklari 6Gnem kazanmaya baslamistir (Smith & Eading-
ton, 1992). Bu durumdan dolayi da kentler, tarihi ve kiiltirel
turizm kaynaklarini 6n plana cikararak turistik Grtin haline ge-
tirme ve bunlarin taniirhgini arttirma egilimine girmistir.

Kiresellesme son yillarda git gide etkisini arthrmaktadir. Kire-
sellesme siirecinin literatiire kazandirdigi bir kavram olan “re-
kabetcilik”, yalnizca Grlnler arasinda degil ayni zamanda
mekanlar arasinda da etkisini gostermektedir. Her kent, s6zi
edilen rekabet ortaminda kendisine yer bulabilmek icin uzman-
lik alanlarini markalastirarak kiresel piyasada kendini ifade
etmek amaci icerisindedir (Akturan & Oguztimur, 2016). Kent-
ler, kiiresellesme siirecinde avantaj elde etmek ve rakiplerin-
den farkhlasmak amaciyla fiziki ve beseri degerlerini
markalastirma yoluna gitmektedir. Markalasma, kentleri diger
kentlerden ayiran biricik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilma siireci
olarak ifade edilebilir. Kentlerin markalasma cabalarindaki
temel amag, yabanci toplumlar Gzerinde olumlu bir algi olus-
turmak ve potansiyel turizm pazari i¢in taninirhigin arttirilma-
siyla kenti cazibe merkezi haline getirmektir (Yalim, 2018).

Kiresellesme sirecinin getirdigi yogun rekabet, kentleri mar-
kalasmaya zorlamaktadir. Kiresel pazarlar, diinyanin gesitli cog-
rafyalarinda yer alan kentleri marka kent olma siirecine dabhil
etmektedir (Kavaratzis, 2007). Diinya tzerinde cesitli arastirma
kuruluslari tarafindan hazirlanan birtakim kriterler kapsaminda
marka kent siralamalari hazirlanmaktadir. Bu istatistikler genel
olarak kentin fiziksel gorlintiisi, konaklama sartlari, yerli halkin
tutum ve davraniglari, turizm kaynaklari ve ¢ekim/cazibe des-
tinasyonlari, kentin uluslararasi konumu vb. kriterler dikkate
alinarak bir endeks halinde yayinlanmaktadir (Bitirim Okmey-
dan, 2018). Marka kent endeksi olarak bilinen bu istatistiklerin
2015 ve 2017 yillarina ait verileri karsilastirildiginda ilk 10 sirada
yer alan marka kentlerin her iki yilda da biyiik dl¢tide benzerlik
gosterdigi gortulmektedir (Tablo 1). Bu benzerlige istisnai bir
durum olarak yalnizca 2015 yilinda listede bulunan Washing-
ton’un yerine San Francisco’nun listeye dahil olmasi gosterile-
bili. Bunun haricinde listede bulunan marka kentlerin
birbirleriyle olan siralamalarinda birtakim degisikliklerin mey-
dana geldigi gorilmektedir. Marka kent endeksinde ilk 10 si-
rada Avrupa kentleri ve Amerika Birlesik Devletleri sinirlari
icerisinde bulunan mega kentlerin ¢cogunlukta oldugu gorl-
mektedir. Bunun haricinde Avusturalya’da yer alan Sydney ve
Melbourne’un ilk 10 icerisinde yer almasi da dikkat cekicidir
(Martin, 2019).

Tablo 1. Marka kent endeksine gore ilk 10 sirada bulunan marka kentler
Table 1. Top 10 Brand Cities According to Brand City index
Marka Kent Ad1

2017 siralamasi 2015 siralamasi

Paris
Londra
Sydney
New York

Roma

1

2

4

3

Los Angeles 5
6

Melbourne 9
8

Amsterdam

Ve N S ] R W R =

San Fransisco Listede yok

[
=]

Berlin 7

Kaynak: (Martin, 2019)

Marka kent yarisinda Avrupa ve Kuzey Amerika tlkelerinin yani
sira Avusturalya sinirlari icerisinde bulunan kentlerin 6n planda
oldugu gorilmektedir (Tablo 1). Bu baglamda Marka Kentlerin
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya Kitalarinda yogunlastig
gbze carpmaktadir. Marka kentlerin aksine Mekansal kimligini
yeterince tanitamamis ve turizm endistrisinden hedefledigi
pay! elde edememis kentlerin basinda Afrika, Gliney Amerika
ve Uzakdogu haricindeki Asya Kitasi’'nda yer alan kentler gel-
mektedir. Ozellikle Gliney Amerika ve Asya Kitalarinin sahip ol-
dugu sosyo-kdltirel gesitlilik géz 6niine alindiginda bu kentlerin
markalasma siireclerinde mekansal kimliklerini 6n plana ¢ikar-
malari biyik 6nem arz etmektedir.

Turizm destinasyonlarinin tarihi, kilttrel ve kentsel turizm kay-
naklarini pazarlayarak turist cekmeye calismalari kent kimligi
ve marka kent kavramlarinin hizla 6nem kazanmasini saglamis-
tir. Turistler, son zamanlarda tekdiize bir turizm anlayisindan zi-
yade kentlerin kendine 6zgl turistik kaynaklarini
deneyimlemek amaciyla hareket etmeleri, kentlerin birbirle-
riyle kiyasiya bir markalasma ve kent kimliklerini tanitma reka-
beti icine girmelerine yol agmistir.

2. Kent Kimligi

Kentler, niifus miktarinin yiksek oldugu, tarim disi faaliyetler
ve uzmanlasmanin 6nem kazandigi yerlesim birimleri olarak bi-
linmektedir (Karadag & Mirioglu, 2014). Kentsel sahalar, yal-
nizca fiziki bir mekan degil, ayni zamanda icinde yasayan
toplumlarla beraber dinamik sahalar olarak dikkat ¢eken yer-
lesim birimleridir. Bu baglamda kentler, fiziki 6zellikleriyle be-
raber toplumsal ve ekonomik oOzellikleriyle de yasayan
mekanlar olarak bilinmektedir.

Kent kimligi, basta sosyal bilimler olmak lizere bircok bilim da-
linin inceleme alani icerisinde yer alan bir kavramdir. Ozellikle
son yillarda git gide popllerlesen kent kimligi kavramini her di-
siplin kendine 6zgi ilke ve yontemleri vasitasiyla incelemekte-
dir. Sosyolog ve antropologlar kent kimligi konusuna kdltirel
bir perspektifle yaklasirken sehir bélge planlamacilar, beseri et-
kinin kent plani ve sistemleri tizerindeki yansimalari (izerinde
yogunlasmaktadir. Tarihgiler, gecmis caglardan glinimize kalan
tarihi mekan ve eserlerin kent kimligi haline getirilme sureci
Uzerine calismalar yapmaktadir. Cografyacilar ise kullandigi gor-
sel materyaller ve kapsayici bakis acisiyla beraber kent kimligi-
nin insan-fiziki cevre etkilesimine ve mekansal boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Kent kimligi, s6zl edilen bu bilim dallarinin
haricinde mimarlik, ekonomi, arkeoloji, turizm vb. cok cesitli
disiplin tarafinda incelenen multidisipliner bir konudur.

Kentler de tipki insanlar gibi icerisinde barindirdiklari fiziki ve
beseri unsurlarla birlikte bir kimlige sahiptir (Dtzenli, Mumcu,
& Yilmaz, 2019). Kavramsal olarak kent kimligi, her kentte farkli
ozellikler gosteren birtakim fiziki, tarihi, sosyo-kiltirel, ekono-
mik faktorlerin olusturdugu gecmisten gelecege devam eden
bir slirecin yansimasidir (Bingol, 2017). Bir baska deyisle kent
kimligi, uzum bir periyod icerisinde kentin cografi gériinimi,
kaltara, mimari yapisi ile sekillenen dinamik bir yapidir. Tim
bu tanimlamalar dikkate alindiginda en genel ifadeyle kent kim-
ligi, bir kenti diger kentlerden ayiran bilesenlerin timi olarak
tanimlanabilir (Kaypak, 2010).
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Kentlerin sahip oldugu tim fiziki ve beseri kaynaklar kent kim-
liginin temel bilesenlerini olusturur. Sehirlerin sahip oldugu kli-
matik 6zelliklere ek olarak jeomorfoloji, jeolojik yapi, bitki
ortusi vb. kentlerin mekansal kimligini olusturan fiziki 6zellik-
lerini olusturmaktadir. Ornegin kentler, sahip olduklari topo-
grafik ozelliklere gore “duz ve egimli/engebeli sehirler” olarak
siniflandirilabilir. % 4’ten az egimli sahalar oldukga duiz sayilir-
ken %10’un lzerinde egime sahip araziler egimli olarak kabul
edilir. Bitki ortlisiiniin yapisal 6zelliklerine gore de kentler bir-
birlerinden ayrilmaktadir. Ornegin, istanbul genellikle ‘erguvan’
rengi ile 6zdeslesmisken Akdeniz bdlgesinde yer alan kentler
sahip olduklari ‘palmiyeler’ ile taninir (Turgut, Yavuz Ozalp, &
Erdogan, 2012). Klimatik 6zelliklere gére ise kentler nemli/ya-
gish ve kurak kentler olarak kategorize edilebilir. Ayrica kentle-
rin glinesli glin sayisi, don yasanan gece sayisi, baki durumu,
rizgarli glin sayisi vb. parametrelerine gore de bir siniflandirma
yapmak mimkinddr. Tarihi gegmis ile kent kimligi arasinda siki
sikiya bir iliski s6z konusudur (Young & Kaczmarek, 2008). Kent-
lerin demografik yapisi, yogun olarak ugrasilan ekonomik sek-
tor niafusun  kdltirel yapisi (yasam tarzini  olusturan
gelenek-gorenek, giyim, muzik, yemek aliskanliklari vb. her
tarli maddi ve maddi olmayan 6geler) kent kimligini olusturan
beseri kaynaklardir. Tum bu fiziki ve beseri kaynaklar, bir kenti
digerlerinden ayiran en 6nemli degerler olarak yorumlanabilir.

Kent planlama, mekansal kimligin insasinda oldukga 6nemli bir
bilesen olarak goze ¢carpmaktadir. Dinyanin farkli cografyala-
rinda yer alan kentler, sahip olduklari kent planlariyla birbirle-
rinden biyik 6lgiide ayrilmaktadir. Ornegin, Akdeniz
havzasinda bulunan kentlerin genellikle ticari bir diizene gore
gelismekte oldugu goriiliirken, islam iilkelerinde yer alan kent-
lerin, merkezinde bulunan cami, medrese, han ve hamam gibi
yapilarin gevresinde gelistikleri gériilmektedir. Ayrica Roma-Bi-
zans kentlerinde sik¢a goriilen agora-forum tipi meydanlar
islam cografyasinda yerini kiilliyeleri iceren meydanlara birak-
mistir (Everest & Yilmaz, 2019). Her kent, kendine 6zgui bir kil-
turel yapi icinde yasayan mekanlar olarak bilinirler. Bu
bakimdan kentlerin mekansal kimliklerini olusturan temel bi-
lesenlerin basinda tarihi-kiltiirel yapi gelmektedir. Ornegin; Ve-
nedik’in kanallari, Paris’te bulunan saraylar, katedraller, New
York ve Hong Kong’daki gokdelenler kentlere kimliklerini veren
tarihi yapilar olarak 6rnek gosterilebilir (Polat, Aktas Polat, &
Halis, 2013).

Kentlerde bulunan simge yapilar, kent kimligi olusturmada ve
bu kimligin taninirliginin saglanmasinda énemli bir role sahiptir.
Ornegin, Paris kenti denince akillara ilk olarak Eiffel Kulesi gel-
mektedir. italya’nin baskenti Roma’da gladyatérlerin ve hatta
zaman zaman insanlar ile hayvanlarin dévistiraldigi, idam
torenlerinin gercgeklestirildigi Kolezyum Arenasi kenti tanimla-
yan yegane yapl olarak dikkat cekmektedir. Bu durum yalnizca
Avrupa kitasinda yer alan kentlere 6zgl degildir. Amerika’nin
New York sehri, Ozgiirlik Adasinda bulunan Ozgiirlik Heykeli
ile 6zdeslesmis durumdadir. Hindistan’in Agra kentinde bulu-
nan Tag Mahal’in s6hreti, Agra kentinden ¢ok daha oteye yayil-
mistir. S6zU edilen 6rneklerde de goruldugi lizere simge yapilar
olarak adlandirilan bu mekanlar, kent kimliginin en 6nemli bi-
lesenlerinden biri olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 2. Bilbao Guggenheim Mdzesi'ni ziyaret eden kisi sayisinin yillara gore
degisimi

Table 2. Change in the number of people visiting the Bilbao Guggenheim Mu-
seum by years

Yillar Ziyaretci Sayis1
1997 (Ekim-Aralik aras1) 259,234
1998 1,307,065
1999 1,109,495
2000 948,875
2001 930,000
2002 851,628
2003 869,022
2004 909,144
2005 950,000
2006 1,008,774

Kaynak: (Plaza, 2007)

Mekansal kent kimliginin 6nemli pargalarindan biri olan simge
yapilarin markalagsmaya ve turizme etkisi 6nemini koruyan bir
arastirma konusu olmasina karsin literatlrde ilgili konuyu ele
alan yeterli sayida galismanin varhgindan s6z etmek glgtir.
Simge Yaplilarin kent turizmine olan etkisini sistematize etmek
amaciyla “Bilbao Etkisi” adi verilen bir kuram ortaya atilmistir
(Akbulut & Eksi Akbulut, 2008). Kurama gére mekansal esitsiz-
lik, ekonomik istikrarsizhk ve igsizlik gibi problemlerle bogusan
Bilbao kentinde 1997 yilinda insa edilen Guggenheim Mduzesi
bir yapinin mekansal imaj tizerindeki etkisini ortaya koymakta-
dir. Nervion Nehri boyunca siralanan yerlesim yerleriyle bera-
ber niifusu 1 milyona ulasan Bilbao kenti, yasadigi ekonomik
krizlerin etkisiyle turistik agidan yeterince gelismis bir kent ko-
numunda degildi. Guggenheim Mizesi, hizmete agildigI 1997-
2006 yillari arasi yilda ortalama 1 milyon, ayda ortalama 82.372
turiste ev sahipligi yapmistir (Tablo 2). Guggenheim Miizesini
ziyaret eden turistlerin yaklasik %80’inin (65.897 kisi) Bask ko-
kenli olmamasi ise simge yapinin yabanci turist akisiyla iliskisi-
nin bir kaniti niteligindedir. Bu baglamda simge yapilarim kent
markalasmasi ve turizm sektoriyle iliskisi “Bilbao Etkisi” kurami
adi altinda literatiire girmistir (Plaza, 2007).

3. Amag ve Yontem

Calismanin amaci, kiresellesme siireci kapsaminda kentler ara-
sindaki artan mekansal kimlik olusturma ve markalasma reka-
betinin kent turizmine etkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda
mekansal kent kimliginin taninirligini saglamig ve bunlari mar-
kalastirmayi basarmis kentlerle bu rekabette geri kalmis kentler
turistik gostergeler Uzerinden karsilastirmistir. Arastirmanin
temel gatisini son yillarda git gide poptlerlesen kent kimligi,
kiresellesme ve marka kent kavramlari ekseninde gorisler
olusturmaktadir. Temel vurgu kiresellesme siirecinde dogal ve
beseri turizm kaynaklarini kentsel bir kimlik haline getirip bu
ogelerini markalagstirmayi basarmis kentlerle bu sureci heniiz
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tamamlayamamis kentlere gore sahip olduklari avantajlar tar-
tisiilmaktadir. Bu kapsamda markalasmis ve turistik degerlerini
kimlik haline getirmeyi basarmis bazi kiiresel kentler ziyaret
edilerek elde edilen bulgular 1siginda kent kimligi ve marka-
lasma olgularinin turistik gelisme agisindan 6nemi lizerinde du-
rulmustur. Calisma siiresince 2019 yili Ocak-Haziran doneminde
16 lilkeden 28 kent merkezi ziyaret edilmistir (Tablo 3). Bu kent-
ler icinde marka kent 6zelligini daha iyi yansitacagi duslndlen
ve icinde belirgin simge yapilari barindan 4 kent 6érneklem ola-
rak secilmistir (Sekil 1). Bu kentler Paris, Roma, Floransa ve
Strazburg’dur. Orneklemin belirlenmesinde kentlerin elde ettigi
turist sayilari, binyesinde barindirdig1 simge yapilar, bu simge
yapilara gelen ziyaretgi sayilari vb. kriterler dikkate alinmistir.
Ayrica 6rneklem kentlerinin segciminde Ocak-Haziran aylari arasi
gerceklestirilen arazi calismalari kapsaminda s6zii edilen kent-
lerin ziyaret edilmesi etkili olmustur. Bu kentlerde turizmle ilgili
bakanlk, turizm birolari ve ofisleri, tur ve seyahat acenteleri
vb. kurum ve kuruluslarla gérismeler yapilarak birincil veriler
toplanmistir. Kentlerin markalastirdigi mekan ve simge yapilarla
ilgili istatistiki veriler tablolastirilarak genel turizm hareketle-
rindeki yeri tespit edilmeye galisiimistir. Ayrica sozi edilen
simge yapilar ziyaret edilip turistlerle yiiz ylize gorisulerek ¢a-
lisma konusunu destekleyici bilgilere ulasiimaya ¢alisiimigtir.
Sozu edilen kentlerin mekansal kimlik ve markalasma durum-
larini ortaya koymak adina betimsel analiz teknigi uygulanmis-
tir. Orneklem olarak segilen kentleri ziyarete gelen turistlerle
genel olarak kenti ziyaret etme nedenleri ve bu ziyaretlerinde
simge yapilari gérmenin etkisi (izerine sorular sorulmustur. Ay-
rica turistlerden ziyaret ettikleri kenti tanimlayan kimliksel 6ge-
leri betimlemeleri istenmistirYlz ylze gorisme gergeklestirilen
turistlerin buytk bir kisminin Paris’in kent kimligini yorumlar-
ken Eiffel Kulesi, Notre Dame Katedrali ve Sanzelize Caddesi,
Roma’yi betimlerken Kolezyum Arenasi ve Roma Forumunun
Gzerinde durdugu gorilmustir. Turistlerin Floransa’yi betim-
lerken cogunlukla mimari yapisini vurguladiklari géze carpmak-
tadir. Bu baglamda 6rneklem olarak segilen kentlerin ziyaret
edilmesinde kent kimliginin ve simge yapilarin dnemi anlasil-
maktadir.
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sekil 1. Orneklem olarak belirlenen kentlerin lokasyon haritasi
Figure 1. Location map of cities determined samples

Tablo 3. Arazi Gezisi Diizenlenen Kentler ve Ulkeleri
Table 3. Cities and Countries Organized Field Trip

Kent Adt Ulke Ads
Pecs Macaristan
Budapeste Macaristan
Zagreb Hirvatistan
Prag Cek Cumhuriyeti
Viyana Avusturya
Vatikan Vatikan
Berlin Almanya
Munich Almanya
Amsterdam Hollanda
Briiksel Belcika
Brugge Belgika
Verona ftalya
Trieste ftalya
Milano italya
Padova italya
Roma italya
Napoli italya

Pisa italya
Floransa italya
Barcelona ispanya
Madrid ispanya
Paris Fransa
Strazburg Fransa
Porto Portekiz
Lizbon Portekiz
Sofya Bulgaristan
Atina Yunanistan
Luxembourg City Luksemburg
Istanbul Tiirkiye

4.Arastirmanin Bulgulari

4.1. Kent Kimligi ve Markalagmasinin Turizme Etkisinin
Degerlendirilmesi

Kiresellesme silirecinde kentlerin daha gok turiste ve turizm
gelirine sahip olma arzusu, diger rakiplerinden farkli ve 6zel
olma egilimine girmelerine yol agmistir. Bunun igin kentler, ilk
olarak kendi dogal, tarihi ve kulturel zenginliklerini 6n plana ¢I-
kararak bunlarin taninirliginin arttirilmasini saglamaya calis-
maktadir. Turizm endistrisinden daha fazla pay almak isteyen
birgok kent, kendilerini diger kentlerden ayiran fiziki ve beser?
ogeleri markalastirarak kimlik haline getirme g¢abasi igine gir-
mektedir. Kentlerin mekansal kimliklerinin taninirligini arttirma
sureglerini etkileyen birgok farkl arag ve yontem mevcuttur.
Bunun igin 6ncelikle kentlerde yer alan yerel ydnetimler, turizm
birolari, seyahat acenteleri, rehber vb. kisi ve kurumlar tara-
findan hazirlanan dergi ve brostrlerin yani sira kentlerde bulu-
nan simge yapilarin lokasyonlarinin gosterildigi sehir haritalar
turistik cazibe merkezlerinin tanitiminda kullanilan 6nemli ma-
teryallerdir. Ayrica kentlerde bulunan yerel yonetimler tarafin-
dan hazirlanan sloganlarin da markalasma stirecini hizlandirdigi
bilinmektedir (Pike, 2005). Bu gorsel materyallerin yani sira
kentlerde bulunan resmi ve 6zel miizeler vasitasiyla kentin zen-
gin tarihi ve kilturel degerlerin taninirhiginin arttirilarak kent
ile iliskilendirilmesi amaglanmaktadir.
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Bu arastirma siireci kapsaminda, yaklasik 5 aylik siire zarfinda
16 tlkeden ¢ogunlugu baskentler olmak tizere yaklasik 28 kent
ziyaret edilmistir. Bu kentlerde bulunan turizm ofisleri, seyahat
acenteleri ve tur sirketleriyle yuz yize goérlismeler yapilmis,
kent turizmi ve turist egilimleri hakkinda detayl bilgiler edinil-
mistir. Bu kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde kentleri
ziyaret eden turistlerin, ziyaret amaglarinin basinda kentte yer
alan ayirt edici, biricik yapilar olan simge yapilari ziyaret etmek
ve kent kimligine ait bilesenleri deneyimlemek oldugu gorul-
mektedir. Yani, gecmis yillara kiyasla turist egilimlerini sekillen-
diren yegane unsurlarin basinda ‘farkli olmak’ gelmektedir.
‘Farklilasmay!’ basarabilen ve ayirt edici 6gelerini turizm paza-
rina yeterince tanitabilen kentlerin daha fazla turist ¢ektigi ve
daha bliyik gelir elde ettigi gorilmektedir. Turizm ofislerinden
ve birolarindan elde edinilen ikincil verilere gore, turistlerin
kente gelir gelmez ilk ziyaret etmek istedikleri alanlarin kentte
bulunan simge yapilar oldugu géze carpmaktadir. Ornegin, Bar-
celona’yi ziyaret eden bir turist ilk olarak La Sagrada Familia Ki-
lisesi 6nlinde fotograf ¢gekmek isterken, Prag kentine gelen bir
baska turist, kentin tarihi bolgesi olan Historical Centre ile Prag
Kalesi bolgesini birbirine baglayan tarihi Karl Koprisu tGzerinde
ViItava Nehri’nin sundugu manzaranin tadini ¢ikarmay: tercih
etmektedir.

Ziyaret edilen 28 kent igcerisinde arastirmanin amacini yansit-
masi maksadiyla, kent kimligini markalastirmis ve bu marka
kimligi dlinya turizm pazarina tanitmis Paris, Roma ve Floransa
kentleri drneklem alani olarak secilmistir. Bu kentlerin sahip ol-
dugu fiziki, tarihi ve kulturel kimliklerinin yani sira simge yapilar
olarak adi verilen ayirt edici yapilarinin kent turizmindeki yeri
ele alinmaktadir.

Tablo 4. Orneklem olarak segilen kentlerden Paris, Roma, Floransa ve Straz-
burg’a gelen toplam turist sayisinin yillara gére degisimi (Milyon kisi) (2012-
2018)

Table 4. The change of the total number of tourists coming from Paris, Rome,
Florence and Strassbourg by years

Kent Adr | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Paris 17,9 16,8 16.6 16.8 16,7 17,7 17.5
Roma 9,72 | 10,23 10,8 11,3 11,5 124 12,7
Floransa - 3,29 3,5 3,59 3,6 3,88 5.3
Strazburg | - - 0,7 0,9 1,0 1,0 1,2

Kaynak: (Statista, 2020)

Tablo 5. Kent Kimligini Olusturan Onemli Simge Yapilari Ziyaret Eden Turistlerin
Yillara Gore Degisimi (Milyon kisi) (2012-2018)

Table 5. The Change of the Tourists Visiting the Important conic Building Cons-
tructing City Identity by Years

Simge Yap1 Ad1 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Eifel Kulesi 627 6,74 71 692 3,84 6,23 6,07
Kolezyum ve Roma | 3,20 3,62 6,18 6,53 6,40 7.03 763
Forumu

Floransa Boboli | - 0,78 0,80 0.83 0,83 0,89 093
Bahgeleri

Zafer Tact - 177 1.73 176 134 158

Londra Kulesi 244 289 3,07 278 2,74 284 283
ABD Ozgiirtiik | 3.03 188 42 428 45 4,44 434
Heylkeli

ABD Lincoln Antts | 6,19 6,53 714 794 792 796 78
ABD Vitetnam Anity | 4,42 4,14 44 36 33 307 472
Bilbao Lol 0,93 1,01 110 1,17 132 1,26
Guggenheim WMizesi

Versay Saray1 72 7.3 77 73 6,7 7.7

Kaynak: (Statista, 2020)

italya’nin baskenti Roma, en ¢ok turist ceken kentlerin basinda
gelmektedir (Tablo 4) Roma’nin bu basarisinin altinda yerel
kimligini markalastirmasi gelmektedir. Ornegin, Roma sehir
merkezinde bulunan gladyatorlerin birbirleriyle ve hatta hay-
vanlarla dovusturtldigl, idam cezalarinin gergeklestirildigi ta-
rihi Kolezyum Arenasinin séhreti tlke sinirlarini agsarak evrensel
bir deger olma 6zelligi tagimaktadir. Ayrica sehrin her bir nok-
tasinda rahatlikla bulunabilen, italyan gastronomisinin farkl
lezzetlerinin deneyimlenebilecegi italyan restoranlari Diinyanin
dort bir yaninda yasayan turistlerin yogun ilgisini gekmektedir.
Roma kentinde bulunan tim bu gekiciliklerin turistik Griin ha-
line getirilerek tliketicilerin begenisine sunulmasi tesaduf de-
gildir. Roma sehri, sahip oldugu basta tarihi ve kilturel
degerlerini “Romali” kimligi adi altinda markalastirarak diinya
turizmine tanitmayi bagsarmistir.

Paris metropoliinii en iyi temsil eden yapilarin basinda hig stip-
hesiz Eiffel Kulesi gelmektedir (Foto 1). Elde edilen istatistiki ve-
rilere gore yalnizca Avrupa kitasi llkelerinden degil diinyanin
dort bir noktasindan Paris’i ziyaret eden turistlerin buyuk bir
bolumnin Eiffel Kulesini ziyaret ettikleri gérilmektedir (Tablo
5). Paris’in gesitli noktalarindan kalkan ve Eiffel Kulesinde son-
lanan “Eiffel Tour” isimli glinlik turlara hatiri sayilir bir talep
s6z konusudur. Ayrica Paris’in tiim turistik destinasyonlarinda
Eiffel Kulesi temali hediyelik esyalar, tisortler, kartpostallar bu-
lunmaktadir. Bu durum Paris’in Eiffel Kulesini ikonik bir simge-
sel yapi olarak markalastirdigina ve bu marka kimligi sayesinde
ciddi bir turizm gelirine sahip oldugunun g¢arpici bir 6rnegi ola-
rak dikkat cekmektedir. Eiffel Kulesi’nin disinda yeme-igme ve
moda kiltiirini de dliinyaya tanitmayi basaran Paris’in sik res-
toranlarinda aksam yemegi yemek amaciyla veya Sanzelize
Caddesi’nde alisveris yapmak icin sehri ziyaret edenlerin sayisi
oldukga fazladir.

Foto 1. Paris Kent Kimliginin en 6nemli simge yapisi olan Eifel Kulesi (Okan
OGAN, 2019)
Photo 1. The Most important icon Building of Urban identify of Paris (Okan
OGAN, 2019)

Almanya ve Fransa arasinda yer alan Strazburg kenti, Roma ve
Paris’in aksine kiltirel cografi gorinimini mekansal kimlik
halinde tanitmayi basarmis bir kent olarak bilinmektedir. Straz-
burg, tipki bulundugu cografi konumda oldugu gibi sahip ol-
dugu kiltirel yapiyla da iki tlkenin etkisi altinda kalmis
durumdadir. Kent, gliniimiizde Fransa sinirlariigerisinde yer al-
masina karsin gerek sahip oldugu yerel mimari gerekse yasayan
yerli halkin kilturel yapisi agisindan yogun bir Almanya etkisi
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oldugu sdylenebilir. Qyle ki, Strazburg’da yasayan yerel halkin
bircogu kenti “En Fransiz olmayan Fransa kenti” olarak tanim-
lamaktadir. Alman ve Fransiz kiiltiirleri arasinda kalarak kendi-
sine 6zgl kozmopolit bir kiltir olusturan Strazburg, kent
icerisinde farkli kiltlrlerin sentezini deneyimlemek amaci ta-
silyan milyonlarca turiste ev sahipligi yapmaktadir. Birden ¢ok
kanal Uzerine kurulan kent merkezi, Venedik’e benzeyen cografi
goriinimuyle ilgi cekmektedir (Foto 2). Roma ve Paris kadar ol-
masa da son zamanlarda farkli kiiltiirleri blinyesinde barindir-
masl! ve sahip oldugu cografi gériinimi tanitmayi basaran
Strazburg kenti, bu basarisinin karsiligini son yillarda giderek
artan turist sayisi ve turizm gelirleriyle almaktadir.
77 N ML

Foto 2. Strazburg'un markalasmis 2 simge yapisi: Kanallar ve Mimari (Gezi-
manya, 2019)

Photo 2. The Two Branded iconic Building of Strasbourg : Channels and Archi-
tecture (Gezimanya,2019)

Kent kimligini olusturan 6gelerin basinda mimari yapi gelmek-
tedir. Her ne kadar kentlerin sahip oldugu geleneksel mimari
tarzlar ginimuizde popiiler kiltiire ait tekdiize mimari anlayisin
etkisi altinda olsa da hala yerel mimarisini korumayi basaran
kentler mevcuttur. Bu kentlerin basinda da italya’nin Toskana
Bolgesinde yer alan Floransa kenti gelmektedir. Yizyillardir
ayakta kalarak glinimize kadar ulasan, bircogu Ronesans do-
neminden kalma gotik tarza sahip mimari yapilar, Floransa’nin
mimari 6zellikleriyle 6n planda olan kentlerden biri olarak ta-
ninmasini saglayan en énemli 6zelliklerinden biridir (Foto 3 ve
4). Her yil Floransa’ya gelen milyonlarca turistin kenti ziyaret
etmesinde “Floransa Tarzi” olarak bilinen bu yapilari deneyim-
leme amacinin 6n planda oldugu séylenebilir.

o WA :
nemli simge yapilarindan : Aziz Giovanni Vaftizhanesi

Foto 3. Floransa'nin 6
(Okan OGAN, 2019)
Photo 3. One of the important Iconic Building of Florence: Baptistry (Okan
OGAN, 2019)

Oyle ki, Duomo Katedrali, Santa Croce Bazilikasi gibi dini yapilar
basta olmak lzere, Floransa’nin yerel mimarisine ait ¢ok sayida
simge yaplya ait 6rneklerin yer aldigi Signoria Meydani’'nin giin
icinde daima kalabalik oldugu gorilebilir. Turistlerle yapilan go-
rugmeler neticesinde kentin ziyaret amaglarinda kent kimliginin
unsurlarini deneyimlemek ve marka degerleri yerinde gérmek
amacinin én planda oldugu gériilmektedir. Ozellikle Paris,
Roma, Londra, Barcelona, Berlin vb. Avrupa kentlerini ziyaret
eden turistlerin gok blyuk bir bélimiinin s6zi edilen kentlerin
sinirlari igerisinde bulunan simge yapilari ziyaret etme gidu-
slyle bu kentlere gelmektedir. Bu durum, simge yapilarin kent
turizmi ve kent kimligi olusturmadaki &nemini bir kez daha or-
taya koymaktadir.

Foto 4. Floransa'nin 6nemli simge yapilarindan: Santa Croce Bazilikasi (Okan
OGAN,2019)

Photo 4. One of the important iconic Building of Florence: Basilica of the Holy
Cross (Okan OGAN, 2019)

5. Tartisma ve Sonug

Turizm hareketlerine katilan kisi sayisinda 1950’li yillardan iti-
baren hizli bir artig gézlemlenmistir. Daha fazla kiginin turizme
katilmasiyla birlikte elde edilen turizm gelirlerinde ciddi bir artis
meydana gelmistir. Birgok Ulke, turizm enddstrisinden elde edi-
len gelir artisina paralel olarak istihdam olanaklarinin gesitlen-
mesiyle birlikte ekonomik kalkinmalarini ciddi oranda
hizlandirmistir. Turizm enddstrisi ¢esitli dogal ve beserf turizm
kaynaklarina sahip ¢ok sayida lilke ekonomisinde ekonomik
gelir saglayan sektorler arasinda basi cekmektedir. Bu durum,
Ulkelerin turizmi gelistirici, taninirhgini arttirici ve tesvik edici
politikalar tGretmesinin yolunu agmistir.

Modern turizmin gelismeye basladigi ilk glinden bu yana kiyi
turizmi egemen durumdadir. Fakat son yillarda kiyr yerlesme-
lerinin tagima kapasitelerinin asilmasina paralel olarak turist
egilimlerinde gorilen yapisal degisiklikler alternatif turizmin
onem kazanmasini saglamistir. Bu gelismeler 1siginda turistik
destinasyon tercihlerinin yavas yavas kiyi yerlesmelerinden ta-
rihi mekanlari barindiran yerlesmelere evirildigi gériilmektedir.
Ayrica kentsel turizm kaynaklariyla gekim merkezi durumuna
gelen kentsel mekanlar da popdilaritesini artirmis durumdadir.
Turist tercihlerinin tekdiize bir turizm anlayisindan farkhliklarin
on plana ¢iktigi bir anlayisa déniismeye baslamasiyla beraber
kent kimliklerini markalastirarak ‘farklilasmayi’ basarabilen
kentler turizm endistrisinden daha fazla pay elde etmektedir.
Bu durumdan dolayi birgok kent, daha g¢ok turisti gekebilmek
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ve turizm gelirine sahip olmak amaciyla fiziki, tarihi, kulttrel ve
kentsel turizm kaynaklarini turistik Griin haline getirerek “mar-
kalagsma” rekabetine girmis durumdadir.

Turizm, destinasyonlar Uzerinde gelisme gosterdigi ilk donem-
lerden bugline ekonomik gelir elde etme, istihdam olanaklari
yaratma, 6demeler dengesine katkisi, doviz girdisi saglama vb.
bircok ekonomik etkiye sahiptir. Bunun yaninda kentler arasin-
daki mekansal esitsizligin azalmasina katkida bulunmasi, turis-
tik degeri olan dogal kaynaklarin korunup strdirdlebilir
kullaniminin saglanmasi vb. birgok pozitif etkiye sahiptir. Cesitli
turistik mekanlari biinyesinde barindiran kentlerin elde ettikleri
turist sayisi ve turizm gelirinin artisina paralel olarak ekonomik
kalkinma siireglerinin hiz kazandigi sdylenebilir.

Kent kimligi, basta sosyal, kiiltiirel ve dini olmak tzere kentlerin
0z degerlerinden olusan ve zaman iginde degisim gosterebilen
dinamik bir yapidir (Aktas, 2016). Farkli dogal ve beserf turizm
kaynaklarina sahip olan kentler, turizmin gelismesi ve taninirli-
gInin artmasina paralel olarak hizla gelismektedir. Turizm olgu-
sunun mekan Uzerindeki etkisinin artmasiyla birlikte kentlerin
demografik ve ekonomik gelisimi arasindaki iliskinin fark edil-
mesi, kentlerin turizme verdigi Gnemin artmasini saglamistir.

Kentler arasinda meydana gelen farklilasma ve mekansal kim-
liklerin markalastiriimasi rekabetinde simge yapilar dnemli bir
role sahiptir. Paris ve Roma orneginde de gorildigi gibi ulus-
lararasi dlgekte taninirhga sahip simge yapilara olan ilgi glin
gectikce artmaktadir. S6zU edilen kentlere turistik amaglarla
gelen ziyaretgilerin cok blyik bir kisminin simge yapilar olarak
adlandirilan mekanlari ziyaret etme amaglarinin 6n planda ol-
dugu gorulmektedir. Bu baglamda simge yapilar kentlerin sahip
oldugu mekansal kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve
bu yapilarin turizm enddstrisinden daha fazla pay sahibi olma
siireglerine katkida bulundugu goze ¢carpmaktadir.

Mekansal kent kimligini markalastirarak taninirligini saglayan
kentlerin turizm endustrisinden elde ettigi gelir istikrarli olarak
artmaktadir. Buna karsin kentsel kimligi olusturma sirecinde
yeterli gelisme kaydedemeyen ve markalasma yarisinda geride
kalan kentlerin turizm endustrisinden yeterli 6l¢lide pay ala-
madigi gorilmektedir. Marka Kentlerin cogunlukla Avrupa ve
Kuzey Amerika Kitalarinda yogunluk kazandigi gorilirken
Guney Amerika (Brezilya, Arjantin, Kolombiya vb.), Afrika ve
Asya Kitalarinda (Orta ve Gliney Asya) bulunan kentlerin kent
kimliklerini tanitma rekabetinde geride kaldiklari gorilmekte-
dir. Bu durum, kentlerin markalagsma siirecinde avantajli ko-
numa gelmek adina gelistirdikleri kent kimligi kavraminin
turizm sektdri agisindan énemini ortaya koymaktadir. Ornek-
lem olarak belirlenen kentleri ziyaret eden turistlerle gergek-
lestirilen gériismeler neticesinde turistlerin ilgili kenti ziyaret
etme sebepleri arasinda simge yapilar ve markalasan kent kim-
ligini deneyimleme isteklerinin 6n planda olmasi bu durumu
kanitlar niteliktedir. Son yillarda hiz kazanan markalasma reka-
betinde geride kalan kentlerin, turizm endustrisinde hedefle-
nen noktaya ulasabilmeleri igin mekansal kimliklerini
markalastirarak taninirliginin arttirilmasi biyik énem arz et-
mektedir.
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