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Batik Maliyet Etkisi: Ge¢mis Kararlarin Mahktimu Olmak!

Oz

Sartlar degistiyse karar1 degistirmek gelecekteki fayday: arttirabilir. Ancak insanlar
genellikle onceki yaptiklari yatirimlarinin, su andaki kararlarimi etkilemelerine izin
vermektedir. Bu durum “batik maliyet” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, “batik maliyet” etkisini agiklamaktir. Arastirma kapsaminda, kamu/6zel
sektorde yonetici olan 294 kisiye kolayda 6rneklem yoluyla ulasilmistir. Katilimcilara,
kullanim/karar gelisimine iliskin varsayimsal 3 senaryo sorulmustur. Analizlerde ki-
kare ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Senaryo 1'de katiimailarin %64’
rasyonel bir karar vererek daha ¢ok egleneceklerini diisiindiikleri Bodrum Tatilini
tercih etmistir. Senaryo 2 ve 3’te katilimcilarin batik maliyet etkisinde kaldiklar:
gozlemlenmistir. Yiiksek yatirim diizeyinde, katiimcilarin %91,8'i batik maliyet etkisi
altinda kalarak projeyi devam ettirirken; diisiik yatirim diizeyinde katilimcilarin
%46's1 yatirimi durdurma karar1 vermistir. Ayrica batik maliyet etkisinin ortaya
¢ikmasinda “kaynaklari israf etmis olmamak” niyetinin ¢ok etkili oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet, Batik Maliyet, Karar, Karar Verme, Tercih
Sunk Cost Effect: Being a Prisoner of Past Decisions

Abstract

If the conditions have changed, changing the decision may increase future benefit.
However, people allow the influence of current decisions from previous investments.
This is described as sunk costs. The aim of this study is to explain the sunk cost effect.
Two hundred ninety-four managers working in the public/private sectors were
reached by easy sampling. Participants were asked about three hypothetical scenario.
Chi-square and correlation analyze were used in the analyzes. In Scenario 1, 64% of
the participants made a rational decision and chose the Bodrum Holiday. In Scenario 2
and 3, the participants were observed to be affected by the sunk-cost effect. In the case
of a high level of investment, 91.8% of the participants decided to  continue the
project by sunk cost effect while in the case of low-level investment 46% of the
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participants decided to stop the investment. In addition, the intention to avoid
wasting resources was found to be effective in the sunk cost effect.

Keywords: Cost, Sunk Cost, Decision, Decision Making, Choice
1- Giris

Hatali kararlarm kokleri, genellikle o kararmn almis tarzindan kaynaklanmaktadir.
Kararin hatali olmasinda; alternatiflerin net bir sekilde ortaya konmamas,
fayda/maliyet analizinde yapilan hatalar ya da konuya iliskin yeterli ve dogru
enformasyonun toplanmamasi gibi faktorler etkili olabilmektedir. Ancak bazen hata,
siirecten degil karar1 veren kisinin zihninden kaynaklanmaktadir. Beynin kendine has
isleyis tarzi, karar1 sabote edebilir. Zihinsel tuzak olarak tanimlanan bu durumlardan
birisi batik maliyettir (Hammond, Keeney, & Raiffa, 2006).

Ekonomik teoriye gore, bir kararin verilmesini belirleyen en 6nemli unsur gelecekte
yapilmasi gereken harcamalar ve elde edilebilecek gelirlerdir. Normal kosullarda
daha Once yapilan harcamalarin, kararin verilmesinde higbir etkisinin olmamasi
gerekmektedir (Thaler, 1980, s. 47). Ancak nesnel olarak karari etkilememesi gereken
gecmis yatirimlar, mevcut kararin devam ettirilmesinde etkili olabilmektedir. Bu
duruma “batik maliyet” denilmektedir (Arkes & Blumer, 1985, s. 124). Dilek (2017, s.
69), iktisat literatiiriinde batik maliyeti “piyasadan ¢ikmaya karar veren firmalarin geri
dondiivemeyecegi yatirimlar” olarak tanimlamaktadir.

[rrasyonel ekonomik bir davranis ve geri alinamayacak firsat harcamalar1 olarak kabul
edilen batik maliyet etkisi (Steinman & Jacobs, 2015, s. 25); kisilerin para, ¢aba ya da
zaman harcadig; faaliyetleri devam ettirme egilimlerinin artmasina neden olmaktadir
(Jarmolowicz vd., 2016). Bilissel 6nyargi olarak kabul edilen bu etki, elde edilen
kanitlar1 degerlendirmeye almadan biligsel faktorlere dayali olarak karar vererek
sistematik hata yapma egilimini tanimlamaktadir (Braverman & Blumenthal-Barby,
2012, s. 181). Drucker (2009), gecmisin etkisinde kalarak yeni firsatlarin fark
edilmesine engel oldugu icin bu durumu “yarimn firsatlarin diiniin sunagimda kurban
etmek” olarak tanimlamaktadir.

Batik maliyet etkisi; “kullanim kararlarinda” ya da “ilerleme kararlarinda” etkili
olabilmektedir. Kullanum kararlarinda karar verici esit derecede ¢ekici iki alternatif
arasinda se¢im yapmak durumda kalirken; ilerleme kararlarinda ise baslangicta
sectigi bir karara ek kaynak tahsis edip etmeyecegine karar vermektedir (Roth,
Robbert, & Straus, 2015, s. 100).

Batik maliyet alandaki ilk ¢alismalar, parasal yatirimlarin etkisini incelemistir. Ancak
daha sonra Navarro ve Fantiona (2009), harcanan zamanin da batik maliyet etkisi
yaratabilecegini ortaya koymustur. Herhangi bir davranisin, harcanan zaman
agisindan (kuyrukta beklenen stire, bir iliskiyi siirdiirme siiresi, bir hobi i¢in harcanan
siire ya da bir seye ne kadar siiredir inandigin vb.) tanimlanabilecegini ifade eden
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Navarro ve Fantiona, bazi davranislarin baska gecerli bir neden olmaksizin zaman
icerisinde yogunlastigin tespit etmistir.

Bu calismada, yoOnetsel karar verme siirecinde batik maliyet etkisi incelenmis ve
girisimcilerin/yoneticilerin karar verirken ge¢misteki yatirim diizeylerinden ne kadar
etkilenebildikleri gosterilmeye calisilmistir. Bu calisma ile insan zihninin isleyis
tarzinin, karar verme siirecinde bash basina bir tuzak yaratabilecegine dair yapilan
calismalara katk: saglamasi beklenmektedir.

2- Batik Maliyet Etkisine Neden Olan Faktorler

Bu davrarus; riskten kaginma ve savurgan goriinmeme arzusu gibi psikolojik
siireclerle iligkilendirilmektedir (Jarmolowicz vd., 2016). Karar vericiler projeyi
sonlandirmayi, kesin bir bagarisizlik ve kayip olarak algilarken; projeye devam etmeyi
ise bir firsat yakalayarak kayiplar1 azaltma sansi olarak gormektedirler (Whyte, 1993,
s. 433). Ornegin, Senatér Denton “1.1 milyar dolar yatiim vyapilan bir projenin
feshedilmesinin, vergi miikelleflerinin dolarlarimin talihsiz bir sekilde yanlis harcandigim
gostermektedir” diyerek paranin bosa harcanmasinin yaratacagl imajin, batik maliyet
etkisini tetikledigini ifade etmektedir (Arkes & Blumer, 1985, s. 124). Benzer sekilde
eger zafer kazamilmamigsa, Olen askerler bos vyere feda edilmis olarak
algilanacagindan savasa birlik stirmeye devam etmek de bu etkiden
kaynaklanmaktadir (Strough, Schlosnagle, Karns, Lemaster, & Pichatatothin, 2014).

Bazi arastirmacilar konuyu sorumluluk diizeyi agisindan degerlendirmis ve ozellikle
karar vericinin, olumsuz sonuglardan bizzat sorumlu oldugu durumlarda, kendi
kendini mesrulastirma ve kaynaklar: israf etmis olmaktan kaginma gayretinin daha
etkili oldugunu ortaya koymustur (Whyte, 1993; Navarro ve Fantiona, 2009).
Borstein ve Chapman (1995, s. 251) a) kaynaklari israf etmekten kaginma b) daha iyi
karar verme c) hatali kararin neden olabilecegi cezalandirmadan kaginma d) tutarl bir
kisi olarak goriinme isteklerinin kisilerin batik maliyetlerinin etkisinde kalmalarinda
etkili oldugunu ifade etmektedir.

Heath (1995, s. 38) konuyu zihinsel muhasebe agisindan ele almis ve insanlarin bir
proje icin zihinsel bir biitge olusturduklarini ve bu biitgeyi asan durumlarda projeden
vazge¢me egilimlerinin arttigim ifade etmistir. Batik maliyet etkisinin sadece bu tiir
bir biitceleme yapilmadiginda ya da harcamalarin tespitinin zor oldugu durumlarda
ortaya ciktigini belirtmektedir. Benzer sekilde Thames’da (1996), yapilan yatirimin
bliyiikliigii ve zihinsel muhasebe arasindaki iliskiyi incelemis ve batik maliyet
etkisinin anlasilmasinda zihinsel muhasebenin baglamsal bir analiz sundugunu ileri
stirmistiir.

Cunha ve Caldieraro (2009), batik maliyet etkisini “cabayr mesrulastirma”
gereksinimiyle aciklamislardir. Yani aym sonuglar, bu sonucu elde etmek i¢in ¢ok
calisan kisiler igin ¢ok c¢aba gostermeyenlere oranla daha arzulamir olarak
algilanmaktadar.
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McAfee, Mialon ve Mialon (2010), bireylerin bilgisel igerik, itibar endiseleri ya da
zaman/finansal kisitlardan dolay1r batik maliyet etkisinde kaldiklarmi ifade
etmislerdir. Finansal kaynaklar azaldikca ya da projeyi tamamlama siiresi yaklastikga,
bireyler yeni projeleri denemek igin daha az firsata sahip olmakta ve bu nedenle
mevcut projeyi terk etme olasiliklar1 azalmaktadir. Ayrica grup calismasinda bireyler,
digerleri yatirrma devam etme arzusunda olduklarinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak amactyla benzer bir karar verebilmektedir.

Literatiirden elde edilen bilgiler 1s1¢inda arastirmanin ilk hipotezi su sekilde
olusturulmustur:

Hi= Karar vericinin bir karar i¢in harcadig1 zaman, emek ve para diizeyi arttikca o
karardan vazge¢me olasilig1 diismektedir.

3- Batik Maliyetin Modellenmesi

Thaler (1980, s. 48) batik maliyet etkisinin “beklenti teorisi” yardimiyla
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Bu teori, ii¢ temel bilissel Ozellik iizerine
kuruludur (Kahneman, 2011, s. 325):

e Degerleme (uyarlanma diizeyi): Elini 6nce soguk suya sokan kisinin ilik suyu,
elini dnce sicak suya sokan kisiden daha sicak olarak degerlendirdigi deneyde
oldugu gibi, mali sonuglar icin referans noktas: mevcut durumdur. Ancak bazi
durumlarda kisin bekledigi/hak ettigini diisiindiigii sonuglar da olabilir (hak
ettigini diistindiigii terfi ya da ikramiye gibi). Referans noktasindan daha iyi olan
sonuglar kazang; referans noktasinin altinda kalan sonuglar ise kayip olarak
nitelendirilir.

e Azalan duyarlihk ilkesi: Hem duygusal agidan hem de varhk
degerlendirmelerinde etkilidir. Paranin 900 liradan 1000 liraya ¢ikmas1 arasindaki
0znel deger; 100 liradan 200 liraya ¢ikmasinin yaratacagt 6znel degerden farklidir.
Artis ikisinde de 100 liradir ancak toplamda yaratacag: etki birbirinden farklidir.

o Riskten kaginma: Birbirleriyle kiyaslandiklarinda kayiplar, kazanglardan daha
etkilidir. Evrimsel agidan beyin 6ncelikle tehlikelere odaklanarak, hizli bir sekilde
kagmaya ve hayatta kalmaya calisir. Segimlerde de etkili olan bu durum, bireye
yaz1 gelirse 100 lira kaybedeceksiniz; tura gelirse 150 lira kazanacaksmiz diye bir
teklif sunuldugunda kumara girmeme egilimine neden olmaktadir. Ciinkii bir¢ok
insan igin 100 lira kaybetme korkusu, 150 lira kazanma umudundan daha
baskindir. Boyle bir durumda birey riskten kaginma egilimine girecektir. Kayip
miktar1 arttikga, riskten kaginma egilimi daha da artmaktadir.

Beklenti teorisine goére sonuglarin degerini kontrol eden bu {i¢ ilke Sekil-1'de
gosterilmektedir (Thaler, 1980, s. 43):

Sekil 1: Beklenti Teorisi

Deger

Kayip Kazang
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Kazanglar ve kayiplar, beklenti teorisinde “deger tasiyicilardir.” Grafikte referans
noktasinin saginda kazanglar; solunda ise kayiplar yer almaktadir. “S” seklinde
olmasi, hem kazanclar icin hem de kayiplar i¢in “azalan duyarlilig1” temsil
etmektedir. Son olarak “S” iki egrisi simetrik degildir. Fonksiyonun egimi referans
noktasindan itibaren degismektedir (Kahneman, 2011, s. 327). Kazang¢ alaninda
i¢cbiikey olan egri; kayip alaninda ise dis biikey olup kazang alanina gore daha diktir
(Duxbury, 2012, s. 146). Bu durum kayiplara kars: verilen tepkilerin, kazanglara karsi
verilen tepkiden daha gliclii olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle
kayiptan ka¢inma etkisinden kaynaklanmaktadir (Kahneman, 2011, s. 327).

Yatinm acgisindan degerlendirildiginde yatirimci, A noktasinda iken basarisiz bir
yatirimdan sonra B noktasina gelir. B noktasinda daha fazla kayip, degerde biiyiik
diisiislere neden olmaz. Ancak karsilastirilabilir kazanglar, degerde biiyiik artisa
neden olur. Bu nedenle B noktasindaki bir yatirimci, biiyiik bir kazang elde etme
olasilig1 soz konusu oldugunda risk almaya daha meyilli olacaktir. B noktasi, kisinin
batik maliyet etkisinde kalabilecegi bir nokta olup, A noktasindaki kisiye kiyasla daha
riskli bir yatirim yapmast ve batik maliyetine para aktarmaya devam etmesi daha
olasidir (Thaler, 1980, s. 43).

Kisaca ifade etmek gerekirse yatirimci, her ikisi de olumsuz olan segenekle (projeyi
sonlandirmak ya da para yatirmaya devam etmek) kars: karsiya kaldiginda risk alma
yoluna gidecek ve bu sekilde kayb1 onleyebilecek bir firsat elde edebilme timidiyle
yatirima devam edecektir. Yani batik maliyet etkisi, aslinda kiginin hatali kararindan
duydugu pismanlik duygusundan kurtulmak i¢in basarisizlik ihtimalini muhtesem
bir basariya dontistiiren bir kahraman olmaya ¢alismasini ifade etmektedir. Buradan
hareketle hipotez 2 ve hipotez 3 su sekilde olusturulmustur:

He=Iki olumsuz secenek (kaynaklar1 israf etmek/beklenen gelir diizeyine
ulasamamak) arasinda kalan kisilerin risk alma egilimleri yiiksektir.

Hs=Risk almay1 tercih eden kisiler, basarili olacaklar1 konusunda kendilerine
giivenirler.

4- Batik Maliyet Kavramina iliskin Literatiir Taramas1

Batik maliyet etkisi bir¢ok alanda incelenmistir. Bunlar arasinda kisisel ya da sosyal
davrams (Thaler, 1980; Arkes ve Blumer, 1985), klinik karar verme ve sinir bilim
(Braverman & Blumenthal-Barby, 2012; Zeng vd., 2013; Haller & Schwabe, 2014;
Fujino, ve digerleri, 2016 (2016)) tiiketici davramslari (Steinman & Jacobs, 2015),
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finans/yatirnm/proje kararlari (Parayre, 1995, Garland & Conlon, 1998), bilissel
uyumsuzluk/kapasite (Staw, 1976 (Staw, 1976); Emich & Pyone, 2018; Haita-Falah,
2017; Chung & Cheng, 2018); sosyal/ikili iliskiler (Rego, Arantes, & Magalhaes, 2018)
sayilabilmektedir.

Tablo-1'de batik maliyet etkisinin arastirildigi ampirik ¢alismalara ve elde edilen

bulgulara iliskin 6rnekler verilmistir.

Tablo 1: Batik Maliyet Etkisini Inceleyen Ampirik Aragtirmalar

Calismanin
Yili

Arasgtirmacilar

Bulgular

2010

Coleman

Ofke ve korku duygularmin, batik maliyet {izerindeki
etkilerini incelemistir. Korku ya da 6fke hissetmeye
tesvik edilen katiimcilar, bir kursa yazilmak igin ti¢
diizeyden birinde (diisiik, orta ya da yiiksek biitce)
yatirim yapmusglardir. Daha sonra alternatif bir kursa
katilma sansi taninan katilimcilarin, batik maliyet
etkisinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, ofke
duygusunun batik maliyet etkisini arttirdig1 da ortaya
konulmustur

2012

Duxbury

Katilimcilara biri negatif gelir akis1 ve digeri pozitif
gelir akis1 saglamakla birlikte yine de riskli olan iki
farkli proje Ornegi sunmustur. Katilimcilar, negatif
gelir akis1 saglayan vyatirnm degerlendirmesinde
kismen batik maliyet etkisinin altinda kalmakla
birlikte rasyonel secimler yapmislardir. Ancak ikinci
durumda daha az rasyonel karar verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica Duxbury, karar riski algisinin, risk
alma davranisinda etkili oldugu ve dolayisiyla algilan
risk ne kadar diisiikse risk alma egiliminin daha da
arttigini tespit etmistir.

2012

Braverman ve
Blumenthal-
Barby

Saglik sektoriinde yaptiklari arastirmada 4 alternatif
senaryoda doktorlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
tedavinin durdurulmasmi oneren normatif cevaba
yoneldiklerini  ve  “batik etkisinde”
kalmadiklarini tespit etmiglerdir.

maliyet

2013

Zeng vd.

Konuyu noéropsikoloji agisindan ele alarak fonksiyonel
MR goriintiilleme araciligiyla batik maliyet etkisinin
insan beyninde hangi bolgelerinde etkili oldugu
arastirmislardir. Ge¢mis yatirimlarin yiiksek oldugu
durumlarda, beynin ¢ogunlukla risk almada etkili olan
lateral, frontal ve paryetal kortekslerin aktivasyonu
artarken; diisiik diizeyli yatirimlarda ise beynin
striatum ve medial prefrontal korteksin aktivesinin
arttig1 tespit edilmis ve “kendini mesrulastirma” ve
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“azalan  duyarlhilik” etkilerini destekleyen karuitlar
bulunmustur.

2014

Haller ve
Schwabe

Batik maliyet etkisinde etkili olan noral mekanizmalar1
tanimlamak i¢in ilk 6nce, yatirimlarin bir fonksiyonu
olarak karar verme siirecinde 6nemli Ol¢iide azalmig
ya da artmis aktivasyon goOsteren beyin boélgelerini
incelemislerdir. Arastirmacilar gecmisteki
yatirimlarin, mevut karar verme  siirecinde
ventromedial prefrontal korteksin (vmPFC) (beynin
bir secenegin cesitli boyutlarini entegre ettigi ve
beklenen degeri hesapladig1 diisiiniilen bolgesi)
katkisini azalttigini ve bir karar alternatifinin beklenen
degerine bakilmaksizin bireylerin yatirim yapmaya
egilimli olmasina neden oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, bu c¢alismada batik maliyet etkisinin ortaya
cikmasinda, “savurgan goriinmeme” isteginin etkili
olduguna dair kanitlar da bulunmustur.

2015

Sofis vd.

Katilmcilarin = %54'tiniin -~ batik maliyet etkisinde
kaldiklarin tespit edilmistir. Katilimcilarin 5-20-50-80-
95 §$hk her hangi bir yatinm diizeyleri
baslayabildikleri deneyde, 5-20-50 $'lik yatirim diizeyi
ile baglayan katiimcilarda batik maliyet etkisi
goriilmezken; 80-95 $'lhk vyatinm yaptiklar
durumlarda batik maliyet etkisinin arttig1 tespit
edilmisgtir.

2016

Fujino vd.

Fonksiyonel MRI goriintiilleme ve insan kisiliginin
temel Ozelliklerini kombine ettikleri ¢alismalarinda
batik maliyetin, “kaynaklar: israf etmeme” diisiincesi ile
iliski olmasi nedeniyle yiiksek diizeyde vicdanli olan
ve sosyal norm/degerlere baghh insanlarin batik
maliyet etkisine daha duyarli olduklarina dair kanitlar
bulmuslardir.

2017

Haita-Falah

Deneysel calismada biligsel kapasitenin, batik maliyet
etkisinde kalmay etkilemedigi sonucuna ulagsmistir

2018

Emich ve Seok

Pozitif etkinin (olumlu deneyimler yasayan ya da
kendini mutlu hisseden bireylerin daha yaratici
calismalar ortaya koymasi), bilissel esnekligi
arttiracagimi ve insanlarin daha Onceki yatirimlari
disinda  kararla ilgili faktorleri goz Oniinde
bulundurmasini kolaylastirarak batik maliyet etkisinin
azaltilabildigi sonucuna ulagsmiglardir

2018

Rego vd.

Mutsuz bir iliski igerisinde olan kisilerin, “iliskiyi
bitirmek” ya da “iliskiye devam etme segenegi”
arasinda secim kararlarimni incelemislerdir.
Arastirmacilar, kisilerin zaman ve emek harcadiklari
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iligkilerde batik maliyet etkisinde kaldiklarim ve
zaman harcadiklar1 iligkiler i¢cin daha fazla zaman

harcamaya istekli olduklarini ortaya koymustur

Tablodan da goriilecegi lizere batik maliyetin, karar verme siirecine iliskin etkilerini
ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Tiirkge literatiirdeyse Pehlivanoglu ve Ince (2018) tarafindan yapilan “Batik Maliyet,
Potansiyel Rekabet ve Yarigabilirlik: Denizyolu Tastmacili§i Piyasas: Ornegi” isimli ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alisma batik maliyet kavramini iktisat agisindan inceleyerek,
batik maliyetin s6z konusu olmadigr yarisilabilir piyasalarin tam rekabet piyasasi
ozelligine yakin 6zellikler gostermesine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

5- Yontem

Karar verme siirecindeki 6nemli biligsel hatalardan biri olan batik maliyet etkisi, cogu
karar vericinin farkinda bile olmadig1 bir durumdur. Bu ¢alismada, batik maliyet
etkisini ampirik bir incelemeye tabi tutarak konuya iliskin farkindaligin
gelistirilmesine katki saglamak amaglanmistir. Ayrica konuya iliskin Tiirkge
literatiirde az sayida calisma bulunmasi nedeniyle incelenmeye deger bulunmustur.
Bu ¢alismanin karar verme siireclerindeki biligsel hatalar hakkinda yazilmis literatiire
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada Arkes ve Blumer (1985)'1n “batik maliyetin psikolojisini” ortaya koymak
icin gelistirdikleri senaryo durumlarindan yararlanilmigtir. Batik maliyet alaninda
yapilan calismalara oOnciilitk eden séz konusu calisma, 5 senaryo durumunu
icermektedir. Senaryo 1’de katilimcilara bedelleri daha 6nce 6denmis ve degistirme
olanagi olmayan Michigan (100$) ve Wisconsin (50$) sehirlerine yapilacak tatil
secenekleri arasinda tercih yapmalar1 istenmistir. Katihmcilarin %54'ii daha ¢ok para
O0denen Michigan tatilini, daha ¢ok egleneceklerini diisiindiikleri Wisconsin tatiline
tercih etmistir. Senaryo 2’de katilimcilarin bir kismi 15 $'lik normal fiyattan sezonluk
tiyatro bileti satin almistir. Daha sonra 2 $ ve 7$ indirimli olmak {izere iki alternatif
daha sunulmustur. Indirimsiz bilet alanlarin, indirimli bilet alanlara oranla daha ¢ok
oyunu izledikleri tespit edilmistir. Senaryo 3 ise iki ihtimalli olarak diizenlenmistir.
Katilimcilara bir havayolu sirketinin bagkani olarak 10 milyon $'lik bir projenin
%90’ tamamlandiginda rakip firmanin ayn iiriiniin daha hizli ve daha ekonomik bir
fiyatla piyasaya siirdiigiinii 6grenmeleri durumunda kalan %10’luk yatirrma devam
edip etmeyecekleri sorulmustur. Ikinci ihtimalde ise heniiz projeye yatirim
yapilmadan rakip {iriinii piyasaya siirmesi halinde yatirimi gerceklestirir misiniz diye
sorulmustur. Katiimalarin ¢ogunlugu birinci durumda yatirim yapmaya devam
ederken ikinci durumda yatirim yapmanin kotii bir fikir oldugunu ifade etmiglerdir.
Senaryo 4, iigiincii senaryo baz alinarak diizenlenmistir. Katimcilardan Senaryo 3A
ve 3B'nin bagarili olma olasihigimi 0’dan 100’e kadar degerlendirmeleri istenmistir.
Batik maliyet durumundaki katilimcilarin, tamamlanan projenin basarili olma
olasiliklartyla ilgili olarak sisirilmis bir tahminine sahip olduklar: tespit edilmistir.
Senaryo 5de ise 3B’deki senaryo baz alnmis sadece yatirim yapilan tutar
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arttirilmustir. Cevaplar 3B’le ile tutarlik gostermistir. Bu nedenle 3A ve 3B arasindaki
kritik farkin, 3A’da batik maliyet etkisinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandig: tespit
edilmisgtir.

Bu calismada, Senaryo 2 hari¢ olmak iizere diger senaryolardan uyarlanan 3 Senaryo
kullanmilmistir. Yoneticilerin vaktinin kisitli olmasi ve sorulan sayilarin artmasi halinde
katilimcilarin isteklerinin ciddi oranda azaldig: bilindigi i¢in yukaridaki senaryolar 2
baglik ve 3 Senaryo altinda toplanmistir

S6z konusu ¢alismada Arkes ve Blumer (1985)'1n “batik maliyetin psikolojisini” ortaya
koymak icin gelistirdikleri senaryo durumlarindan wuyarlanan 3 Senaryo
kullamilmistir. Senaryo 1, “tiiketim karar1” olarak belirlenen iki ¢ekici alternatif
(Bodrum- Marmaris Tatili) arasindan se¢im yapimasinda batik maliyet etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Senaryo 2 ve Senaryo 3 ise “karar gelisimi” olarak ifade
edilen bir karar ya da proje i¢in harcanan kaynaklarin miktarmin batik maliyet
etkisinin ortaya ¢ikmasindaki etkilerini saptamaya yoneliktir. Arastirma orneklemi
kolayda Orneklem yoluyla ulasilan kamu ve 0zel sektdrde yonetici/isletme sahibi
olarak gorev yapan 294 kisiden olusmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular demografik ozellikler, senaryo analizleri ve demografik o6zelliklerin batik
maliyet senaryolar1 arasindaki iliskiler olmak iizere {i¢ boliimde incelenecektir.

5.1. Demografik Ozellikler

Calismaya katilan kisilerin demografik 0Ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo-2'de
verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Siklik Yiizde

Yas 21-25 33 11,2
26-30 37 12,6
31-35 54 18,4
36-40 62 21,2
41-45 61 20,8
46-50 36 12,2
51 ve {izeri 11 3,7
Cinsiyet Kadimn 64 21,8
Erkek 230 78,2
Egitim  Ortadgretim 37 12,6
Lise ve dengi 95 32,3
Universite 133 45,2
Yiksek Lisans 29 9,9
Faaliyet Kamu 42 14,3
Hizmet 68 23,1
ECONDER Cilt/ Vol :4,
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Ticaret 122 41,5
Imalat 62 21,2
Deneyim 1 yildan az 21 7,1
1-3 yil 34 11,6
4-6 yil 28 9,5
6-9 yil 35 11,9
10-15 y1l 55 18,7
16-20 y1l 51 17,3
21-25 yil 26 8,8
25 yildan fazla 44 15
Toplam 294 100,0

Tablo-2’de goriilecegi tlizere, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu erkek ve
lise/tiniversite mezunu katilimcilardan olugmaktadir. Yas ve deneyim acgisindan
gruplar arasinda benzer bir dagilim oldugu gozlenmektedir.

5.2. Senaryo Analizleri

Karar vericilerin tercihlerinin, harcanan para miktarmma bagh olarak degisip
degismedigini arastirmak icin katilimcilara 3 senaryo sunulmustur. Ik senaryo tatil
secimi kararma iliskin olup “Tatilde bir ev rahatligi sevdiginiz i¢in 10.000 lira verip
Marmaris’te bir devre miilk aldimiz. Bundan daha sonra esiniz size siirpriz yapmak amaciyla
indirimli bir kampanyadan yararlanarak 5000 liraya Bodrum’da tatil satin almis. Her ikisi de
aymi tarihe rastlyor. Her ikisini de iptal etme ya da tarihleri degistirebilme sansimz yok.
Bodrum’da daha canli bir tatil gecireceginizi diisiiniiyorsunuz. Hangi tatili tercih edersiniz?”

a. Daha ¢ok eglenecegimi diisiindiigiim 5.000 TL'lik Bodrum tatili
b. Daha ¢ok para verdigim Marmaris tatili.

Bu soruya katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo-3'te sunulmustur.

Tablo 3: Tatil Tercihlerine iliskin Bulgular

Siklik Yizde

Daha ¢ok eglenecegimi diisiindiigiim 5000 TL'lik Bodrum tatili 182 61,9
Daha ¢ok para verdigim Marmaris tatili 112 38,1
Toplam 294 100,0

Tablo-3'te goriilecegi iizere katilimcilarin ¢ogunlugu (%62) rasyonel bir karar vererek
daha ¢ok egleneceklerini diistindiikleri “Bodrum tatilini” se¢mislerdir. Bu agidan
katilimcilarin, batik maliyet etkisinde kalmadiklar: ifade edilebilmektedir.
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Ikinci ve {igiincii senaryolar ise karar gelisimine iliskin olarak hazirlanmistir. Senaryo
2 su sekilde olusturulmustur: “20 milyon TL'lik yatirun gerektiren yeni bir iiriin projesi
icin 14 milyon TL yatirim yaptiktan sonra rakibinizin sizden daha Once o iiriinii piyasaya
siirdiigiinii ve sizin belirlediginiz fiyatin cok daha altinda bir fiyatla satmaya basladigini
ogrendiniz. Projeye harcadi§imiz parayr geri alamayacagimzi biliyorsunuz. Projeye devam
ederek kalan 6 milyon TL’lik yatirima devam eder misiniz?”

a. Projeyi sonlandiririm
b. Projeyi tamamlar ve kendi belirledigim fiyattan pazara sunarim

Ayrica, katihimcilardan projeye devam etmeleri halinde, bu projenin basar1 olasiliginin
% kag olarak degerlendirdikleri sorulmustur. Tablo-4 bu senaryoya iliskin frekanslar:
vermektedir.

Tablo 4: Senaryo-2

Siklik Yiizde

Projeyi sonlandiririm 24 82
Projeyi tamamlar ve kendi belirledigim fiyattan pazara sunarim 270 91,8
Toplam 294 100,0

Bu soruya verilen yamitlarda “batik maliyet etkisi” rahathikla goriilebilmektedir.
Katimcilarin  sadece %8,2’si projeyi sonlandirma karari verirken biiyiik bir
cogunlugu (%91,8) projeye devam etmeyi tercih etmislerdir. Anket ¢alismasi
gerceklestirilirken yapilan sohbetlerde bu secenegi tercih etme nedenleri arasinda
“kaynaklar1 israf etmis olmamak” diisiincesinin énemli Ol¢iide baskin oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar, projenin iptal edilmesini “14 milyon TL'nin bosa harcanmas1”
olarak nitelendirmis ve bdyle bir karari almalarmin olanakli olmadigini ifade
etmiglerdir. Projenin basar1 yiizdesine iliskin katilimcilarin degerlendirmeleri Tablo-
5’de verilmistir.

Tablo 5: Senaryo 2'ye Iligkin Bagar1 Degerlendirmesi

Siklik Yiizde
%0 14 4,8
%1-10 1 0,3
%11-30 12 41
%31-50 123 41,8
%51-70 68 23,1
%71-90 55 18,7
%91-100 21 71
ECONDER Cilt/ Vol :4,
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Toplam 294 100,0

Tablo-5 incelendiginde, katilimcilarin yaklagik yarisi (%49) projeye devam etmeleri
halinde bagarili olma olasiliklarini %50'nin {izerinde olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Hatta %100 basarili olacaklarini diisiinenlerin orani, projenin basarili
olma olasiliginin %30'un altinda gorenlerle neredeyse esit oldugu goriilmektedir.
Burada ise literatiir kisminda belirtilen “kendini mesrulastirma” cabasimnin 6n plana
ciktig1 ifade edilebilmektedir. Katilimcilarin, baslangicta aldiklar1 kararin
dogrulugunu ispatlamaya c¢alistiklar1 ve yatirima devam etmeleri halinde basarili
olacaklarina dair yiiksek bir 6zgiivene sahip olduklari ileri stiriilebilmektedir.

Sernaryo-3 ise benzer bir olay olarak tasarlanmis ancak projeye yapilan yatirimimn
daha az oldugu bir varyasyonu temsil etmektedir. Senaryo-3 ise su sekilde
olusturulmustur: “15 milyon TL’lik yatirim gerektiren yeni bir iiriin projesi i¢in 3 milyon TL
yatirim yaptiktan sonra rakibinizin sizden daha Once o iiriinii piyasaya siirdiigiinii ve sizin
belirlediginiz fiyatin ¢ok daha altinda bir fiyatla satmaya basladi§inm 6¢rendiniz. Projeye
harcadiginiz parayr geri alamayacagimizi biliyorsunuz. Projeye devam ederek kalan 12 milyon
TL'lik yatirima devam eder misiniz?”

a. Projeyi sonlandiririm
b. Projeyi tamamlar ve kendi belirledigim fiyatta pazara sunarim
Tablo 6: Senaryo 3

Siklik Yiizde
Projeyi sonlandiririm 135 45,9
Projeyi tamamlar ve kendi belirledigim fiyattan pazara 159 54,1
sunarim 294 100,0
Toplam

Tablo-6’da projeyi durdurma karar1 veren katilimcilarin orani, Senaryo 2’ye oranla
oldukca yiikseldigi ve yaklastk % 46'ya ulastigi goriilmektedir. Katilimcilarin,
projenin Onceden beklenen getiriyi saglayamayacagimi baslangi¢ asamasinda
Oogrenmeleri verecekleri kararin rasyonel olma olasiigini arttirdigi goriilmektedir.
Senaryo-3 icin de katiimcilardan projenin basarili olma olasiliklarimni % olarak
degerlendirmeleri istenmistir (Tablo-7).

Tablo 7: Senaryo 3'e Iligkin Bagar1 Degerlendirmesi

Siklik Yiizde
%0 70 23,8
%0-10 23 7,8
%11-30 38 12,9
%31-50 73 24,8
%51-70 48 16,3
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%71-90 27 9,2
%91-100 15 5,1
Toplam 294 100,0

Tablo-7 incelendiginde katilimcilarin basar1 degerlendirmelerinin, Senaryo 2’ye oranla
cok degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin %44,5’s1, bu senaryoda projenin basar:
olasiligini %30'un altinda degerlendirerek projeyi sonlandirma karari almislardir.
Aslinda her iki durumda projenin basar1 olasiliginda bir farklilik olmamasina ragmen,
Senaryo 2’de katilimcilar daha 6nce harcanmis paranin muhakemelerini etkilemesine
engel olamamuis ve batik maliyet etkisinde kalmislardir. Ancak Senaryo 3'te, yeni bilgi
heniiz projenin basinda elde edildigi i¢in batik maliyet etkisinin altinda kalmadan
rasyonel karar verme olasiliklar1 artmistir.

Tanimlayic istatistikler agisindan gozlemlenebilen bu durumun istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini tespit etmek icin iki proje capraz tablo ile karsilastirilmis ve
Ki-kare testi uygulanmistir. Tablo-8 Senaryo 2 ve 3’e iliskin ¢apraz tablosunu
vermektedir.

Tablo 8: Senaryo2 ve Senaryo 3’e iliskin Capraz Tablo

Senaryo 3
Projeyi Projeyi tamamlar ve
sonlandiririrm kendi  belirledigim
fiyattan pazara
sunarim
Projeyi sonlandiririm 20 4
Projeyi tamamlar ve kendi belirledigim 115 155

fiyattan pazara sunarim

Senaryo 2

Tablo-8'de gortilecegi {izere 20 kisi (%6,8) her iki durumda da projeyi sonlandirarak
batik maliyet etkisinde kalmamay1 basarabilmistir. 155 kisi (%52,7) ise her iki
durumda da projeyi devam ettirme karar1 almistir. 115 kisi (%39,1) ise projenin
basinda elde ettikleri yeni bilgi dogrultusunda projeyi sonlandirma karar1 almiglardir.
Tablo-9 ise her iki durum arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek igin yapilan ki-kare testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9: Senaryo 2 ve 3’e iliskin Ki-kare Testi

Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,732a 1 ,000
Continuity Correctionb 13,137 1 ,000
Likelihood Ratio 15,631 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
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Linear-by-Linear 14,681 1 ,000
Association
N of Valid Cases 294

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,02.
b. Computed only for a 2x2 table

Tablo-9'da goriilecegi tizere her iki senaryo arasindaki katilimcilarin verdigi cevaplar
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmis (sig=,000) ve Hi
hipotezi kabul edilmistir. H> (Iki olumsuz segenek arasinda kalan kisilerin risk alma
egilimleri ytiiksektir) ve H3 hipotezini (Risk almay: tercih eden kisiler, basarili
olacaklar1 konusunda kendilerine giivenirler) test etmek igin korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo-10'da verilmistir.

Tablo 10: Korelasyon Analizi

Senaryo2  Basari2 Senaryo3  Basari3

Senaryo2  Pearson Correlation 1 ,530%* ,224%* ,185%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
N 294 294 294 294
Bagari2 Pearson Correlation ,530** 1 ,226** ,436**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 294 294 294 294
Senaryo3  Pearson Correlation ,224** ,226** 1 ,815%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 294 294 294 294
Basgari3 Pearson Correlation ,185** ,436** ,815** 1
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000
N 294 294 294 294

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo-10'dan da goriilecegi {izere Senaryo 2 ve bu senaryoya iliskin basar:
degerlemesi arasinda %53 oraninda orta diizeyde ve pozitif bir iliski varken; Senaryo
3 ve basar1 degerlemesi arasinda %81.5 oraninda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Tablo-11 Senaryo 3 ve bu senaryoya iliskin basar1 degerlemesi
arasindaki bu iliskiyi daha detayli bir sekilde gostermektedir.

Tablo 11: Senaryo 3 ve Basar1 Olasilik Degerlendirmelerine iliskin Capraz Tablo

Senaryo 3
Projeyi tamamlar ve kendi
Projeyi sonlandiririm belirledigim fiyattan pazara
sunarim
' %0 %0 69 1
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%1-10 22 1
%11-30 32

%31-50 10 63
%51-70 2 46
%71-90 0 27
%91-100 0 15
Toplam 135 159

Tablo-11’"den de goriilecegi lizere projeyi sonlandirma tercihi yapanlar arasinda
sadece 2 kisi bagar1 olasiligini %50'nin iistiinde degerlendirirken; projeye devam etme
karar1 verenlerin %94’ti, basar1 olasiigmi %50nin {izerinde tahmin ettikleri
goriilmektedir.

Senaryo-3 ve basar1 degerlemesi arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini analiz etmek i¢in Ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo-12’de verilmistir.

Tablo 12: Senaryo 3 ve Basar1 Degerlendirmesine Iligkin Ki-Kare Testi

Asymp. Sig.  (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 223,363a 6 ,000
Likelihood Ratio 278,803 6 ,000
Linear-by-Linear Association 187,138 1 ,000
N of Valid Cases 294

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,89.

Tablo 11’den goriilecegi lizere Ki-kare testi istatistiki olarak anlamlidir (sig=,000) ve Hs
hipotezi kabul edilmistir.

5.3. Demografik Ozellikler ve Batik Maliyet Etkisinde Kalma

Aragtirmanin temel amaci olmamakla birlikte, bireysel Ozelliklerin karar verme
siireclerinde etkili olmasindan dolayr demografik ozellikler (egitim, cinsiyet, yas,
deneyim ve faaliyet gosterilen sektdr) ve “batik maliyet etkisinde” kalma arasinda
anlamli  bir iliski olup olmadigmin ortaya konulmasmin yararlh olacag:
diistiniilm{iistiir. Bu kapsamda Anova ve Bagimsiz Orneklem T Testleri yapilmustir.

Yas degiskeni agisindan her 3 senaryo ve basari olasiliklar: agisindan gruplar arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Cinsiyet bakimindan da
kadin ve erkekler arasinda 3. Senaryoya verilen cevaplar bakimindan istatistiki olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (sig=,017). Senaryo 3’te kadin katilimcilarin %15'i
projeyi sonlandirma karar1 alirken; erkek katilimcilarin %27’si projeyi sonlandirma
karar1 almistir.
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Deneyim degiskeni acisindan 2. Senaryo agisindan 4-6 yil kideme sahip olan
katilimcilar ile 25 yildan fazla deneyime sahip katilimcilar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (sig=0,042).

Egitim degiskeni agisindan da 2. senaryoya iliskin basari degerlendirmesi ve 3.
Senaryo ve bu senaryoya iliskin basari degerlemesi agisindan gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Tablo-13 egitim degiskenine
iliskin olarak yapilan Anova testi sonuglarimni gostermektedir.

Tablo 13: Egitim Degiskeni A¢gisindan Batik Maliyet Etkisinde Kalma

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Tatil Gruplar arasinda ,990 3 ,330 1,400 ,243
Grup igerisinde 68,343 290 ,236
Toplam 69,333 293
Senaryo2 Gruplar arasinda ,234 3 ,078 1,039 ,375
Grup igerisinde 21,806 290 ,075
Toplam 22,041 293
Basar12 Gruplar arasinda 9829,775 3 3276,592 6,827 ,000
Grup igerisinde 139186,960 290 479,955
Toplam 149016,735 293
Senaryo3  Gruplar arasinda 2,142 3 ,714 2,921 ,034
Grup igerisinde 70,869 290 ,244
Toplam 73,010 293
Basar13 Gruplar arasinda 9465,616 3 3155,205 3,351 ,019
Grup igerisinde 273082,238 290 941,663
Toplam 282547,854 293

Tablo-13'de goriilecegi {izere Senaryo 2’ye iliskin basar1 degerlendirmesi (sig=,000),
Senaryo 3 (sig=,034) ve Senaryo 3’e iliskin basar1 degerlendirmesi (sig=,019) acisindan
katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Farklilik ortadgretim ve lise ve dengi egitim diizeyine sahip
olan katilimcilar ile lisans/yiiksek lisans yapan bireylerden kaynaklanmaktadir.

Faaliyet alani degiskeni agisindan 3 senaryo ve basar1 degerlendirmeleri agisindan
gruplar arasinda istatistiki anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tartisma ve Sonug
Bu calismada karar verme siirecinde bilissel bir hata olarak ortaya ¢ikan “batik
maliyet etkisi” incelenmistir. Gegmiste yapilan yatirimlarin, suanda verilecek kararlar:

etkilemesi olarak kabul edilen batik maliyet etkisi, “kullanim kararlar1” ve “karar
gelisimi kararlar1” olmak {izere iki sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Arastirma
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kapsaminda katilimcilara her iki durumu da igeren senaryolar sorulmus ve tercihleri
incelenmistir.

Tatil secimde diger bir deyisle kullanim kararinda katilimcilarin ¢ogunlugun (%63,5)
rasyonel bir karar vermis ve daha ¢ok egleneceklerini diisiindiikleri “Bodrum tatilini”
tercih etmislerdir.

Karar gelisimi durumunda ise katilimcilarin batik maliyet etkisinde kaldiklar
goriilmiigtiir. Ozellikle 2. Senaryoda (yiiksek batik maliyet durumunda) katilimcilarin
%91,411 projeye devam etme karar1 almistir. Katilimcilar bu kararlarini, “kaynaklar:
israf edemeyecekleri” gerekgesiyle aldiklarin ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonug,
literatiir bilgisi ile tam bir uyum gostermektedir (Arkes & Blumer, 1985; Kahneman,
2011). Ayrica bu durumun ortaya ¢ikmasinda projenin ilk baslandifi asamada
belirlenen geliri elde etme olasilig1 ortadan kalksa bile hala pozitif bir getiri olanagimin
oldugu diisiincesinin de etkili oldugu diistiniilmektedir. Katihmcilarin bircogu, “ben
projeyi tamamlarim ve bir sekilde kar elde ederim” diyerek bu diisiinceyi destekleyen
ifadeler kullanmistir.

Literatiirde ifade edilen bir diger durum ise insanlarin iki olumsuz segenekle karsi
karstya kaldiklarinda (kaynaklari bosa israf etmis olmak/ beklenen geliri elde
edememek) genellikle riske girmeyi tercih ettikleridir (Kahneman, 2011). Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Katilimcilarin
yaridan fazlasi (%51,4), projeye devam etmeleri halinde basarili olma olasiliklari
%50'nin tizerinde gérmektedir.

Senaryo 3’te (diisiik batik maliyet) ise katilimcilarin %47,7’si yatirimi durdurma karar:
almistir. Burada kayda deger bir sonug ise basar1 olasiliklarinin degerlendirilmesinde
goriilmiistiir. Projeyi sonlandirma karar1 alanlar, projenin basarili olma olasiligini ¢ok
diisiitk olarak tahmin ederken; projeye devam etme karari alanlar (%57) projenin
basarih olma olasiliklar1 Senaryo 2’de oldugu gibi, %50'nin {iizerinde tahmin
etmislerdir.

Literatiirde batik maliyet etkisinin belirli bir yatirim diizeyinden sonra etkili oldugu
ve “vazgec¢mek icin artik ¢ok ge¢” seklinde bir duyguya neden olduguna dair ampirik
kanitlar bulunmustur (Sofis vd.2015). Bu calisma sonucunda da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Aslinda Senaryo 2 ve Senaryo 3 arasinda karhilik ve getiri durumu
acisindan herhangi bir farklilik yoktur. Her iki durumda da proje basladiktan sonra,
rakibin hizli bir atagi nedeniyle baslangigta belirlenen gelir diizeyine ulasmamn
olanakli olmadig1 Ogrenilmistir. Farkliik, bu bilginin 6grenildigi zamandan
kaynaklanmaktadir. Senaryo 2’de yeni bilgi elde edildiginde yatirimlarin %70’ (14/20
milyon) halihazirda yapilmigken; Senaryo 3’te heniiz yatirimlarin = %20’si
tamamlanmis durumdadir. Katilimcilar, yeni bilgiyi projenin baslangicinda elde
ettiklerinde rasyonel karar verme olasiliklar1 artmakta ve projeyi durdurma karari
alabilmektedir. Senaryo 2’de projeyi durdurma karar1 alanlarm oram sadece %8,6’s1
iken Senaryo 3'te %47,7’e ulasmasi, bu goriisii destekler niteliktedir. Bu durum, Sofis
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vd. (2015) arastirmalarinda elde ettigi, batik maiyet etkisinin 80-95 $’lik yatirim
diizeylerinden sonra basladigin tespit ettigi sonuglarla uyumludur.

Cinsiyet degiskeni acisindan 3. senaryo acisindan kadin ve erkekler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik (sig=015) tespit edilmistir. Yas degiskeni agisindan her 3
senaryo ve basari olasiliklar1 agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir
farklilik tespit edilememistir. Literatiirde, genglerle kiyaslandiginda yashlarmn
kayiptan ka¢inma arzularini dengeleyerek batik maliyet hatasina daha az diistiikleri
ve normatif olarak dogru kararlar alma olasiliklarmin daha yiiksek olduguna dair
bulgular yer almaktadir (Strough, Mehta, McFall, & Schuller, 2008; Strough,
Schlosnagle, & DiDonato, 2011). Ancak bu ¢alismada elde edilen sonuglar, literatiir
bulgularini destekler nitelikte degildir. Farkliligin, s6z konusu galismalarin karar
verici konumdaki kigilerden ziyade {iniversite oOgrencileri ve yagh yetigkinler
arasindaki  farklarin  incelenmesine  yonelik  olmasindan  kaynaklandig:
diisiniilmektedir. Ayrica Tiirk toplumunun Akdeniz insani olmasi ve duygusal
anlamda daha tepkisel olmasi da yas gruplar1 agisindan  farklilik tespit
edilmemesinde etkili olabilir.

Deneyim degiskeni agisindan 2. Senaryo agisindan 4-6 yil kideme sahip olan
katilimcilari ile 25 yildan fazla deneyime sahip katilimcilar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (sig=0,042). Egitim degiskeni agisindan da 2.
senaryoya iliskin basar1 degerlendirmesi ve 3. Senaryo ve bu senaryoya iliskin basar1
degerlemesi agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Egitim diizeyine bagl olarak, katilimcilar kararin olasi getirilerini ve
maliyetlerini farkl agilariyla degerlendirebilmekte ve bunun sonucunda batik maliyet
etkisinde kalmama olasiliklar1 artabilmektedir. Bu durum, biligsel hatalarin etkisinde
kalmamay1 basarabilmenin, yas ve deneyimden daha ziyade farkindalik diizeyi ile
iliskili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Kisi, konuya iligskin alternatifleri detayl
bir sekilde incelemediginde ya da potansiyel bilissel tuzaklarin farkinda olmadiginda
hata yapma olasilig1 artabilecektir.

Batik maliyet etkisinden kurtulmak icin konuyla ilgisi olmayan ve bu nedenle batik
maliyet etkisinde kalmayacak giivenilir bir kisinin goriisiinii almak tercih edilebilir.
Ancak bundan daha 6nemlisi, karar vericinin, en basarili ve deneyimli yoneticilerin
bile eninde sonunda yanhs bir karar verebileceklerini hatirinda tutmasi ve hatal
kararda 1srar etmemesi gerektiginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Kugkusuz bu
sadece bireysel bir farkindalikla ¢dziimlenemeyecek bir durum da olabilir. Ozellikle
hata yapma toleransinin ¢ok az oldugu orgiit kiiltiiriine sahip organizasyonlarda,
insanlar isteseler bile iistlerinin tepkisinden korktuklari i¢in geri adim atamayabilirler.
Bu ise girisimci ruhu yiiksek ve acik iletisime Onem veren Orgiit kiiltiiriiniin
gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin devaminda 6zellikle fMRI sonuglari ile kombine edilerek batik maliyet

etkisi disiplinler aras1 aragtirilmasi, konuya iligkin teorik altyapmin gelismesine
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica kisisel sorumluk diizeyi ve harcanan

90



Gokben BAYRAMOGLU

zaman degiskenleri ve batik maliyet etkisinde kalma arasindaki iliskiler de
arastirilabilir.
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