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Oz

Bu makale, hayirseverligin geleneksel tarzindan siyirilisi ve giiniimiiz agisindan trend haline
gelen stratejik ve kurumsal hayirseverlige ve zenginlerin bunlarla olan ilgisine deginmek
amaciyla hazirlanmigtir. GlUnimizde hayirsever uygulamalari, diinyanin demografik
blylimesine ek olarak, artan ve cesitlenen sorunlara daha kalia ¢dzimler sunmasi
bakimindan belirli bir plan ve projeye dayali ve kurumsal olarak yurGtiilmektedir. Stratejik
ve kurumsal hayirseverlik, bagislarin, daha ¢ok miktarda, daha kisa siirede ve daha genis
alanda degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Kurumsal olarak yiratilen hayirsever
faaliyetlerin cogu ise zengin ailelerin &zel vakiflarinca desteklenmektedir. Bu ise, zenginlerin
hayirseverlige olan ilgilerinin bir g&stergesidir. Zenginlerin bagis ve yardimlar konusundaki
en bliyuk katkilari ise ekonomiktir. Bu da buyik bir bagis ekonomisinin olusmasina neden
olmaktadir. Bu, biiytk bagis ekonomisi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine
onemli katkilar saglamaktadir. Ancak, olumlu katkilarina ragmen yoksullugun artan bir

Bu caligma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda yapilmakta olan “Tiirkiye’de Hayirseverlik
Kiiltiirii: Zengin Bagiscilar Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” baghkli doktora tezinden alinmistir ve higbir yerde
yaymlanmamistir.
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sekilde devam ediyor olusu ve diger sosyal problemlerin varhgi, bagislarin nerede, nasil ve
ne sekilde degerlendirildigine dair elestirisel yaklasimlari da beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Hayirseverlik, Stratejik Hayirseverlik, Kurumsal Hayirseverlik,
Zenginler.

THE WEALTH AND THE CHANGING FACE OF PHILANTHROPY: FROM TRADITIONAL
PHILANTHROPY TO STRATEGIC AND CORPORATE PHILANTHROPY

Abstract

This article is intended to address the changing aspects of the traditional philanthropy; the
strategic and institutional philanthropy that have become a trend currently, and the interest
that the rich have in them. In addition to the demographic growth of the world, today's
philanthropic practices are carried out institutionally within the framework of specific plan
and project in order to secure more permanent solutions to increasing and diversifying
problems. Strategic and corporate philanthropy allow donations to be utilized in greater
amounts, in a shorter period of time and in a wider area. Most of the philanthropic activities
are supported by private foundations under the auspicious of wealthy families. This is an
indication of the rich business people’s interest in philanthropy. The biggest contributions of
the rich are donations and grants having economic values. This leads to the formation of a
large donation economy. This large donation economy contributes significantly to the
solution of social, economic and environmental problems. Despite their positive
contributions, the increasing persistence of poverty and the existence of other social
problems have brought about critical approaches regarding to where and how the donations
are handled.

Key Words: Traditional Philanthropy, Strategic Philanthropy, Corporate Philanthropy, The
Rich.

GIRIS

Kelime anlamuyla iyilikseverlik, yardimseverlik seklinde adlandirilan hayirseverlik, toplumsal
sorunlara karst duyarhilik ve sorumlulugun 6nemli bir vechesidir. Yardimlasma sorumlulugu
gecmiste oldugu gibi giinimiizde de bireyler, aileler, devletler ve bazi kurumlar tarafindan devam
ettirilen bir kiiltiir 6gesi olarak varligini siirdiirse de ge¢misteki ozelligine kiyasla daha genis bir
yelpazedeki davranislar: ve yardim eylemlini tanimlar hale gelmistir. Degisen toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlar, yoksullugun degisen ve cesitlenen ylzii, asir1 niifus yogunlugu, kentlesme ve
beraberinde getirdigi kentli sorunlars, sivil toplumun gelisimi vb. etkenler hayirseverligin geleneksel

formundan siyrilarak yeni ve farkli boyutlar kazanmasina neden olmustur.

Modernizm ve kapitalizmin baskin giiciyle yoksulluk ve zenginligin giderek daha fazla
kutuplagsmaya ve makas araliginin daha da a¢ilmaya basladig1 glinimiiz diinyasinda hayirseverligin
oksayic1 ve iyilestirici giicline her zamankinden daha fazla ihtiyag duyuldugu yadsinamaz bir
gercekliktir. Hayirseverligi, pek ¢ok sosyal ve ekonomik problemlerin ¢6ziimiinde onu giindeme
tasiyan hususlardan biri uluslar ve uluslararasi gelir dagilimi adaletsizligidir. Zenginlerle yoksullar
arasindaki mesafenin boylesine acilip derinlestigi ve insanligr tehdit ettigi bir donem daha 6nceki

yuzyillarda pek goze carpmamaktadir.

Diinya niifusunun %13’tint olusturan zengin tlkelerin satin alma giicii %45’e tekabiil ederken,
diinya nitifusunun %45’ini olusturan fakir iilkelerin satin alma giicii ise sadece %9’dur

(https://www.boundless.com). Gelir dagilimi adaletsizligi sadece ekonomik bir mesele degil, aym
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zamanda sosyal, siyasi ve insani boyutlar1 olan bir meseledir. Tatmin edici ¢éziimler iretilemedigi
takdirde hem tlkeler, hem de diinya icin 6nemli giivenlik problemlerine yol agmasi kaginilmaz
goriinmektedir (Bozan, 2016: 408).

Temel ve acil gereksinimlere bir care olarak hayirseverligin her zaman ustlenecegi bir rol
olacaktir, ne var ki, yoksulluk ve esitsizlik gibi basa ¢ikilmasi gli¢ sorunlar, daha kapsamli ¢éziimleri
ve stratejileri gerektirir. Kaynaklari, esneklikleri, liderlikleri ve girisimcilikleriyle vakiflar, kamu yarar:
dogrultusunda, belirli sinirlar1 zorlama, yeni kavramlar: ve yaklasimlar: deneme ve ortak etkinlikleri

eyleme gecirme potansiyeline sahiptirler.

I¢inde yasadigimiz diinyanin yeni sosyal diizeni ve beraberinde getirdigi sosyal sorunlar bireysel
hayirseverligin giiciinii agmakta ve yetersiz kilmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii daha giiglii ve
kolektif bir cabanin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu yoniiyle hayirseverlik bireysel olmaktan éteye
gecerek vakiflar, dernekler, sivil toplum kuruluslar;, goéniillii yardim kuruluslarr gibi cesitli

orgiitlenmelerle kolektif bir hale gelerek kurumsal bir nitelik ve boyut kazanmugtir.

Diinyanin en zengin insani olarak kabul edilen Bill Gates’in her saniye 230 dolar kazanmasina
karsilik diinya niifusunun 2,5 milyar: giinltik 2 dolar, 1 milyar: ise glinliik 1 dolarin altinda yasamaya
caligmakta (Zengin, 2015: 14) oldugu distniildiigiinde, zengin/varlikl kisilerin ve ailelerin bagis ve
yardim organizasyonlarinda yer almalari durumunda sorunlarin ¢6ziimiine saglayacag katki
kuskusuz kayda deger ve 6nemli olacaktir. Zenginlerin yardim kuruluslari ile irtibatlar: veya herhangi
bir yardim kurulusunda aktif (Yonetim Kurulu Uyeligi vs.) olarak yer almalari ve mali kaynak

saglamalar1 yardim faaliyetleri sigasini genisletecektir.

Zenginlerin hayirseverliklerinin bir diger ekonomik ilgisi ise zenginlerin bir karma hayirseverlik
ekonomisinin bagat aktorleri arasinda yer almalaridir. Karma hayirseverlik ekonomisi, uluslarin,
devletlerin, goniilli yardim kuruluglarinin, vakiflarin, derneklerin ve de zengin aile vakiflarinin
icerisinde yer aldig:r biiylik bir bagis ekonomisidir. Giderek artan ve yayginlasan zengin aile
vakiflarinin dudak uguklatan servet ve kazanimlari diinya ekonomik sistemine yon verebilme giiciine

sahiptir.

Kisaca belirtmek gerekirse ¢evresel, egitsel, toplumsal ve ekonomik gibi ¢esitli sorunlarla
ilgilenme ve bunlara yonelik ¢éziimler konusunda zenginlerin bagis ve yardimlarinin sundugu

katkilar ve zenginlerin hayirseverlik ilgileri, hayirseverlige yeni bir yon ve anlam kazandirmaktadir.

1. HAYIRSEVERLIK KAVRAMI VE TANIMI

Ingilizce karsihg1 philanthropy olan hayirseverlik, Yunancada sevgi anlamia gelen philien ve
insan anlamina gelen anthropos kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir ve kisaca, insan
sevgisi demektir (Raiborn vd., 2003: 47). Oryantal literatiirde kelimenin kékeni Ibranice seddkd, (bazi
metinlerde tzadeke olarak gegmektedir) Arapga sadaka ile koktestir ve her ikisi de Sami dilindeki hak,
imtiyaz, bagis veya hediye anlamlarina gelen sidk kokiiyle ve belirlenmis bir hediye vermenin uygun
bir davranis tarzi oldugu diisiincesiyle ilgilidir. Sedaka, ibranicede temelde ahlaki bir anlama sahiptir
ve “adalet” veya “hakkaniyet” demektir (Singer, 2012: 17; Ostrower, 1995: 13). Yahudi ve Arami
terimleri MO 6. yiizyilda i¢ ige gegmeye baglamis oldugunda terimin Ibranice karsiligi da maddi
yardima, “bir Yahudi'nin yikiimlilik geregi yoksula vermesi gereken sadaka” ya atfedilir hale
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gelmistir. MO 5. yiizyilda terim, ortak yardimlagsma igin toplanan meblaglar1 belirtiyordu ve zaman

gectikce yoksullar: goriip gozetmek icin onlara verilen bagislara atfedilir oldu (Singer, 2004: 25).

Hayirseverlik kavramu ile sikca eglestirilen kavramlardan biri de charity/sadaka, giving/bagis
sozciikleridir. Yunanca kokleri bakimindan “insan sevgisi” anlamina gelen philanthropy kelimesi
muhtemelen hayirseverlik ile es anlamli olarak kullanilan en yaygin Ingilizce kelimedir. Ancak bazt
yazarlar, farkli olgular olarak bu iki kavram arasina kesin bir ayrim ¢izgisi cekmeye ¢alismaktadirlar.
Bu durumda philanthropy 19. ve 20. ylizyillin akilci, profesyonellestirilmis diinyevi alanim
tanimlarken, charity ruhani ve dini motivasyonlardan kaynaklanmig olarak goriliiyor (Singer, 2012:
19). Sadaka, ozellikle yoksullara yoneliktir ve genellikle 6nemli ve acil ihtiyaglarin giderilmesine
odaklanir. Filantropi ise daha genis bir kavramdir; sadakay1 da igine alir ancak ayn1 zamanda kamuya
yonelik daha genis bagis yelpazesini de kapsar (Payton ve Moody, 2008: 5; Ostrower, 1995: 4). Bu
nedenle, miizelere, hastanelere, tapinaklara, kiliselere, camilere, sosyal hizmet kurumlarina, parklara,
aragtirma enstitiilerine ve daha pek ¢ok alanda sayabilecegimiz toplumsal kurumlara, yoksullara,
hastalara, kisaca, ihtiyaci olan her kesime yonelik bagis ve yardim hayirseverlik kategorisine girer
(Salamon, 1992: 29).

Tirk Dil Kurumu'nun (TDK, 2011) Bityiik Tirkee Sozliigiinde hayirseverlik, hayirsever olma
durumu, iyilikseverlik, yardimseverlik olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda yer alan hayirsever, iki
farkls sekilde ifade edilmektedir: 1- Yoksullara, diiskiinlere, yardima muhtag olanlara iyilik ve yardim
etmesini seven, iyiliksever, yardimsever, hayirperver. 2- Halkin yarar: i¢in okul, gesme, hastane vb.

yaptiranlar.

Giindelik kullanimda hayirseverlik, daha gok geleneksel niteligine istinaden bireylerin dini,
vicdani ve/veya duygusal giidiilerinden hareketle yaptiklar1 yardim faaliyetlerini ¢agristirmaktadir.
Ancak uluslararas1 diizeyde ve modern anlatimiyla hayirseverlik terimi bu ¢agrisimlardan ziyade
birey ve kurumlarin i¢inde bulunduklari toplumlarin refah seviyesini yiikseltmek amaciyla
(¢ogunlukla STK, vakif ve dernekler vb. yerlere) bagista bulunmalar: seklinde tanimlanmaktadir
(Zincir ve Bikmen, 2006: 11; Sariyer, 2011: 257).

Payton ve Moody (2008: 6), hayirseverlik kavramini tanimlarken kavramin ¢oklu yéntine dikkat
ceker. Kavramin temelinde “goniillii bagis/voluntary giving”, “goniillii hizmet/voluntary service” ve
“goniillii birlikler/voluntary association” seklinde ti¢li birlikteligin var oldugunu belirtir. Payton ve
Moody i¢in hayirseverlik basit anlamiyla sadece maddi bir yardim degil, ayn1 zamanda yardim

eylemine aktif katilimi da esas alan bir sosyal eylemdir.

Yukarida verilen tanimlamalar: bir araya getirerek hayirseverligin genel bir tanimini yapacak
olursak; hayirseverlik (filantropi), ¢ogunlukla dini, vicdani ve duygusal giidillerinden hareketle
yapilan sadaka/charity gibi bireysel bagislarla birlikte genel toplumsal refahi yitkseltmek gayesi ile
yapilan bireysel ve kurumsal maddi (parasal) ve ayni (gida, giyim vb.) yardim faaliyetlerini ve bunlara

gonilli katilimi igeren yardim eyleminin genel adidir.

1.1. Geleneksel Hayirseverlik

Giintimiizde geleneksel hayirseverlikle vurgulanmak istenen sey, hayirseverligin bireysel ilgisi ve

dini ve vicdani saiklerle yapilan yardim girisimlerine yonelik olduguna dair atiftir. Bir bagka deyisle
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geleneksel hayirseverlik, stratejik plan ve eylemlerden uzak, herhangi bir karsilik beklemeksizin ve

genellikle dini ve bireysel motivasyonlarla yapilan yardim davranisi ve eylemini ifade etmektedir.

Sosyal yardimlagsma sorumlulugu tarih boyunca bireyler, aileler, devletler ve bazi cemiyetler
arasinda cesitli sekillerde paylagilmistir. Bu sorumlulugun temel prensibi ise herhangi bir iyilik ve
kargilik beklemeden yapilan yardim davranisidir. Bu hayirseverlik anlayisi, gelenek ve goreneklerin
din ile eklemlesmesinden ortaya ¢ikmig ve Miisliman topluluklarinda oldugu gibi bir¢ok farkli din
mensubu topluluklarda da hayat bulmustur. Ornegin Hristiyanligin ilk dénemlerinde insanlarin para
ve egyaya kars1 duyulan ilgi ve bagliligin yani sira insan ve tanri sevgisini vurgulayan genel dini ve
ahlaki ilkeler gelistirdikleri goriilmiistiir. Bagis ve yardimlar, hayirseverlikle siki sikiya bagli olan
manastirlarin kurulmasina ve gelismesine vesile olmugstur. Manastirlar yapilan yardimlarla ayakta
durmaya calisirken bir yandan da ihtiyag sahiplerine yardimda bulunmaya ¢alisiyorlard: (Singer,
2012: 17-18).

Bunlara ek olarak karsiik beklemeden yardim etmek sadece ilk dénem Miisliiman
topluluklarinda degil ayn1 zamanda Tiirk-Islam devletlerinde de géze carpmaktadir ve Tiirk kiiltiir
ve tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Dolayisiyla Tiirk devletlerinde bu giidiilerle kurulan vakiflarin
Osmanlr’dan ¢ok 6nce de bulundugu, ayni zamanda da Turklerin geleneksel ve kiltiirel olarak

yardimseverlige ve toplumsal dengeye 6nem verdigi ifade edilmektedir (Ozden, 2004: 340-342).

Osmanli dénemi ve sonrast séz konusu oldugunda da hayirseverligin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu kavramin igeriginde dini, vicdani ve duygusal 6geler oldugu kadar miisfik insan
iligkilerini, fakir insanlara yardim etmeyi, engelli kisileri desteklemeyi savunan bir zihniyet diinyas:
da soz konusudur. Boylelikle sevap kazanma adina toplum iyilestirilmeye ve tanrmmin takdiri
kazanilmaya calisilmistir. Hayirseverlik bu kapsamda dinsel inamisin bir pargast olarak sevap
kazanmanin en dnemli eylemlerinden biri olarak gorilmektedir (Goksen, 2006: 65; Soysaldi, 2002:
392-395). Hayirseverligin Islami agidan hem géniillii (sadaka) bir eylem olmasi, hem de zorunlu

(zekat) kilinmast onun en 6nemli erdemlerden birisi olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Hayirseverlik zihniyeti her ne kadar bireysel bir erdem olarak ifade edilse de, dini inanglarin
toplum hayatina etkileri géz dniine alindiginda kavram, sosyal sonuglar doguran kurumsal bir yapiya
dontsebilmektedir. Bu durumun Osmanli devletinin ekonomik hayatindaki yansimasini ele alacak
olursak, 19. yiizyilla kadar olan dénemde kurumsal diizeyde iki 6rgiitin bundan ¢ok etkilendigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi “ahi”ler digeri ise “vakif”lardir. Bu drgiitlere girmek i¢in bir meslek
sahibi olmanin yaninda daha 6nceden belirlenmis ahlaki prensipleri de kabul etmek gerekmekteydi.
Ornegin bagislamayr bilmek, diisman bile olsa yardim etmek ve kendisi muhtag iken bagkasina

vermeyi bilmek bunlardan birkagidir (Turan, 2002).

20. ylizyila girerken, Osmanli devletindeki ¢oziilme, toprak kayiplarinin siklagmast, ayrica Fransa
basta olmak iizere Batili iilkelerin baskis1 vakiflarin 6neminin azalmasina ve niyetlerinin yavas yavas
sorgulanmasina neden olmustur (Cizakga, 2006: 21-23). Osmanli déneminde sosyal sorumluluk ve
yardim eylemi, loncalarin ve vakiflarin faaliyetleri ile siirli kalmistir. Ancak bu faaliyetler

gliniimiizde anladigimiz ve de gordiigiimiiz sekliyle genis bir yelpazeye sahip degildi.

21. yuzyilda ise, sanayilesme, modernlesme, kiiresellesme ve kentlesme gibi dinamiklerin

toplumsal ve ekonomik esitsizliklere, savaglara, yoksulluga, hatta cevresel tahribata ve beseri ve sosyal
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krizlere yol agmasi sosyal sorumluluk davranig ve diisiincesinde yeni yonelimleri ve fikirleri
beraberinde getirerek hayirsever eylemlerin daha kolektif ve koordineli bir seklide yapilmas:

sonucunu dogurmustur.

1.2. Stratejik Hayirseverlik

Hayirseverligin  stratejik boyutu genellikle onun insani, vicdani ve dini hassasiyet ve
unsurlarindan siyrilmighigina isaret etmektedir. Batr'da ve ozellikle ABD’de gelisen/gelistirilen bu
kavram geleneksel hayirseverlikten ayr1 olarak, daha ¢ok isletmelerin ve bazi yardim kuruluglarinin
bagis, yardim kampanyalar1 ve sponsorluk odakli yardim faaliyetlerinin isletmenin kar etmesi ve

kazanmasina yonelik hayirseverlik girisimleri olarak degerlendirilmektedir.

Stratejik hayirseverlik, isletmenin kurdugu bir vakfa ya da isletmeyle ilgili bir alandaki vakfa,
bilinen ya da bilinmeyen bazi 6zel veya tiizel kisilere yapilan gonillii bagislardir. Caliganlarin
gereksinimleri ve temel becerilerinin anlagilmasy; arag, gereg, bilgi ve finansal kaynaklar: gibi 6rgiitsel
yetkinlikler ile calisanlar, miusteriler, tedarikgiler ve sosyal gereksinimleri bir biitiinliik iginde ele
almaktadir. Stratejik hayirseverlik, ¢ikar gruplarinin temel ¢ikarlarini vurgulamak ve hem 6rgiitsel
hem de sosyal yarari saglayacak temel yetenekler ve kaynaklarin sinerjik kullanim:i geklinde
tanimlanmaktadir ( Ricks, 2005: 121).

Stratejik hayirseverligi isletmenin ekonomik amag ve ¢ikarlar: ile biitiinlesmis bir ¢aba olarak
goren Marx (1999: 185) bagislarin dogrudan isletme ¢ikarlarina ve kar amaci giitmeyen kuruluglara

da hizmet edecek sekilde gergeklestirildigini ifade etmektedir.

Stratejik hayirseverlik bir yandan isletmenin stratejik konumuna katki ve fayda saglarken; diger
yandan sosyal sorunlara yonelik bir kaynak aktarimi olarak da goriilebilir. Ancak buradaki
hayirseverlik 6rnegi isletmeye de belli bir katk: saglamasindan dolay: saf dogasindan arinmaktadir.
Bir ¢ikar ve fayda saglayabilecegi diisiincesiyle bagista bulunmak ya da birilerini etkileme
disiincesiyle gosteriste bulunma amaciyla yapilan yardim ger¢ek anlamda hayirseverlik degildir
(Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007: 125-126).

1990’larin 6ncesinde, isletmelerin hayirseverlik faaliyetleri “iyi gériinmek i¢in hayir yapmali”
diisiincesine dayaniyordu. Isletmeler geleneksel olarak bir zorunlulugu yerine getirerek vergi éncesi
kazanglaria gore bagis yapmaktaydilar. 1990’lardan gliniimiize bu uygulama stratejik bir yaklagimla
kurumsal hayirseverlige doniigmiistiir. Bu yeni yaklasimla isletmeler “birazcik hayir yapmak degil, en
fazla hayir icin elimizden gelenin timiinii yapmak” fikrini benimsemeye baglamiglardir. Yardim
yapmanin yaninda kir saglamak gtdisii, hirsi igletmeleri bu konuda daha da heveslendirmistir.
Isletme hedeflerini destekleyen sosyal konulari tercih eden, temel iiriinler ve temel pazarlar ile
baglantili konular1 segen, programlarin uygulanmasinda birden fazla bolimi se¢im siirecine katan,
toplumun ve ¢ikar gruplarinin dikkat ettikleri konular: ele alan isletmelerde artis goriilmektedir
(Kotler ve Lee, 2006: 8-9).

Isletme stratejisi ve mantalitesine dayanan stratejik hayirseverlik, ozellikle ABD’deki gesitli
kurumlarda sosyal sorumlulugu destekleme ve sosyal fayday: gozetlemede bir yonetim ve pazarlama
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir. [sletmelerce kurulan vakiflar isletmelerin kazanimlarini daha da

arttirmistir. Frumkin (2008:128-132) Amerika’nin New York kentinde stratejik hayirseverlikten
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beslenerek biiyiiyen bir vakfi buna 6rnek olarak gosterir. Frumkin 1950’lilerde bir sirket sahibi olan
Henry ve Edith Everett ¢iftinin kii¢ciik bir aile vakfi olarak kurduklar1 Everett Vakfinin zamanla
biliyiimesinden bahseder ve 1990’lara dek vakfin 10 milyon dolarlik servetinin 1990’larin sonunda 100

milyon dolarlik biit¢eye sahip olusunun tarihi seyrini anlatir.

[sletmelerin bakis agisindan hayirseverlik temel yetenekler ve uzun dénemli planlarla baglantih

«

bir stratejidir. Bu stratejide “...ilk olarak hayirseverlik programlarinin gelistirilmesi, pazar
yoneliminde odaklanmak ve tiiketici ihtiyaglar1 ve sadakatiyle baglanti kuracak sekilde stratejik
pazarlama planlama siirecinin bir pargast olmalidir. Ikincisi, isletmeler ¢ikar gruplarinin
beklentilerini anlamak ve onlarin ortak fayda saglamadaki isbirligine olan istekliliklerini anlamaya
caligarak hareket etmeleridir. Cok sayida isletme, calisanlarin, yatirimcilarin ve tiiketicilerin
gereksinimlerini anlamak i¢in zaman ve kaynaga yatirim yaptig1 halde baz: igletmeler de diger ¢ikar
gruplarini veya hayirseverlik sebebi ile ¢ikar gruplari ve isletme kaynaklarini bir araya getirme
potansiyelini incelemektedir. Uciinciisii, degerlendirme protokoliiniin hayirseverlik ve kurumsal
vatandaglik faaliyetlerinin ¢ikar gruplariyla iletisiminin nasil degerlendirilecegini icermesi

gerekmektedir” (McAlister ve Ferrell (2002)’den akt., Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007: 126-127).

Agagida verilen sekilde bazi igletmelerin toplumsal ilgi ve sosyal olaylar1 destekleyen stratejik

hayirseverlik programlarina iligkin drnekler yer almaktadir:

Sekil 1: Kurumsal Stratejik Hayirseverlik Girisimleri

Kraft (Gida) Aclig 6nleme

Nation’s Bank (Finansal Hizmetler) =~ Ekonomik gelisme ve Charlotte’nin yeniden canlandirilmas:

Lens Crafters (Goz bakimi) Diisiik gelirli ailelere gozliik yardimi

Bell Atlantic Mobile (Telefon) Toplumsal siddete maruz kalanlara mobil telefon ve buna
iliskin hizmet yardimi

Microsoft (Yazilim ve E-is destegi) Bilgi teknolojilerine iliskin olusan dezavantajlarla ilgili egitim
yardimi

ADT (Guvenlik Sistemleri) Siddete maruz kalan kadinlara kisisel giivenlik yardimi

Barnes & Noble (Kitabevi) Okuryazarlik faaliyetleri konusunda yardim

Kaynak: Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007: 127; Semanin orijinal kiinyesi: McAlister, D.T. ve Ferrell, L., (2002),
“The Role of Strategic Philanthropy in Marketing Straegy”, European Journal of Marketing, Vol. 36, No. 5/6,
ss. 701.

Stratejik hayirseverligin topluma yarar saglamanin yaninda en az onun kadar ve belki de onda
daha fazla sirkete/isletmeye yarar saglamaya ydnelik oldugu Stendardi, Raiborn, Friedman ve Collins
gibi bazi batili sosyal bilimciler tarafindan dile getirilmistir. Mesela Stendardi igin stratejik
hayirseverlik aydinlanmas kisisel ¢ikar mefkresidir. Stendardi’ye gore sosyal sorumluluk ve kurumsal
hayirseverlik arasinda bir kdpri gorevi bu ilkeye gore hayirseverlik faaliyetleri isletmelere yarar

saglayacagl dusuncesinden hareketle yapilmaktadir (Balikcioglu ve Karacaoglu, 2007: 134, 139).
glayacagi diigiincesinden hareketle yapilmaktadir (Balikgioglu ve K gl )

Tiirkiye acisindan da degerlendirildiginde kurumsal stratejik hayirseverlik drneklerine rastlamak
miimkiindiir. Ulkenin 6nde gelen zengin aileleri, yukaridaki anlatimlara benzer sekilde sirket vakiflar
yoluyla hayirseverlik faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bunun en ¢arpici drneklerini Kog ve Sabanci
sirketlerinin ¢ok cesitli alanlarda hizmet veren vakiflarinda gérmekteyiz. Ko¢ ve Sabanci sirketleri
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iiniversiteler, 6grenci yurtlari, saglik kurumlari, spor tesisleri, 6gretmen evleri, kiitiiphaneler, kiiltiir
merkezleri ve daha birgok alanlarda tesis agip faaliyet gostermektedirler.

Tiirkiye’de stratejik hayirseverligin bir bagka 6rnegini mobil telefon sirketlerinin (Turkcell,
Vodafone, Tiirk Telekom vb.) bagis ve yardimlarda SMS yoluyla hizmet sunmalart seklinde
gormekteyiz. Vakiflara, derneklere veya sosyal yardimlasma kurum ve kuruluslarina SMS yoluyla
yapilan bagislardan belli oranda telefon sirketlerine pay aktarilmakta ve boylece kazang elde
etmektedirler.

Stratejik hayirseverligin bir baska gostergesi reklamlardir. Reklamlar, geleneksel hayirseverlikle
stratejik hayirseverligin ayirim noktasindan biridir. Geleneksel hayirseverlikte bagis ve yardim
faaliyetlerinde gizlilik esas olup, yardimin gosterilmesi veya duyurulmas: degil, yapilmis olmasi 6n
plandadir. Gliniimiizde bagislar (6zellikle kurumsal olanlar1) gerek basin ve yayin yoluyla televizyon
ve gazetelerde gerekse sirket, vakif, dernek ve cesitli kuruluslarin internet sitelerinde yardim

faaliyetlerinin tanitimi yapilmaktadir.

ABD’de federal hiikiimet bu tiir kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini Liderlik I¢cin Ron
Brown Odiilleri ile tesvik etmekte ve desteklemektedir. Bu édiiller galistirdiklar: isgilerin saglik ve
standartlarin1 gelistiren ve iclerinde yasadiklari cevrelere olumlu katkilarda bulunan firmalara
verilmektedir (Yonet, 2005: 250).

Stratejik bagis olgusuna bir baska 6rnek online bagisciliktir. Online bagiscilik, internet tizerinden
gerceklestirilen yeni bagis sistemidir. Online bagis: stratejik bagis konumunda degerlendirmemizin
nedeni, internet iizerinden yapilan bagislarin stratejik hedeflere yonelik stratejik amaglarla
gerceklestiriliyor olmasidir. Eskiye dayanan kokleri olmadigindan online bagiscilik, tam anlamiyla
giniimiiz bagisciliginin simgesidir. Bugiin ¢ok sayida vakif, dernek, isletme, STK, vb. olusumlar
internet iizerinden bagis almakta ve insanlar1 online bagisa tesvik etmektedirler. Online bagis, hizli
ve kisa siirede yapilabildiginden kisilerin ¢okea tercih ettikleri bir bags tiirtidiir. Castells’ci baglamda
disiindigiimiizde toplumsal iliskilerin, alig-veris, pazarlama ve tiiketim gibi toplumsal eylemlerin
yeni yeri olan enformasyonel ag hayirsever faaliyetlere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu baglamiyla

bagisc1 gruplar, ag toplumunun yeni gruplari/topluluklar: veya cemaatleridir.

1.3. Geleneksel ve Stratejik Hayirseverligin $ematik Kargilagtirmasi

Karsilik beklemeden iyilik yapmak, mistik bir egilimle yardim etmek, kisilerin veya kurumlarin
kendi deger ve inanglar1 dogrultusunda istedikleri anda istedikleri kisi ve yerlere ¢esitli yardimlarda
bulunmalar: seklinde tanimlayabilecegimiz geleneksel hayirseverlik yerini, rasyonel bir ¢alisma ve
proje siireci sonunda sorumluluk alanlarmin belirlenmesi, karar verilmesi, uygulanmas: ve
raporlanmasi gibi hedefleri icine alan sosyal, cevresel, egitsel ve ekonomik alanlarda sosyal
sorumluluk, sosyal adalet ve esitlik gibi ilkelerle hareket eden 6rgiitlenmis kurum ve insan birliginden

olusan stratejik hayirseverlige birakmaktadir.

Geleneksel anlamiyla hayirseverlik acil gereksinimlere yalnizca kisa vadeli ¢6ztimler sunar, buna
karsilik stratejik hayirseverlik, ¢cogunlukla esitsizlik ve giic dagilimi sorunlarina ¢éziimler bularak
sorunlarin temel nedenlerine yonelir (Zincir ve Bikmen, 2006: 11). Dolayisiyla stratejik hayirseverlik,

kurumsal hayirseverligin yeni yilizli ve temel prensibi olmustur.

Hayirseverligin toplumlarin gelenekleri arasinda yer aldigi distnildiginde, geleneksel

bagiscilik yontemlerinin etkisini siirdiirmeye devam edecegi 6ngorilebilir. Ancak sosyal adalet
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temelli olan stratejik bagiscilik gerek bagiscilarin yarattigi degisim ve etkiyi takip edebilmeleri gerekse
sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik daha kalici uygulamalarin hayata gecirilmesi agisindan

onemlidir.

Asagida verilen sekil, geleneksel ve stratejik hayirseverlik anlayislar: arasindaki farki daha net

sekilde anlagilir kilacaktir.

Sekil 2: Geleneksel ve Stratejik Hayirseverlik Kargilagtirmasi

Bireysel ihtiyaglara yogunlasir. Kurumlar ve politikalara yogunlagir.

Spontane gelisir. Siireklilik arz eder, planl ve sistematiktir.

Dogrudandir, bireyden bireye aktarilir. Kurumsaldir, vakif, STK ve goniillii yardim kuruluslarinin
Faydalanicilar, genellikle yakin ve faaliyetleri desteklenir.

tanidiklardir.

Temel ve acil ihtiyaglar1 gidermeye Uzun vadeli sorunlarin ¢éziimiine yoneliktir.

yoneliktir.

Genellikle bagiscinin konuya ilgisini Bagiscinin aktif katilimini igerir.

veya katilimini igermez.

Geleneksel iligki bi¢imlerini ve sosyal Sistemi degistirmeyi, sosyal degisime katkida bulunmay1 amaglar.
dokuyu korur.

Goriiniir problemlere ve problemlerin Goriiniir problemlerle birlikte problemlerin kokiinde yatan
semptomlarina odaklanir. nedenleri ele alir.

Kaynak: TUSEV, https://degisimicinbagis.org/stratejik-bagiscilik-nedir/.

2. STRATEJiIK HAYIRSEVERLIGIN SOSYOLOVJIK iLGiSi

Stratejik hayirseverlikle daha ¢ok isletmelerin kar ve kazan¢ odakli hayirseverlik faaliyetleri
anlatilmaktadir. Ancak bunu, sadece isletmeler bazinda kurumsal boyutta incelemek, stratejik eylemi
aciklamada pekte yeterli olmayacaktir. Ciinkii eger stratejik hayirseverlik sadece igletmelerle ilgili ise
ve buradaki amag hayirseverligi de ekleyerek kazanmay: arttirmaksa bireysel hayirseverlik i¢in de
neden ayni sey disliniilmesin? sorusu giindeme gelmektedir. Yani bireylerin de stratejik hareketli

hayirseverlik eylemlerinde bulunmalart miimkiin olabilir.

Hayirseverligin 6nemini irdeleyen Marcel Mauss (1990), Pasifik Adalar: toplumlari ile Kuzeybati
Amerika’nin Pasifik kiyilarinda yasayan toplumlara dair gozlemlere dayanan goriislerinde, verme
fillerinin hepsinin zorunlu ve kargilikli oldugunu 6ne siirmiistiir. Her tiirlii hediye statii isaretidir ve
dstiinlik iddiasing, esitligin taninmasini veya itaatin kabullinii gosterir. Mauss’a gore toplumsal diizen
ve istikrar1 yaratan sey, stirekli olarak hediyelerin bireyler arasinda takas edilmesi, paylagilmasidir.
Hediyelesmenin kesintiye ugramasi veyahut bozulmas: mevcut sisteme bir meydan okumaya veya

sistemin ¢6kmesine isaret eder.

Verme eylemini merhamet, comertlik ve hayirseverlik biligenleri ile ele alip degerlendiren ve
verme eyleminin daima pozitif bir isbirligi anlam1 tagimadigini ifade eden Sennett (2005: 142) ise
“...digerlerine vermek, onlari manipiile etmenin bir yolu olabilir ya da daha kisisel olarak

kendimizdeki bir seyi onaylatmak ihtiyacina hizmet edebilir” der.

Insanlara ihtiyaglar1 olan seyleri vermek onlar igin birer armagan gibidir. Armagan ise

comertligin bir ifadesidir. Sennett, bir ugta, tamamen karsiliksiz olarak verilen, digerinde ise manipiile
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etme amagli verilen armagan olmak {izere armagan sunmanin iki ayri yiiziinden bahseder. Ilki,
digerlerinin bir seylerden yoksun olduklari, ihtiya¢ icinde olduklar: yalin gercegi {izerine odaklanan
karakter yoniinii temsil eder; diger verme eylemiyse yalnizca onlar {izerinde gii¢ elde etmek i¢in bunu
bir arag olarak kullanir (2005: 143).

Sennett, manipiile etmenin bir yolu olarak vermeyi, Bati hayirseverlik tarihinde comertlik
kategorisine; daha kisisel ve diigliniimsel verme seklini ise Hiristiyan hayirseverlik kategorisine
yerlestirmektedir (2005:142).

Sennett, hayirseverlik eylemelerini ayni1 zamanda bir ¢ift tarafli kazang degis tokusu olarak
yorumlar. Cift tarafli kazancin insana iliskin en temel Ornegi, tim taraflarin kazandigi is
anlagmalaridir. Bu mutlu sonuca ulagmak igin bireyler birbirleriyle rekabet etmis olabilirler, fakat

paylasimda herkes igin bir seyler vardir (2012: 98).

Bourdieu (2015:169) ise bagis miibadelesi ¢oziimlemesini simgesel ekonominin genel ilkeleri
baglaminda bagis1 “al giiliim, ver giiliim” mantalitesinden 6te bir sey ve sosyolojik olarak daha
karmagik anlamlari olan nesnel bir gerceklik olarak anlatmaktadir. Bourdieu, bagis miibadelesini
stireklilik gostermeyen bir comert edimler silsilesi olarak betimleyen Mauss’un fikirleri ile Strauss’un
bagisin karst bagisa gondermede bulundugu miibadele edimlerini agkin bir kargiliklilik yapist olarak
tanimlamalarindan hareket etmekte ve burada kendince gordiigli bazi eksiklikleri dile getirmekte ve
sunlar1 aktarmaktadir: “... simgesel metalar ekonomisinin paradigmast olarak kavranan bagis
miibadelesi, kokeninde hesaplayan bir 6zneye degil, toplumsal olarak, niyet ya da hesap yapmaksizin
miibadele oyununa girmeye 6nceden yatkin bir 6zneye sahip oldugundan o6tird, ekonomik
ekonominin ‘al giliim, ver giilim’untn karsitidir. Kendi ekonomik miibadelesinin nesnel gercegini
bilmezlikten gelmesi ya da yadsimasi bundan dolayidir. Bunun bir bagka kanit1 da ekonomide, ya
ekonomik ¢ikarin gizli bi¢imde birakilmasi ya da a¢ikliginda, bunun 6rtmeceli olarak, yani bir
yadsima diliyle yapilmasidir. Ortmece, adlandirilamayani, yani bir simgesel metalar ekonomisi

dahilinde ekonomik olany, ‘al giiliim-ver gillim’ii adlandirmamizi saglar” (2015: 175).

Hayirseverligin tarihsel ve kiiltiirel kokeni tizerine ilgilenen ve bu alanda tarihsel ve sosyolojik
yazilar1 olan Amy Singer de (2004: 5) yardim etme eylemi ve comert davraniglarin arkasinda servet
ile birlikte bazi hedef ve hirslarin yer aldigini belirtmektedir. Singer’e gore, ¢ak az sayida hayir isi salt
bagkalarina iyilik etmek i¢in yapilmistir ve kendi ¢ikarlarini gézetmeden hayirsever girisimleri

destekleyenlerin sayist da azdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, hayirseverlikle ilgili ¢esitli sosyolojik kuramlarin verme/yardim
eyleminin her zaman ve her yerde siirekli salt iyiligin ve erdemli bir davranigin iriinti olamayacagy,

stratejik amag ve hedefleri de i¢inde barindirabilecegi tezi tizerine kurulu oldugu anlagilmaktadir.

3. HAYIRSEVERLIGIN KURUMSAL YONU

Geleneksel ya da bireysel hayirseverlik ile giintimiiz hayirseverlik anlayigsini birbirinden ayiran
6nemli unsurlardan biri de gliniimiiz toplumsal ve ekonomik sorunlarina ¢éztimler tiretebilmek
adina yardim ve bagis faaliyetlerinin daha buyiik érgiitlenmeler yoluyla (kurumsal olarak) yapiliyor

olmasidir.
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Modernlegsmenin, kiiresellesmenin ve demokratiklesmenin bir bileskesi olarak sivil toplum
anlayisinin tezahiirii sivil olma bilincinin olugsmasina bu ise toplumsal sorunlara duyarli olmak
bakimindan sosyal sorumluluk ve sosyal adalet bilincinin gelismesine katk: saglamigtir. Glintimiiz
toplumlarinin demografik biiylimeleri, sorunlarin da biliylimesine yol agmistir. Derinlik ve
uzunluklar artan, sigast genisleyen genel toplumsal sorunlar kolektif birlikteligi ve ¢alismay1 zorunlu

hale getirmektedir.

Daha iyi bir yasam, toplumsal refah, ekonomik ve sosyal giiven, yoksulluk ve zenginlik
bakimindan bireyler ve smuiflar arasi araligin agilmasinin 6niine gegilmesi gibi faktorler insanlarin
birbirilerine daha fazla yardimci olmalarmi, kisacast hayirsever, yardimsever donatilarinin gii¢li
olmasini adeta zorunlu kilmaktadir. Sorunlarin biiyiikligii ve cogunlugu bireysel giicii asmaktadir.
Bu nedenledir ki pek ¢ok toplumsal alanlarda oldugu gibi yardim faaliyetleri de ¢oziim odakli

diistiniilldiigiinde orgiitselligi (organize olmay1) gerekli kilmaktadir.

Hayirseverlik, giinlimiizde, geleneksel ozelligini devam ettirse de daha ¢ok orgiitsel anlamda
devam eden sosyal bir kurumdur. Bu yoniiyle hayirseverlik salt anlamda basitce bir yardim etme
davranis1 olarak goriilmemelidir. Boyle bir sosyal kuruma zenginlerin katkisi ayrica 6nemlidir.
Yardimlarin biylik oranda ve bir kanalda toplanmas: bakimindan kurumsallagsma daha da 6nemli
hale gelmektedir (Ostrower, 1995: 8).

Ostrower (1995: 9), zenginlerin ¢ogunlugunun bireylere direk olarak bagis ve yardim yapmaktan
ziyade kar amaci giitmeyen goéniillii yardim organizasyonlarina yoneldiklerini ve bunun ¢agdas elit
hayirseverliginin dogasinda var olan bir durum oldugunu belirtmektedir. Kisacasy, elit hayirseverligi,

dogast geregi kurumsaldur.

4. KURUMSAL VE STRATEJIK HAYIRSEVERLIK BiRLIKTELiIGi: ZENGIN AILE
VAKIFLARI

Giintimiizde hayirseverlik ilgi ve egilimleri ile bagis ve yardimlar cesitli stratejik amaglarla
kurumsal alanlara cekilmeye ¢alisiimaktadir. Ozellikle bati iilkeleri ve ABD’de cesitli isletmelerde
sosyal sorumlulugu destekleme ve sosyal ve ekonomik fayday: gézetmede bir yonetim ve pazarlama
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmis olan stratejik hayirseverlik, igletmelerin kar ve kazanma odakl
disiince ve projelerine dayanmaktayken; son yillarda hayir isleriyle 6ne ¢ikan STK’lar, gonilli
yardim kuruluglari, vakiflar, dernekler gibi yardim organizasyonlarinin kendileri igin gelistirdikleri

bir dizi stretejik plan ve projeleri de icermektedir.

Ulusal ve uluslararas: arenada hayir isleriyle mesgul olan pek ¢ok resmi ve 6zel vakif ve yardim
kuruluslart mevcuttur. Hayir igleriyle mesgul olan kurum ve kuruluglarin bagis ve yardimlarin daha
¢ok nasil toplanabilecegi, yer ve ulasilacak kisi/kisiler agisindan uygun ve yeterli diizeyde nasil bir
dagitim ve bunun i¢in gerekli kolektif ve koordineli bir ¢aligma planlamas: yapilabilecegi gibi hususlar

konusunda bir dizi strateji gelistirmeleri gerekmektedir.

Hayirsever orgiitlenme, vakiflar, dernekler, yardim kuruluglari ve STK’lar seklinde gesitlilik
gostermektedir. Zenginler de sahibi olduklari servet ve kazanimlariyla hayir organizasyonlarinda
gerek dolayli gerekse direkt olarak yer almaktadirlar. Zenginler, neredeyse diinya capinda gerek aile

vakiflari, sirket vakiflar1 ve Ozel vakiflar seklinde orgiitlenmeleri ve gerekse diger yardim
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kuruluslariyla olan iligkileri ve onlara verdikleri destekleriyle hayirseverligin kurumsallasmasina
onemli katk: saglamaktadirlar. Bill ve Melinda Gates Vakfi, Ford Vakfi, William ve Flora Hewlett
Vakfi, John D. ve Catherine T. MacArthur Vakfi, Conrad N. Hilton Vakfi, Rockefeller Vakfi, Gordon
ve Betty Moore Vakfi bunlardan bir kagidir. Tiirkiye icin de benzer durum s6z konusudur. Ulkenin
onde gelen ve taninmis zengin ailelerinin birden ¢ok vakiflar1 olmakla beraber diger vakiflara olan
destek ve baglantilarimin oldugu bilinmektedir. Sabanc1 Vakfi, Kog Vakfi, Kadir Has Vakfi, Dogan
Holding Vakfi, Fiba Vakfi bunlardan bir kagidir.

Zenginler, hayirseverlik faaliyetlerinin ¢ogunu vakiflar1 araciligiyla kurumsal olarak
yuriitmektedirler. Sabanci ve Kog vakiflarinin internet tabanli adresleri vardir ve hayirseverlik
faaliyetleri ve bu konudaki sosyal ve akademik ¢aligmalarin rapor ve bilgileri a¢ik bir sekilde online
olarak sunulmaktadir. Zenginler, servetleriyle, emek ve is giiciiyle, uzmanliklariyla UNICEF, OECD,
CAF, US Giving gibi diinya ¢apinda 6rgilitlenmis pek ¢ok yardim kurulusuna da destek vermektedir.

Ozellikle giiniimiizde, stratejik hayirseverlik, isletme veya kuruma kazanimlar saglamasina
aracilik etmesi nedeniyle bazi elestirilere maruz kalmasina ragmen Avrupa ve ABD’de oldukga trend
yakalamis durumdadir. Benzer gelisim iilkemizde de izlenmektedir. Ulkemizin sz sahibi bityiik aile
sirketleri ve vakiflari, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda geleneksel hayirseverlikten stratejik
hayirseverlige gecisi desteklemekteler ve bu yonde faaliyetlerin yayginlasmasina c¢aba sarf
etmektedirler. Tiirkiye'nin ileri gelen biiytik aile sirketlerinden biri olan Sabanci Holding Yoénetim
Kurulu Bagkani Giiler Sabanci ve Gaziantep Kolej Vakfi Miitevelli Kurulu Bagkani Niiket Ersoy Alevli

stratejik hayirseverlige gecisin gerekliligi ve nemi konusunda sunlar1 aktarmaktadir:

Giiler Sabancr: “2007 yilindan bu yana her yil Filantropi Semineri diizenliyoruz. Seminerde, sivil toplum,
6zel sektér ve kamu kurulusu temsilcilerini uluslararasi uzmanlarla bir araya getirerek sivil toplum
alanindaki yeni yaklasimlar konusunda bilgi paylasimina imkan sagliyoruz... Kendimizi ‘stratejik
hayirseverlik’ yapan bir kurum olarak tanimliyoruz. ‘Stratejik hayirseverlikte’, konu uzmani kuruluglar
tarafindan toplumsal ihtiyaclar belirlenir ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in hangi yéntemlerin en etkili
olacag tespit edilir. Verilen destegin ardindan bu ¢alismalar yakindan takip edilir ve sonuglandiginda etki
degerlendirmesi yapilir. Biz de Sabanci Vakfi olarak ¢alismalarimizi bu dogrultuda gergeklestiriyoruz.
‘Stratejik hayirseverlik’, gegmisteki hayirseverlik anlayisini degistirdi. Gegmiste hayirseverlik calismalar:
bagis yapilmasi ya da okul, cesme, hastane yaptirilmasi ile sinirliydi. Geleneksel hayirseverlik anlayig: tabi
ki slirecektir, ancak degisen toplumsal ihtiyaclar ve kiiresel kosullar bizi slirdiiriilebilir ve stratejik
galigmalar yapmaya itiyor. Toplumumuzun sorunlarini tespit ederek, ¢dziim oOnerileri getirmemiz
gerekiyor. Tlim toplumsal sorunlarda ayni kararlilik, sabir, azim ve cesarete sahip olmaliy1z. Clink{ topraga
bir tohum atiyoruz, yesermesi uzun yillar, meyve vermesi ise bir émiir siirtiyor” (Kiligalp, 2013: 59,60).

Niiket Ersoy Alevli: “Klasik hayirseverligin ¢ziinde kisisel tatmin ve kisa donemli ihtiyaclar1 gidermek
yatar. Stratejik bagiscilik ise genis bir vizyona dayanir, bagisin carpan etkisi yaratmasi ve yayginlastirilmas:
esastir. Bizler egitim ormanmna kékli c¢inarlar yetistirmek ve bu ¢inarlarin gélgesinde barig kiiltiirint
yesertmek icin hizmet sunan kesintisiz ve karsiliksiz hizmet sunan géniil iscileriyiz” (Kilialp, 2013: 113).

Sabanci ve Alevli’nin bu sozlerinden hayirseverligin bu yoniiniin daha gok desteklenir olmasinin
arkasinda biiytik aile sirket ve vakiflarinin oldugu anlasilmaktadir. Kisacas: giiniimiiz hayirseverligi,
geleneksel tarzini devam ettiren 6rneklerinin yani sira yeni tiir olan stratejik hayirsever eylemlerini

de iceren genis bir yelpazeye sahiptir.
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Hayirseverlik, kimi zaman, salt goniilli bir yardim eylemi olmaktan ¢ikip, servet kazanimini
arttirma yolu veya baska menfaat ve ¢ikarlarin elde edilmesine yonelik bir hareket tarzi haline
gelebilmektedir. Ancak stratejik hayirseverligin kurumsal sosyal sorumluluk ve daha genis kitlelere

ulagmak bakimindan saglayacagi olumlu katkisini da gz ardi etmemek gerekir.

5. ZENGIN AiLE VAKIFLARI VE BAGIS EKONOMISi

Zenginlerin hayirseverliklerinin bir diger ilgisi ise zenginlerin bir karma hayirseverlik
ekonomisinin iginde ve belki de en temel yerinde bulunmalaridir. Karma hayirseverlik
ekonomisinden kasit ise bireylerin, devletlerin, gontillii yardim kuruluslarinin, vakiflarin, derneklerin
ve de zengin aile vakiflarinin icerisinde yer aldig1 devasa bir bagis ekonomisidir. Ulkemizin de iginde
yer aldig1 ve diinyanin pek ¢ok yerinde giderek artan ve yayginlasan zengin aile vakiflarinin dudak
ucuklatan servet ve kazanimlari ile bagis i¢in hibe ettikleri miktarlar, diinya ekonomik sistemine yon

verebilecek 6nemli bir yeklne sahiptir.

Biiyiitk 6zel zengin aile vakiflar1 yillardir bir yandan hayirsever eylemleri desteklerken, diger
yandan hayirseverlikleri gittikce artan sinirlari agsmakta ve diinyanin toplam hayirsever eylemlerinden
daha fazla pay almaktadir. Sivil toplum kuruluglari, sosyal girisimler ve ¢ok tarafli ve iki tarafli
bagiscilara alternatif arayan yardim kuruluglar icin 6zel vakif bagiglar1 giderek daha 6énemli hale
gelmektedir (Monnet ve Panizza, 2017; Salazar, 2011).

Diinya ekonomisine yén veren bu ézel vakiflarin énde gelenleri ABD ve Ingiltere’de
bulunmaktadir. Dolayisiyla ABD ve Ingiltere bagis ekonomisine yon veren iilkeler konumundadir.
Noel Salazar’in (2011) 2010 yili toplam bagis miktarlariyla ABD ve Ingiltere’de tespit ettigi en zengin
bagisc1 10 vakif ve bunlarin toplam bagislar1 bizlere, zengin ailelerin hayirsever bagiglarinin ekonomik
katkist hakkinda oldukca net bilgi vermektedir. Salazar'in tespit ettigi zengin aile sirketlerine ait

vakiflar ve bunlarin bagis oranlar: 6yledir:

- Bill & Melinda Gates Foundation: 3.05 milyar dolar,

- Open Society Foundation: 683 milyon dolar,

- Ford Foundation: 520 milyon dolar,

- William and Flora Hewlett Foundation: 358 milyon dolar,

- Children’s Investment Fund Foundation: 214 milyon dolar,

- United Nations Foundation: 108 milyon dolar,

- John D. and Catherine T. MacArthur Foundation: 230 milyon dolar,
- Conrad N. Hilton Foundation: 100 milyon dolar,

- Rockefeller Foundation: 136 milyon dolar,

- Gordon and Betty Moore Foundation: 178 milyon dolar.

Salazar’in (2011) sundugu verilerde 6zel vakiflar ile zengin aile vakiflarinin toplam hayirsever

bagislarindan kiiresel kalkinma yardim fonuna ayirdiklar: bagislarin yiizdelik dilimleri ise soyledir:

- Bill and Melinda Gates Foundation: %82

- Open Society Foundation: %59

- Ford Foundation: %26

- William and Flora Hewlett Foundation: %2

- Children’s Investment Fund Foundation: %4

- United Nations Foundation: %100

- John D. and Catherine T. MacArthur Foundation: %40
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- Conrad N. Hilton Foundation: %67
- Rockefeller Foundation: %40
- Gordon and Betty Moore Foundation: %11

Goriildigi tizere kiiresel kalkinma yardim fonuna ayrilan bagis miktarinin ytzdelik oranlar:
bakimindan aile vakiflar: igerisinde basi yine Bill ve Melinda Gates Vakfi ¢ekmektedir. Birlesmis
Milletler Vakfi ise, Birlesmis Milletler Orgiitii catis1 altinda olugturulmug bir yardim vakfi

konumunda olmasi nedeniyle bagislarin tamamini (%100’{inii) yardim faaliyetlerine hibe etmektedir.

Diinya ¢apinda taninmig bazi biiylik yardim kuruluglarmin AR-GE departmanlarinin
hayirseverlik faaliyetleri ile bagis ve yardimlara iligkin yaklagik bes yilda bir yayimladiklar: aragtirma
raporlarina bakildiginda, zengin aile vakiflarinin varlik ve kazanimlari ile bagis miktarlarinin
hayirseverlik ekonomisine olan katma degeri daha da net anlagilacaktir. Ornegin Foundation Center

Data’nin 2016 yil1 verilerine gore varliklar: itibariyle ABD’deki en biiylik 10 vakif sunlardur:

Sekil 3: ABD’deki En Bityiik 10 Vakif (Milyar ABD Dolar1)

Kaynak: Foundation Center Data, (http://data.foundationcenter.org/).

Sekil 3’te de goriildiigii gibi Gates vakfi yaklasik 45 milyar dolarlik varligiyla en biiytik aile vakfidir
ve diger vakiflarin tig-dért kati buyikligiindedir. Ford, Getty ve Johnson vakiflari ise 10 milyar dolar
esigin tizerindedir.

Yine ayni kurulusun verilerine gére 6zel vakiflarin hibe miktarlar ise soyledir:

Sekil 4: ABD’de Bagis Yapan En Bitytk 10 Vakif (Milyon ABD Dolar1)
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Kaynak: Foundation Center Data, (http://data.foundationcenter.org/).
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Gates vakfinin 2010 yilindaki 3,01 milyar dolarlik hibesi 2015 yilinda 3,5 milyar dolara yaklagmis
ve Bill Gates yine diinyanin en biiylik hayirsever zengin olarak yerini korumustur. Ford ve Hewlett
vakfinin bes yillik bagis miktar1 oranini korudugu goriinmektedir. Open Society Vakfi ise 500 milyon
dolarin agagisinda kalarak 2010 yilindaki bagis rakaminin gerisine diigmistir.

Bagis oranlarinin kazang ve genel ekonomik gidisata bagli olarak yillara gore degisiklikler
gostermesi normaldir. Bagis miktarlarinda inisler ve ¢ikiglar olsa da bagis miktarlarindaki biiytiklik,

zenginlerin bagis ekonomisine ve hayirsever faaliyetlerine olan katkilarinin bir gostergesidir.

SONUC

Toplumun gesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi, dayanisma ve yardimlagma, adalet ve esitlik gibi
sosyolojik unsurlar hayirseverligin ana bilesenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel diye tabir
edilen ve daha ¢ok bireysel ¢abaya dayanan hayirseverlik girisimleri giiniimiizde devam ediyor olsa
da degisen ve gelisen yasam sartlar1 nedeniyle artik yetersiz kalmakta ve yerini stratejik ve kurumsal

hayirseverlik anlayisina birakmaktadir.

Hayirsever faaliyetler de kolektif ¢abanin 6nemi daha da hissedilir hale gelmistir. Bu tir
faaliyetlere emek, zaman ve ig gliclinii ayiranlarin yaninda yine maddi olarak katkida bulunanlarin

yani toplumdaki zengin sinifin katkilarinin da bir hayli 6nemli oldugu gériilmektedir.

Din, saglik, egitim ve sosyal hizmet alanlarinda hizmet géren/veren vakif, dernek, yardim
kuruluslart ve STK’lara dogrudan veya dolayli maddi ve manevi katkilariyla istirak eden zenginler,
hayirseverlik faaliyetlilerinin ve hayirseverlik kiltiriiniin 6énemli yirttictleri olarak karsgimiza

¢ikmaktadir.

Bugiin Tirkiye de dahil olmak {izere diinyadaki ¢ogu zengin ailelerin aile vakiflar1 vardir. Bu
zengin aile vakiflarinin kayda deger bir bagis ekonomisi olusturdugu bilinmektedir. Bu durumda
zenginlerin hayirseverlik kiiltiriine katkilarinin incelenmesi, arastirilmasi zenginlerle ilgili yapilan

¢aligmalar icerisinde ayrica bir 6neme sahip olmaktadir.

Gliniimuzde hayirsever ilgi ve faaliyetler geleneksel tarzindan 6teye gecerek daha ¢cok kurumsal
olarak stratejik amaglarla gerceklestirilmektedir. Zenginler, misyon ve vizyonlarini, stratejik bagiscilik
lizerine inga ettikleri kendilerine ait 6zel vakiflarla hayirsever faaliyetlerine ekonomik anlamda biiyiik
katkilar saglamaktadirlar. Zenginler, servet ve varliklariyla birlikte bagis oranlariyla da diinya ¢apinda
biiyitk bir ekonomik sistemin neredeyse kaynagi durumundadirlar. Ancak, devasa bagis
ekonomisinin tiim bu olumlu etkilerine ragmen genel ekonomik sistem igerisinde nasil ve ne sekilde
isledigi; bagislarin nerede, nasil ve ne sekilde tiiketildigi, yardim kuruluglarinin ve vakiflarin bagis ve
yardimlara dair seffaflik ve bilgi verilebilirlik konusundaki gizil ve ketum davraniglari, stratejik ve

kurumsal hayirseverligin sorgulanmasina ve endiseyle yaklasilmasina yol agmaktadir.
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