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Ozet

Terdr veya terdrizm her ne kadar Fransiz Devrimi ile birlikte sosyal bilim literatiiriine girmis olsa da
ozellikle 2001 Diinya Ticaret Merkezi saldirist sonrast anlaminin yeniden sekillendigi asikardir. Kendi
icinde belirli amaclara ulasmay: hedeflemekle birlikte terdrizm Ozellikle So§uk Savas sonrast dénemin
yeniden ingasinda kilit bir rol oynamigstir. Makalede bir kavram olarak terdrizmin aragsallastirilmas: ve
teror faaliyetleri aracihgiyla rutinlestirileren giivenlik politikalarimin mesruiyeti tartismaya acilmistir.
Bu baglamda terdrizmin giiniimiiz diinyasinda nasil ortaya ¢iktigini kavramak adina Huntington'un
‘medeniyetlerin catigmasi’ teorisi tartisilmistir. Politik gelismelerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan dii-
siinsel farkliliklar: gormek agisindan iki farkly diisiiniiriin kavramsallagtirmalar cercevesinde giinii-
miizdeki temel tartisma konularindan biri olan terérizm kavrami ele alinmigtir. Aymi zamanda bu du-
rumun politik tartigmalar icin her zaman bir teorik konsensusu da beraberinde getirmedigi séylenebi-
lir..Ge¢ modern diinyada terérizmin anlasilabilmesi adina Huntington'un teorisine Giddens'tn yapi-
lagma teorisi perspektifiyle miidahale edilerek terdrizmin ‘kaliplagmis hakikatleri” korumak adina ‘fun-
damentalizmin’ yeniden diriltilmesinin arac oldugu dile getirilmistir. Bu kapsamda ge¢ modern top-
lumlarda terériin kurumsallagtig1 iddiast anlasilmaya ve degerlendirilmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Teror, Medeniyetler Catismasi, Oteki, Antony Giddens
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Institutionalization of Terrorism as a Political

Instrument: Huntington and Giddens
*

Abstract

Although terrorism entered the social science literature with the French Revolution, it is obvious that
meaning reshaped, especially after the 2001 World Trade Center attack. Terrorism has played a key role
in rebuilding the post-Cold War era, although it aims to achieve specific goals in itself. In the article, the
legitimacy of security policies, which is routine through the instrumentalization of terrorism and terro-
rist activities as a concept, is open to discussion. In this context, Huntington’s “clash of civilizations”
theory discussed to understand how terrorism emerged in today’s world.. To see the intellectual diffe-
rences in interpreting political developments, the concept of terrorism, which is one of the main topics
of discussion today, has been handled within the framework of the conceptualization of two different
thinkers. It can also be said that this situation does not always bring about a theoretical consensus of
political debates. It stated that Huntington's theory interferes with Giddens’ perspective on constric-
tion theory to understand terrorism in the late modern world and that it means to revive 'fundamenta-
lism’ to protect 'stereotypes’. In order to understand terrorism in the late modern world, it has been
stated that Huntingteon's theory was intervened with Giddens’ perspective on the theory of construc-
tion, and it was the means of resurrecting "fundamentalism’ in order to protect 'stereotypes’. In this
context, the claim that terrorism was institutionalized in late modern society justified.

Keywords: Terror, Clash of Civilizations,Other, Antony Giddens

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Politik Bir Arag Olarak Terorizmin Kurumsallagsmas:: Huntington ve Giddens

Giris

Kavramlar teorik diizeyde bir diisiinme faaliyetinin ka¢inilmaz unsurlari ola-
rak ele almmalidir. Kavramlar olmaksizin bir diisiinme faaliyeti ytirtitiile-
mez. Kavramlar olmaksizin diinyay1 deneyimlerimiz araciligiyla diistinebi-
lecegimizi iddia eden yaklasimlar olsa da bu imkansiz olarak kalacaktir. Kav-
ramlar aracihigiyla gergeklik ile temas kurar ve diinyay biliriz. Dolayisiyla
kavramlar diistintirler i¢in gorme bigimleri {iretir. Gorme bigimleri —paradig-
malar/yaklagimlar- tamamiyla kavramsal bir diizenek olarak degerlendiril-
melidir. Diinyay1 gorme bicimlerimizin bir kavramsal mekanizma oldugunu
soylemek sadece felsefi diizeyde bir argiiman olarak degil bunlarla birlikte
politikaya, tarihe ve topluma iliskin de bir degerlendirme olarak goriilebilir.
Kavramsal mekanizmalar, bir aygit olarak siyasal aktorler tarafindan bir ko-
num {iretmek ya da bulunulan konumu tahkim etmek igin istthdam edilebi-
lirler. Bu ¢alismada ‘terér” kavramu giintimiiz diinyasinda belirsiz ve etkili
kavramlardan birisi olarak ele almmus olup nasil kurumsallastig: tartismaya
acgilmugtir.

20. yiizyilin etkili sosyal teorisyenlerinden biri olan Michael Foucault'un
temel ¢alismalarindan biri kavramlarin tarihsel konumunu diistinmeye do-
niiktiir. Kavramlarm “sdéylemin diizeni”’nde bir iktidar aritmetiginin temel
bilesenleri olarak nasil mevzilendirildiklerini toplumsal teori agisindan de-
gerlendirmeye calisir (Foucault,2001). Bu gercevede epistemoloji bir soylem
olarak goriilmektedir. Soylem iktidarin kutsal topraklaridir. Soylem; bilgi ve
iktidar arasindaki dostlugun bilegkesi olarak tarihsel ontolojidir. Kavramlar
sOylemin ekonomisinde mevzi alir. Kavramlarin tarihsel olusumuna, mace-
rasina ve bunun nasil tiretildigi sdylemin konusudur. Biitiin kavramlar za-
manin akisina baghdir. Kavramlar da dogarlar, biiytirler ve oliirler. Kavram-
larin olusumu ve tarihle iligkisi gii¢ siyasetinin hegemonya arayisinin ekono-
misine baghdir. Bu yoniiyle diisiinmenin gorevi kavramin tarihle olan iliski-
sinde kavrami hegemonyann taleplerinden armdirip onu kendine déndiir-
mektir. Kavramlar tarihin, politikanin ve biitiinsel olarak hegemonyann
oltimctil istahinin agzindan kurtarmak diistinmenin sorumlulugudur. Her
tiirlii iletisim bu entelektiiel iradeye sahip olmalidir. Kavramlarin hegomanik
taleplere uygun olarak konuslandirilmasi bir felakettir. Hegemonya diinyay1
iktidar mantigina uygun birinin lehine digerinin aleyhine olarak kurulmasi
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ya da diisiintilmesidir. Gorme bicimlerinin siyasal ve toplumsal hakikati sii-
rekli 1skalamasimin arka planinda da bu yatar. Diisiinmenin ve her tiirlii yo-
rumlama stratejilerinin ¢tkmazidir bu durum. Giintimiiziin politik soylemle-
rinin ve stratejik mekanizmalarmin en 6nemli islevsel-ekonomik kavramla-
rindan biri de “ter6r” kavramudir. Teror kavrami kolaylikla dini ya da politik
bir sdylemle birlikte kullanilabilir. Bu yoniiyle teror kavrami hegemonya si-
yasetinde savas stratejisinin temel bir aracidir.

Bu calisma terdr kavramini dogru bir anlama kavusturmaya dontik bir
caba olarak goriilmelidir. Teror kavrami Fransiz ihtilali stirecinde geleneksel
tarihsel yapimin yerine diizenin tesis edilmedigi donemin siyasal ortamina,
bir anlamda belirsizlige isaret eden bir kavram olarak dolasima girmistir (La-
guer, 2002).Teroriin yikicthgl karsisinda insanlhigin birbirini anlamasi “dogru
iletisim”in kurulmasiyla saglanabilir (Habermas,2001). Bugiin terér kavrami
konusunda biitiin agikligiyla bir konvansiyondan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Uluslararasi toplumun bu kavram konusunda bir uzlasima sahip ol-
dugu soylenemez. Kavramin hukuki igerigi konusunda da bir tartisma bu ca-
lismanin kapsamina girmemektedir. Burada daha ¢ok Newyork, Madrid, Is-
tanbul ve Londra yerlerdeki olaylardan sonra olusan sdylemlere baktigi-
mizda bir sekilde terér kavramiyla Islam’in iligkilendirilmeye caligildig1 go-
riliir. Stiphesiz terorist eylemler mesrulagtirilamaz ve kategorik olarak lanet-
lenmelidir. Terérizm yok edici bir pratiktir. Nihilistik bir eylemdir. Onun icin
her sekilde onun karsisinda durulmalidir.

Bu calismada oncelikle teroriin kurumsallasma siirecine baglamimda
Huntington'un medeniyetler catismasi tezi degerlendirilerek ancak bunun
yeni gelismeler ile birlikte bu tezin gecerli olmadig1 tartismaya acilmustir.
Akabinde Giddens'm yeniden yerlestirme ve yerinden etme kavramlar: ger-
cevesinde ge¢ modern toplumlarda kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
bir risk olarak siddet egilimi ve bu egilimin yaratti1 bir fundamentalizmin
temel araglarindan biri olarak teroriin yorumlanmasina ¢alisiimistir. Ulusla-
rarast iligkiler agisindan terdriin kaynagy, kimler tarafindan beslendigi seklin-
deki komplo igeren tezler ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Teroriin Kurumsallasmasi

Sosyoloji literatiiriinde Durkheim'in (2012) islevselciligi; Atlantik Otesinde
Giddens’a (2011, s.103) gore Malinowski ile birlikte yeniden hayat bulan is-
levselcilik ve Parsons ile birlikte yapisal-islevselcigin 1960'lara damga vuran
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gelisimi kurumlarin ya da kurumlarin olusum stireglerinin bireye digsal ol-
dugu ve 6zellikle Durkheim’a atifla ‘baski” uygulayabilen bir organizma ola-
rak goriildiigii soylenebilir. Parsons ile birlikte organizmaci yaklagim yerini
‘carklar’a yani sistem kavramsallastirmasina birakmistir. Ancak Weber’in ey-
lemin ‘niyetlenilmemis sonuglar1nin olabilecegi iddias1 neticesinde yorum-
samaci yaklasim -giiglii yankisini fenomenolojik yontemlerde bulur- gelis-
mistir. Bu yaklasimlarda sosyal diinyanin yani kurumlarm, pratik icralar ile
olustugu ve aktoriin bu olusum siirecinin bizzat faili oldugu 6ne stiriilmiis-
tiir. Bu tartismalarm genis bir kiilliyat olusturdugu kabul edilmekle birlikte
bu calismada oOzellikle Berger ve Luckman’m (2008) tartistign ‘kurumsal-
lasma’ olgusu referans alinmistir. Onlara gore kurumsallasma (2008, s.80)
“mutatlastirmaya ( habitualization) tabidir. Sik sik tekrarlanan her eylem, son-
radan bir efor tasarrufuyla yeniden-iiretilebilen ve icracilar1 tarafindan ipso
facto bir model olarak kavranan bir kaliba dokiilmeye baglar. Mutatlastirma
ayrica, soz konusu eylemin gelecekte ayni tarzda ve ayni tasarruflu eforla tek-
rar edilebilecegini de ima eder”. Dolayisiyla tekrar ve tekrar yapilan eylem-
lerin kaliplagsmasi kurumsallasmanin temel dinamigini olusturmaktadar.

Berger ve Luckman'in kurumsallagsma stirecini ele alirken {i¢ kavram 6ne
siirmektedirler. Dissallagsma, nesnellesme ve i¢sellestirme. Bu stireclerin neti-
cesinde kurumlarin gelistigini ifade ederler. Bu siiregleri ise sdyle agiklamak-
tadirlar:

“Insani faaliyetin digsallagmus iiriinlerinin nesnellik karakteri kazandig
stire¢, nesnellesmedir. Kurumsal diinya, nesnellesmis insan faaliyetidir ve
her bir kurum icin bu gegerlidir. Bagka bir deyisle, nesnellik, Insani tecriibe-
deki sosyal diinyaya isaret ediyor olsa da, onu tireten insan faaliyetinden ba-
gimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz. ... Digsallasma ve nesnellesme, siire
giden bir diyalektik siirecin ugraklaridir. Bu siirecin tigiincii ugragi, yani
(nesnellesmis sosyal diinyanin sosyalizasyon esnasmda bilince geri donmesi
araciligiyla ortaya ¢ikan) i¢sellestirmedir” (Berger ve Luckmann, 2008, 5.1-92).

Insan eylemi olarak korkutucu faaliyetler, belirli tekrarlar sonucu rutinle-
serek bir aligkanlik da tiretmektedir. Her ne kadar korku ve dehsete aligmak
imkansiz da olsa ‘yeni-normal’ olarak bu faaliyetler ile birlikte yasamanin im-
kanini bireylere diistindiirtiirler. Teror eylemleri, bu anlamda insan eylemli-
liginin bir digsallasma —terdr eyleminin gerekgelendirilmis sekli- ve sonuglari
itibariyle de nesnellesmesi —dogurdugu sonuglar- siirecini ifade etmektedir.
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Icsellestirilmesi ise iki farkli sekilde gergeklestigi bu calismada ifade edilmis-
tir: Bunlardan ilki, terorist olarak yetistirilme ve dolayisiyla terorist eylemlili-
gini stireklilestirici bir sosyalizasyon stireci olup terdrizme kaynak saglama
anlaminda yikici etkileri agisindan ifade edilebilir. Tkinci olarak; terdrist ey-
lemlilik siirecinin olumsuzlanarak igsellestirilmesi seklinde devam eden bir
sosyalizasyon stireci s6z konusu olup bu tiirii de siyasal arenada ‘giivenlik
politikalarmm” haklilastirmaya doniik bir islev gormektedir.

Teroriin kurumsallastirilma siireci her toplumda farkli derecelerde ol-
dugu soylenebilir. Ancak tiim bunlarla birlikte ge¢ modernlikte teroriin bir
kurumsallik egilimi i¢inde oldugu hatta bizzat kurumsallastig1 da agik¢a sOy-
lenebilir. Ciinkii artik bir teror tarihinden bahsedebilmekteyiz. Nitekim ku-
rumsallasma siirecinin tamamlanmasi terér eylemlerinin tarihselliginin olu-
sumu ile miimkiindiir. Baska bir deyisle teroriin tarihsel bir entite olarak fa-
aliyet stirdiigii ve gliniimiiz diinyasinda teror ile birlikte yasamay1 6grenmek
zorunda kalindig: bir gercek olarak karsimizda bulunmaktadir. Kurum “in-
san toplumlarmin organize ettigi ve insanin ihtiyaclarma gesitli derecelerde
cevap verecek, onlar1 idare edip yonetecek bir sosyal yap1 ve mekanizmadir”
(Adak, 2011, 5.29). Insanlar ihtiyaglarimi giderme konusunda farkl farkli me-
todlara bagvurabilmektedirler. Nitekim bu metodlardan biri olarak terérizm
ele alinabilir. Omegin teroriin nedenlerinin tartisildig1 bircok metne bakildi-
ginda su nedenler ile karsilasilmaktadir: Sefalet, hiisran, dert, keder ve umut-
suzluk, iktisadi ve sosyal esitsizlik, kaynak kithgi, hukuksal sorunlar, siyasal
faktorler, somiirgeye direnis, ideoloji, psikolojik sorunlar, siyasal baski ve sid-
det (TBB, 2006). Genel olarak terérizmin ‘eski diizen’i yikma amacinda ol-
dugu da soylenebilir. Elbette bu amag i¢in bu tarz bir ¢aba hicbir zaman
mesru kabul edilemez.

Ifade edildigi gibi terdrizmin kurumsallagmast siireci ilging bir sekilde
2001 ve sonrasina tekabiil etmektedir. Bu baglamda DTM olay1 referans alin-
diginda teroriin kurumsalliginin farkli sonuglarinin olabilecegi de diistintil-
melidir. Bagka bir deyisle 2001 ile kurumsallasmasim tamamlamuis bir orgiit-
lenme bigimi olarak terdr, insanlarin giindelik yasamlarmin biiytik bir kismi
tizerinde bicimlendirici bir etkisi s6z konusudur. Bu gelismelerin aym za-
manda siddet, ulus devlet ve kiiresellesme ile de yakindan iligkili oldugu iler-
leyen kisimlarda detayh bir sekilde ifade edilmistir.
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Siddet ve Medeniyetler Catismasi: Huntington’un Yorumu

Weber devlet tanimin siddet tizerinden yapar. Devlet onun tabiriyle ‘fiziksel
gii¢ ve siddet tekelini elinde tutar (Weber, 2004). Bu tekel devletin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak halen gecerliligini siirdiirmektedir. Ustelik bu ni-
telik tarihseldir. Ornegin Foucault'un Hapishanenin Dogusu (1992) kitab1 bu
siddet tekelinin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Ancak modernite ile birlikte bu
siddet uygulama yaklasimlar1 degismistir. “Cezalandirma iktidarmin yeni
bir ekonomisini ve yeni bir teknolojisini olusturmak” (Foucault, 1992, s.110).
Degisen bu iktidar teknolojisi artik bedenlerin disipline edilmesi {izerinden
islemektedir. Dolayisiyla modernitenin siddeti reddetmesinden 6te onu do-
niistiirdiigii ifade edilebilir. Nitekim Weber modern devletin dogusuna tam
da bu siddet tekelini yerlestirir. Dolayisiyla Giddens’a gore moderniteden
kopmadigimiza gore hala devlet siddet tekeli tizerinden varligini ete kemige
biirtindiiriir. Bu baglamda dehset uyandirmak gibi bir mantikla hareket eden
terorist faaliyet Foucault'un ortagag uygulamalar1 6rnegini ¢agristirir. “Azap
gektirmenin ortadan kalkmasi demek, seyirlik unsurun silinmesidir; ama
ayn1 zamanda bedenin tutuklanmasidir (Foucault,1992, s.12). Dolayisiyla
dehset uyandirmak isteyen teror, hicbir sekilde mesruiyeti olmayan bu tarz
bir eylemlilik seklini se¢mektedir. Dolayisiyla terérist faaliyetin elinde uygu-
layabilecegi siddet tiirli modern cezalandirma sistemleri tarafindan anlam-
sizlastirilmistir. Bu nedenle de terérist eylem hicbir zaman devlet yanlisi ola-
mayacak ve siyasal baglangi¢lar da daima terdristce olacaktir. Bu terérizmin
kisir dongtistidiir.

Sosyal bilimcilerin bir kisminin dénemlestirmeler araciligiyla diisiinmeye
egilimli olduklar bilinir. Dénem kendi i¢inde belirli bir paradigma i¢inde ele
alinir. Genellikle bu bir kolaylastirma modeli olarak degerlendirilebilir. Bu-
rada yirminci ytizyilm ikinci yarisi (doksanlara kadar) bu gergevede siyasi ta-
rih ve uluslararasi iligkiler agisindan soguk savas donemi olarak tanimlandi.
Bu donemin kendine 6zgii siyasal paradigmast igerisinde biiyiik dl¢tide bir
diinya yorumu yapildi. Bu déneminin bitiminde ortaya gikan siyasal belirsiz-
lik biitiin toplumsal yapilar1 da belirsizlestirdi. Bugiin bir diizen arayismin
varhg kendisini ¢ok agikca hissettirmektedir. Bugiin uluslararasi makro si-
yasi yapilara iliskin sorular da bu duruma isaret eder. NATO ve BM hakkin-
daki tartismalar acikga dile getirilmektedir. Bu kurumlarin dayandigi mesru-
iyet temeli kurumlarin temel aktorleri tarafindan da paylasilmaktadir. Soguk
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savasin bitiminde belirsizlik uluslararas: sistemi etkilemeye basladi. Belirsiz-
ligi bertaraf etmeye doniik olarak devreye giren en 6nemli kavram terér kav-
rami1 ve bunun niine getirilen Islami sifat1 olmustur. Ter6r kavrami soguk
savas sonrast donemde dagilan hegemonyanin, kayboldugu diistintilen istik-
rar1 geri getirmek icin iiretilen son derece belirsiz operasyonel bir kavram ola-
rak konumlandirilmistir. Artik istikrar ve teror birlikte telaffuz edilmektedir.
Ne gelir dagilimi ne kiiresel esitsizlige dayal1 gelisme mantig1 bu tiir tartis-
malarda bagvurulan unsurlar degildir. Ya da siiren savaglar ve yikimlarin bu
tartismalarda bir karsiliklar1 yoktur. Soguk savasin bitiminde ya da tarihin
sonunda aslinda yeni bir tarih ve gelecek perspektifleri de dolagima girdi.
Yeni donemin ve gelmekte olan diizenin temel degerlendirmesi Samuel
Hungtingtonun (2001) “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeni-
den Kurulmasi” isimli ¢aligmasidir. Calisma uluslararasi iligkilerde ¢atisma-
nin mantiginin farkhilastigim 6ne ¢ikarmustir. Bu farkhilasma artik sorunun
ekonomik ya da politik olmadigimni vurgulayarak ¢atismanin medeniyetler
arasinda gergeklesecegini ileri stirmiistiir. Medeniyet kavrami, yasam bigim-
leri kiiltiirel kimler ve bu baglamda artik catismanin temel belirleyici unsur-
lar1 olarak gortilmiistiir. Bu degerlendirme gercevesinde teror ve Islam kav-
ramlarmin birlikte kullanilmasi daha da kullanigh bir teorik zemine kavusu-
yordu. Bu galisma ayni zamanda ge¢misteki metodolojilerle de bulustu-
gunda direk bir karsilik buluyordu. Oryantalizm tartismalar1 bu baglamda
ele almabilir. Medeniyet kavrami oryantalist okumalarda temel degerlendir-
melerle ele alimmusti. ISID ya da DEAS giiniimiiziin siyasal giindeminde bu
yoniiyle dikkatlice ele alinmast gerekmektedir. Imgesel ve politik diizeyde
bu az once dile getirilen olusum bu konumlandirmaya son derece temel bir
katki olarak goriilebilir. Bu durum Islam’in negatif bir yaklagimla ele alinarak
tarih igerisinde olumsuz bir imge olarak konumlandirilmasina yol agmusti.
(Said,1999).

Islami terdr kavrami bu perspektif {izerinden ele alindiginda bir karsilik
bulacaktir. Medeniyetler catismas: kiiltiirel merkezli politik olusum ve catis-
malara isaret eden ve bunu teorilestiren bir calismadar. Islam bir din ve kiiltiir
olarak bu olusumlara kaynaklik eden bir kiiltiir olarak okunur. Bu perspektif
kiiltiirel analizler ve politik teorinin bulusmasindan ortaya ¢ikan bir kavrayis
olarak gortilebilir. Yalniz kiiltiirti 6tekilestirerek diisiinmek sadece tarihsel
antagonizmalar1 yeniden tiretecektir. Bu teorik girisim ge¢misin birbirine sa-
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gir yapilarmi tekrar cepheye cagiriyor. Otekiyi Stekilestiren biitiin kuramlag-
tirmalar ve kavramlar bir epistemoloji disiplini i¢inde siddetin iiretilmesi ola-
rak gortilmelidir.

Devlet karsiti anlaminda terdrizmin soguk savas sonrast roliiniin siyasal
arenada onemli oldugu ifade edilmisti. Bu konuda 6zellikle medeniyetler ara-
sinda bir tanimlama araci islevi de gordiigii asikardir. Bu konuda Hunting-
ton'un negatif tez olarak da tasvir edilen medeniyetler catismasi tezi devreye
girmektedir. Soyle ki:

Hipotezime gore, bu yeni diinyada ¢atismanin temel kaynagi, oncelikli
olarak ideolojik ya da ekonomik olmayacaktir. Insanlar arasindaki biiyiik bs-
liinmelerin ve catismanin baslica kaynag kiiltiirel olacaktir. Ulus-devletler
diinya meselelerinde en etkili aktorler olmaya devam edecek; ancak, kiiresel
politikada en 6nemli ¢atismalar farkli uygarliklardan olan uluslar ve gruplar
arasinda cikacaktir. Uygarliklarin ¢atismasi kiiresel politikaya egemen ola-
caktir. Uygarliklar arasindaki fay hatlar1 gelecegin savas hatlar1 olacaktir
(Huntington, 2001, s.16)

Stiphesiz bu iddia ter6rizmi gerekcelendirmez. Ancak surasi agiktir ki me-
deniyetler arasinda modernite ve onun dinamigini olusturan kiiresel tekno-
lojik imkanlara ulasim degiskendir. Bu nedenle aslinda bu tez terérizmin ge-
lecekte (ki geldi) nereden kaynaklanabilecegi iddiasini ortiik olarak tasir. Said
(2007) bu iddiay1 ‘Cehaletin Catismas1” olarak tanimlamis ve Huntington"un
diisiinceleri Islam’a déniik saldirganca bir tutum olarak tanimlamustir. Dola-
yistyla Huntington’un tezine gore Islam medeniyeti dogal olarak terdrizmin
kaynag olarak tanimlanmustir. Nitekim 2001 DTM olay1 da, bu tanimlamanin
eyleme dokiilmiis hali olarak tiim diinyaya ilan edilmesidir. Ya da tiim diin-
yanin bdyle bir tanima ikna edilmesi i¢cin 2001 DTM eylemin icrasina girisil-
mistir.

Huntington (2001, s.216) terdrizmin 6zellikle Islam ile Bat arasinda yasa-
nacagimi ancak bir savasin ¢tkma olasiligimin olmadigmi ifade eder. Nitekim
Said (2007:111), Huntingtonun bu tezi neticesinde bir¢ok Bat1 devlet adamu-
nin Islam hakkinda ahkam kesmeye giristigini de vurgular. Ancak yine de
Huntington"un bu tezi, Islam ile terdrizm arasinda esitsizlikler {izerinden bir
bag kurmanin ifadesidir. Bu baglamda Huntington, kigkirtic1 bir tavirla, Bat
devletlerini korumaciliga ve nispeten yeniden totaliterizmin yesermesinin to-
humlarmi ekmeye ¢agirir:
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“Terorizm, hosgoriisiizliigiin canice ortaya ¢ikisidir. Hosgortisiizliige ve-
rilen taviz, insanlik igin her zaman ¢ok kotii olmustur. Hosgoriistizliigiin ca-
nice tezahtiriine hizla, sebatla ve kararlilikla karsilik vermek gerekir. Ama et-
kili ve giivenilir olmak igin tutarlilik sarttir. Bagka bir deyisle, nerede karsila-
sirsak karsilasalim, hosgoriisiizliikle kararlilik ve cesaretle miicadele edilme-
lidir. Eger tutarli davrandigimiz gosterebilirsek, bu ¢abaya katilacaklarin sa-
y1s1 artar, kars: ¢ikanlar azalir. Sivil toplumun bireyin bagimsizligini ve hak-
larmi korumak icin -ne kadar farkli olursa olsun- ayaklandig: bir zamanda ne
terorist eylemlere tepki gostermekte ihmalkar davranabiliriz ne de bagka ey-
lemlere izin verebiliriz. Terorizme ve hoggoriisiizliigiin her bicimine hizla ve
kararlhilikla tepki gostermeyi basaramazsak bu bize ¢ok pahaliya mal olacak,
savasa bile yol acabilecektir” ( Huntington, 2001, s.269)

Goriildiigii gibi hedef tahtasina oturttugu Islam’a déniik Batih devletlerin
siddet politikalarina sarilmalar1 ¢agrisim1 yapmaktan da geri durmaz. Nite-
kim 2001 DTM olayz1 ile de bircok devletin giivenlik politikalarini daha fazla
benimsedigi de goriilmiistiir.

Huntington terdrizmin olugmasi siirecinin nedenlerine ek olarak organize
olma siirecini de ifade etmistir. Bunu da kurumlasma ile ifade etmistir:

“Kurumlasma, orgiitlerle ustillerin itibar ve istikrar kazanmalar1 stireci-
dir... Ayn sekilde, belli bir 6rgiit veya usuliin kurumlagma diizeyi de, onun
uyarlanabirligi (adaptability), karmasikhigi, 6zerkligi ve tutarlig: ile dlctilebi-
lir. Bu kriterleri belirtip 6lcebilirsek, siyasal sistemleri kurumlagsma dtizeyleri
agisindan mukayese edebiliriz. Ustelik, bir siyasal sistemdeki belli 6rgiit ve
ustllerin kurumlagma derecelerindeki artis ve azaliglart da 6lgme imkan or-
taya ¢ikar” (Huntington, 1965, s.65).

Bu stiregler bir teror orgiitiiniin olusum stirecini de ifade etmektedir. Bu
analiz El-Kaide gibi uluslararasi teror orgiitlerinin tarihsel evrimine de isaret
etmektedir. Dolayisiyla Huntington, terorizmi hoggoriiniin ortadan kalkma-
sma bagliyor olsa da aslinda terérizmin kurumsal bir faaliyet oldugunu da
distiniir. Ancak bu tartismay1 adi gegen kitabinda stirdiirmez.

Terorizm ve Kiiresellesme: Giddens'in Yorumu
Terdr kavrami yeni dénemin —soguk savas sonrasi- mitolojik kavramidir. Be-

lirsizlik kadar belirsiz bir kavramdir. Kavramin igerigini sabitlemek zordur.
Kavramin igerigindeki istikrarsizlik da anlamlidir. Ve bu durum kavramin
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tizerindeki biitiin uzlasmalara da golge diistiriir. Bu durumda ter6r kavrami-
nin kendisi son derece operasyonel ve islevsel kullanima agik bir kavramdir.
Terdr kavrami konusunda, her tiirlii diistinme, 6nce biitiin agikliiyla siddet
iireten her tiirlii siyasal, felsefi ve teolojik yaklasimlar: disarida birakmak ge-
rekir. Siddeti her sekilde toplumsal ve politik bir ara¢ olmaktan ¢ikmasi esas
alinmalidir. Bireysel ve toplumsal yasami aksatacak her tiirlii siddete dayali
girisimin olumsuzlanmas: kamusal alanin bireyler i¢in giivenli bir alan olma-
sin1 saglayacaktir. Bu durum insanligin bu umutsuz giinlerinde bir umut gi-
risimi olarak 6ncelenmelidir. Kamusal diizeyde bunun gerceklesmesi insan-
l1igin bu zor giinlerinde politik istikrar ve giivenin tarihin damarlarinda yeni-
den dolagsmasini saglayacaktir.

Modernitenin dogusunu Giddens dort temel 6ge ile agiklar: “Yogun go-
zetleme, kapitalist girisim, endiistriyel iiretim ve siddet araglarmin merkezi
denetiminin pekistirilmesi” (Giddens,2008, s.13). Bu dort unsur diinyanin —
gogunlugunun modernlestigi kabul edilir- ogunun yeniden orgiitlenmesini
gerektirmistir. Bu minvalde devletlerin siiflara béliinmiis toplumlardan si-
nifli toplumlara gegis olarak gormektedir. Simiflara boliinmiis toplumlarda
devlet cogunlukla insanlarin giindelik hayatlar1 tizerinde askerlik disinda bir
baskisinin bulunmadigim ayrica belirtir. Bu toplumlarin siyasal karakterinin
parcali ve idari menzilinin oldukga diisiik oldugunu belirtir (Giddens,2008,
s.11). Hatta ona gore boyle toplumlarda devletler modern anlamiyla “yonet-
mezler’ (Giddens, 2008, s.11). Ancak Giddens bu toplumlarin da belirli bir
iktidar kab1 oldugunu ancak modern olmadigin 6zellikle vurgular. Ancak
bu ¢alisma agisindan bu toplumlarda gozetleme ya da izleme diyebilecegimiz
unsurun olmayisi terdrizmin izini siirmek agisindan énemlidir. Ciinkii yerel
gii¢ kaplarmin tizerinde merkezi siyasal aygitin giiciinii kismi olusu yerel ak-
torlerin ya da yasa koyucularm isin kolaylastirdig1 ve kendi istek ve arzula-
rin1 yerel capta uygulamalari igin gesitli firsatlar yakaladiklar: anlamina gelir.
Nitekim Osmanli Donemi'nde yapilan bir¢ok isyanin merkezi otorite yerine
yerel otoritelere/beylere olmast da bunun bagka bir gostergesidir. Bu nedenle
smnuflara boliinmiis toplumlar igin terérizmin anlami bugtinkii bildigimiz an-
lamlar ile baglar1 s6z konusu edilemez. Dolayisiyla terorizm moderniteye ve-
rilen bir cevaptir. Nitekim Giddens terdrizmin bu gerekge alanini fundamen-
talizmde temellendirir. “Gegmiste insanlar1 birbirine diistiren fundamental
catismalarin yavas yavas azalisi veya ortadan kalkisini hedefleyen sosyal dii-
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stincedeki bu tiir bir siiregen egilim karsisinda, biz, sosyal hayattaki ¢atisma-
larin yaygilhgi konusu iizerinde 1srarla durmak zorundayiz. Zira, '‘Catisma’,
insanhigin tedavisi miimkiin olmayan bir hastalig ve iiretkenligin oldugu ka-
dar yikicligin da kaginilmaz bir kaynagidir (Giddens, 1999, s.365). Dolay1-
styla Giddens i¢in ¢atisma bir unsur olarak varligini devam ettirecektir. An-
cak bu ¢catisma Huntington un 6n gordiigii gibi medeniyetler arasinda olmasi
imkansizdir. Nitekim bu ¢catismamn Giddens'in tabiriyle sinifli toplum ya da
sinuflara boliinmiis toplumlar arasinda bile degildir. Sadece kiiresellesmeye
direnen marjinal unsurlar olarak yorumlanir. Bu baglamda Giddens'in yak-
lagim itibariyle Huntington oldukca oryantalist arzularin pesinde kosan biri
olarak tasvir edilebilir. Ciinkii Giddens'mn medeniyet teorilerinin agir1 genel-
lestirici ve tersi olarak indirgemeci bir tutuma sahip oldugunu diisiindir.

“Valery'nin iyi bilinen, Avrupanin “yalnizca Asyanin bir yarimadast ol-
dugu” gozlemi kendi hakkiyla bir medeniyet olmaktan c¢ok biiyiik diinya
kiilttirlerinin cevresinde kaldig goriilen Avrupa feodal devletlerine uygulan-
diginda bir miktar dogruluga sahiptir. Barraclough’un etkin bir bigimde be-
lirttigi gibi, ortacag Avrupa medeniyetinin birligi “Latin dili, klasik miras ve
Hiristiyan dininin bilesimi oldugu” hayali bir seydir. Asya ve Afrikanin
onemli boliimlerini alan ama Britanya Adalarinm, iskandinavya ve Al-
manya’nin timiinii igermeyen Roma Imparatorlugunun merkezi Akde-
niz’'deydi. Ortagag Latincesi kitanin yalmzca belli bolgelerinde kurulu ve ka-
lict bir kiiltiirel unsurdu ve ne Papalik ne de Kutsal Roma Imparatorlugunun
cazibesi gercekten evrenseldi. Daha sonra “Avrupa” olan seyin kenarinda
yerlesmis olan Bizans Imparatorlugu birlesik giiciin ana merkeziydi” (Gid-
dens, 2008, s.121).

Dolayisiyla tek bir medeniyet ya da medeniyetin tek¢i yorumu ideolojik
hatalar yapmaya yol agar. Giddens boyle bir tuzagin farkinda olarak mede-
niyet tasavvurlarindan ziyade geleneksel ve modern ayrimlarini benimsedigi
aciktir. Eger bir degisim ya da ¢atisma olacaksa bu kavramsallastirma Gid-
dens icin kiiresellesmedir.

Giddens’a (2011, s.11)gore modernitenin temel niteliklerinden biri “iki
‘karsit’ faktor yayilmacilik ve niyetlilik, yani kiiresellestirici etkiler ile kisisel
ihtiyag egilimleri arasinda giderek artan karsilikli baglantidir”. Bu baglamda
modernitenin tarihi de yenidir. Giddens araciligiyla diinya ¢apinda -Giiloglu
(2018) adlandirmasiyla, ‘kurucu korku’ olarak rol oynabilecek bir arag olarak-
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ter6rizm okumasi gelistirilecek ise tam da bu iki faktoriin yeniden yorumlan-
masin: gerekli kilmaktadir. Clinkii modernitenin yayilmacili1 karsisinda her
tiirlii geleneksel denilebilecek ne varsa ¢ozme ya da ortadan kaldirma egilimi
tasidigy agiktir. Bu baglamda catisma ve direnis dogal bir tepki olarak ortaya
ctkmast beklenebilir. Ancak niyetlilik kavramsallastirmasi yani kisilerin ya-
samdan beklentilerinin neler oldugu oldukca degisken ve hatta neo-klasik ik-
tisat agisindan ‘ihtiyag tiretilir’ diistincesi de hatirlandiginda bu uzlas: ol-
dukca siyasal bir beceri istedigi agiktir. Nitekim kendisinin {igiincii yol olarak
onerdigi radikal demokrasi tam olarak bu gerilimi asmaya dontiktiir. Boylece
aslinda terorizme direnmenin araglarin {iretmektedir. “Modernitenin radi-
kallesmesi bir bagka deyisle kiiresel bir hale gelmesi artik modernitenin so-
runlarmin sadece Batiy1 degil, ayn1 zamanda diinyann &biir cografi bolgele-
rindeki insanlar1 da yakindan ilgilendirdigini ortaya koymaktadir. Bunun en
canli 6rnegi olarak finans sektoriinde goriilen etkilenmelerin yanu sira top-
lumsal olaylarda da hissedilmektedir” (Giddens,2000, s.7). Bu yayilma Gid-
dens icin hem sag hem de sol tarafindan ciddi direng ile karsilasmustir (Gid-
dens,2000, s.13).

Kiiresellesme kurami terorizmi anlamak agisindan iki yonlii bir etkide bu-
lunur. Birincisi radikal modernitenin yayilmaciligr anlaminda mekanin bi-
cimlendirilmesi ve ihtiyaglarin tedarik siireci anlaminda niyetlerin belirlen-
mesi anlaminda. Ciinkii ona gore “kiiresellesme, sadece ya da oncelikle tilke-
lerin ekonomik agidan karsilikli bagimliliklari anlamma gelmemekte, fakat
icinde yasadigimiz donemde zamanmn ve mekamn doniisiimiiyle ilgili bir
kavramdir” (Giddens, 2000, s.42). Zaman ve mekanin genislemesi/agilmasi
modern diinyanin temel dinamikleridir. Yapilasma teorisi i¢in onem arz eden
bu kavramsallastirma yeni kimliklerin tiretimi agisindan biiytik bir rol oynar.
Bu baglamda terdrist kimliginin olusumu da zaman-mekan uzaklasmasi/ya-
kinlagsmasi diferansiyeli gercevesinde anlam kazanir. Bu baglamda bir kez
daha aslinda yerinden edilen Islam bu defa terdrizm yaftas ile yeniden yer-
lestirilir. Radikal modernitenin anlamlandirma araglar1 bakimindan boyle bir
stireg islemektedir. Dolayisiyla bir medeniyet ¢catismasi teorisinden ziyaden
stirekli yeniden anlamlandirilan bir iligki bigiminden hatta monologdan bah-
sedilebilir. Tam da bu anlamda devreye 6teki kavramsallagtirmas: girmekte-
dir.

Bugiin “medeniyetler ¢atismas1” goriisti 6teki kavramini konumlandir-
maya doniiktiir. Medeniyetler catismasi 6tekiyi, radikallestirerek distalayan
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ve antagonistik bir unsur olarak diistiniir (Huntington, 2005). Ben ya da biz
ve Steki ayrimi mutlaklagtirilir. Oteki mutlak bir tehdit olarak ikame edilir.
Uzlasmazhk yapilastirilir. Kiiltiirler derin bir iletisimsizlige dayali olarak
diisman penceresinden diisiintiliir. Teror bu gergevede diisman 6tekinin si-
lahidir. Medeniyetler catismasimin 6tekiyi anlamay: ve ufuklarin kaynasma-
sin1 esas alan Ozgtirlestirici bir umuda rehberlik etmedigi pratik olarak da go-
rilmiisttir.

Uygarliklarin, toplumlarin ve bireylerin arasindaki tarihsel bir anlamay,
iletisimi devamli erteleyen tarihsel bloklar vardir. Bu tarihsel bloklar biitiin
degisimlere ragmen 1srarla giincelliklerini yitirmezler ve yeniden kendilerini
iiretirler. Bunlar kiiltiirlerarasi iletisimi sabote eden tarihsel 6nyarg: bagajla-
ridir. Bunlar “ufuklarin kaynasmasi”ni engellerler. Diinya tarihi kiiltiirlerin
birbirini anlamasin1 beklemektedir. Diinya tarihinde sahici bir doniisiim ya
da “ebedi baris” ancak boyle olanaklilik kazanabilir. Burada tizerinde durul-
masi gereken en 6nemli kavram &teki kavrandir. Oteki kavramu siyasal ve
teorik diizeyde bu tartismay1 yonlendirecek en énemli kavramdir. Islami te-
ror kavrami nihayetinde Gtekiye iligkin bir kavramdir. Hem antropoloji hem
de siyasal diistinceler tarihi agisindan 6teki kavramina baktigimizda, oteki,
‘ben” kavraminin kurulusunu saglayan temel bir unsurdur. Ben kendi digin-
daki diinyay1 sabitlemek ve olumsuzlamak girisimiyle “radikal 6tekiye” ge-
reksinim duyar. Oteki olmaksizin ben’in insast giigtiir. Onun igin 6tekinin ba-
zen fantastik olarak da tiretilmesi gerekir (Zizek, 2004). Soguk savas sonrast
donemin bu anlamda yeni savas stratejisinin en énemli arac1 ya da otekisi
olarak Islami terdr kavramimin istihdam edildigi sdylenebilir. Bat1 uygarlig:
etnosentrik bir bigcimde kendini merkeze alarak diger uygarliklara karsi son
derece saldirgan ve yokedici bir tutumu 6ne ¢ikarmustir. Bu gergevede daima
kendisinin karsisina bir 6teki ¢ikararak tarihsel olarak varhigini stirdiirmiis-
tiir. Soguk savas yillarinda komiinizm bu iglevi gormesine ragmen aslinda
bir tiir batinin ebedi 6tekisi dogu diinyast ve dzelde Islam Uygarhg olmus-
tur. Oryantalizm tartismalar1 bu arka plandaki siirekliligi fazlasiyla ortaya
koymustur. Soguk savasin bitiminde Islam ve terér kavramlarinin birarada
kullanilmasi bu siireklilik iginde ele alinmalidir. Yasadigimiz konjonktiirde
nasil ortaya ciktigina iligkin biitiin belirsizliklere ragmen El Kaide, ISID ya da
Boko Haram gibi Islam ve terér kavramlarim bir araya getiren bu pratiklerin
yine bu oryantalistik tahayyiilii ok kolayca besledigi soylenebilir.
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Diistinme bicimleri bazen adeta ‘bir ebedi alg1” ile maluldiirler. Bu durum
sosyal teoride 6tekinin hem teorik hem pratik diizeyde nasil iiretildigine ilis-
kin olarak da bir karsilik bulmustur. Bunun tipik 6rneklerinden birisi ‘oryan-
talizm” olmustur (Said,1999). Yukarida deginmeye calistigimiz 6teki kavra-
minin batt dis1 toplumlara iligkin olarak derin arka planini olusturan gergeve-
dir. Oryantalizm doguya iliskin olarak yapilan kiiltiirel aragtirmalarin batiin
lehine dogunun aleyhine olacak sekilde yiiriitiilmesidir. Oryantalizmin im-
geleminde bir taraf biitiin iyi sifatlar1 yiiklenirken digeri biitiin olumsuzluk-
larm alani olarak karsilik bulur. Bati iyinin alardir. Batinin 6tekisi dogudur.
Islami terdr kavrami bu anlamda oryantalist bati imgeleminin giincellenme-
sidir. Bu yoniiyle Islami terér kavrami bir oryantalizm olarak goriilebilir.

Islam bir din ve kiiltiir olarak degerlendirildiginde higbir zaman tek bir
evrensel yoruma indirgenemez. Sosyal gelismeler yine sosyalin faktorleriyle
aciklanmalidir.Bu kavram dinin algilanmasini da bozan bir indirgemeciliktir.
Insanlik durumu tarihe bakilarak anlasiimalidir. Dinin kendisi tarihsel olarak
gerceklesen olaylarla 6zdeslestirilemez. Tarihsel eylem ekonomik ve siyasal
durumla iliskilendirilerek agiklanmalidir (Lewins,2011). Islami terér kavra-
mina iligkin analizlerde kiiresel hegemonyanin bir degisken olarak etkisine
bakilmadan yapildig1 rahatlikla goriilebilir. Tarihsel yapilar1 goz oniinde bu-
lundurmadan bir metodolojik indirgemecilik aracthgiyla bu kavramsal me-
kanizmalar tiretilebilmektedir. Bu kavramsallagtirma da dogu-bati, kuzey-
giiney, ekonomik ve siyasal esitsizlikler ve tahakkiim stratejilerinin unutul-
dugu rahatlikla sdylenebilir. Kavramlar diinyay1 gormemize imkan verdik-
leri gibi gormemizi de engellerler. Kavramlar korlestirir de. Teror kavramu
Islam toplumlarmin kiiresel esitsizliklerle olan bagini ve siyasal tahakkiime
duyarh yapilarin1 gormemizi engelleyen bir kavram olarak da islevsellestiril-
migtir. Insanhk durumunun ebedi bir onaylanmasima kaynaklik eder ve z-
giirliik, adalet ve esitlik agisindan inga edilecek bir diinya olasiligini da erte-
ler. Tletisimi bozar. Islam’in diinya barisina katkisii da erteleyen bir kavram-
dir. Bu terdr sdylemi Islam’in tarihsel birikimini ve entelektiiel derinligini hor
goren bir yaklasimi onceliyor. Tarih; herkesi 6tekiyi radikal bir diistinmeye
davet olarak anlagilmalidir. Kiiresellesmenin énkosulu bu olmalidir. Demok-
rasinin tesisi ancak 6tekiyi anlamak ile miimkiindiir. Demokrasi teorisi fark-
liliklara dayal bir siyasettir. Farkliliklar1 reddeden kavramlar siyasal yasam

5488 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Mehmet Ozcan

i¢in bir tehdittir ve kamusal yasamdaki her tiirlii iletisimi siirekli bozarak tire-
tilirler. Bu baglamda kavramlar yeniden diistiniilmelidir. Kiiltiirlerarasi ileti-
simi saglayacak sahih bir dil insa edilmelidir.

Sonug ve Degerlendirme

Politik tartismalarin bir hegemonya ve gii¢ miicadelesini mesrulastirma islevi
gordiigii soylenebilir. Politik tartismalara ek olarak diisiince tiretimi de bu
tartismanin temel zemini olarak islev goriir. Bu tartisma siirecinde de kav-
ramlari konumlandirilma bigimi direkt olarak bu gii¢ miicadelelerinin temel
yonelimlerine uygun olarak bir karsiik bulur. Terér kavrami diger bircok
kavram gibi bu zeminde mevzilendirilmistir. Bilhassa bu kavramin {slam ile
birlikte kullanilmas: tartisamaya kiiltiirel ve medeniyet zemininde bir pers-
pektif kazandirarak terdr olgusu yapisal diizeyde bir karsilasmanin alani ola-
rak goriilmiistiir. Kiiltiir politik diizeyde 6tekinin tiretimi icin olumsuz bir
imge olarak goriilmeye baglanmustir. Islam’mn kriminal bir olgu ve kaynak
olarak goriilmesi teror kavraminin kullanmimi baglaminda karsilik bulmustur.
Oryantalist metodolojinin sundugu tarihsel okuma bu durumun {iretilme-
sine imkan saglamistir. Zaten oryantalist okuma Islam’in bat: bilincinde ne-
gatif bir imge olarak zaten konumlandirmistir. Politik giincelligin gii¢ arayist
baglaminda bu teorik arkapilan tereddiitsiiz bir bigimde mevzi almistir. Me-
deniyetler catismasi ve terdr kavramimi ge¢ modernitenin diizleminde ele al-
mak bu yoniiyle kiiltiirel ve politik durumu anlamayi kolaylagtiracaktir. Bati
diisiince diinyasindan iki farkl diisiiniiriin bir kavram ve tarihsel diinyay1
yorumlamada ortaya koyduklar: diistinsel farklilik giintimiizdeki yonelim-
leri anlamada islevsel olacaktir. Medeniyetler catismasi ya da moderligin so-
nuglar1 degerlendirmeleri dogu bat iligkilerini de yorumlamaya imkan ver-
mektedir.

Huntington’a gore (2001) medeniyet kendiliginden ¢atismay: tireten bir
dinamik olarak gortiliir. Bu yaklagim biiyiik 6lctide Bati kiiltiir kodlarimn di-
sinda kalan havzalarda ¢atismaci ve yikicl potansiyellerin oldugu yaklasimi
one cikmaktadir. Burada Islam kiiltiir havzasi ile bati uygarhigi biiyiik dlclide
yeni catisma alani olarak goriilmektedir. Catismann kiiltiirtin igsel dinamik-
lerinden kaynaklandig1 gortisiiniin agirhk kazandig1 sdylenebilir. Yani ca-
tisma kiiltiirtin tirettigi bir durumdur. Bu yontiyle bazi kiiltiir ya da medeni-
yetler idigerleri icin birer tehdit olarak degerlendirilirler. Bu yaklasim 6zcii
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ve indirgemeci bir metodoloji cercevesinde bir anlama sahiptir. Giddens’a
gore (2000) bu yaklasim tarihsel bir gelisme olarak kiiresellesmenin toplum-
lar ve kiiltiirler icin tirettigi tehditleri gormemiz gerektigini ifade eder. Top-
lumlar kiiltiirel olarak ¢atismaci ve yikici potansiyellere sahip degildirler. As-
linda kiiresellesme ya da smufsal dinamikler ve esitsizlik gibi degiskenlerin
bireylerin ve toplumlarin politik yonelimlerini etkiledigini belirterek siddet
durumunun bu reel olgular tizerinden ele alinmas: gerektigi diistincesini ileri
stirer. Catisma biitiin tarihsel durumlarda karsilasabilecegimiz bir toplumsal
olgudur. Fakat bunun bir siddet durumuna doniismesi beklenti ve taleplerin
yOnetimi ile baglantili bir sonug olarak ortaya koyar. Bu iki farkl1 yaklasimda
esas olan Huntington ¢atismay1 bir siddet durumu olarak goriip kurumsal-
lastirma yoniinde islevsellestirici bir yaklasima dontistiiriirken, Giddens
bunu toplumun beklentilerinin yonetilmesi acisindan islevsel olarak gormdis-
tiir. Onyargilari yapilagtiran kavramlar niikleer silahlardan daha tehlikeli-
dir. Diinya barisi icin en 6nemli adim gergege dayali bir dilin imkanlar igeri-
sinde bir siyaset, bir kamusal yasam ve iletisimi tasarlamak olacaktir.
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It can be said that political debates function to legitimize a struggle for hege-
mony and power. In addition to political debates, thought generation also
serves as the basis for this debate. In this discussion process, the way the con-
cepts are positioned finds a response directly by the basic directions of these
power struggles. The concept of terrorism is positioned on this ground like
many other concepts. In particular, the use of this concept in conjunction with
Islam has given the discussion a cultural and civilization perspective, and the
phenomenon of terrorism has been seen as a field of encounter at a structural
level. Culture has started to be seen as a negative image for the production of
the other at the political level. The fact that Islam is seen as a criminal pheno-
menon and source has found a response in the context of the use of the con-
cept of terrorism. The historical reading offered by the orientalist methodo-
logy has enabled this situation to be produced. The orientalist reading has
already positioned as a negative image in the western consciousness of Islam.
This theoretical background has taken place without hesitation in the context
of the pursuit of power of the political current. Addressing the concept of
clash of civilizations and terrorism at the level of late modernity will make it
easier to understand the cultural and political situation. A concept of two dif-
ferent thinkers from the Western world of thought and the intellectual diffe-
rence they present in interpreting the historical world will be functional in
understanding current trends.

The clash of civilizations or evaluating the results of modernity also al-
lows the interpretation of east-west relations. The functionalism of Durkheim
(2012) in the sociology literature; According to Giddens (2011, p.103) beyond
the Atlantic, functionalism resurfaced with Malinowski, and the develop-
ment of structural-functionalism, along with Parsons, which marked the
1960s, could exert 'pressure' concerning Durkheim, in which institutions or
institutions were external. It can be said to be seen as an organism. Together
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with Parsons, the organism approach has been replaced by 'wheels', that is,
system conceptualization. However, as a result of Weber 's claim that the ac-
tion may have' unintended consequences', the interpretative approach - it
finds its strong echo in phenomenological methods - has developed. In these
approaches, it was suggested that the social world, that is, institutions, was
formed by practical performances and that the actor was the perpetrator of
this formation process. Although it is accepted that these debates constitute a
wide collection, this study specifically refers to the phenomenon of 'instituti-
onalization' discussed by Berger and Luckman (2008). According to them,
institutionalization (2008, p.80) is subject to “habitualization”. Each frequ-
ently repeated action begins to pour into a mold, which can be reproduced
with an effort-saving effort and is grasped by its performers as an ipso facto
model. Mutatization also implies that the action in question may be repeated
in the future in the same manner and with the same saving effort ”. Therefore,
the stereotyping of repetitive and repetitive actions constitutes the basic dy-
namics of institutionalization.

It can be said that the institutionalization process of terrorism has different
degrees in each society. However, with all this, it can be said clearly that ter-
rorism has a tendency towards institutionalization in late modernity and that
it has even been institutionalized. Because now we can talk about a history of
terrorism. Indeed, the completion of the institutionalization process is pos-
sible with the formation of the historicity of terrorist acts. In other words, it is
a fact that terrorism operates as a historical entite and in which we have to
learn to live with terrorism in today's world. The institution is “a social struc-
ture and mechanism organized by human societies that will meet, manage
and manage the needs of people in various degrees” (Adak, 2011, p.29). Pe-
ople can apply different methods to meet their needs. Indeed, terrorism can
be considered one of these methods. For example, when looking at many
texts where the causes of terrorism are discussed, the following causes are
encountered: Misery, frustration, trouble, grief and despair, economic and so-
cial inequality, resource scarcity, legal problems, political factors, resistance
to colony, ideology, psychological problems, political pressure and violence
(TBB, 2006). In general, it can be said that terrorism aims to destroy the “old
order”. Of course, such an effort or this purpose can never be considered le-
gitimate.
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According to Giddens (2011, p.11), one of the basic qualities of modernity is
“two” opposing “factors are the increasingly mutual connection between
expansionism and intent, that is, globalizing effects and personal need
trends”. In this context, the history of modernity is new. Globalization theory
has a two-way effect in terms of understanding terrorism. The first is to shape
the space in the sense of the diffusion of radical modernity and to determine
intentions in terms of the supply process of needs. Because, according to him,
“globalization does not only mean economic interdependencies of countries,
but it is a concept related to the transformation of time and space in the period
we live in” (Giddens, 2000, p.42). Huntington (2001, p.216) states that terro-
rism will occur especially between Islam and the West, but there is no possi-
bility of a war. Said (2007, p.111) emphasizes that as a result of this thesis of
Huntington, many Western statesmen have attempted to cut down on Islam.
However, this thesis of Huntington is an expression of establishing a link
between inequality between Islam and terrorism.

According to Huntington (2001), civilization is seen as a dynamic that au-
tomatically generates conflict. This approach stands out with its conflicting
and destructive potentials in basins that are largely outside the Western cul-
tural codes. Here, the Islamic cultural basin and western civilization are lar-
gely seen as a new area of conflict. It can be said that the view that the conflict
stems from the internal dynamics of the culture gains weight. In other words,
conflict is a situation produced by culture. In this respect, some cultures or
civilizations are considered as a threat to others. This approach has a meaning
within the framework of an essentialist and reductionist methodology. Ac-
cording to Giddens (2000), this approach states that as a historical develop-
ment, we should see the threats that globalization poses for societies and cul-
tures. Societies do not have culturally conflicting and destructive potentials.
In fact, he argues that variables such as globalization or class dynamics and
inequality affect the political orientation of individuals and societies, sugges-
ting that the state of violence should be addressed through these real facts.
Conflict is a social phenomenon that we can encounter in all historical situa-
tions. However, it turns out to be a violent situation as a result related to the
management of expectations and demands. While Huntington sees conflict
as a violent situation and transforms it into a functionalizing approach to ins-
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titutionalization, which is essential in these two different approaches, Gid-
dens sees this functionally in terms of managing the expectations of society.
Concepts that construct prejudices are more dangerous than nuclear wea-
pons. The most important step for world peace will be to design a politics, a
public life, and communication within the possibilities of a language based
on reality.
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