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ARASTIRMA MAKALESI

Beslenme, Kimlik ve Erkeklik: Et Yemenin Sosyolojisi

Mehmet Can Garpar

Oz

Biyolojik bir ihtiyag olan beslenme, toplumsal cinsiyet basta olmak tizere pek gok kesisimi ve esitsizligi ieren kilttirel bir pratiktir.
Toplumsal cinsiyete dayali beslenmesel esitsizliklerin en ¢ok gortildugli pratiklerden biri de et yemektir. Nitekim et yemek
gegmisten bugtine birgok kiltiirde geleneksel olarak bir erkeklik edimi olagelmis ve avcilik, saldirganlik, gugluliik, doga tizerinde
tahakkiim kurma gibi erkeklige atfedilen birtakim ozellikler ile iliskilendirilmistir. Buna karsilik sebze, meyve ve tahillar erkek
egemen toplumda kadinlara atfedilen 6zellikler temelinde kadinsi olarak cinsiyetlendirilmislerdir. Bu noktadan hareketle bu
calismanin amaci pek gok kiltirde ataerkil bir simge olarak insa edilen etin erkeklik kimligi ile iliskisini, Eskisehir’de spor ge¢misi
olan bir grup erkegin beslenme deneyimleri tizerinden analiz etmektir. Nitel yontemin benimsendigi bu aragtirma, 2019 yilinda
fenomenolojik desende yurttilmus bir saha galismasina dayanmaktadir. Veriler belirli spor dallariyla ilgilenen 14 erkekten yari
yapilandiriimis gérismelerle toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bazi erkekler agisindan et yemenin bir
erkeklik performansi olarak icra edildigini, bitkisel beslenmenin kadinsi olarak algilandigini ve et yemeyen erkeklerin ataerkil
ve cinsiyetgi vurgularla diglandiklarini géstermektedir. Bununla birlikte arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu ise mangal
yapmanin, 6zellikle de ataerkil erkeklikler igin homososyal bir erkeklik birlikteligine isaret ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji ® Erkeklik ® Beslenme e Et yeme ® Toplumsal cinsiyet

Nutrition, Identity and Masculinity: The Sociology of Meat Eating

Abstract

The biological need for nutrition is also a cultural practice involving many convergences and inequalities, especially with
regard to gender. One of the most common practices of gender-based nutritional inequalities is meat eating. Indeed, meat
eating has traditionally been a masculine practice in many cultures from past to present and is associated with a number
of characteristics attributed to masculinity such as hunting, aggression, strength, and domination over nature. Vegetables,
fruits, and grains, on the other hand, have been engendered as feminine by referring to the characteristics of gathering,
submission, and sensuality that patriarchal societies attribute to women. This study aims to examine from the perspective of
male athletes the relationship the masculine identity has with meat eating, which many cultures have socially constructed as
a patriarchal symbol. The study was conducted in 2019 using the qualitative method and phenomenological design. Data have
been collected from semi-structured interviews held with 14 men who play various sports and live in Eskisehir. The findings
indicate some men to eat meat as a reproduction of masculinity and veganism/vegetarianism to be perceived as feminine;
therefore, men who do not eat meat are excluded from patriarchal and sexist emphases. Moreover, another finding of the
study reveals that barbequing reproduces hegemonic masculinity as a homo-social association.
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Extended Summa
Nutrition is not only a biological phenomenon but also an engendered one (Sobal,

2005, p. 136) that represents the inequalities between men and women. Inequalities
regarding nutrition can be seen in the processes of supplying, preparing, and sharing
food, where males mostly have advantageous positions. These advantages can be seen
more visibly when looking at meat eating because of patriarchal traditions. With reference
to a number of historical and cultural narratives associated with masculinity, meat is
constructed as the most “valuable” of the foods bestowed to men, who are constructed
as the most “worthy” creature in the universe, while women are associated with vegetables,
fruits, and grains which are socially constructed as “wimpy” foods (Adams, 2019).

One of these narratives can be seen in the “masculine” historical conception of the
ways pre-agricultural societies supplied food. Patriarchal ideology and the gender regime
are based on assumptions that have made masculinity superior to femininity since the
beginning of human history (Llyod, 1996). This regime, which is largely based on the
belief that men are biologically superior, states that men supplied meat in the past by
hunting while women were mostly gatherers (Tanner & Zihlman, 1976, p. 608). The
same narrative can also be seen in modern societies and modern scientific discourses.
The influence modern medical discourses have on spreading the power of masculinity
on legitimate grounds on this point is great. Through modern sciences such as
endocrinology and physiology, the biological superiority of the male biology over the
image of the weak and slender female body has been declared as a symbol of muscularity
and strength. The importance of meat is often emphasized for preserving and developing
a healthy male body, with emphasis on physical abilities, muscularity, and athleticism.
In addition, society has constructed the widespread belief that men’s sexual power will
increase by eating meat (Twigg, 1986). Therefore, obtaining the fit and healthy body
that is the symbol of hegemonic masculinity occurs by eating meat, which is another
practice associated with hegemonic masculinity ideals. The role the media has on this
point together with modern medicine is undeniable. For example, various media content
has suggested that meat improves sperm quality and preserves reproductive health, while
vegetarian and vegan males are at risk of infertility (Knapton, 2014). The emphasis in
this context refers to meat as the source of heterosexuality and the sexual power of
normative masculinity, while describing vegetarian diets as a feminine practice. Therefore,
men consider eating meat as the norm for the healthy and strong muscular ideal (Potts
& Parry, 2010; Roos, Prattala, & Koski, 2001; Rothgerber, 2012).

Masculinity is a type of competition based on proving the absence womanliness
(Seidler, 1989, p. 18; Bourdieu, 2015, p. 71; Cornwall & Lindisfarne, 1994, p. 11); in
this context eating meat can be presumed to be a practice that men use to engender
themselves (West & Zimmerman, 1987). As other studies have stated, meat eating is
traditionally attributed to masculinity and is often performed by men in order to
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construct, maintain, and reproduce their masculinity identity (Buerkle, 2009; Gelfer,
2013; Heinz & Lee, 1998; Nath, 2010; Rogers, 2008; Rothgerber, 2012; Sobal, 2005;
Sumpter, 2015). On the other hand, men who refuse to meat eating experience exclusion
from masculinity by hitting various cultural barriers to masculinity (Adams, 2019, p.
96; Potts & Parry, 2010, p. 53; Maurer, 2002, p. 8).

Few studies have been done on this subject in Turkey (Burgan, 2015; Korkmaz, 2014;
Erdogan, 2014; Gedik, 2018). In this context, this study aims to describe and interpret
the relationship between meat eating and the masculinity identity as a cultural phenomenon
from the eyes of meat-eating men who live in Eskisehir. The research will mainly seek
answers to the questions of “How do men make sense of the practice of meat eating in
relation to their masculine identity?” and “What strategies have men developed for
marginalizing men who do not eat meat?” For this reason, this 2019 study was conducted
using the qualitative method and phenomenological design. Data have been collected
from semi-structured interviews conducted with 14 men from different sports branches
living in Eskigehir. Certain studies have been effective for determining the participants
interviewed; in fact, the findings from some studies show compulsorily meat eating to
be more common in male-dominated areas like sports such as soccer, rugby, body
building, and boxing. even while many vegan elite athletes exist (Brady & Ventresca,
2014; Stibbe, 2004). Therefore, although the compulsory practice of meat eating cannot
be generalized, it can be inferred to be emphasized as a much stronger assumption in
male intensive sports such as boxing, wrestling, rugby, bodybuilding, and football
(Adams, 2019, p. 87). From this point of view, the participants have been purposefully
selected from male-dominated areas such as football, bodybuilding, rugby, boxing, and
CrossFit. Participants have been selected using the snowball sampling technique, and
data are collected from the participants using the semi-structured interview technique.
During the interviews, the men were asked general questions about their nutritional
patterns, how much animal products do they eat and why, especially with regard to red
meat in their nutrition, and how do they make sense of vegetable nutrition. The findings
from the study showing eating meat to be a patriarchal symbol (Adams, 2019, p. 94) are
considered to be a way men engender (West & Zimmerman, 1987). Men eat meat because
of characteristics such as hunting, aggression, violence, and dominance over nature,
which they define as exclusive to their gender; they think that men must eat meat for
reasons such as health and physique. On the other hand, some men think that meat,
especially red meat, is harmful to women. According to the participants, men need more
meat because of their biological structure and cultural roles such as working outside. All
the participants feel that women don’t need to eat meat like men do because of women'’s
feminine nature. Moreover, because men have constructed meat to be a masculine food,
they exclude vegan men through hegemonic masculinity discourses; the participants
perceive noneating meat men to be emasculated. Another finding from the study reveals
that barbequing reproduces masculinity as a homo-social association.
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Beslenme, Kimlik ve Erkeklik: Et Yemenin Sosyolojisi

En basit haliyle biyolojik bir ihtiya¢ olan beslenme ayni1 zamanda kadin ve erkek
arasindaki esitsizlikleri iceren ve yansitan cinsiyetlendirilmis bir pratiktir (Sobal, 2005,
s. 136). Ataerkil iliskilerle sekillenen bu esitsizlikler gidanin temin edilmesi, hazirlanmasi
ve paylasilmasi siireglerinde goriiliir ve bu siireglerde ¢ogunlukla erkekler avantajli
pozisyonlarda yer alirlar. Erkeklerin sahip olduklar1 bu avantajli konum et yeme pratiginde
¢ok daha goriiniir bir bi¢ime biiriiniir. Erkek egemenligini mesrulastiran tarihsel ve
kiiltiirel anlatilara referansla, besinlerin en degerlisi olarak kurgulanan et, en “degerli”
canli olarak inga edilen erkege bahsedilirken, kadinlar sebzeler, tahillar, meyveler gibi
“deger bigil(e)meyen” besinlerle iliskilendirilirler (Adams, 2019). Bu anlay1s temelinde
et yemek, hayvanlar da dahil olmak iizere, doga iizerinde iktidar sahibi olarak insa edilen
erkegin “dogal” bir hakki gibi goriiliir ve bu yoniiyle et yemek “erkeksi” bir davranig
olarak kurgulanir. Tersine, bitkisel temelli beslenme ise kadinsiliga génderme yapar.
Erkeklik her seyden Once bir tiir disil korku ile kadinsi rollerden siyrilmakla insa edilir
(Seidler, 1989, s. 18; Bourdieu, 2015, s. 71; Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s. 11). Bu
baglamda et yemek ve bitkisel beslenmeye karsi mesafeli durmak, ataerkil erkekler i¢in
bir toplumsal cinsiyet kimligi icrasina (West ve Zimmerman, 1987) igaret etmektedir
(Buerkle, 2009; Gelfer, 2013; Heinz and Lee, 1998; Nath, 2010; Rogers, 2008; Rothgerber,
2012; Sobal, 2005; Sumpter, 2015). Haliyle, et yemeyi reddeden erkekler kiiltiirel
bariyerlere carparak ataerkil iliskiler temelinde diglanmay1 deneyimlerler (Adams, 2019,
s. 96; Potts ve Parry, 2010, s. 53; Maurer, 2002, s. 8).

Et yeme ve erkeklik arasindaki iligki her ne kadar uluslararasi literatiirde farkli
boyutlariyla degerlendirilmis olsa da Tiirkiye’de konu hakkinda yapilan ¢alismalarin
(Burgan, 2015; Korkmaz, 2014) siirli sayida olduklar1 gbze ¢arpmakla beraber,
dogrudan beslenme temelinde olmasa da az sayida aragtirmanin et ve erkeklik arasindaki
iligkiye 151k tuttugu da goriilmektedir (Erdogan, 2014; Gedik, 2018). Literatiirdeki bu
eksiklik dogrultusunda bu ¢alismanin amaci geleneksel olarak erkeklige atfedilen bir
pratik olan et yeme ile erkeklik kimligi arasindaki iligkileri Eskigehir’de spor ge¢cmisi
olan bir grup erkegin beslenme/et yeme deneyimleri tizerinden betimlemek ve alan
yazina katki saglamaktir. Aragtirma, Tiirkiye’de yapilan degerli ¢caligmalarin aksine
fenomenolojik desende yiiriitiilerek et ve erkeklik iliskisini aktorlerin deneyimleri
temelinde incelemeyi amaglayan bir girisim niteligi tagimaktadir. Bu aragtirmada temel
olarak “erkekler erkeklik kimlikleri ile iliskili olarak eti ve et yemeyi nasil
anlamlandirmaktadirlar” ve “erkekler et yemeyen (diger) erkekleri hangi stratejiler ile
ikincillestirmektedirler” sorularinin yanitlar1 aranacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle
erkeklik ve beslenme arasindaki iliski incelenecek, ardindan ¢alisma grubu ve
aragtirmada izlenen siire¢ler hakkinda bilgiler sunulacaktir. Daha sonraki agamada ise
bulgular yorumlanarak katilimcilarin beslenme deneyimleri ile toplumsal cinsiyet
kimlikleri arasindaki iliskiler ortaya konmaya calisilacaktir.
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Hegemonik Erkeklik ve Cinsiyetlendirilmis Bir Pratik Olarak Beslenme

Toplumda erkeklerden ve kadinlardan icra etmeleri beklenen birbirlerinden farkli
ve ¢ogunlukla esitsiz bir dizi davranis kaliplari, toplumsal cinsiyet rolleri vardir.
Erkeklere basarili, giiclii, rekabetci ve/veya dayanikli olma gibi bir dizi rol atfedilirken;
kadinlar ¢ekimser, duygusal, baris¢il olma ve ¢ocuk, yasl, hasta bakma gibi rollere
“lay1k” goriilirler. Her iki cinsiyetten icra etmeleri beklenilen s6z konusu davraniglara
biiyiik Olgiide biyolojik yapilar referans gosterilir ve bunlarin birer sosyal kurgu
olduklarinin iizeri ortiiliir (Sancar, 2013, ss. 244-245). Ataerkil iligkilerde sekillenen
bu roller sosyallesme siireglerinde ¢esitli toplumsal kurumlarin is birligi i¢erisinde
bireylerce icsellestirilerek kaliplasmis yargilara doniisiirler. Siireg icerisinde erkekler
ve kadinlar arasinda esitsiz iliskiler kurularak kadinlarin ikincil konumlari mesrulastirilir.
Bu mesrulastirma iligkisi ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en {ist sirada
yer alan bir erkeklik tipi 6l¢iit alinarak gerceklesir. Burada ise hegemonik erkeklik
kavramina énemli bir yer vermek gerekir; zira hegemonik erkeklik toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerine farkli erkeklikleri de katarak esitsizliklerin biitiinciil bir sekilde
kavranabilmesini saglar.

Connell (2005) tarafindan gelistirilen hegemonik erkeklik, kiiltiirel diizeyde insa
edilen bir riza bi¢imi olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en {ist siralarda yer alan,
dolayistyla iktidar1 elinde bulunduran bir ideal tiptir (Bozok, 2009). Kadinlarin boyun
egmesini garanti altina almakla beraber, hegemonik erkeklik kendi insalarina uymayan
diger erkekliklerin de baskilanmasina yol acar (Connell, 1998, s. 245). Bu acidan
hegemonik erkeklik ataerkil iligkilerde insanlarin konumlarimin belirlenmesi agisindan
referans alian bir kiiltiirel insalar dizisi olarak kavranabilir (Levy, 2007, s. 253).
Toplumsal, kiiltiirel ve yerel baglamda farklilassa da kiiresel diizeyde bir dizi 6zellikleri
barindiran hegemonik erkeklik insalarindan s6z edilebilmektedir. Bunlar ise genel
olarak 1rke1, beyaz, homofobik, heteroseksiiel, orta sinif, licretli bir iste ¢alisarak
ailesinin ge¢imini iistlenen, atletik, sportif, saglikli ancak kadinlar ve escinsel erkekler
kadar bakimli da olmayan bir erkeklige -kadins1 olarak addedilen rollere karsi bir
bi¢cimde inga edilen ve sinifsal konumlar gibi farkli kesisimlerde degisebilen, bazen
celigkili bir dizi 6zellige- gdbnderme yapar (Sancar, 2013; Donaldson, 1993; Bozok,
Munar ve Kavasoglu, 2019). Bununla birlikte sabit bir “yap1” olmaktan &te bir ideal
tip ve/veya bir temsil olan hegemonik erkekligin elde edilebilmesi neredeyse
imkansizdir (Connell, 1998, s. 118). Bunun yerine, hegemonik erkeklik ideali referans
almarak belirlenen ve hegemonik erkeklikle aligveris icerisinde olan dinamik, esnek
ve degisime acik ¢esitli erkeklikler vardir. Bunlar, hegemonik erkeklik ideallerine
yaklastikca belirli iliskisellikler i¢inde iktidardan daha fazla faydalanma sansina
erisebilirlerken s6z konusu ingalar1 gergeklestiremediklerinde ve reddettiklerinde tabi
konumlara itilirler. Bozok (2015, s. 32) erkeklerin biiyiik bir béliimiiniin hegemonik
erkeklik ingalar1 ile su¢ ortakligi igerisinde oldugunu belirtir. Ataerkil/cinsiyetci
erkeklikler olarak adlandirdigi bu erkeklikler cogu zaman hegemonik erkeklik ingalari
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ile yakindan is birligi yaparak iktidardan faydalanmayi tercih ederler. Bununla birlikte
s0z konusu erkekliklerin hegemonik erkeklik idealleri ile olan diyaloglarinin
konumlarina, olanaklarina, i¢inde bulunduklar1 baglamlara ve bunlarin kesisiminde
sekillenen erkeklik ideallerine gore degisebildiklerini, Bozok™un (2015) oldukg¢a 6zgiin
anlatimiyla erkekliklerin “yamali bohca” gibi kimlikler olduklarini da unutmamak
gerekir. Bu agidan hegemonik erkekligi “orada” duran sabit bir yapidan ziyade,
erkeklerin ataerkil paydan (Connell, 2005) faydalanmak ugruna ¢aba gosterdikleri
erkeklik idealleri olarak okumak gerekir (Bozok ve ark., 2019, s. 1726).

Hegemonik erkeklik insalari referans alinarak belirlenen toplumsal konumlar
arasindaki esitsizlikler beslenme iliskilerinde de agik bir sekilde gézlenmektedir
(Counihan, 2005, s. 3). Cogunlukla erkeklerin iktidar konumlarda yer aldiklar1 bu
iligkiler, 6zellikle hane i¢inde cinsiyetler arasinda gergeklesen is boliimiinde bariz bir
bi¢imde fark edilir. Erkeklerin 6zel alanla iliskisi erkeklige atfedilen ailenin ge¢imini
iistlenme (Bozok, 2018, s. 35) gibi roller temelinde daha yiizeysel iken; kadinlar ¢ocuk
ve hasta bakimi ya da temizlik gibi kendilerine dayatilan ev igi roller ile hane ile daha
yogun bir iligki i¢inde olurlar. Hanedeki bireylerin beslenme yiikiimliiliiklerini tistlenir,
¢ogu zaman erkekler tarafindan baskilanirlar (DeVault, 1997). Erkekler ticretli bir iste
¢alisma sonucunda eve ekmek getirme roliinii icra ederek hegemonik erkeklik idealine
yaklagirlarken (Bozok, 2018) kadinlar erkeklerin getirdiklerini pisirerek, bir anlamda
erkeklere hizmet etmek durumunda kalirlar. Dolayisiyla besinlerin ekonomik
finansmanini saglamak bir erkeklik rolii olarak goriiliirken, erkek tarafindan getirilen
bu besinlerin pisirilmesi ise cogunlukla bir kadin pratigi olarak nitelenir (Little, Ilbery
ve Watts, 2009, s. 201).

Beslenme ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri arasindaki bu iliski kendisini et yeme
pratiginde daha da gosterir. Tarihsel olarak bir¢ok kiiltiirde et yeme ile erkeklik kimligi
arasinda yerlesik bir iligki bulunur. Bu iligki etin doyurucu ve pahali bir besin olarak
kurgulanmasiyla beraber, 6zellikle tarim Oncesi toplumlar referans verilerek {iretilen
kiiltiirel mitlerle, elde edilmesi zor ve “degerli” bir simge olarak anlamlandiriimasindan
kaynaklanir. Bu anlamlandirma sonucunda erkeklikle iligkilendirilen “degerli” et ile
kadlarla iliskilendirilen sebze, meyve ve tahillar gibi “degersiz” besinler arasinda
hiyerarsik bir iligki kurulur (Burgan, 2015, s. 38). Etin sahip oldugu bu simgesel deger,
et yemenin bir erkeklik performansi seklinde insa edilmesinde rol oynar (Adams, 2019;
Gelfer, 2013; Nath, 2010; Sobal, 2005; Sumpter, 2015).

Et yeme pratigi ve erkeklik kimligi arasindaki bu derin iliski, erkek egemen toplumsal
cinsiyet diizeninin ¢esitli sdylemlerinde goriiliir. Adams (2019) bu sdylemlerin etin
cinsel politikasinin siirdiiriilebilmesini sagladiklarini vurgular. Bu séylemlerden belki
de en belirgini tarim Oncesi toplumlarin besinleri tedarik etme bi¢imleri ile ilgili olarak
inga edilen tarihsel anlayista goriilebilir. Erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeni
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insanlik tarihinden itibaren erkegi “iistiin” kilan ¢esitli varsayimlara dayanir (Llyod,
1996). Erkeklerin basta biyolojik olarak iistiin olduklar1 inancina dayanan bu rejimde,
geemiste erkeklerin avcilik ile ugrasarak eti tedarik ettikleri, kadinlarin ise yalnizca
toplayicilik gibi islerle ugrastiklari belirtilir (Tanner ve Zihlman, 1976, s. 608).
Erkeklerin agresif ve savasci olduklari, kadinlarin ise gii¢siiz ve uysal olduklari
vurgulanarak cinsiyet esitsizliklerini pekistiren avci erkeklik mitleri olusturulur;
boylece avcilik ve avla elde edilen et biiyiik ol¢iide erkeklik ile iliskilendirilir (Loo,
2001; Rozin vd., 2012). Avci toplayict toplumlarda cinsiyet ile iliskili olarak boylesine
bir evrensellikten s6z edilmese de (Nahya, 2017; Eller, 2009; Pollock, 2005) erkek
egemenligini inga etmede biiyiik rol oynayan avci erkeklik anlatisi, glinlimiiz ataerkil
iliskilerinde “bilimsel” bilgiye doniiserek (Burgan, 2015) etin biiyiik 6l¢iide erkeklikle
iliskilendirilmesine hizmet eder (Gelfer, 2013; Nath, 2010; Sobal, 2005).

Et ve erkeklik arasindaki iliskiyi yansitan ikinci dinamik ise etin pisirilme, sunulma
ve paylasilmasinda goriiliir. Diger besinlerden farkli olarak etin hazirlanma ve pisirilme
siireglerine kadinlar gibi erkeklerin de katildiklar1 goriiliir. Her ne kadar kadinlara
atfedilen besinleri hazirlama ve pisirme rolleri giincel olarak gegerliliklerini siirdiiriiyor
olsalar da (Little ve ark., 2009), kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini elde etmeleri,
ozellikle orta sinif erkeklerin yemek pisirme pratiklerine katilmalarin1 gerektirmistir
(Holm ve ark., 2015). Bu durum erkeklige atfedilen geleneksel rollerin kadinlarca icra
edildikleri zaman erkekler tarafindan psikolojik olarak deneyimlenen gerilim ve
celigkilerle, bagka bir anlatimla erkeklik kriziyle (Maclnnes, 1998) iligkilidir. Yemek
pisirmeye iligskin yasanan bu kriz, erkekler tarafindan ¢ogunlukla disarida, kamusal
alanlarda et pisirme performansi sergilenerek bertaraf edilmeye calisilir. Eger bir
sekilde yemek yapilacaksa, kadinlikla iligkili 6zel alandan ziyade, kamusal alanda
hobi amagli yemek yapmak erkekligin kadinliktan siyrilmasini saglayacak ve erkeklik
kimligi acisindan ¢ok daha az “sorun” yaratacaktir (Daniels ve ark., 2012). Hatta bu
durum, besinlerin en “degerlisi” olarak insa edilen etin mangal/barbekii gibi tekniklerle
pisirilmesiyle erkeklik insalar1 acisindan bir “avantaja” dahi doniisecektir (Veri ve
Liberti, 2013, s. 233). Et ve erkeklik krizi ile ilgili benzer bir iliski Burger King’in
2006 yilinda yayinlamis oldugu reklam filminde de goriiliir. S6z konusu reklamda
restoranda oturan bir ¢ifte yemek servisi yapilir ve tabaklarin iginde kiiciik ve sik
sunumlu bir yemek vardir. Bu durumdan dolay1 hayal kirikligina ugrayarak sinirlenen
erkek “I am a Man” (Ben bir erkegim) diye baslayan bir sarki esliginde masadan
kalkarak Burger King’e gider ve kendine bir hamburger siparis eder (Peternieuwenhuizen,
20006). Ayrica ilgili reklamda cesitli sinifsal konumlarda yer alan erkeklerin ayni anda
hamburger yemeleri, et yemenin farkli kesisimsel unsurlarla bezenmis erkeklikler i¢in
ortak bir erkeklik pratigi oldugunu da ima eder. Rogers (2008, s. 281) reklamdaki asil
temanin, feminizme kars1 gelistirilen bir tiir “erkeklik™ tepkisi oldugunu belirtir.
Adams’m (2019, s. 25) “nerede (tedirgin) bir yigitlik varsa orada et yeme kiiltiiriinii
de bulursunuz” ifadesiyle somutlagsan bu durum, et yemenin erkeklik krizine bir ¢are
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olarak sunuldugunu hatirlatmaktadir. Zira ataerkil iliskilerde “gergek” bir erkegin kis'
degil, et yemesi gerekmektedir (Adams, 2019; Takeda, 2012).

Etle iligkili olarak ger¢eklesen erkeklik ingasi et iizerinde kontrol sahibi olan erkegin
etin pisirilme derecesi ve sunumuna yonelik tercihlerine de yansir. Sobal (2005, s.
138) etin erkekler tarafindan ¢cogunlukla az pismis, az soslu ve ham bir gekilde tercih
edilmesinin uygarlasmadan ve kadinliktan kagma yolu olarak, geleneksel erkeklik
ingast ile iligkili oldugunu disiiniir. Buna benzer bir iliski Dila Hanim filminde Erol
Tas’1n canlandirdigi “Kara Haydar” karakterinin eti kemiginden tutarak kabaca yedigi
sahnede de goriiliir (Aksoy, 1977). Genelleme yapmak imkansiz olsa da (ataerkil)
erkekler, sik yemek sunumlarindan ziyade 6zensizce hazirlanan sunumlara ¢ok daha
erkeksi anlamlar atfederler (Cavazza, Guidetti ve Baumann, 2015) ve s6z konusu
karakterin bu sekilde et yemesi kimliginin ataerkil bir gostergesi olarak okunabilir.

Et yemenin erkeklik ile iligkilendirildigi iictincii dinamik ise idealize edilen “saglikli
erkek imgesi” ile ilgilidir. Hegemonik erkeklik ideallerinin insasinda saglikli olmak
onemli bir unsurdur (Erdogan, 2014, s. 150). Ataerkil iliskilerde idealize edilen saglikli
erkek imgesi spor yapmay1, kasli bir bedene sahip olmayi, diizenli beslenmeyi igeren
ozelliklerle donatilmaktadir (Gedik, 2018, s. 81). Yapilan ¢alismalar tiikketim toplumunda
saglikli erkek imgesine ulasma yolunda erkeklere bir dizi “Oneri” sunuldugunu
imlemektedirler. Erkeklere belirli baglamlarda iktidarlarini inga etme imkani1 saglayan
saglikli erkek imgesine erismenin bir yolunun da et tilketmekle iligkili oldugu
goriilmektedir. Et yeme ile erkeklerin cinsel giicliniin artacagina (Twigg, 1986),
bedensel sagliklarinin iyilesecegine (Gedik, 2018, s. 88); et yemeyen erkeklerin kisirlik
riski ile kars1 karstya kalacaklarina (Knapton, 2004) dair yaygin inaniglar insa edilir.
Bu inaniglara referansla pek ¢ok erkek saglikli, giiclii, kasli, cinsel olarak muktedir
-ve dolayisiyla hegemonik ideale yakin- erkek bedeni i¢in et yemeyi bir norm olarak
nitelendirir (Potts ve Parry, 2010; Roos, Prattala ve Koski, 2001; Rothgerber, 2012).

Goriildiigii gibi ataerkillik beslenme deneyimini ve besinlere atfedilen anlamlari
dogrudan etkilemekte ve her iki cinsiyete “uygun” beslenme pratikleri dayatmaktadir.
Bu baglamda erkekler i¢in “ideal” bir besin olarak goriilen et avcilik, saldirganlik,
kaslilik, ekonomik 6zerklik ve cinsel iktidar gibi ataerkil iliskilerde inga edilen normatif
erkeklik 6zelliklerine atiflar yapilarak anlamlandiriimaktadir (Kimmel, 1996, Adams,
2019). Bu anlamlandirma siireci nedeniyle et yemek erkeklere ataerkil paydan (Connell,
2005) faydalanmalar1 adina ¢esitli yol haritalar1 sunan hegemonik erkeklik ideallerine
ulagmada 6nemli bir agsamaya isaret etmektedir (Whitehead, 2002). Bu arka plan
dogrultusunda bu ¢alismada et yeme farkli kesisimsel unsurlara sahip olsalar bile
ataerkil ve cinsiyetei erkeklikler agisindan erkeklik kimligini farkli derecelerde de olsa
etkileyen ve pekistiren bir fenomen olarak ele alinmistir. Bu baglamda ilgili fenomen,

1 Genellikle sebzelerle yapilan bir gesit turta.
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asagida detayli bir bigimde gosterildigi lizere, zorunlu et yeme normunun (Kheel,
2004) cok daha yogun bir bicimde goriildiigii spor dallarinda yer alan erkeklerin
goziinden derinlemesine bir bicimde yorumlanmaya caligilmistir.

Yontem

Et yeme pratigi ile erkeklik kimligi arasindaki iliskileri erkeklerin gdziinden
sosyolojik olarak degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alisma niteliksel bir ¢aligmadir.
Calisma et yiyen erkeklerin s6z konusu olguyu toplumsal cinsiyet kimlikleri temelinde
nasil anlamlandirdiklarini irdeleme amaci tagidigi i¢in ¢alismanin deseni olarak sosyal
olgularin aktorlerin giindelik yasamlarinda nasil bir yer kapladigini aktdrlerin
deneyimleri temelinde gostermeyi saglayan fenomenoloji (Cresswell, 2018) tercih
edilmistir. Caligmada elde edilen veriler 2019 yilinda Agustos ve Ekim aylar1 arasinda
yiiriitiilen kesitsel bir saha arastirmasina dayanmaktadir. Veriler katilimcilardan yar1
yapilandirilmis gorlismelerle toplanmistir. Goriismelerde erkeklerin genel olarak
beslenme diizenleri hakkinda sorular sorulmus, beslenmelerinde hayvansal {iriinlere
ve Ozellikle kirmizi ete ne kadar ve neden yer verdikleri, bitkisel beslenmeyi nasil
anlamlandirdiklart iizerinde durulmustur. Bu kapsamda yiiriitiilen miilakatlar ortalama
38 dakika slirmiis, goriismelerden once katilimcilardan ses kayitlariin alinmasi i¢in
izin istenmis; bir katilimer hari¢ diger hepsi ses kaydinin alinmasi i¢in riza gostermistir.
Ses kayd1 alinmayan bir katilimci ile not tutularak goriistilmustiir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanan veriler arastirmaci tarafindan desifre edilmis ve ardindan
sistematik ve tematik olarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin katilimcilar1 Eskisehir’de ikamet eden farkli ekonomik, sosyal ve
demografik 6zelliklere sahip farkli spor dallari ile ilgilenen 14 erkekten olusmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde konu hakkinda yapilan ¢alismalar etkili olmustur.
Nitekim bazi ¢aligmalarin bulgular1 zorunlu et yemenin (Kheel, 2004) erkeklikle
iliskilendirilen spor dallarinda ok daha sik goriildiigiinii gostermektedir. Ornegin her
ne kadar basarili vegan futbolcular olsa da erkekligi inga eden bir pratik olarak futbolda,
erkekler tarafindan iyi bir oyuncu olmak i¢in gereken fiziksel giiciin kaynagi ¢cogunlukla
et olarak goriilmektedir (Brady ve Ventresca, 2014). Buna benzer bir iliskinin siklikla
goriildigii spor alanlarindan birisi de viicut gelistirmedir. Nihai amaci kasli bir bedene
ulagmak olan viicut gelistirmede protein agirlikli beslenme programlar1 uygulanir
(Richardson, 2012, s. 21). Kaslarin elde edilebilmesi de yiiksek protein ihtiva etmeleri
nedeniyle ¢ogunlukla etle iligkilendirilir ve bu durum erkekler tarafindan “olmazsa
olmaz” seklinde nitelendirilir. Hatta bu durum her ne kadar vegan viicut gelistirmecilerin
sayisinda onemli Olciide bir artis yasansa da (In, 2017; Kirkova, 2015; Larbi, 2017;
Rajvanshi, 2019) alanda yerlesmis ve yikilmasi zor bir norm olarak goriiliir (Stibbe,
2004; Erdogan, 2014; Gedik, 2018). Dolayistyla her ne kadar genellenemese de futbol,
viicut gelistirme, boks, giires ve rugby gibi erkek yogun sporlarda zorunlu et yeme
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pratiginin gii¢lii bir varsayim olarak nitelendirildigi diistintilebilinir (Adams, 2019, s.
87). Buradan hareketle katilimcilar futbol, viicut gelistirme, rugby ve boks gibi
“erkekligin dolasima girdigi ve yeniden insa edildigi” (Bozok ve ark., 2019, s. 1725)
spor dallarindan amaca yonelik olarak secilmislerdir. Katilimcilar kartopu 6rnekleme
teknigiyle se¢ilmis, ilk temas aragtirmacinin iiyesi oldugu spor salonunda antrenmanlar
yapan viicut gelistirme sporcusu ile kurulmus ve katilimcinin sosyal aglari tizerinden
diger katilimcilara ulasilmistir. Onuncu goriisme sonucunda verilerin biiyiik bir
cogunlugu birbirlerine benzer olmaya baslayinca doyma noktasina ulasildig: varsayilmis
ve lizerine dort tane daha goriisme yapilarak saha asamasi sonlandirilmistir. Daha
sonra desifreler yapilmis ve veriler analiz edilmistir.

Goriistilen katilimcilarin hepsi kent dogumludur. Katilimcilarin yaslart 20-36
arasinda, aylik gelirleri 1200 TL — 15000 TL arasinda degismektedir. iki kisi harig
katilimeilarin hepsi iiniversite mezunu iken, iki katilimc1 da Eskisehir’de bulunan bir
iiniversitede dgrenci statiisiindedir. Profesyonel sporcu olan 10 katilimcidan ti¢ii viicut
gelistirmeci, Ti¢ii boksor, ligli rugby oyuncusu, bir digeri ise futbolcudur. Rekreasyonel
olarak spor yapan dort katilimcinin tgii viicut gelistirme, digeri ise crossfit ile
ilgilenmektedir. Nitel aragtirmalar genellemeden ziyade karmagik olgular1 aktorlerin
kendilerine 6zgii deneyimleri araciligiyla incelemeyi olanakli kilan ¢esitli teknikler
kullanarak derinlemesine veriler sunmak i¢in yiritiiliirler (Cresswell, 2018). Bu
nedenle aragtirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin beslenme ve et yeme deneyimleri,
diger nitel aragtirmalarda oldugu gibi tiim erkekler i¢in genellenememektedir. Bu sinirli
sayidaki katilime1 Eskisehir’de ya da Tiirkiye’de ikamet eden erkeklerin kiigiik bir
kesitini ve onlarin kendilerine 6zgii toplumsal gergekliklerini olusturmaktadir.

Bulgular

Gorlisme desifreleri incelenmis ve katilimcilarin et yeme fenomenine iliskin
deneyimleri ve algilari birbirleriyle iliskili ti¢ farkli tema altinda analiz edilmistir. Bu
temalar “Cinsiyetlendirilmis Bir Pratik Olarak Et Yemenin Eril Gerekgeleri: Erkekler
Et Yer Ciinkii”, “Catisan Olgular: Vejetaryenlik-Veganlik ve Erkeklik” ve “Homososyal
Bir Mekan Olarak Mangal Basinda Erkeklik Performanslari” seklinde basliklara
ayrilmislardir. Katilimcilarin gizliligi gdzetildigi i¢in takma isimler kullanilmistir.

Cinsiyetlendirilmis Bir Pratik Olarak Et Yemenin Eril Gerekceleri: “Erkekler
Et Yer Ciinkii...”

Arastirmada karsilasilan ilk tema, erkeklerin daha fazla et yemelerini hangi
gerekcelerle kimliklerinin dogal bir parcast olarak imlemeleri ile ilgilidir. Arastirma
kapsaminda goriigiilen biitiin erkekler beslenme diizenlerinde agirlikli olarak hayvansal
gidalara yer verdiklerini belirtmekte, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla et yemeleri
gerektigini vurgulamakta ve bunu c¢esitli ataerkil sOylemlere yaslanarak
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gerekeelendirmektedirler. Erkeklerin et yemeyi bir erkek pratigi olarak imlemelerinin
ilk gerekcesi, erkegin dogasinda bulundugunu diisiindiikleri avcilik rolleri ile iligkili
olarak olugturulmaktadir. Erkeklerin ifadelerinde dikkat ¢eken nokta, tarihsel bir anlay1s
gergevesinde erkeklerin kadinlar karsisindaki egemenligini mesru kilan ve eti erkeklikle,
sebzeleri ise kadinlikla iligkilendiren aver erkeklik anlatisina (Burgan, 2015; Adams,
2019) referanslarmn siklikla bulunmasidir.

Avci erkeklik anlatisina yaslanarak beslenme alaninda ortaya ¢ikan ataerkil ve
cinsiyetei iligkileri, erkeklerin toplumsallagsma asamalarinin ilk sathalarinda aile
sofralarinda dgrendikleri goriilmektedir. Ornegin ataerkil dgretilerle yetistigi anlasilan
Veysel’in, “kalitsal olarak tasidigimiz et ihtiyaci, avcilik gibi seyler hala i¢imizde var
tabii ki” seklinde dogalmiscasina varsaydigi bu ataerkil normu ailesindeki esitsiz
iligkilere, “et¢il baba” ve “otgul anne” arasindaki asimetrik konumlara atifla bir sagduyu
bilgisi seklinde 6grendigi anlasiimaktadir:

“Bence erkekler daha ¢ok et yiyor, erkekler daha ¢ok et yemeye meyillidir diyebilirim. Yani
mesela zaten benim babam da ¢ok et¢il bir adamdu? hem et¢il hem otgul sinifina girmeyecek
kadar etcil bir adamdir. Annem de tam tersine sebze, meyve, tahil tirinleri, bakliyatlar yemege
daha yatkindir.” (Veysel, 21 yasinda, rekreasyonel viicut gelistirmeci)

Aveci erkeklik anlatisi eti erkege 6zgii bir besin olarak kurgulamakla kalmaz; ayni
zamanda erkegin tahakkiimcii “dogasina” vurgu yaparak et yemeyi erkekligi yeniden
iireten bir davranis bi¢cimi haline getirir (Calvert, 2014). Bu ¢ercevede katilimcilardan
bazilar1 erkeklerin ge¢miste avcilik ile ugrasmalarindan dolay1 kadinlara oranla daha
fazla et yediklerini, hatta yemesi gerektiklerini belirtmektedirler. Burada s6z konusu
olan et yeme ediminin basit anlamziyla bir damak tercihi olmasindan ziyade katilimc1
erkekler i¢in toplumsal cinsiyetlerini icra etme (West ve Zimmerman, 1987) aracina
doniismesi ve erkekligi insa eden bir basamak olarak anlamlandiriimasidir. Kimmel’in
(1996) belirttigi lizere et yemek erkegin dogasini ortaya koymak igin bir arag gorevi
iistlenir. Asagida yer verilen alintilarda goriildiigii gibi, katilimcilar i¢in et yemek
erkeklerin “dogasinda” bulundugu varsayilan aktiflik, saldirganlik ve avcilik gibi
erkekligi kadin ve doganin somiiriilmesi lizerinden insa eden birtakim rolleri kanitlama
araci olarak islev gérmektedir:

“Erkekler et daha ¢ok yer tabii ki. Bilmiyorum o kadarini ama kadinlarin etle ¢ok arasi olmuyor,
¢linkii yani kadinlar ¢cok et yemiyor. Clinkii erkek ¢ok daha etcildir zaten gegmisten beridir,
evrimden beridir bu boyledir, o tiir sebeplerden dolayidir.” (Mustafa, 24 yasinda, crossfit ile
ilgileniyor)

“Bu evrim mekanizmalarina yorulabilir yani etle ilgili olarak erkegin saldirgan mekanizmasi ile
ilgilidir. Et tiikketmek zaten nasil anlatsam yani avcilik mekanizmalar ile ilgili.” (Turgay, 26
yasinda, profesyonel viicut gelistirmeci)

2 Calisma boyunca katilimeilarin ifadelerinde yer alan vurgularin hepsi bana aittir.
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Katilimer erkeklerin et yemeyi kimliklerinin bir parcasi olarak nitelendirmelerinin
bir diger nedeni, et yeme ile erkek saglig1 arasinda kurulan iligkide gomiiliidiir. Giinlimiiz
titketim toplumlarinda medya araclarinda idealize hegemonik erkeklik, saglikla iligkili
olarak bir yandan cesitli geleneksel erkeklik kodlarini muhafaza eden, bir yandan
bedensel ve psikolojik sagliga odaklanma gibi caga uygun erkeklik 6zellikleriyle
donatilan ingalar1 icermektedir (Erdogan, 2014, s. 150). Zira erkeklere farkli baglamlarda
esnek bir iktidar kurmay1 saglayan hegemonik erkeklik insalari arasinda saglikli olmak
ve cinsel olarak giiclii olmak dnemlidir (Bozok ve ark., s. 1726; Sancar, 2013, s. 156)
ve erkeklere bu ingalara ulagmak i¢in et yemeleri gerektigine dair “tavsiyeler” verilir
(Potts ve Parry, 2010; Roos ve ark., 2001; Rothgerber, 2012; Twigg, 1986).

Bazi katilimcilarin ifadelerinde de bu cinsiyet¢i “tavsiyelerin” somutlastiklari
goriilmektedir. Fatih ve Veysel etin sagliklari, 6zellikle de cinsel sagliklart agisindan
“Onemine” vurgu yaparak, erkeklerin mutlak surette et yemeleri gerektigini imlemektedir.
Erkeklerin vurgulari iki agidan et yemenin dogrudan hegemonik erkeklik insa siirecleriyle
iliskili oldugunu gostermektedir. Birincisi, et yemek katilimcilarin imgelemlerinde bir
erkegin giiclii, saglikli ve cinsel olarak muktedir olabilmesini, hegemonik ideale
yaklasabilmesini saglamaktadir. Ikincisi ise, et yemeyi iireme saghgi icin bir gereklilik
olarak varsayan katilimcilarin, et yemeyi, onemli hegemonik erkeklik ingalaridan biri
olan heteroseksiiellik (Connell, 2005) ¢er¢evesinde anlamlandirdiklar1 Veysel’in “/Et]
cinsel yeterlilik, iiremek icin... Bu tamamen alinmadig takdirde bizim biitiin cinsel seyimizi
[giiciimiizii] dagitacagim diisiintiyorum net” seklindeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu
yOniiyle katilimcilarin anlam diinyalarinda et kadinlar ve heteroseksiiel olmayan (diger)
erkeklikler lizerinden inga edilen hakim erkeklik 6zelliklerine ulagmak amaciyla “zorunlu”
olarak yenmesi gereken bir besin olarak goriilmektedir:

“Bence onemlidir [et yemek] yani olmas1 gereken bir seydir. Fiziki saglig yiiksek tutar. Simdi
proteinle alakali olarak diisindligiimiiz i¢in, erkekle alakali tireme kisminda da protein agir rol
oynadigi i¢in et gereklidir erkek igin...” (Fatih, 26 yasinda, profesyonel rugby sporcusu)

Katilimci erkekler benzer gerekgelerle eti erkege “layik’ gordiikleri 6lgiide, et yeme
konusunda kadinlara kendi imgelemlerinde birtakim sinirlhiliklar getirmektedirler.
Erkeklerin ifadelerindeki bu kisitlama iligkisinin biiyiik 6l¢lide cinsiyetler arasi
esitsizlikleri mesrulagtiran “uygunluk anlatilaria” (Bozok ve ark., 2019) referansla
kuruldugu anlagilmaktadir. S6z konusu anlatilarin beslenme alanina yansimasinin bir
sonucu olarak ¢ok fazla et tiiketmenin kadinlar i¢in zararl oldugu, menstriiasyon ya
da hamilelik gibi Aiperdisil donemlerinde kadinlarin etten sakinmalari gerektigi (Roos
ve ark., 2001; Tambiah, 1969) gibi cinsiyet¢i varsayimlar katilimcilar tarafindan da
eril bir dille ifade edilmektedir.

Benzer bir sekilde bazi erkekler, yine bu uygunluk anlatilarina (Bozok ve ark., 2019)
yaslanarak, “gii¢lii” biyolojik yapilar1 geregi erkeklerin kadinlara oranla ete ¢cok daha
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fazla ihtiyag duyduklarini bir varsayim olarak imlemektedirler. Farkli bir ifadeyle,
erkekler cinsiyet esitsizliklerinin bir yansimasi olan et proteini hiyerarsisinde (Adams,
2019, s. 83) kendilerini Bugra’nin “Erkeklerde kadinlara kars: bir iistiinliik soz konusu
bu konuda yani protein tiiketiminde ve et tiiketiminde” dedigi gibi kadinlardan farkli
bir bicimde ¢ok daha iist siralara konumlandirmaktadirlar. Faruk’un ifadeleri ise bu
durumun kat1 cinsiyetci 6ziine ve ataerkil iligkilerde “narin” olarak kurgulanan, ayni
zamanda denetlenen kadin bedenine vurgu yapmasi agisindan oldukga 6nemli olmustur.
Eskisehir’deki bir spor salonunda antrendr olarak ¢alisan ve profesyonel olarak viicut
gelistirme ile ilgilenen katilimci, kadinlarin “temel gorevi” olan dogurganliklarini
kaybetme riski barindirmasi gerekgesiyle et yemeye “uygun” olmadiklarini ima
etmekte, kadin bedenini eril bir dil kullanarak ikincillestirmekte ve bdylece ataerkillik
ile is birligi yaparak erkeklik kimligini pekistirmektedir:

“Kirmiz1 et kadinlara yaramiyor ve birtakim hastaliklar tetikliyor. Hani ¢ikolata kisti diyorlar,
kirmiz et tiiketiminde kadinlarda. Hatta yani genel olarak hayvansal seyleri ¢ok yiyen kadinlarda
kisirlik falan da olabiliyor. Ondan ben mesela bizim salona gelen iiyelere, bayanlara sdylerim en
fazla haftada bir iki kez kirmiz1 et yesinler diye.” (Faruk, 25 yas, profesyonel viicut gelistirmeci)

Goriismelerden elde edilen veriler eril 6zelliklerle iliskilendirilen futbol, halter,
boks, rugby ve viicut gelistirme gibi erkekliklerin dolagima girdigi cinsiyetlendirilmis
sporlarda (Bozok ve ark., 2019) et proteini hiyerarsilerinin (Adams, 2019, s. 83) ¢ok
daha fazla vurgulandigin1 gostermektedir. S6z konusu sporlar pek ¢ok kiiltiirde bir
erkek simgesi olarak insa edilen kasli bedeni (Wacquant, 1995) ve erkeklikle
iliskilendirilen rekabet, dayaniklilik ve sertlik gibi (Connell, 2005) 6zellikleri merkeze
almaktadir. Alandaki basarida ise bu 6zellikler etrafinda degerlendirilir ve bu durum
bir yandan spor alaninin erkeksi reflekslerle donatilmasina, bir yandan da alandan
kadinlarin sistematik olarak dislanmasina yol agar (Koca, 2016). Dolayisiyla bir
toplumsal alan olarak spor, 6zellikle “erkek sporlar1” (Sancar, 2013) erkeksi doxalarla’®
insa edilir ve bu doxalar kadinlara karsi adeta bir kalkan gérevi iistlenir.

S6z konusu sporlarla ilgilenen katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, et yemek erkek
sporlarinda (Sancar, 2013) istenen basarty1 yakalamak i¢in bir kosul olarak imlenmektedir.
Nitekim katilimcilarin birgogu kasli bir bedene kavusmak, basarili bir futbolcu olmak
ve/veya iyi bir boksor olmak i¢in et yemeyi bir zorunluluk olarak, alanin sarsilmaz bir
doxasi seklinde nitelemektedir. Bu durumun izleri viicut gelistirmeci Akin’ i “hayvansal
protein gerekli yani, diinya bunu boyle yapiyor” sozlerinden agikga siiriilebilmektedir.

Bununla birlikte spor ve erkeklik baglaminda etin oynadig1 “simgesel” roliin ne denli
onemli olarak gortldiigii, katilimcilarin sporda etin iglevleri anlatmak icin kullandiklart

3 Bourdieu’ya gore modern toplum, aktdrlerin birbirleriyle tistiinliik yarigina girdigi bir dizi toplumsal alan-
dan olusur. S6z konusu alanlarda hiyerarsik olarak iist siralarda yer alabilmenin kosulu ise alanin sahip
oldugu ¢esitli 6n kabulleri, kurallar1 yani doxalar1 kabullenmek aracilig1 ile gergeklesir. Bir anlamiyla doxa
aktorlerin bir alana girerken oncelikli olarak kabul ettigi 6n kabuller dizisidir (Bourdieu, 2006, s. 405).
Burada doxa kavrami, toplumsal bir alan olan spordaki kurallardan birinin et yemek olarak algilandigini
gostermek amactyla kullanilmigtir.
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benzetmelerde bariz bir bigimde fark edilmektedir. Katilimecilarin ete yiikledikleri
sembolik anlamlar, spordaki basar: dl¢iitleri sayilan kuvvet, gii¢c ve saldirganlik gibi
erkeklikle iliskilendirilen 6zelliklere gonderme yapmaktadir. Bu anlamlandirma siireci
viicut gelistirmeci Turgay’in “Kirmizi et sana ekstra bir gii¢ veriyor, hayvansal bir gii¢
veriyor” seklindeki ifadeleriyle acik bir bigimde somutlasmaktadir. Bu baglamda
(ataerkil) erkeklerin anlam diinyalarinda et, sporda basarty1 saglayan eril 6zelliklerin
elde edilebilmesi i¢in, Mustafa’nin ifadesiyle “tabir-i caizse hayvan gibi” yenmesi
gereken zorunlu ve bir o kadar da “erkeksi” bir besine tekabiil etmektedir.

Erkeklerin yorumlarinda etin sporda degerli ve zorunlu bir besin olarak nitelendirildigi
ol¢tide, sebzeler islevsiz, feminen ve dolayisiyla spor alaninda basarisizlikla iligkili
bir imge olarak yer almaktadir. Ger¢ekte bdyle olmasa da (Bentley, 2004; Brady ve
Ventresca, 2014; Stibbe, 2004) et ve erkek sporlari arasindaki iliski nedeniyle, pek
cok katilime1 vegan ve/veya vejetaryen sporcularin basarilaria tipki kadin sporcularin
maruz kaldig1 gibi (Koca, 2016) kusku ile bakmakta, onlar1 alanin erkeksi doxalarini
sarstiklar1 igin Otekilestirmekte, bir bagka anlatimla yedikleri besinlerin kadinlikla
iligkili olarak anlamlandirilmasi nedeniyle feminize etmektedir:

“Sporcular vejetaryen olanlar... Tabii ki bu sporcular ne kadar verimli olur, sakincali bence.
Ciinkii malum et yemeden diizenli bir beslenme olsa bile ne kadar basarili olacaklari mechul
bunlarin yani. Yani et yemeyen vejetaryen sporcular, vejetaryen olmayanlara gore cok daha alt
seviyedir.” (Yagiz, 20 yasinda, profesyonel futbolcu)

“Et yemeden viicut gelistirme yapilamaz, yapan: da gérmedim. Kas gruplari ¢alismaz. Herhangi
bir yesil mercimek yiyerek ya da sebze yiyerek herhangi bir sey yapamaz yani biitiin viicutgular
et yer. Kasli viicut i¢in kesin %100 et yemek gerekiyor.” (Cafer, 36 yasinda, rekreasyonel viicut
geligtirmeci)

Katilimer erkekler agisindan et yemenin bir erkeklik pratigi olarak tahayyiil
edilmesini saglayan diger unsur ise ataerkil iliskilerde her iki cinsiyete “farkli” biyolojik
yapilar1 geregince atfedilen 6zelliklerdir. Connell’in (2005) altin1 ¢izdigi gibi, erkeklere
sahip olduklar1 “iistlin” biyolojik yapilar1 geregi birtakim 6zellikler atfedilir. Boylece
cinsiyetler arasinda esitsiz bir sekilde kurgulanan farkliliklarin, hormonal/biyolojik/
genetik farkliliklar olduklar1 6ne siiriiliir. Bilimsel temellere yaslanan bu biyolojik
zorunluluklar séyleminin (Sancar, 2013) elde edilen verilere gore kendisini beslenme
iliskilerinde de gosterdigi anlasiimaktadir. Et her ne kadar kiiltiirel anlatilarla erkeklige
atfedilen bir besin olsa da (Adams, 2019), et yemenin ardindaki gii¢ iliskileri erkekligin
“fitratina” indirgenerek ort bas edilmektedir, bir anlamiyla ¢ok fazla et yemenin erkegin
biyograminda (Sancar, 2013) bulundugu katilimeilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Ornegin crossfit ile ilgilenen Mustafa, kadinlara oranla neden daha fazla et yedigini
ve/veya yemesi gerektigini ifade ederken, “fitrat1” geregi sahip oldugunu diistiindiigii
“doyumsuzluk” 6zelligine géondermede bulunarak bir tiir erkeklik performansi
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sergilemektedir. Buna ek olarak, ifadelerinde sebze yemek ise kadinlara ait, “hafif”
ve bir o kadar da “gereksiz” bir beslenme pratigi olarak imlenmekte ve imgeleminde
et ve sebze bir anlamiyla her iki cinsiyet arasinda bulunan “dogal” bir sinir seklinde
yer almaktadir. Katilimcinin anlam diinyasindaki bu sinirin kaynaginin ataerkil iliskiler
ve biyolojik zorunluluklar sdylemi (Sancar, 2013) temelinde sekillenen esitsiz toplumsal
cinsiyet rolleri oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Mustafa’nin ifadelerinde, erkeklerle
iliskilendiren saldirganlik ve doyumsuzluk gibi roller vurgulanarak etin, (ataerkil)
erkeklere bir “hak” olarak bahsedildigi ima edilmektedir:

“Ciinki kadmlarin doyma hissiyati ile erkeklerin doyma hissiyati bir degil... Acikg¢ast ben
sebzelerle kendimi ¢ok doymus hissetmiyorum. Soyle sdyleyeyim tabi erkeklerin kimyasinda,
hormonlarinda var yani genetiklerinde var hayvansal {irlin olmadan doymayiz yani cogumuzda
bu felsefe var yani tahmin edersin ki.” (Mustafa, 24 yasinda, crossfit ile ilgileniyor)

Bununla birlikte bu “hak” katilimcilar arasinda en fazla ataerkil kodlara sahip olan
Yagiz i¢in erkeklik kimliginin son derece 6nemli ve biiyiik bir unsurunu olusturmaktadir.
Nitekim Yag1z’n “Sonugta erkegin hormon yapist olsun, psikolojik yapist kadininkinden
biraz daha farkli oldugu icin erkek daha fazla et ister yani buna da kimse kizmasin
yani!” seklindeki sert ifadeleri, et yemenin kendi erkeklik anlayisi i¢in ne denli nemli
oldugunu ve et yemeyi “fitrat1” geregi bir “hak” olarak nitelendirdigini gdstermektedir.
Yagiz’in sert bir sekilde ima ettigi gibi etin erkege bahsedilen bir besin olmasi erkeklere
atfedilen asli calisma gorevi ile iliskilidir. Asagidaki alintida goriilebilecegi gibi
buradaki iligki et ve cinsiyetlendirilmis emek arasinda kurulan bir ¢agrisim niteligi
tagir. Kapitalist ve ataerkil iliskilerde bir isin degerli olarak tanimlanmasindaki kriter
isin niteliginden ziyade bu isi yapanin cinsiyetidir (Phillips ve Taylor, 1986, s. 63).
Ataerkil toplum yapisinda ticretli emek “6zii” itibariyle rasyonel ve akilct olarak inga
edilen erkege atfedilir, bu nedenle kadinlar ¢alissa dahi emekleri kiiglimsenir ve bu
baglamda da en degerli besin olarak anlamlandirilan et, Yagiz’a gore emegin “asli”
iireticisi olan erkegin dogal bir “hakki” olarak goriiliir’:

“Agabey tabii ki de ete erkekler daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Agabey bence ben kendimden 6rnek
vereyim simdi ben sabahtan aksama kadar disaridayim bu is kostur, oraya git, buraya gel, bir efor
harciyoruz, bu da enerji kaybina neden oluyor bu yiizden et tiiketmemiz daha mantikli. Erkek
affedersin digarida kopek gibi ¢alisiyor. Mesela kadin iki hali silkeleyip, iki perde yikamasi bile
onlara biiyiik ziiliim geliyor.” (Yagiz, 20 yasinda, profesyonel futbolcu)

Tipk1 kadinlara dogurma ve ¢ocuk bakma rollerinin atfedilmesi gibi, erkeklere de
asli gorev olarak ¢alisma rolii atfedilmektedir. Bir anlamiyla erkek olmanin toplumsal
anlami, oncelikle ¢alisan bir erkek olmaktir ve eve ekmek getirmektir (Sancar, 2013).
Erkeklige bahsedilen bu asli gorevle cinsiyetler aras1 hiyerarsilerin ¢ok daha giiclii bir
sekilde pekismesi saglanmaktadir. Piyasada aktif bir pozisyonda oldugu i¢in her tiirlii
kaynaga erisme firsatina sahip olan erkekligin avantajli konumu et yeme pratiginde
de gliglii bir sekilde korunmaktadir. Et, calisarak evine ekmek getiren erkege bir hak
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olarak bahsedilmektedir (Adams, 2019, s. 81). Dolayisiyla Yagiz’in ifadeleri bu durumu
gozler Oniine sermekte ve et ile erkekligin farkli boyutlardaki insalar1 arasindaki siki
iliskiyi gostermektedir. Kisacasi, Yagiz da dahil diger katilimcilar icin et yemek bir
yandan ¢aligsma, gii¢lii olma, cinsel iktidar sahibi olma gibi hegemonik erkeklik
ingalarini gerceklestirmek i¢in bir kosul, bir yandan da kimliklerinin dogal unsurlar
olarak niteledikleri avcilik, saldirganlik ve doyumsuzluk gibi eril 6zellikleri kanitlamak
i¢in bir ara¢ olarak tahayyiil edilmektedir.

Catisan Olgular: Vejetaryenlik-Veganlik ve Erkeklik

Arastirmada karsilagilan bir diger tema, katilimci erkeklerin veganligi ve
vejetaryenligi nasil anlamlandirdiklar1 ve vegan/vejetaryen erkekleri hangi séylem ve
pratiklere dayanarak nasil ikincillestirdikleri ile ilgilidir. Cogu katilimci fazla miktarda
et yemeyi bir erkeklik pratigi olarak niteledigi 6l¢iide, vegan ve vejateryan olmay1 da
cogunlukla kadinlikla iligskilendirmektedir. Erkeklerin anlam diinyalarinda yer alan bu
iligkilendirmeler, biiyiik 6l¢iide sorgusuz bir bigimde kabul edilen ataerkil normlara
gonderme yapilarak gergeklestirilmekte ve erkekler kiiltiirel olan bu insalar1 dogal
gergeklikler olarak diistinmektedirler. Bu yontiyle ataerkil iliskiler temelinde erkeklerin
daha fazla et yemeleri gerektigine dair kurulan 6n kabuller, erkeklerin vegan ve/veya
vejetaryenlige yiikledigi anlamlar1 dogrudan etkilemektedir. Zira katilimci erkeklerin
ifadeleri, vegan ve/veya vejetaryenligin erkekler tarafindan cogunlukla duygusallik
ve sefkat gibi kadinlara atfedilen Ozellikler cerg¢evesinde (Sancar, 2013)
anlamlandirdiklarii géstermektedir. Bu durum Engin’in “Kadinlar bizden daha
duygusal olduklart i¢in o yone [veganlik ve/veya vejetaryenlik] yoneldiklerini
diigiiniiyorum” ifadesi ile Turgay’in “Bu yani annelik i¢giidiistine yorulabilir. Sonugta
bir hayvan oldiiriiyorsun yemek icin ama erkekte boyle bir sey yok, psikoloji yok”
ifadelerinden agik bir sekilde goriilmektedir. Et yemek nihayetinde bir hayvanin
oldiiriilmesini igerdiginden erkekligin ataerkil iliskilerce belirlenmis saldirgan olma
ve dogay1 tahakkiim altina alma gibi 6zelliklerine génderme yapar; bitkisel beslenme
pratikleri ise zayiflik, gii¢siizliik ve duygusallik gibi kadinliga ait temsilleri cagristirir
(Fiddes, 1991, s. 65). Bitkisel beslenme pratiklerinin erkekler tarafindan “kadins1”
olarak kodlanmasinin temel nedeni, erkeklerin erkeklik ideallerini siirdiirmek istemeleri
ile iliskilidir. Baz1 erkekler kiiltiirel olarak kendilerine bahgedilen eti kadinlarla,
Ozellikle de ayni miktarlarda paylagsmaya goniilsiizdiirler. Ciinkii erkeklerin imgeleminde
kadinlarin “fitratlar1” geregi daha az et yemeleri ve bitkisel beslenmeye daha “yatkin”
olmalari, kendilerini kadinligin karsisinda yer alan saldirgan, duygusuz, aktif olma
gibi eril bir “fitrata” sahip bir kimlik olarak kurgulamalarina, dolayisiyla erkekliklerini
stirdiirmelerine aracilik etmektedir. Dolayisiyla vegan ve/veya vejetaryenlige mesafeli
olmak, (ataerkil) erkeklerin toplumsal cinsiyetlerini icra etmeleri (West ve Zimmerman,
1987) ve hegemonik ideallerine yaklasabilmeleri agisindan 6nemli bir unsura karsilik
gelmektedir.
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Bitkisel beslenme tarzinin kadinsi bir pratik olarak imlenmesi temelinde, bazi
katilimcr erkeklerin vegan ve/veya vejetaryen erkekleri, kendi imgelemlerindeki
hegemonik idealler cergevesinde “feminen” ya da “daha az erkek” olarak
damgaladiklar1 anlagilmaktadir. Erkeklerin diger erkeklikler ile iliskiselligini de
gosteren (Connell, 2005) bu durum Yagi1z’in “Ama tabii ki bu son zamanlarda bu
erkeklerin vejetaryen olmasina hi¢ anlam veremiyorum ben! Yani giiniimiizdeki
bunlara erkek demek dogru olmaz yani! Genelde sekil semal pek kaydigi icin biz
pek oyle [erkek olarak] géremiyoruz” ifadelerinde karsiligini bulmaktadir. Eti
cogunlukla erkeklere mahsus bir besin olarak kurgulayan ataerkil toplumlarda vegan
ve/veya vejetaryen erkeklerin feminize edilmeleri (Maurer, 2002, s. 8) siireglerinde,
Yagiz gibi baska katilimcilarin da ataerkillik ile is birligi igerisinde olduklar: ve
kendilerini diger erkekler tizerinden daha “ger¢ek” bir erkek olarak kurmaya
calistiklar1 gbzlemlenmektedir. Bu is birligi ise katilimcilarin et yemeleri nedeniyle
daha “kolay” icra ettiklerini varsaydiklar1 ¢esitli kurucu erkeklik rollerinin
vurgulanmasiyla somutlagmaktadir.

Aragtirma bulgular bazi1 katilimcilarin, Akin’in “vejetaryen erkekler ¢ok giiclii
olamazlar” seklindeki ifadesine katilarak, et yemeyen erkekleri gii¢siiz olarak
nitelediklerini ve bu nedenle ikincillestirdiklerini gostermektedir. Buradaki iliskinin
onemli bir boyutu, erkekligin kurucu unsurlarindan biri olan ve bir erkegi “gercek”
anlamda bir erkek yapan ¢alisma yasaminda aktif olma roli ile ilgilidir. Nitekim
ataerkil toplumlarda ¢alismak erkekligin en 6nemli asamalarindan birine isaret
etmekte (Sancar, 2013), issizlik ya da isgoremezlik ise erkeklige yiiklenen toplumsal
anlamlar nezdinde gelecegi olmayan bir durumda sikigip kalmak (Veenis, 1998, s.
185) veya kontrol sahibi olamamak gibi kadinlikla iligkili “kaginilmas1” gereken bir
durum olarak nitelendirilmektedir. Erkegi ¢alisma hayat1 ile bir tutan bu ataerkil
oriintii (Bozok, 2018, s. 37), benzer bir sekilde eti asli rolii ¢alisma ve eve ekmek
getirme olan erkeklerle iligkilendirirken, et disinda kalan (6teki) besinleri “uysallik”
temasi altinda kadinlara layik gérmektedir (Adams, 2019). iki katilimcinin asagida
yer alan ifadeleri bu ataerkil oriintiiler temelinde caligsma, erkeklik ve et arasinda
olan dolayli baglar1 anlamak i¢in iyi orneklerdir. Zira vegan ve/veya vejetaryen
erkekler, katilimcilarin anlam diinyalarinda isgoéremez, pasif, uysal ve dolayisiyla
“eksik” bir erkeklik olarak yer almakta ve erkekligin kurucu 6zelliklerine sahip
olamayan feminen aktorler olarak kurgulanmaktadir:

“En basit 6rnegi ben sana vereyim agabey. Adamlar fabrikada ¢alistyor mesela Tiilomsas’1 [Eskisehir’de
bir fabrika] bilirsin yani. Adam Tiillomsag’ta ¢alistyor mesela, bizim samimi iki agabeyimiz mesela
deger verdigimiz agabeyimiz sag olsunlar, birisi vejetaryen dedigin gibi mesela birisi normal etgil.
Adam diyor ki ben sabah ¢alistyorum yoruluyorum, oturup yemegimi adam akilli yiyorum diyor. Yani
enerjimi depoladiktan sonra 6gleden sonraki isimi yapabiliyorum diyor, ama diyor Koray [vejetaryen
olan] yapamiyor diyor. Koray diyormus ki ben yoruldum. Baktigin zaman dogal yani hem fiziken
hem ruhen hem de psikolojikmen adam ¢okiik halde! (Yagiz, 20 yasinda, profesyonel futbolcu).
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“Yani erkegin sorumluluklari var, nasil ¢alisabilir et ve benzeri seyleri yemeden? Mesela bir ne
bileyim ig¢iyi diisiin hani bu adam nasil ayakta durabilir? Ondan dolay1 vejetaryen erkekler zaten
caligamazlar dogru diizgiin.” (Faruk, 25 yas, profesyonel viicut gelistirmeci)

Vegan ve vejetaryen erkeklerin feminize edilmeleri {izerinden gerceklesen erkeklik
ingalarinin bir diger unsuru ise et ve erkek cinsel giicii arasindaki siki iliski ile ilgilidir.
Erkeklere erkekliklerini inga etmek i¢in en elverisli stratejileri sunan hegemonik erkeklik
tipi (Bozok ve ark., 2019, s. 1731) basta heteroseksiiellik olmak iizere aktif bir cinsel
yasam ve cinsel gii¢ (Sancar, 2013) ile ifade edilir. Onceki boliimde yorumlandig: gibi
et ve cinsellik arasinda insa edilen, Cengiz’in “ne kadar iyi beslenirsen o kadar iyi
olursun sekste” ifadelerinde somutlasan iliski nedeniyle, erkek sagligi i¢in ¢ogunlukla
“yetersiz” olarak goriilen bitkisel {irlinler ve bunlarla beslenen vegan ve/veya vejetaryen
erkekler, et yiyen (ataerkil) erkekler tarafindan cinsel iligkiyi beceremeyen “ezikler”
(losers) olarak etiketlenmektedirler (Potts ve Parry, 2010, s. 53). Bu baglamda iki
katilimeinin asagida yer alan sozleri, erkeklik iktidarinin kurucu 6gelerinden biri olan
cinsel iktidar (Bozok ve ark., 2019, s. 1742) ile bir erkeklik pratigi olan et yeme (Adams,
2019) arasinda insa edilen iliskiyi gdstermesi ve bu iliski referans alinarak “6teki” olarak
nitelendirilen vegan ve/veya vejetaryen erkeklerin “cinsel eksiklikleri” vurgulanarak
icra edilen erkeklik performanslarini géstermesi agisindan oldukga 6nemlidir:

“... [et yemek] bir de lireme sagligini %100 etkiler, ¢iinkii et Giriinleri testosteronu arttirdig1 i¢in
cinsel seyi gii¢lendirir. Vegan diyetleri yapan erkeklere baktigin zaman ¢okiiktiir, yliziinde seylik
[solgunluk demeye ¢alisiyor| vardir ve giigslizdiir [cinsel olarak] diizglin beslenemedigi i¢in.”
(Cafer, 36 yasinda, rekreasyonel viicut gelistirmeci)

“Ya ben saglikli oldugunu diistinmiiyorum agikg¢asi veganlik ya da vejetaryenligin. Ciinkii sunu
nasil desem belli cinsel eksiklikleri yasiyorlar, ben cevremde de gordiim arkadaslarim var burada.
Bunu birebir bilimsel arastirmalar var zaten belki sen de gérmiigsiindiir, ekstra bu sekilde hayvansal
gida ile beslenmek total olarak testosteronu yiikselten de bir durum erkekteki, et yemek yani.”
(Turgay, 26 yas, profesyonel viicut gelistirmeci)

Bazi katilimeilarin anlam diinyalarinda vegan/vejateryan erkeklerin “feminen” olarak
kodlanmalarinin 6tesinde onlarin birer “patolojiye” indirgendikleri géze ¢arpmaktadir.
Bu durumu ataerkil kodlarla biiyiitiildiigli anlasilan katilimer Yagiz’ in “Onlar [vegan
va da vejetaryen erkekler] genelde bir seyden dolayr tiksinmistir ne bileyim bir sey
olmugtur ondan dolayidir. Sonucta insanoglu var olan bir seyi yani giizel nimetler
varken neden gitsin ota boka, ot mot yesin ki’ seklindeki -bir yandan et disinda kalan
(diger) besinleri de eril bir tislupla 6tekilestirdigi- ifadelerinden gérmek miimkiindiir.
Benzer bir bigimde ¢ok ataerkil bir baba tarafindan biiyiitiildiigiinii belirten Bugra’nin
tahayyiil ettigi erkeklik idealinde et ve erkeklik arasinda o denli siki bir bag kuruldugu
anlagilmaktadir ki katilimci, erkeklerin “normal” sartlar altinda vegan ve vejetaryen
olamayacaklarini diistinmekte ve erkeklerin kendi se¢imlerinden ziyade ¢ocukken
yasadiklan bir psikolojik travma nedeniyle et yemeyi reddettiklerini varsaymaktadir:
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“Et yemeyen erkekler bilyiik bir ihtimalle su olabilir. Kesinlikle kiigiikliikten kalma bir travmadan
kaynaklanan, hayvanlarin kesilisinden ya da hayvanlarin katledilmesi diisiincesinden dolay1
yapilan bir etki kalmis olabilir onlarda. Baska bir agiklamasi yok bence kesinlikle birincil sebebi
bu... Buna sebep olan seyin kiiclikken yasamis olduklar: bir travma ya da kiiciikken yasamis
olduklari bir olay sebebinde yasamin geri kalanini vegan olarak gegirme karart almis olabilir...
(Bugra, 23 yasinda, profesyonel rugby sporcusu)

Aymi gerekgelerle Cafer ve Veysel’in ifadelerinde goriildiigii izere, vegan erkeklerin
hormonal patolojiler olarak nitelendirildikleri de goriilmektedir. Nitekim katilimcilara
gore et yememek hormonal yapilari ve bu hormonlarin belirleyici oldugu “dogal”
ozellikler nedeniyle kadinlara uygundur. Erkeklerin kendi ideal erkeklik anlayislar
ile bitkisel beslenme pratikleri arasinda adeta ugurumlarin bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Nitekim katilimcilar vegan ve/veya vejetaryen olmay1 erkegin biyolojik
yapisina aykir1 bir hormonal patoloji, baska bir anlatimla erkeklikten “sapma” durumu
olarak nitelemektedirler:

“Ostrojen hormonu yiiksek olan erkekler vegan olabilir yani. Yani kadmlik hormonu yani bu sey
yani benim fikrim tabii hani kimseye de zorla et ye denmez ama. Boyle erkekler [6strojen seviyesi
yiiksek] biraz daha duygusal yaklastiklar1 i¢in olabilir ama yani bu [veganlik].” (Cafer, 36 yasinda,
rekreasyonel viicut geligtirmeci)

“Acikcasi temel dongii hormonal problemlerden kaynaklaniyordur belki. Ostrojeni kadin hormonu
yiiksek olan erkekler daha ¢ok kadinlar gibi bakabilir, daha ¢ok duygusal bakabilir. Bence bu ise
[hayvanlarin kesilmesine] daha duygusal baktiklari igin vegan olmayi tercih edebilirler.” (Veysel,
21 yas, rekreasyonel viicut gelistirmeci)

Katilimcilarm ifadelerinde dikkat ¢eken nokta, erkeklerin bitkisel beslenen erkeklere
dair i¢lerinde homofobik bir refleks barindirmalaridir. Hegemonik erkeklik insalarinin
en temel unsurlarindan biri olan homofobi (Connell, 2005) yukaridaki alintilarda
dolayl bir sekilde -vegan ve vejeteryan erkekleri erkekligin normatif kaliplarina
uymayan duygusallik ve dstrojenle iliskilendirme- yer almaktadir. Bu iligki Cafer’in
“Bu [veganlik/vejetaryenlik] escinsel olmak gibi bir sey. Insan diisiinen bir hayvandir
ve bence et tiiketmesi gayet normaldir. Bu zamana kadar evrim siirecinde
gergeklestivilmesi igin o sekilde gelmistir. O yiizden [et yemek] normaldir” sozlerinden
anlasilmakta ve katilimcinin bitkisel beslenen erkekleri bir tiir “anormallik™ temasi
altinda escinsellik potasina yerlestirdigi anlagilmaktadir. Bu durum katilimcilar arasinda
en yogun ataerkil dzelliklere sahip oldugu anlasilan Yagiz’in ifadelerinde ise dogrudan
somut bir sekilde gézlemlenebilmektedir. Nitekim katilime1 vejetaryen bir erkek
arkadas ile deneyimledigi durumlara referansla, tiim vegan/vejetaryen erkekleri
homofobik bir dille bir tiir “uyumsuzluk™ ad1 altinda heteroseksiiel (ataerkil) erkeklerin
et yeme rutinlerinin disina atmaktadir:

“Genelde vejetaryen erkekler toplum i¢inde biraz daha zaten daha uyumsuzdurlar, ortama ayak
uyduramazlar. Mesela bir erkegin arkadasi diisiinsene toplasip gel kelle paca i¢elim dedigi gibisinden
iki tanesi fire veriyor, iki tanesi fire verdigi zaman tamam kardesim vejetaryen olabilirsin ama gelip
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otur yanimizda! Ama ‘ay ben tiksiniyorum’ yani tiksiniyorsan o zaman ... git yani yanlis anlama da
yani toplum i¢inde biraz daha dislaniyorlar.” (Yagiz, 20 yas, profesyonel futbolcu)

Vegan/vejetaryen erkeklerin patolojilere indirgenmesinin ve escinsellikle
iliskilendirilmesinin kaynagi kurumsal olarak empoze edilen zorunlu et yeme normudur
(Kheel, 2004). Kheel’e gore (2004, s. 329) ataerkil iligkilerde dayatilan heteroseksiiellik
gibi et yemek de erkegin “kudretini” simgeler; bu nedenle zorunlu heteroseksiiellik
gibi zorunlu et yeme normlarini reddetmek marjinallik, eksiklik ve anormallik olarak
nitelendirilir. Burgan’in (2015, s. 40) vurguladig: gibi ataerkil iligkilerde hem
heteroseksiiellik hem de et yemek “normal” davraniglara tekabiil eder; bunun karsisinda
yer alan escinsellik ve et yememek birer tibbi meseleye indirgenir. Bir anlamda escinsel
erkeklerin ataerkil iliskilerde “yeterince” erkek olamadigi gerekgesiyle diglanmasi
gibi, benzer sekilde et yemeyen erkeklerin de erkeklik kimliginin ¢eperinde tahayyiil
edildikleri goriilmektedir. Sobal’in (2005, s. 141) isaret ettigi gibi et yemenin bir
erkeklik icrasi olmasi, 6zellikle ataerkil kodlarla yetistigi anlasilan katilimcilarin,
bitkisel beslenmeyi kadinlikla iligskilendirmelerine ve bu dogrultuda vegan ve/veya
vejetaryen erkekleri escinsel olarak damgalamalarina kaynak olusturmaktadir.

Buna karsilik, et yemeyi eril bir norm olarak imlemelerine ragmen, tiim katilimeilarin
vegan ve/veya vejetaryen erkekleri Otekilestirmediklerinin de altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Roos ve arkadaslarinin (2001, s. 51) elde ettigi bulgular orta sinif
Oriintiilerine sahip bazi erkeklerin sebzeleri daha az ikincillestirdikleri ve Nath’in
(2010, s. 272) nitel ¢aligmasinda gorildigii gibi vegan ve/veya vejeteryan erkekleri
marjinallestirmedikleri goriilmektedir. Tlgili calismalarim isaret ettikleri bu durumlar,
orta sinif bir aileden geldigi anlasilan Engin’in “Onyargim da yok gayet saygi
duyuyorum. Cevresinde on yargi ¢cok ama vegan arkadasimin. Et yememesine karst
asurt bir tepkileri var insanlarin™ ifadelerinde somutlagsmaktadir. Benzer bir bi¢imde
Gokhan’in “Kendi tercihi ile alakali ama bizim orf ve adetimize gore hani bir erkek
et yemiyor falan ya herkes bir tuhaf bakar. Ama ashinda [vegan bir erkek olmakta]
yanlig bir sey yok” sozlerinden anlasilabilecegi lizere erkeklerin bir kismi, et yemeyen
erkekleri ikincillestiren ataerkil nosyonlarin toplumsal ingalar oldugunun farkindadirlar
ve bu farkindalik sayesinde et yemeyen erkeklikleri 6tekilestirmemektedirler. Bu
durum bir yandan erkekligin farkli kesisimlerle sekillenen, algilanan ve deneyimlenen
bir toplumsal cinsiyet kimligi olduguna, bir yandan da erkekliklerin degisime ve
doniisiime agik olduklarina, dolayisiyla bagka bir erkekligin miimkiin olduguna isaret
etmektedir.

Homososyal Bir Mekan Olarak Mangal Basinda Erkeklik Performanslar

Et ve erkeklik arasindaki iliskiye dair arastirma kapsaminda karsilagilan ti¢lincii
tema ise mangalin erkekler tarafindan bir ¢esit homososyal mekan olarak kurgulanmasi
ile ilgilidir. Goriigiilen tiim katilimcilar ev i¢inde yemek pisirme roliinii 6zel alanla bir
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tuttuklari kadinlarla iliskilendirmekte ve kamusal alanda icra ettikleri “erkeklik” rolleri
geregi mutfakta yer al(a)madiklarini belirtmektedirler. Bu durum, Fatih’in “Evin
hiyerarsik diizeni gibi disaridan erkek getirir, kadin pisirir yani. Genelde yani bizde
gida igi yemek isi bayan iizerine kalryor” seklindeki ifadelerinde karsilik buldugu gibi,
erkegi ev islerinden uzak tutan ataerkil oriintiiden (Bozok, 2018) kaynaklanmaktadir.
S6z konusu oriintli temelinde erkege ev ile iligkili olarak erkekligin kurucu unsuru
olan ve gergeklestirilemediginde erkekler agisindan bir erkeklik kaybi seklinde
deneyimlenen eve ekmek getirme rolii atfedilir (Bozok, 2018). Bu rol temelinde mutfak
ile yiizeysel bir sekilde iligki kuran erkekler, Yagiz’in “Biitceyi genelde bizim peder
kontrol eder. Yemek pisirmeyi genelde ablalarim yapar, annem yapar. Ciinkii biraz
daha biz disarida oldugumuz igin aksam geldiginde yemek hazir oluyor” ifadesinde
goriildigi gibi, yalnizca mutfagin finansmanini saglarlar. Erkeklige atfedilen bu rol
erkeklerin toplumsal anlamda bir “erkek” olmalar1 ve hegemonik erkeklikle is birligi
yapabilmeleri agisindan 6nemli 6l¢iide islevsel bir stratejiye tekabiil etmektedir. Zira
katilimeilar mutfakla iliski kur(a)madiklarini vurgulayarak kendilerini “isi glicii” olan,
baska bir anlatimla “kadins1” olmayan bir erkeklik seklinde insa etmektedirler.

Bununla birlikte her ne kadar pek ¢ok erkek yemek pisirmeyi bir kadin isi olarak
nitelese de bazi katilimeilar Gokhan’in “Bence erkekler et konusunda daha bilgili yani
daha cok gelistirmisler kendisini” seklinde soyledigi gibi erkeklerin et pisirme
konusunda daha basarili olduklarini imlemektedirler. Bu durum Akin’in “Yemekleri
esim pigiriyor, ben et pisirmekten anlarim” seklindeki -yemekleri ve eti ayri kategoriler
olarak nitelendirmis oldugu- sdzlerinde goriildiigii tizere, ataerkil iliskilerde etin “dogas1”
geregi erkeklikle iliskilendirilmesinden (Adams, 2019) kaynaklanir. Bu baglamda
kadinlara atfedilen yemek pisirme roliinden uzaklasmak ve erkeksi bir simge olarak
anlamlandirilan eti pisirmekten anlamak, temelde kadinsi rollerden uzaklagma aracilig
ile inga edilen erkekligin (Seidler, 1989, s. 18; Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s. 11)
daha fazla pekistirilmesi adina icra edilen bir erkeklik performansi olarak yorumlanabilir.

Erkeklerin et pisirme ile olan iliskilerini en bariz bir bi¢imde vurguladiklari ve
erkekliklerini et pisirme yoluyla dogrudan insa ettikleri pratik ise mangaldir. Mangal
yapmak, ataerkil oriintii temelinde bir kadin isi olarak nitelenen yemek pisirme roliiniin
(Bozok, 2018) erkeksi tekniklerle icra edildigi, erkekleri “kadin isi” yapan erkeklere
yonelik alayci varsayimlardan azade eden (Nath, 2010, s. 269) ve hatta pisirilen gidanin
biiyiik oranda bir erkeklik simgesi olarak kodlanan et (Adams, 2019) olmasi nedeniyle
erkekligi pekistiren bir pratige karsilik gelmektedir (Sobal, 2005, s. 144). Dahasi,
katilimeilar icin mangal yapmak bir erkeklik performansi oldugu dl¢iide, mangal bast
da erkekliklerin dolagima girdikleri, yeniden tiretildikleri, erkek iktidarmni miimkiin
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kilan bir homosoyal mekéan* olarak kurgulanmaktadir. Bu durum Gokhan’in “Mesela
kizlar arasindan duymazsin hadi gel mangal yapalim dedigini ama erkeklerden
duyarsin yani, bu erkeklerle alakalr” sozlerinde oldugu gibi Turgay’in “bir kadindan
duyamazsin hadi gel hafta sonu bir mangala gotiireyim diye bir sey duyamazsin ama
erkeklerin bircogundan duyarsin” seklindeki genelleyici ifadesinden de dogrudan
anlasilabilmektedir. Erkeklik baglaminda homososyallik erkeklerin birbirleriyle erkeksi
pratikleri sergiledikleri, erkekliklerini yeniden iirettikleri; kadinlar1 ve ataerkil ol(a)
mayan (diger) erkeklikleri digladiklar1 simgesel bir mekanizmadir (Bird, 1996).
Katilimcilarin deneyimleri ve diislincelerine gore, erkekler icin bir tiir “tek cinsli
cemaatlesme” (Sancar, 2013, s. 306) 6rnegi olan mangalda, diger homososyal
mekanlarda oldugu gibi, erkeklikle iliskili pek ¢ok pratik bulunmaktadir. Bunlar bir
yandan erkeklerin kimliklerini yeniden insa etmeleri i¢in erkeklere firsat saglayan, bir
yandan da bir erkek mekani olarak kurgulanan mangalin yeniden eril bir alan olarak
savunulmasini igeren erkeklik stratejileri olarak yorumlanabilirler.

Katilimcilardan Gokhan, kadinlari annelik ve ¢ocuk bakimi gibi islerle sinirlandiran
ataerkil Oriintiiye (Bozok, 2018) atifta bulunarak mangal yapmay1 kimliginin dogal
bir pargasi olarak nitelendirmektedir. Gokhan’in bu ifadeleri, eti sozde dogalar1 geregi
¢ogunlukla erkeklere atfeden etin cinsel politikasinin (Adams, 2019) kendini mangalda
dogrudan somutlastirdigini ve erkeklerin mangali kadinlari tecrit ederek bir “erkeklik”
mekan1 olarak muhafaza etmelerinde kullandiklar1 temel stratejilerin igine gomiilii
oldugunu gostermektedir:

“Bence dogasi geregi olabilir yani erkegin fitrati ile alakali olabilir. Mesela ne bileyim hani bu
anaclik var ya iste kadinlar diizenliyor, topluyor falan. Bu tamamen psikolojik bir sey olabilir.
Hani ben erkegim yani mangal yaparim falan gibi olabilir, yani tabi canim bizde erkekler yapar
mangal, yani her yerde Oyle, yani ¢cok az gérdiim ben bayanin mangal yaptigini.” (Gokhan, 27
yasinda, profesyonel boksor)

Bu tecrit etme stratejisinin, Yagiz’in ifadelerinden goriildiigii gibi, yalnizca kadinlara
yonelik olmadigi, ayn1 zamanda katilimcinin imgelemindeki erkeklik 6zelliklerine
sahip ol(a)mayan, maydonoz ve roka gibi ataerkil iliskilerde kadinlara atfedilen
“degersiz” besinleri sofralarinda bulunduran vegan ve/veya vejetaryen erkeklere de
yonelik olarak gelistirildigi anlagilmaktadir:

“Agabey gidiyoruz, gidiyoruz da [mangala] adam [vejetaryen arkadasi] et pisirdigimiz zaman
yanimizda yok, yedigimiz zaman da yanimizda yok! Sonra gelip agabey ekmegin i¢ine biraz
maydanozdur, roka moka onlar1 yiyor [alayc1 bir tavirla).” (Yagiz, 20 yasinda, profesyonel futbolcu)

4 Homososyal (estoplumsal) mekanlar agirlikli olarak belirli bir cinsiyetin kullanimima agik olan, ayn1 cinsiyet-
ten bireylerin cinsiyet kimliklerini icra ettikleri ve toplumsal iliskiler gelistirdikleri uzamlardir (Bozok, 2011).
Soz gelimi, erkeklerin niceliksel olarak yogun bir bigimde bulunduklari stadyumlar 6zellikle de geng erkekle-
rin “dibine kadar erkek olmay1 hissettikleri” homososyal mekanlara karsilik gelmektedir (Bozok, 2011, s. 66).
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Katilimer (ataerkil) erkekler trafindan gelistirilen bir diger strateji ise kiiltiirel
olarak erkeklige atfedilen rollerin vurgulanmasidir. Bu siiregte katlimcilar, erkeklere
iktidardan pay almalar1 i¢in 6nemli haritalar sunan hegemonik erkeklik insalarin
(Whitehead, 2002, s. 89) 6n plana ¢ikararak ve bu insalarin yalnizca erkekler
tarafindan icra edilebileceklerini vuirgulayarak mangali eril bir homososyal mekan
olarak kurgulamaya calismaktadirlar. Bu stratejilerin bir boyutu, Akin’in “Daha
tehlikeli oldugu i¢cin kadinlar [mangal] yapmuyor. Sonugta kémiir yani yanabilirler.
Komiir iste dumanindan rahatsiz olabilirler” seklindeki ifadesinde somutlastigi
iizere, normatif erkekligin cesaret 6zelligi lizerinden mangal pratiginin erkeksi
kodlarla anlamlandirilmasini ve mangal yapmanin “narinlik” kurgusu temelinde
kadinlara “uygun” olmadiginin vurgulanmasini igerir. Erkeklerin normatif erkeklik
rollerinin altini ¢izerek mangali bir erkek mekani olarak (yeniden) insa etme amac1
dogrultusunda gelistirdikleri stratejilerin bir diger boyutu ise Turgay’in asagidaki
alintilarindan okunabilmektedir:

“Mangalci arkadaslar var. Bunu bir sosyal aktivite haline getiren erkekler var. Nasil desem yani
erkek icin bir gii¢ semboliidiir eti pigirmek hani sey bu topluluk iginde sen su an et pisiriyorsun
ve yediriyorsun... Benim ¢ok yakin arkadaslarim [erkek] var 6yle mangalci diyorum ben. Hani
kendisi o kadar yemiyor, yani yiyor da insanlara et yedirince mutlu oluyor.” (Turgay, 26 yasinda,
profesyonel viicut gelistirmeci)

Katilime1 mangalci olarak tiplestirdigi bir arkadas: iizerinden, s6z konusu
erkeklerin pisirdikleri eti yemekten ziyade, bagkalarina yedirmekten daha fazla keyif
aldiklarini imlemektedir. Turgay’in ifadelerinde dikkat ¢eken erkeklik kimligi ile
iliskili 6nemli nokta, mangalc1 erkeklerin paylastiklar1 et karsiliginda -bir ¢esit
hediyelesme pratigi araciligiyla- kazandiklar1 sembolik iktidar ve bundan duyduklari
kisisel hazzin boyutudur. Erkeklerin oldukga keyif aldiklart bu durum, erkeklere
iktidara yaklasma yollar1 sunan hegemonik erkeklik insalarinin basamaklarindan
biri olan “saglayici erkek” (provider) rollinlin icra edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu icranin onciilii ise kapitalist ve ataerkil iliskilerde biiyiik 6l¢iide erkeklikle
iligkilendirilen ekonomik 6zerklige (Sancar, 2013) sahip olmaktir. Et ekonomik
anlamda degerli bir mal oldugu i¢in ekonomik agidan 6zerk olmay1 gerektirir ve bu
Ozerklige bagli olarak ete sahip olanlara sembolik bir gii¢ ve statii bahsedilir (Kheel,
2004, s. 330). Bu baglamda, mangalci erkeklerin mangaldaki mutluluklarinin esas
nedeni, kendilerini ekonomik olarak 6zerk ve saglayici (provider) bir erkek olarak
ingsa edebilmelerinin vermis oldugu konfordan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
anlatimla “ne kadar kéfte, o kadar erkeklik” gibi digiiniilebilecek mangaldaki bu
hediyelesme pratigi, erkeklik kimligini ataerkil, cinsiyet¢i ve homofobik iliskiler
iizerinden liretmede ve mangali erkeksi hazlarin alindigi eril bir mekan olarak
(yeniden) kurgulamada 6nemli bir stratejiye karsilik gelmektedir.
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Sonug¢

Bu ¢aligma, ataerkil iliskilerde cogunlukla erkeklere atfedilen et yeme ile erkeklik
kimligi arasindaki iligkileri, Eskisehir’de fenomenolojik desende yiiriitiilen niteliksel
bir alan arastirmasi araciligi ile sosyolojik olarak degerlendirmeyi amaglamistir.
Calismanin katilimcilarini zorunlu et yemenin yogun bir sekilde goriildiigii futbol,
boks, viicut gelistirme, crossfit ve rugby gibi eril sporlarla ilgilenen erkekler olusturmus
ve goriismelerle elde edilen veriler erkeklerin kendilerine 6zgii toplumsal ger¢eklik
anlayislar1 referans alinarak analiz edilmis ve elestirel erkeklik incelemelerine referansla
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Temel olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
et yemenin farkli baglamlarda ve iliskisellikler i¢inde ataerkil ve cinsiyet¢i erkekler
tarafindan cinsiyet kimliklerini icra etme araci olarak kullanildigimi gostermektedir.

Ataerkil iliskilerde etin aver erkeklik anlatisina bagli olarak bir erkek besini olarak
kodlanmasi, erkeklerin ete yiikledikleri ¢esitli anlamlarda siklikla karsilagilmakta ve
bu durum erkeklerin beslenme deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Erkekler
“dzleri” geregi daha fazla et yediklerini ve/veya yemeleri gerektiklerini vurgularken
kendilerini kadinlardan temyiz etmekte ve etin asl/i sahipleri olarak tahayyiil
etmektedirler. Erkeklerin anlam diinyalarinda et ile et disinda kalan sebze, meyve ve
tahillar arasinda cinsiyetgi bir sinir oldugu ve et ile sebzenin tipki kadinlik ve erkeklik
gibi zit kategoriler seklinde kodlandig1 anlasilmaktadir. Erkeklerin imgelemlerinde
diger besinler olarak nitelendirilen sebzeler, meyveler ve tahillar kadinlikla
iliskilendirilen, hegemonik erkeklik insalar1 agisindan “islevsiz” ve kaginilmasi zorunlu
ozellikleri ¢agrigtirmaktadir. Nitekim katilimcilarm biiyiik bir kismi bitkisel beslenmeyi
kadinlara atfedilen toplayicilik, uysallik, dogurganlik, ev i¢i emek gibi erkeklik i¢in
uzak durulmasi gereken 6zellikler temelinde, kadinlara “uygun” bir beslenme sekli
olarak nitelemektedir. Bunun karsisinda ¢alisma, eve ekmek getirme gibi rollere ve/
veya gigcliiliikk, kaslilik, cinsel gii¢, saldirganlik, avcilik, vahsilik gibi cinsiyet
kimliklerinin dogal bilesenleri olarak imledikleri dzelliklere referansla erkeklerin etsiz
beslenemeyeceklerini varsaymaktadirlar. Etin erkekler i¢in zorunlu olarak gerekli
oldugu fikri, erkek sporlarinda (Sancar, 2013) daha yogun bir sekilde dillendirilmekte,
erkekler et yemeyi spor alanindaki bagar1 6l¢iitlerinden biri olan kasa, giice ve agresyona
ulasmak i¢in bir doxa olarak nitelemektedirler. Spor, erkeklik, beden ve et arasindaki
iligkiye referansla katilimcilarin vegan ve/veya vejetaryen sporcular kiiciimsedikleri
ve s6z konusu sporcularin bagarilarini karaladiklar1 da anlasilmaktadir. Dolayisiyla
erkekler et yemeyi, kendi imgelemlerindeki erkeklik ideallerine ulagmak i¢in gerekli
ve zorunlu bir pratik olarak gérmekte ve kendi cinsiyet kimliklerini et yemediklerini
ve/veya yememeleri gerektigini diisiindiikleri kadinlar {izerinden insa etmektedirler.
Bir anlamda erkekler hem “erkek” olmak -calismak, gii¢lii olmak, cinsel olarak
muktedir olmak- hem de bunu kanitlamak i¢in -avel oldugunu, saldirgan oldugunu,
doyumsuz oldugunu- et yemektedirler.
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Erkekler acisindan et yeme araciligiyla gerceklesen toplumsal cinsiyet icrasinin bir
diger boyutu, katilimcilarin vegan ve/veya vejetaryen erkekleri ikincillestirme
bicimlerinde goriilmektedir. Erkeklik ve et yeme ile sebze ve kadinlik arasinda kurulan
hiyerarsik iliski nedeniyle, erkekler vejetaryenlik ve/veya veganlik gibi bitkisel iiriin
bazli beslenme pratiklerini kadinsi olarak nitelendirmektedirler. Bu yoniiyle ataerkil
erkekler i¢in vejetaryenlik ve/veya veganlik toplumsal cinsiyet kimliklerine yonelik bir
tiir disil korku seklinde tahayyiil edilmekte ve baz1 katilimeilar vegan ve/veya vejetaryen
erkekleri cinsel yetersizlik, isgéremezlik ve/veya giigsiizliik gibi erkeklikle iligkili
olmayan ozellikler temel alinarak feminize etmektedirler. Baz1 katilimcilar igin ise
bitkisel beslenmek erkeklikle o denli uzak bir mesafe olarak algilanmaktadir ki s6z
konusu erkekler, herhangi bir erkegin vegan ve/veya vejetaryen olmasininin nedenini,
Ozgiir bir se¢imden ziyade psikolojik bir travmaya ya da hormonal bir patolojiye
indirgemektedirler. Aragtirmada ortaya konulan bu sonug, erkeklerin diger erkekliklerle
de her daim rekabet ve catigma igerisinde oldugunu ve erkekligin kadinlarla beraber
diger erkeklikler ile iliskisel bir bicimde insa edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
az sayidaki katilimeinin vegan ve/veya vejetaryen erkeklere yonelik herhangi eril bir
ifade kullanmadigini ve onlar1 6tekilestirmedigini de belirtmek gerekmektedir. Calismada
ortaya konulan bu durum, erkekligin sabit ve 6zsel olmadiguni, farkli 6zelliklere sahip
yamal1 bohga seklinde bir kimlige tekabiil ettigini (Bozok, 2015) ve bu nedenle daha
esitlik¢i bir erkekligin miimkiin oldugunu da gosterir niteliktedir.

Et yeme lizerinden gergeklesen erkeklik icrasinin en yogun olarak goriildiigii alanlardan
birisi de erkekler i¢in bir tiir homososyal mekana karsilik gelen mangaldir. Her ne kadar
erkekler yemek pisirmeyi ¢ogunlukla bir kadin pratigi olarak nitelendirseler de erkekler
icin bir erkeklik simgesi olan eti pisirmek ve bunu kamusal alanda gergeklestirmek
erkeklerin toplumsal cinsiyet kimliklerini pekistirmek i¢in bagvurduklar1 yontemlerdir.
Erkekler mangaldan “avci dogalar™ geregi daha iyi anladiklarini ve tehlikeli bir is
olmasindan dolay1 kadinlarin mangalda basarili olamadiklarini diistinmektedirler.
Bununla birlikte bir katilime1 kendi gozlemleri lizerinden mangalci seklinde tiplestirmis
oldugu erkeklerin et yemekten ziyade, eti dagitmaktan keyif aldigin1 vurgulamaktadir.
Bu keyif ise ataerkil iligkilerde normatif erkeklikle iliskilendirilen ekonomik 6zerklik
ve saglayicilik rollerinin icra edilmesiyle erisilen ataerkil payin (Connell, 2005) erkeklere
verdigi konfordan kaynaklanmaktadir. Erkeklerin bu konforu kaybetmemek adina siklikla
hegemonik erkeklik ingalariyla sug ortakligi yaparak mangal bir ¢esit erkeklik stratejileri
ile kadinlardan ve 6teki olarak kodladiklar1 vegan/vejateryen erkekliklerden korumaya
ve alandaki muktedir konumlarini yeniden iiretmeye calistiklart anlagilmaktadir.

Arastirma ataerkilligin ve cinsiyetciligin mikro bir alan olan sofralarda bile farkl
kesisimler temel alinarak farkli sekillerde deneyimlendigini gostermektedir. Dahasi,
bu ¢alisma sonucunda elde edilen veriler, et yemenin bir toplumsal cinsiyet kimligi
icrasi olarak imlenmesinin sinifsal konum, meslek ve egitim gibi farkli kesisimsel
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unsurlara sahip erkeklik tahayyiilerine gore degistigine dair ipuglar1 vermektedir. Yine
de et yemenin pek ¢ok ataerkil ve cinsiyetci erkek acisindan son derece dnemli bir
cinsiyet icrasina tekabiil ettigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Son olarak erkeklerin kendilerini muktedir bir cinsiyet kimligi olarak insa etmek
icin et yeme iizerinden icra ettikleri bu performanslara kadinlar ya da vegan ve/veya
vejetaryen erkeklerin nasil ve hangi sekillerde tepki verdikleri bu ¢caligmanin kapsamini
asan problemlerdir. Bunlara ek olarak “kadinlar i¢in et yemek ataerkil ilskilerde bir
giiclenme olarak deneyimlenebilir mi?” ya da “vegan erkeklikler alternatif erkeklik
ingalarinin neresindedirler?” gibi problemler, bu arastirmanin yazarinin saha
caligmasinda edindigi deneyimler sonucunda zihninde olusan farkli arastirma
onerilerinden yalnizca bir kagidir. Bu nedenle s6z konusu iliskileri yorumlayan
niteliksel arastirmalarin -ve elbette bunlardan fazlasinin- elestirel erkeklik incelemeleri,
toplumsal cinsiyet ve beslenme sosyolojisi alanlarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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