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oz
Yeni Koronaviriis hastaliginin (Covid-19) kiiresel bir salgin olarak tiim diinyaya yayilmasinin demokrasiye
etkilerinden biri de se¢imlerin ertelenmesi olmustur. Makul araliklarla tekrarlanan, halkin fikirlerini serbestce
ve gizli oy esasina gore ifade etmesini saglayan kosullarda gergeklestirilen adil se¢imler, demokrasinin en
onemli ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ote yandan sayilar1 milyonlarla ifade edilen kalabalik
segmen gruplarinin, yonetenleri belirlemeye yonelik iradelerini sandik baslarinda oy kullanarak ortaya
koymalari, Diinya Saglik Orgiitii'niin (World Health Organisation) viriisiin bulasmasii énlemeye yonelik
sosyal mesafenin korunmasi tavsiyesine kars1 genel sagligi tehlikeye diistirebilecek bir siirece dontisme riskini
tagimaktadir. Bu makalede de segimlerin ertelenmesi meselesi {lizerinden bireylerin serbest se¢im hakkini
kullanmalari ile kamu diizeninin bir unsuru olan genel saglhigin korunmasi arasindaki yarigan menfaatlerin
dengelenmesine yonelik bir inceleme yapilmasi amaglanmaktadir. Bunun igin serbest se¢im hakkinin norm
alan1 belirlendikten sonra, se¢im tiirleri agisindan ertelemenin hukuki niteligi ve tehlikeli salgin hastalik

nedeniyle secimlerin ertelenmesinin anayasal etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: serbest se¢im hakki, se¢imlerin ertelenmesi, koronaviriis, covid-19, tehlikeli salgin

hastalik, yarisan menfaatler, pratik uyusum ilkesi

ABSTRACT

One of the impacts of the worldwide spread of the Coronavirus disease (Covid-19) on democracies is the
postponement of elections. Fair elections, which are repeated at reasonable intervals, allowing public to express
their opinions freely and on a secret ballot basis, are considered one of the most important principles of
democracy. On the other hand, millions of electorates gather at the ballot boxes. It puts general health at risk
against the World Health Organization's recommendation to protect the social distance to prevent infection. In
this article, it is aimed to examine the way to balance the competing interests between exercising the right to
free elections and the protection of general health, through the issue of postponement of elections. For this, after
determining the normative scope of the right to free elections, the legal nature of the postponement in terms of
election types and the constitutional effects of postponement due to dangerous epidemic disease will be

analysed.

Key Words: the right to free elections, the postponement of elections, coronavirus, covid-19, outbreak of

dangerous epidemic disease, pandemic, competing interests, practical compliance
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation) 11 Mart 2020'de, birden fazla
iilkeye yayilarak insan sagligimi tehdit eden bulasici bir hastalik 6zelligi gostermesi
sebebiyle, yeni Koronaviriis hastaligi1 (Covid-19) 'pandemi' ilan etmistir.! Devletler
pandemiyle miicadele etmek i¢in anayasal, yasal ve kimi istisnai tedbir ve onlemlere
basvurmuslardir. Bunlardan biri de se¢imlerin ertelenmesi olmustur. 16 Temmuz 2020 tarihi
itibariyle yasama organi ve yerel segimlerin yapilmasini erteleyen 67 devletten 23 tanesinde
ayrica halkoylamalarinin yapilmasi da ertelenirken, hastaligin yayilmasindan kaynaklanan
endiselere ragmen 48 devlet, yasama organi ve yerel se¢imlerini planladigi tarihte yapmaya
karar vermis ve bunlardan 30 tanesi de segimleri zamaninda yapmistir.? S6zgelimi Giiney
Kore'de milletvekili se¢imleri planlandigi vakitte yapilmistir. Fransa'da ise yerel segimler
Mart ayinda gergeklestirilmis fakat yerel segimlerin ikinci turu salgin tehlikesi nedeniyle

ertelenmistir.

Polonya'da ara se¢imler pandemi ilan edilmesinin hemen akabinde
yapilmasina ragmen, hastaligin bulasmasina karsi olusan toplumsal endise ve baskilar

nedeniyle baskanlik secimlerinin ertelenmesine karar verilmistir.*

Tiirkiye'de ise 7 Haziran 2020 Pazar giinii yapilmasina karar verilen muhtar, ihtiyar
meclisi/heyeti liyeligi se¢imlerinin yapilmasi kanunla ertelenmis ve Yiiksek Se¢cim Kurulu

(YSK) anilan kanuna dayanarak segimlerin ertelendigine iliskin kararmi yayrmlamistir.®

! DUCHARME, Jamie, World Health Organization Declares COVID-19 a 'Pandemic." Here's What
That Means, https://time.com/5791661/who-coronavirus-pandemic-declaration/  (Erisim  Tarihi
11.06.2020).

2 Global overview of COVID-19: Impact on elections, https://www.idea.int/news-media/multimedia-
reports/global-overview-covid-19-impact-elections (Erisim Tarihi 16.07.2020).

3 France set to postpone second round of local elections over coronavirus fears,
https://www.france24.com/en/20200316-france-set-to-postpone-second-round-of-local-elections-over-
coronavirus-fears, (Erisim Tarihi 11.06.2020)

4 Poland picks new date for rescheduled presidential election,
https://www.aljazeera.com/news/2020/06/poland-picks-date-rescheduled-presidential-election-
200603110921460.html (Erigsim Tarihi 23.06.2020).

5 YSK, Karar N0:254, K.t.17.04.2020.; 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginmin Ekonomik ve
Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un “siire uzatimi, toplant1 erteleme ve uzaktan calisma” bashikli 2. maddesinin (g) fikrasinda
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Tiirkiye'de bir erken se¢im olmazsa TBMM ve Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin 2023 yilinda,
yerel segimlerin ise 2024 yilinda gergeklestirilmesi 6ngoriilmektedir. Haziran 2020 itibariyle
yeni Koronaviriis hastaligiyla miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin 6nemli bir kismi
kaldirilarak yeni normallesmeye gidilse de, vaka sayilari devam etmekte ve viriisiin
bulagiciligini yitirdigine dair yeterli bilimsel bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan
secimlerin yapilmasimin planlandigi tarihte ya da olasi bir erken se¢im ihtimalinde vaka
sayilarinin yeniden siki 6nlemlerin alinmasina Karar verilecek diizeyde artmasi ya da baska
bir tehlikeli salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi halinde secgimlerin ertelenmesi meselesi
Tiirkiye'nin giindemini mesgul edebilecektir. iste bu makalede de tehlikeli salgin hastaliklar
sebebiyle se¢imlerin ertelenmesinin serbest se¢im hakkina mesru bir miidahale teskil edip
etmeyecegi sorusunun cevaplanmasi amag¢lanmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle se¢im olgusu
kavramsallastirilarak serbest se¢im hakkinin korudugu norm alani ¢izilecek ve anilan hakkin
siirlandirilmasina yonelik ilkeler belirlenecektir. Secimlerin ertelenmesi usuliine yer
verildikten sonra, tehlikeli salgin hastaliklar nedeniyle secimlerin ertelenip ertelenemeyecegi
hususu tizerinde durulacaktir. Boylece Serbest se¢im hakki ile genel sagligin korunmasi

arasindaki yarigsan menfaatlerin dengelenmesi meselesi analiz edilecektir.

l. SECIM KAVRAMI

Siyasi meseleler hakkinda halkin dogrudan ve siirekli bir bicimde karar alabilecegi
dogrudan demokrasi rejiminin yoklugunda, halk adina bu mesru yetkiyi kullanacak
temsilcilerin belirlenmesi ve bunlarin halka kars1 hesap verebilirliginin saglanmasi ‘se¢im’

kurumunun isletilmesiyle gergeklesmektedir.® Secim, dar anlamda ‘yonetenlerin

“18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve htiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 33 {incii maddesine gére yapilmasi gereken segimler 2020 yilinda yapilamaz" hiikmii
yer almaktadir.

6 KALAYCIOGLU, Ersin, "Siyasal Rejim Tasarimu ve Demokrasi", Tiirk Siyasal Hayati, (der. E.
Kalaycioglu vd.) 7. Basim, Sentez, Bursa, 2019, s. 424.

587



Olgunsoy Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 584-637

yonetilenlerce belirlendigi bir islem' olarak ifade edilmektedir.” Secimler, se¢menlerin
kendisine sunulan secenekler arasindan 6zgiir iradesiyle tercih yapmasidir.® Segim, halki
yonetme ve kanun yapma yetkisi verilen temsilcilerin bir ya da daha fazla sayida aday
arasindan oy hakkina sahip se¢menlerce belirlenmesi islemidir.® Halkin siyasi tercihlerinin
kanunlasmasina katilimi, boylece belirlenen temsilciler aracilifiyla saglanmaktadir.l
Temsili demokrasilerde halkin devlet yonetimine katilmasi bigiminde tanimlanan siyasal
katilmanin 'asgari esigi' secimdir.** Segimler, siyasal katilma alanlarini olusturan kurumlarin
olusumu, gorevlilerin belirlenmesi, kararlarin alinmasi ve uygulanmasinin saglanmasinin
olmazsa olmaz kosuludur.!?> Segmenler, kamu makamlarinda gérev yiiriitecek kisi veya
kurullari tercih etmektedir.®® Anayasa hukukunda se¢im kavramimin, segme ve segilme hakki
kapsaminda ve yasama organinin olusumu baglaminda degerlendirildigini ifade etmek
gerekir.} Bu noktada 'se¢im' ve 'se¢gme' kavramlarinin teknik acidan birbirinden ayrilan yonii
vurgulanmalidir.®® Secimde, "secmenin siyasi goriisiine, hayat felsefesine, sosyal statiisiine,
mensup oldugu sosyal smifin isteklerine ve kisisel ekonomik ¢ikarlarina gore bir tercih

16

vapmasi"*° s06z konusuyken; se¢me, "birden ¢ok secenek arasindan en iistiin niteliklisinin"

7 TURK, Hikmet Sami, "Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih,” Anayasa Yargisi, Y1l: 2006, Cilt: 23,
S. 76.

8 DAVER, Biilent, "Sec¢im Sistemi ve Anayasa Yargisy," Anayasa Yargsi, Yil: 1988, Cilt: 5, s. 132.

® TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 23. Basim, Beta, Istanbul, 2019, s. 300; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz,
"Temsili Demokrasinin 'Se¢im' Ayagi," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2005, Say1: 60, 2005, s. 71-
72; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Cilt, EKin, Bursa, 2011, s. 698.

10 CAVUSOGLU, Naz, Anayasa Notlar1, Beta, istanbul, 1997, s. 162-163.
11 TEZIC, 2019, s. 300; TURAN, {lter, Siyasal Sistem Ve Siyasal Davrams, Der, istanbul, 1976, s. 70.

12 KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 21. Basim, Bilgi, Ankara, 2008, s. 144: EROGUL, Cem,
"Siyasal Katilma", Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Aras: iliskiler, (der. G. Atilgan
vd.), 5. Basim, Yordam, Istanbul, 2015, s. 233.

13 TURK, 2006, s. 76.

4 GONENC, Levent, Tiirkiye'de Secim Uyusmazhiklar1 Ve Coziim Yollar1, Adalet, Ankara, 2008, s. 7.
15 DAVER, 1988, s.132.

16 Ibid.
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tercih edilmesi anlamina gelmektedir.!” Aralarindaki teknik farklilifa ragmen, secim
hukukuna iligkin akademik caligmalarda ve yargi kararlarinda bu teknik farkliligin géz ard
edilerek 'se¢me' ve 'se¢cim' kavramlarinin benzer anlamlarda kullanildig1 gézlemlenmektedir.
1982 Anayasasi'nda kullanimi tercih edilen 'segme hakki' kavrami Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararlarinda da kullanilmakta ve demokrasinin en dogal ve en temel gostergesi olan
segme hakkimin milli iradenin belirlenme araci oldugu belirtilmektedir.’® Bu ¢alismada
dogrudan alintilanan kaynaklara yapilan atif disinda segme kavrami yerine, daha isabetli

olacag1 degerlendirildigi i¢in 'se¢im' kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

1. SERBEST SECIM HAKKININ NORMATIF ALANI

Secim hukukunda, 'segme ve secilme hakki1', 'secim hakki1', ‘oy hakki' ve 'serbest se¢cim
hakki' gibi kavramlarin yaygin olarak kullanildigi gézlemlenmektedir. Se¢im hakki, oy
hakkina sahip se¢menlerin, kendilerini yonetmeleri i¢in kullandiklar1 oylarla belirledikleri
temsilcilere izin vermeleri, bunu yenilemeleri ve bazen de geri ¢ekmelerini kapsamaktadir.®
Gozler ise "yart dogrudan demokrasilerde segme hakki yaninda referanduma basvurularak
oylama hakki da kullamldigi™ gerekgesiyle yar1 dogrudan demokrasilerde se¢im hakkini da
kapsayacak bicimde 'oy hakki' kavraminin kullanilmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir.?® Secilme hakki, secimlere aday olarak katilabilme ve aday olarak yarigma
hakkini igermektedir.?! Yasama organinin segimleri séz konusu oldugunda bu hak aym

zamanda milletvekili olarak parlamentoda bulunabilme hakkini da igermektedir.??

1 1bid.
18 AYM, E. 2014/140, K. 2015/85, K.t. 08.10.2015, R.G. Tarih: 24.11.2015, Say1: 29542,

19 ODEN, Merih, Secmenlerin “Kisi Tercihi” Acisindan Secim Sistemleri, Yetkin, Ankara, 2003, s. 11-12
aktaran KALE OZCELIK, Fatmagiil, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Demokrasi Teorisi
Baglaminda Serbest Secim Hakki, Adalet, Ankara, 2019, s. 116.

20 GOZLER, 2011, s. 698.
21 AYM, Ibrahim Ayhan Basvurusu, B. No: 2013/9895, K.t. 02.01.2014, para. 53.

22 {brahim Ayhan Bagvurusu, para. 53.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) Ek 1 No.'lu Protokol'iiniin 3. maddesinde
diizenlenen serbest se¢im hakkinin bu belgedeki tek siyasi hak olma 6zelligi gosterdigi ifade
edilmistir.® Tlgili maddeye gore: "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin
secilmesinde halkin kanaatlerinin ézgiirce a¢iklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmayt taahhiit ederler." 1982 Anayasasinin 67.
maddesinde ise: "Vatandaglar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir." hikkmii yer almaktadir. ATHS kapsaminda 'serbest se¢im hakki'
hem secme hem de secilme hakkini kapsayacak bicimde yorumlanmaktadir.?* Dolayistyla
1982 Anayasasi'nda gegen secme ve segilme hakkinin, ATHS'teki 'serbest se¢im hakk1'
kavraminin karsilig1 oldugu degerlendirilmektedir.?® Nitekim bu makalede 'se¢me ve secilme

hakki1' yerine, 'serbest se¢cim hakki' kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Serbest se¢im hakkinin birinci ve aktif unsurunu olusturan se¢im hakki, bir veya daha
fazla aday se¢iminde se¢gmene herhangi bir baski yapilamamasi ve segmenin bir tarafa oy
vermek icin haksiz yere tesvik edilmemesini gerektirir.?® Buna gore, aday veya parti segimi
konusunda segmenlere herhangi bir zorlama getirilmemelidir. Serbest se¢cim hakkinin ikinci
ve pasif unsurunu olusturan segilme hakki ise, farkli siyasi partilerin adaylarini se¢imlerde
sunmalar1 i¢in onlara makul bir firsat saglanmasimi gerektirir.?’ Keza serbest se¢im hakki,
yukarida ifade edildigi lizere secilmis milletvekillerinin parlamentoda bulunma hakkini da

kapsamaktadir.?

2 ALTINKOK, Serhat, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 Agisindan Serbest Se¢im Hakki",
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 2015, Sayz: 5, s. 38.

24 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK), Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika B. No: 9267/81, K.t.
02.03.1987, para. 57.

% KALE OZCELIK, 2019, s. 302.

% ATHK, X./Birlesik Krallik, B. No: 7140/75, K.t. 06.10.1976.

27 ATHM, Yumak ve Sadak/Tiirkiye, B. No: 10226/03, K.t. 08.07.2008, para. 108.
28 Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belcika, para. 50.
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Bir temel hakkin norm alanini insan yasaminin onunla iligkilendirilebilen yonii
belirler.?® Temel haklarin normatif koruyucu etkisi, ilgili norm alaniyla siirhdir.® Serbest
se¢im hakkinin norm alanini belirlemek i¢in de hakkin 6znesi, nesnesi, uygulama alani ve

konusu ile olan iliskisinden yola ¢ikilacaktir.3!
A. Serbest Secim Hakkinin Oznesi

Serbest se¢im hakkinin aktif unsurunu olusturan 'se¢im hakkinin' 6znesini olusturan
se¢menlerin segme yeterliliginin belirlenmesi bazi sartlara baglanmistir. 1982 Anayasasi'nin
67. maddesi uyarinca "onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ... haklarina
sahiptir.” Buna ek olarak oy kullanacaklarin sandik se¢men listesine kayitli olmalari,
yurtdisinda ikamet eden seg¢menlerin ise yurtdist segcmen kiitiigline kayith olmalart
gerekmektedir.3? Segmen olabilmek igin ayrica kisitl olmamak ve kamu hizmetinden yasakl
olmamak gerekmektedir.®® 1982 Anayasasi'nin 67. maddesi uyarinca silahaltinda bulunan er
ve erbaglar ve askeri 6grenciler ile taksirli suclar hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler oy kullanamazlar. Serbest se¢im hakkinin pasif unsurunu olusturan segimlere
katilma ya da seg¢ilme hakkinin 6znesini olusturan adaylarin, segilebilme yeterliliginde
aranan sartlar ise aday olduklar1 secim tiirline gore degisebilmektedir. S6zgelimi yasama
organini ilgilendiren milletvekili se¢imi igin se¢ilme yeterliligi 1982 Anayasasi'nin 76.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi en az
ilkokul mezunu olmak, askerlikle ilisigi olmamak, kamu hizmetinden yasakli olmamak,

taksirli suglar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina mahkum

2 UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. Basim, On
Iki Levha, Istanbul, 2013, s. 280.

% UYGUN, Oktay, "1982 Anayasasi'nda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Anayasal Sinirlari," Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 1988, Cilt: 8, Say1: 2, s. 359.

3t KALE OZCELIK, 2019, s. 115.

32298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun md.86 ve md.94/A, R.G.
Tarih: 02.05.1961, Say1: 10769.

3 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun md.8. R.G. Tarih:
02.05.1961, Say1: 10769.
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olmamak, ilgili maddede zikredilen sug tiplerinden hiikkiim giymemis olmak ve belirli kamu
gorevlerinde bulunmamak kaydiyla milletvekili segilme yeterliligini saglamaktadir.
Cumhurbagkan1 se¢imleri i¢in aday olacaklarda bulunan se¢ilme yeterliligi ise 1982
Anayasasimin 101. maddesinde diizenlenmistir. Yukarida sayilan milletvekili secilme
yeterliligi sartlarmna ek olarak, kirk yasini dolduran ve yiliksekdgrenim yapan adaylar
dogrudan halk tarafindan Cumhurbagskan1 olarak secilme yeterliligini haizdir. Yerel
secimlerle belirlenecek belediye baskanligi, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligine
secilebilme yeterliligi ise yine yukarida listelenen milletvekili segilme yeterliligi ile aynidir.3*
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), se¢im hakkinin 6znesine yonelik
siirlamalari serbest se¢im hakkinin 6ziinii zedelemedigi ve ol¢iilii oldugu miiddetce mesru
kabul ettigi gdzlemlenmektedir.*® Bu makale secim hakkinin dznesini olusturan segmen ve
adaylara yénelik sartlar1 dogrudan konu almadigindan, burada AITHM ve AYM'nin yaklasimi

bakimindan detayl1 bir inceleme yapilmamustir.
B. Serbest Secim Hakkinin Uygulama Alam

Serbest se¢im hakkinin nesnesi, hakkin uygulama alan1 kapsaminda kalan sec¢im
tiirlerine isaret etmektedir.®® Bu alan, esasen se¢im kavraminin nasil tanimlanacag: segime
dahil olan unsurlar1 ve siireglerin belirlenmesini de saglar.3” Yukarida secim olgusunun
kavramsallastirildig1r kisimda, anayasa hukukunda secimlerin yasama organinin olusumu
baglaminda degerlendirildigi ifade edilmisti. Ote yandan segmenler, yasama organinin
se¢cimi anlamina gelen genel segimler (milletvekili segimleri) disinda, ara veya erken
secimler, yerel segcimler (mahalli idare segimleri) ve Cumhurbaskani segimleri araciligiyla

oy kullanarak agikladiklar1 iradeleriyle kamu makamlarinda gorev yapacak temsilcileri

3 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun md.9,
R.G. Tarih: 18.01.1984, Say1: 18285.

% AYDIN, Omiir, "Serbest Se¢im Hakki Ve Kisinin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi Sorunu",
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 8, Say1: 15, s. 80-81.

% KALE OZCELIK, 2019, s. 172.
37 bid.
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belirlemektedir.® Ote yandan yasama faaliyetine katilmanin bir yolu olan halkoylamasi ile
segcmenler temsilci segmemesine ragmen, oy kullanmaktadirlar. O halde serbest se¢im
hakkinin sayilan se¢im tiirlerinden hangilerini kapsadigi ve hangilerine uygulanabileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. izleyen basliklarda anilan secim tiirlerinin serbest segim hakki

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenecektir.
1. Yasama Organi Secimleri

AIHS'in 1 No.'lu Ek Protokol'iiniin 3. maddesinde serbest se¢im hakkinin uygulama
alani, 'yasama organinin se¢imleri' olarak belirlenmistir. Serbest se¢im hakkinin unsurlari
olan segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini diizenleyen 1982 Anayasasi'nin 67.
maddesinde ise se¢me ve se¢ilme faaliyetlerinin konusunun hangi se¢im tiirlerini kapsadigina
yonelik bir belirleme yer almamaktadir. 1982 Anayasasi'nda serbest se¢im hakkinin
uygulama alaninin 6zgiilendigi bir se¢im tiirli tercih edilmemis olmasina ragmen, AYM,
AIHM igtihatlarini izleyerek bu hakkin kapsamini yalnizca yasama organinin segimlerini
ilgilendiren basvurulara hasrederek uygulamaktadir.®® Zira bireysel basvuruda bulunabilmek
icin bir kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliigiin hem 1982
Anayasasi’'nda hem de AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
giivence altina alian kategoriye dahil olmas1 gerekmektedir.** AYM'nin 1982 Anayasas1 ve
AIHS"n ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren basvurunun kabul
edilebilir oldugu yoniinde karar vermesi miimkiin degildir.** Bu nedenle de serbest segim
hakkina yonelik ihlal iddialar1 yalnizca yasama organi se¢imlerini ilgilendiren bagvurularda

incelenmektedir.

% |bid, s.344; DAVER, 1988, s. 133-134.

39 AYM, Nurullah Efe Ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu, B. No: 2017/20127, K.t. 07.6.2017, R.G. Tarih:
07.07.2017, Say1: 30117; AYM, Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, B. No: 2014/5425,
K.t. 23.07.2014.

401982 Anayasas1 md.148; 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun md.45/1, R.G. Tarih: 03.04.2011, Say1: 27894.

41 AYM, Mustafa Ekici Bagvurusu, B. No: 2014/13675, K.t. 08.09.2014, para.16.
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AYM'nin, serbest se¢im hakkina yonelik ihlal iddialarin1 yasama organinin
secimleriyle siirli degerlendirmesinden dogan baslica dort soru vardir. Bunlar (i)Yasama
organinin kapsami nasil belirlenecektir? (ii)Yasama organi sadece ulusal parlamentolardan
mi1 olusmaktadir, yoksa yerel yoOnetimlerin secilmis organlari da buna dahil midir?
(ili)Donandig1 yetkiler bakimindan devlet baskanlarin1 yasama organina yaklastiran
Ozellikler varsa, devlet baskan1 secimleri yasama organi sec¢imleri kapsaminda
degerlendirilebilir mi? (iv)Referandum bir se¢im tiirii olarak degerlendirilebilir ve serbest

se¢im hakkinin norm alaninin korumasi kapsamina alinabilir mi?

Yasama organinin kapsaminin belirlenmesi meselesiyle baslanacak olursa, AIHM
serbest se¢im hakkinin uygulanabilecegi 'yasama organi' kategorisini taraf devletlerin
tanimlariyla bagl kalmaksizin, otonom kavramlar doktrini uyarinca bizzat tanimlamakta ve
bunun ilgili devletin anayasal kurumlari 1s18inda degerlendirilecegini belirten bir yaklasim
izlemektedir.*? Buna gore ilgili kurumun anayasadan kaynaklanan bir 'asli diizenleme
yetkisi', 'kanun koyma yetkisi' ile donatilmis olmasi onun 'yasama organi' olarak ele
alinmasi1 gerektirecektir.*> AYM de benzer bir tutumla, yasama organmmin salt ulusal
parlamento anlamina gelmedigine ve yasama organinin devletin anayasal yapisi 1s1ginda

yorumlanacagina karar vermistir.**
2. Yerel Secimler

Yerel secimler (mahalli idare segimleri) ile il genel meclisi liyeleri, belediye baskanlari,
belediye meclisi iiyeleri, kdy muhtarlari, koy ihtiyar heyeti tiyeleri, mahalle muhtar1 ve

ihtiyar heyeti iiyeleri belirlenmektedir.** 1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gore mahalli

42 Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika, para. 53; GOLUBOK, Sergey, "Right to Free Elections: Emerging
Guarantees or Two Layers of Protection”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Yil: 2009, Cilt: 27,
Sayt: 3, s. 368.

43 AIHK, Polacco ve Garafola/italya, B. No: 23450/94, K.t. 15.09.1997; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika;
AIHM, Matthews/Birlesik Krallik, B. No: 24833/94, K.t. 18.02.1999, para. 40

4 Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, para. 33; AYM, Fatih Poyraz Ve Digerleri
Bagvurusu, B. No: 2014/2606, para. 21.

4 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basim, Ekin, Bursa, 2019, s. 516.
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idarelerin secimleri bes yilda bir yapilir. AIHM, serbest se¢im hakkinin kapsamini, yasama
yetkisine sahip olmayan yerel yonetimlerin se¢imlerini icerecek kadar genisletmemis ve
yerel se¢imlerin, ulusal yasalar yerel diizeyde uygulayarak parlamentonun desteklenmesi
islevine sahip oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda belediye segimlerinin,*® bolgesel
secimlerin,*’ il genel meclisi se¢imlerinin,*® belediye ve ilge meclisi se¢imlerinin®® serbest
se¢im hakkinin kapsaminda olmadigina karar vermistir.>® Zira yerel ydnetimler kapsam ve
giic bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmadigindan 'yasama organi' disinda
degerlendirilmektedir.>? AYM, benzer bir tutumla 1982 Anayasasi'min 127. maddesi
kapsamindaki mahalli idare niteliginde olan segimlere iliskin ihlal iddialarin1 bireysel
basvuru konusu disinda degerlendirmektedir.®? Yerel segimlerin tehlikeli salgin hastalik
nedeniyle ertelenebileceginin degerlendirildigi kisimda ayrica incelenecegi iizere, bu
durumda serbest secim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunulmasi
halinde AYM'nin bunu konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle reddedecegi ¢ikarimi
yapilabilecektir.

3. Cumhurbaskanhg Secimleri

Yukarida serbest secim hakkinin uygulama alanindaki yasama organinin anayasadan
kaynaklanan asli diizenleme yetkisini haiz olmas1 sartinin arandigi ve bunun taraf devletlerin

anayasal yapisi 1s13inda belirlenecegi ifade edilmisti.>®> AIHM, halkoylamasiyla dogrudan

4 ATHM, Cherepkov/Rusya, B. No: 51501/99, K.t. 25.01.2000.
47 AIHM, Malarde/Fransa, B. No: 46813/99, K. t.05.09.2000.
48 AIHM, Santoro/italya, B. No: 36681/97, K.t. 16.01.2003.

4 AIHM, Motka/Poland, B. No: 56550/00, K.t. 11.04.2006.
% Amilan kararlar AYM'nin serbest se¢im hakkma iliskin bagvurulari degerlendirirken siklikla atif yaptigi

ictihatlardir. Ornegin Bkz. Nurullah Efe Ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu, para. 9.

1 Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, para. 34; X/Birlesik Krallik, B. No: 7215/75, K.t.
05.11.1981; Clerfayt, Legros/Bel¢ika, B. No: 10650/83, K.t. 17/5/1985; Booth-Clibborn/Birlesik Krallik,
B. No: 11391/85, K.t. 05.07.1985; Malarde/Fransa, B. No: 46813/99, 05.09.2000; Fatih Poyraz Ve Digerleri
Basvurusu.

52 Mansur Yavas Ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, para. 35.
53 ATHK, Booth-Clibborn vd/Birlesik Krallik, B. No: 11391/85, K.t. 05.07.1985; GOLUBOK, 2009, s.368.
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secilen devlet bagkaninin parlamentonun kabul ettigi kanunlar1 veto etme ya da yayimlayarak
yiiriirlige sokma gibi yasama siirecinin bir parcasini olusturan genis ¢apta yetkilerine ragmen
baskanlik segimlerini serbest se¢im hakkinin disinda birakan bir tutum sergilemektedir.>*
Taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki diizenlemelere gore bir degerlendirme yapan ATHM,
sozgelimi normlar hiyerarsisinde kanun giiciinde kural kabul etme yetkisi olmayan
Azerbaycan Devlet Baskani'min yasama siirecine saf bir yetkiyle dahil olmadigini ve
kuvvetler ayriliginin benimsendigi anayasada devlet bagkaninin yasama organinin bir pargasi
olarak kabul edilmedigini vurgulamistir.>® Baska bir davada ise bir yasanmn teklif veya
kabuliinde kontrol yetkisi bulunan veya yasa metninin igeriginin ya da asli diizenleme yetkisi
bulunan yasama organinin denetlenmesinde genis yetkisinin bulunan devlet bagskaninin Ek 1
No."lu Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda 'yasama organt' sayilabilecegi ve devlet bagskani
secimlerine ilgili maddede giivence altina alinan serbest secim hakkinin uygulanabilecegi
belirtilmistir.>® Bununla birlikte AIHM'in, devlet baskanmnin yetkilerinin detayli bir
analizinden yola ¢ikarak yasamanin bir pargasini olusturup olusturmadigini degerlendirmek
yerine, devlet baskani segimlerine yonelik ihlal iddialarin1 konu bakiminda yetkisizlik

nedeniyle reddetmekten yana tutum sergiledigi ictihatlarinin varlig1 da gdzlemlenmistir.>’

2017 Anayasa degisikligi oncesinde AYM, Cumhurbagkanlig1 secimine iligkin oniine
gelen basvurulari konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.® 2017 Anayasa

degisikligi ile Cumhurbagkani'nin giiclendirilen yetkileri, bu makamin, yasama organi

% GOLUBOK, 2009, s.369.
55 ATHM, Guliyev/Azerbaycan, B. No: 35584/02, K.t. 27.05.2004, para.5.
%  ATHM, Boskoski/Makedonya, B. No: 11676/04, K.t. 02.09.2004.

57 ATHM, Niediwiedi/Poland, B. No: 1345/06, K.t. 11.03.2008; Achigov ve Gladkov/Rusya, B. No: 11157/04,
151621/05, K.t. 04.07.2013, para.55; PAKSAS/Litvanya, B. No: 34932/04, K.t. 06.01.2011, para. 72
aktaran GOLUBOK, 2009, s. 369.

% AYM, Ahmet Cahiskan Bagvurusu, B. No: 2014/11717, K.t. 04.11.2014, R.G. Tarih: 13.01.2015, Sayz:
29235, para. 22, 24.
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kategorisinde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin incelenmesi gerekli kilmaktadir.>®
Cumhurbagkani'nin yasama organi {izerindeki genis yetkileri yedi unsur halinde
listelenebilir. Bunlar: (i))TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilmesi,®°
(i)Kaynagint dogrudan anayasadan alan belirli konularda bir kanuna dayanmadan
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarabilmesi, (iii)Cumhurbaskant yardimcilart ve
Bakanlarin atamasinda TBMM'nin onayina ihtiya¢ duymamasi,®® (iv)Biitge kanunu yoluyla
denetlemesinin ortadan kaldirilmis olmas1,%? (v)TBMM'in bilgi edinme ve denetleme
yollarinda yapilan degisiklikle, Cumhurbaskanima dogrudan soru iletilememesi,®®
(vi)Anayasa degisikliklerini halkoylamasina sunma yetkisi® ve son olarak (vii)uluslararasi
sozlesmeleri yapma, yayilama ve onaylama yetkisidir.%® Diger yandan, su yedi 6zelligin ise
Cumbhurbaskani'nin yasama organi kategorisine dahil edilmesini gii¢lestirecek nitelikte
oldugu degerlendirilmektedir. Bunlar: (i)Cumhurbaskani'nin TBMM  se¢imlerini
yenileyebilme yetkisini Cumhurbagkanligt secimlerinin de yenilenmesi kaydiyla
kullanabilmesi,®® (ii)Cumhurbaskani'na taninan asli diizenleme yetkisinin dis sinirmm
miinhasiran kanunla diizenlenecegi ongoriilen alanlar, kanunla agik¢a diizenlenen konular,

1982 Anayasasi'nin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri

% SIRIN, Tolga, "Anayasa Sikayeti Usuliinde Serbest Se¢im Hakki Baglaminda Karsilasilan Sorunlar”,

Se¢im, Demokrasi ve Secim Sistemleri Sempozyumu, (der. H. Karagéz vd.) On Iki Levha Yaymncilik,
[stanbul, 2018, s. 301-303.

60 1982 Anayasast md.116.
61 1982 Anayasasi md.104.

62 1982 Anayasast md.161; Bu diizenleme ile TBMM cogunlugunun biitceyi reddederek veya bu konuda

hareketsiz kalarak Cumhurbagkani’nin icraatlarini durdurabilmesinin engellendigi anlagilmaktadir. Zira
Cumhurbaskani, anilan hilkme dayanarak TBMM'nin boyle bir denetimine mahal vermeden 6nceki yilin
biitcesiyle fonksiyonunu kullanabilecektir. Bkz. GONENC, Levent/KONTACI, Ali Ersoy, "2017 Tarihli
Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiiriitme liskileri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2019,
Sayr: 145, s. 71.

6 GONENC/KONTACI, 2019, s. 69.
64 1982 Anayasast md.175.
65 1982 Anayasasi md.104.
6 1982 Anayasasi md.116
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ile dordiincii boliimde yer alan siyasi hak ve ddevlerle ¢izilmis olmas1,’ (iii)olaganiistii halde
bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin ti¢ ay iginde
TBMM tarafindan karara baglanmadig1 takdirde kendiliginden yiiriirlilkten kalkmasi,5
(iv)yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlar1 ve keza Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlart bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ye geri gonderme
yetkisinin mutlak veto niteliginde olmayip giiglestirici etki dogurmasi,® (v)Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar disinda diger kanunlari halkoyuna sunma yetkisinin
bulunmamasi, (vi)iki istisna haricinde kanun teklif etme yetkisinin bulunmamasi1’,

(vil)uluslararasi anlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasinin TBMM yetkisinde

olmasidir.

Tiim bu listelenen 6zellikler 1518inda, Cumhurbaskani'nin AIHM'in devlet bagkanini
yasama yetkisinin bir parcast olarak degerlendirmek icin gelistirdigi Slgiitlerin karsilanip
karsilanmadigina yer vermek uygun olacaktir. Hatirlanacagi iizere AIHM: (i)devlet
bagkaninin yasa teklif etme ya da yasanin kabul edilmesi tizerindeki yetkisini, (ii)yasa
metninin  igerigini  denetlenmesinde genis  yetkisini ve (iii)yasama organinin
denetlenmesindeki genis yetkisini dikkate alarak devlet baskam secimlerinin AIHS Ek 1
No.'lu Protokol'lin 3. maddesi uyarinca 'yasama organi' kapsaminda degerlendirmekte ve bu
secimlerin serbest se¢cim hakkinin normatif koruyucu alanina dahil olabilecegi goriisiindeydi.
Cumbhurbagkani'nin yasa teklif etme yetkisinin olmayisi, Anayasa degisiklikleri disinda
kanunlar1 halkoylamasina sunamamasi, geri gonderdigi kanunlar iizerindeki yetkisinin
gliclestirici etki dogurmasi onun yasa teklif etme, yasanin kabul edilmesi ya da yasa metninin
iceriginin denetlenmesi yetkisinin, AIHM perspektifinden genis bir yetki olarak

degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir. Ote yandan ozellikle yasama ve yiiriitme

67 1982 Anayasasi md.114/17.
68 1982 Anayasasi md.119/7.
89 1982 Anayasast md.89 ve md.175.

0 Cumhurbaskani'nin biitce kanun teklifi ile uluslararasi anlagmalarin onaylanmasina dair kanun teklif

edebilme yetkisi bulunmaktadir.
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organinin karsilikli gorev siirelerini sonlandirabilmeleri ve se¢imlerin yenilenmesi kararinin
verilebilmesi icin TBMM'de 6zel bir ¢ogunluk aranirken, Cumhurbaskani'nin bu karari tek
basina alabilmesi, devletin organlar1 arasinda sert kuvvetler ayriligimmin ortadan kalktigini
gostermektedir.”t  TBMM'nin  Cumhurbaskani'm1  denetleme yetkisi zayiflatilirken,
Cumhurbagkani'nin  TBMM'yi secimlerin yenilenmesi yoluyla denetleme yetkisinin
giiclendirilmesi ve TBMM'nin onayina tabi olmayan atama yetkileri de dikkate alindiginda,
bu unsurlarin yasamanin islevselligini azalttigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ikarima bir de
'kanun koyma' yetkisi eklemlendiginde Cumhurbaskani'nin yasama organi niteliginde oldugu
gerekcesi giiclendirilmis olacaktir. Zira hatirlanacag iizere AIHM'in yasama organini
degerlendirirken esas itibariyle ilk-elden diizenleme, yani kanun yapma yetkisine

odaklandig1 gozlemine yukarida yer verilmisti.’

2017 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiimet sistemi, Cumhurbaskani'nin yasama
islevini ilk elden kullanarak 'yiiriitme yetkisine iligkin konularda' kararname ¢ikarmasina
olanak tanimaktadir.”® Hukuk sistemimize eklemlenen Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin
normatif acidan kanun hiikmiinde oldugunun gerekcelendirilebildigi  6lciide,
Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinin de serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi
onermesi akla gelebilir. Anilan 6nermenin dogrulugunun tespit edilebilmesi igin 6ncelikle
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri’nin normatif diizeyde kanunla esdeger olup olmadiginin
analiz edilmesi uygun olacaktir. Cumhurbagkanligi Kararnameleri hukuk sistemimize
girmeden Once yiiriirlikte olan Kanun Hitkmiinde Kararnameleri normlar hiyerarsisinde
kanunla esdeger konuma getiren ozellikler ikili bir 6lgiitle tespit edilmekteydi. Bunlar:
(I)ytrtrlikteki kanun hiikiimlerini  degistirme, yirlirlikten kaldirma ve kanunla

diizenlenmemis bir alanda diizenleme yapabilme serbestisi ve giiciiniin bulunmasi ile

" GONENC / KONTACI, 2019, s. 67.

2 ATHK, Polacco ve Garafola/italya, B. No: 23450/94, K.t. 15.09.1997; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika;
Matthews/Birlesik Krallik, para. 40

3 KANADOGLU, Korkut, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 2, 2018, s. 642,
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(i)AYM’nin yargisal denetimine tabi tutulmasidir.”* Bu ikili 6l¢iit Cumhurbaskanlig
Kararnameleri bakimindan uygulandiginda, bunlarin normatif degerinin kanunla es olup
olmadigiyla ilgili iki zit goriis ortaya ¢ikmaktadir. Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin
normatif agidan kanun hiikkmiinde olmadigini savunan degerlendirmeler, her ne kadar asli bir
diizenleme alani bulunsa da, Cumhurbagkanligi Kararnameleri’yle kanunlarda bir degisiklik
yapilamayacagi ve kanunla diizenlenmis bir alanda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarilamayacagl gerekcelerine dayanmaktadir.”® Nitekim 1982 Anayasasi’nin  104.
maddesinin 17. fikrasina gére Cumhurbagkanligi Kararnameleri’ne kanunlar1 degistirme ya
da ortadan kaldirma giicli taninmadig1 anlasilmaktadir. Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin
kanuna esdeger oldugu yoniindeki aksi goriislerde ise, bunlarin her ne kadar kanunlari
degistirme ve ortadan kaldirma giicii bulunmasa ve 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeler
geregi normlar hiyerarsisinde kanun-alt1 bir yere konumlandirilsa da, ilk elden diizenleme
yetkisinin varligi ve AYM’nin yargisal denetimine tabi olmasi nedeniyle yasama islemi
sayllmasi gerektigi ifade edilmektedir.’® 1982 Anayasasi, Cumhurbaskanlhigi Kararnameleri
ile kanunlar arasinda farkli hiikiimler bulunmas1 halinde kanunlarin uygulanacag: ve ayni
konuda kanun kabul edilmesi halinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin hiikiimsiiz
kalacagi yoniinde catisma kurallari Ongdrmiistiir.”” Anilan hiikiimlerden kanunlarla
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda kanunlarin {stiin
tutuldugu sonucuna varilabilecektir. Cumhurbaskani'nin asli, 'ilk-elden’ diizenleme yetkisini

kabul eden AYM, normlar hiyerarsisi bakimindan kanun ve Cumhurbaskanligi

™ TEZIC, 2019, s.35; YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta, Istanbul, 1996, s. 57; GOZLER, Kemal, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin, Bursa, 2000, s. 9.

5 ULUSOY, Ali, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, s. 297.

6 UULGEN, Ozen, "Cumhurbagkanligi Kararnameleri: ik Gozlemler”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Sayr: 2, 2018, s. 634; KANADOGLU, 2018, s. 640-642; EREN,
Abdurrahman, "Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin igtihadi Dogrultusunda
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi”, Anayasa Yargisi, Yil: 2019, Cilt: 36, Sayi: 1, s. 27;
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Yetkin, Ankara, 2018, s. 213.

71982 Anayasast md.114; AYM E. 2019/31, K. 2020/5, K.t. 22.01.2020, R.G. Tarih: 13.05.2020, Sayt:
31126, para. 11.
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Kararnameleri arasindaki iligkinin niteligi konusunda karsi oy gerekgesinde yer alan bir
tutum haricinde net bir goriis bildirmemistir.”® Anilan kars1 oy gerekcesinde, kanunlarin
Cumhurbagkanlign ~ Kararnameleri’nden istiin  oldugu ileri siiriilmiis olsa da,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri gegerliligini dogrudan 1982 Anayasasi'ndan almakta ve
halihazirda kanunla diizenlenmis bir alanda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilmasi
yasaklandigindan, bunlarin kanunun uygulanmasini gosterecek nitelikte kanun-alt1 bir iglem
olarak kategorilendirilmesi imkansizlasmaktadir.”® Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin
hukuki niteligi bakimindan ortaya ¢ikan bu goriis ayriliklarinin sebebinin, bir kararnamenin
kanun hiilkmiinde degerlendirilmesi i¢in aranan ikili olgiitiin kiimiilatif bir bigimde

gerceklesmesi sartinin géz ardi edilmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile temel hak ve 6zgiirliikkler sinirlandirilamadigi
gibi, 1982 Anayasasi’nda kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi c¢ikarilamamaktadir. Keza Cumhurbaskanligi Kararnameleri kanunlar
degistirme ve yiiriirliikkten kaldirma giiciinden de mahrumdur. Ote yandan Cumhurbaskanlig
Kararnamelerine konu bakimindan getirilen bu sinirlamalar, uygulamada anilan
kararnameleri kanunlarla ayni etki ve degerde kilacak bigimde seyretmektedir. S6yle ki, 2017
Anayasa degisikligi ylriirlige girmeden dnce Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile ¢cok sayida
kamu kurumunun kurulus kanunlari yiirtirliikten kaldirilmis ve bu kanunlarin diizenledigi

alanlar 2017 Anayasa degisikliginin yirirlige girmesiyle bu sefer Cumhurbaskanligi

B AYM E. 2019/31, K. 2020/5, K.t. 22.01.2020, R.G. Tarih: 13.05.2020, Say1: 31126, para. 4; AYM konuya
iliskin daha 6nceki bir kararinda da yiirlitmenin tiirevselligi ilkesinin Cumhurbagkanligi Kararnameleri
haricinde gegerli oldugunu agikg¢a belirtmistir. AYM, E. 2018/91, K. 2020/10, K.t. 19/2/2020, R.G. Tarih:
13.04.2020, Say1: 31114, para.110; Ayrica bkz. "Sistematik olarak Anayasamiza yaklastigimizda, yasamanin
asliligi, genelligi, yasama yetkisinin devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin anayasal kimligimizin
onemli bir parcasini olusturdugunu gérmekteyiz. Anayasanin 7. maddesini, 8.maddesini, 87.maddesini, 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin tamamini, 123. maddesinin birinci fikrast ile 128. maddenin ikinci fikrasini
bir biitiin olarak dikkate aldigimizda Anayasa koyucunun kanunu, Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin
tistiinde gordiigiinii kabul etmek gerekir."Bkz. AYM, E. 2018/125, K. 2020/4, K.t: 22.01.2020, R.G. Tarih:
13.05.2020, Say1: 31126, Engin Yildirim kars1 oy gerekgesi.

™ ASLAN, Volkan, "Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi Ve Cesitli
Hususlarm Kararname Ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine", Anayasa Yargisi, Yil:
2019, Cilt: 36, Sayr: 1, s. 151.
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Kararnameleri ile ilk-elden ve yeniden diizenlenmistir.?® Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile kabul edilen bu diizenlemeler oOnceki kanunlarla ayni nitelikte etki ve sonug
dogurmaktadir. Bu somut gerceklik, Cumhurbagkanligi Kararnameleri'nin bir kanuna
dayanmadan veya meclisin onayina tabi olmadan ¢ikarilabilmesiyle ve AYM'nin denetimine
tabi olmasiyla birlikte dikkate alindiginda, ilk-elden yasama yetkisini kullanan

Cumhurbagkanligi Kararnameleri'nin kanunlara esdeger oldugu degerlendirilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1¢inda, Cumhurbaskanligi Kararnameleri'nin kanun
giiciinde olmasindan hareketle Cumhurbaskani'na tanian asli diizenleme yetkisinin, AIHM
karsisinda Cumhurbagkanligi makaminin yasama organinin bir parcasi haline geldigi
yoniinde bir savin ileri siiriilebilmesi igin yeterli bir gerek¢e olusturdugu
degerlendirilmektedir. AIHM'in yaklagimini titizlikle takip eden AYM'in olasi bir
bagvuruda bu makalede ileri siiriilen goriise benzer bir tutum sergilemesi halinde,
Cumbhurbaskanlig1t se¢imlerine yonelik ihlal iddialarin1 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesinde oldugunun aksine kabul edilebilir bulacagi sonucuna varilmistir. Boylece tehlikeli
salgin olan yeni Koronaviriis hastaligit nedeniyle Cumhurbagkanligi seg¢imlerinin
ertelenmesine yonelik AYM'ye yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilir bulunacagi

degerlendirilmektedir.
4. Halkoylamasi

Halkoylamas1 ya da 'referandum' bir anayasanin, kanunun ya da bunlara iliskin
degisikliklerinin kabul edilmesi ya da s6zgelimi uluslararasi bir orgiite iiye olma gibi siyasi
ya da toplumsal meseleler hakkinda se¢menin olumlu veya olumsuz goriisliniin alinmasi
amactyla basvurulan bir oylama tiirii olarak tanimlanmaktadir.8® Daha net bir ifadeyle,

halkoylamast TBMM'nin kabul ettigi bir kanun metninin yiirirliige girebilmesi igin

8 703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G. Tarih:
09.07.2018, Say1: 30473.

81 DAVER, 1988, s. 133; YILMAZ, Zekeriya, "Se¢imler ve Halkoylamasi-Halkoylamas: Bir Se¢cim Midir?",
Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2010, Say1: 46, s. 63.
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secmenlerin onayma sunulmasi ve segmenlerin ¢cogunlugunun da bunu kabul etmesidir.
Yukarida teknik anlamda segimlerin, halkin kendisini yonetecek temsilcileri oylamayla
belirlemesini ifade eden hukuki islemler, eylemler ve araglar biitiinii oldugu ifade edilmisti.®
Peki hukuki niteligi itibariyle 'halkoylamasi' se¢im tiirleri arasinda degerlendirilebilir mi? Bu
soruya verilecek yanitin Onemi, bir se¢im tiiri olarak kabul edilmemesi halinde
halkoylamasinin segme ve sec¢ilme hakkinin koruyucu norm alani disinda kalmasi sonucunun
dogmasidir. Buna karsin halkoylamasi bir se¢im tiirii olarak kabul edildiginde, bu yanit,
halkoylamasina iliskin iddialarmm AIHS'in Ek 1 No.'lu Protokol'iiniin 3. maddesi ve 1982
Anayasasi'min  67. maddesinin ortak koruma alam1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin incelenmesi i¢in basamak olusturacaktir. Halkoylamasinin
kavramsal tanimindan da anlasilacagi tizere, bu yontem esasen halkin bir yasama islemine
oylama yoluyla katilma yontemidir.®* Dolayisiyla halkoylamasinda segmen kendini
yonetecek temsilcileri belirlememekte ve fakat yasama faaliyetine katilmaktadir.®® 1982
Anayasasi'nin sdziine uygun bir yorum yapildiginda, se¢imlere iligkin 67. ve 79. maddelerin
diizenlenis bicimlerinden 'secim' ve 'halkoylamasi' kavramlarinin birbirinden ayrildigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla anayasa koyucunun bilingli bir tercihle teknik agidan
birbirinden farkli olan se¢im ve halkoylamasinin 1982 Anayasasi’nin lafzindaki diizenlenme
bi¢imi bakimindan da ayrildigina vurgu yapilmaktadir.®® Halkoylamasinin teknik anlamda
bir se¢im tiirii olarak kabul edilmemesi, onun serbest se¢im hakkinin normatif alan1 disinda
kalmasina yol agmaktadir. Bunun bir diger anlami, serbest se¢cim hakkinin norm alanindaki
koruma giivencelerinin halkoylamasindan kaynaklanan davalarda uygulanmayacak
olmasidir. AYM, 21.01.2017 tarihli Anayasa Degisikligine iliskin 16.04.2017'de yapilan

referandum sirasinda, sandik kurulu miihrii tasimayan oy pusulasi ve zarflarin gegerli

8 GOZLER, 2011, s. 680.

8 YILMAZ, 2010, s. 62.

8 KALE OZCELIK, 2019, s. 347
& YILMAZ, 2010, s. 68.

& 1bid, s. 70.
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sayllmasina dair YSK kararinin serbest se¢cim hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bir
bireysel basvuruda, AIHM'in tutumunu benimsemistir.8” Anilan halkoylamasi, yasama
organinin se¢imine iliskin olmadigindan 1982 Anayasas1 ve AIHS'in ortak koruma alaninda

degerlendirilmemis ve konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir.

AIHM ve AYM'nin ortak yaklasimindan cikarilan gdzlem, yasama organinin segimine
iliskin bir halkoylamasi s6z konusu oldugunda, anilan halkoylamasina iliskin ihlal
iddialarinin serbest secim hakki kapsaminda incelenebilecek olmasidir.®® Devlet baskaninin
secimlerine iliskin degerlendirmelerinde bu organin yetkilerinin yasama yetkileri niteliginde
olup olmadiginin analiz edildigi gibi, referandumun konusunun dogrudan yasama organi
secimlerini ilgilendirdigi gerekcelendirilebildiginde bu incelemenin yapilabilecegi
degerlendirilmektedir.®® Boylece tehlikeli salgin hastalik nedeniyle ertelenen bir
halkoylamasinin yasama organina iliskin oldugu gerekgelendirilebilirse, s6z konusu erteleme
nedeniyle serbest se¢im hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda

bulunulabilecegi degerlendirilmektedir.
C. Serbest Secim Hakkinin Konusu

Serbest se¢im hakkinin konusunu olusturan degerler yukarida ifade edildigi gibi se¢me
ve secilme hakkidir. Bu degerler etkin bir demokrasinin temellerinin kurulmasinda ve
korunmasinda biiyiik énem tagir."t AIHM serbest se¢im hakkinin aktif unsurunun 'segim

hakki' yani segimlere katilma ve pasif unsurunun da 'segilme hakki' yani se¢imlere aday

87 Nurullah Efe Ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu, para. 10; AIHK, Bader/Avusturya, B. No: 26633/95,
K.t. 15.05.1996, para. 4.

8 Nurullah Efe Ve Halkin Kurtulus Partisi Basvurusu, para. 17-18.

8 TURMEN, Riza, Referandum Sonucu AlHM'e Tasinirsa Ne Olur?,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/724542/eski-aihm-yargici-riza-turmen-cevapladi-
referandum-sonucu-aihme-tasinirsa-ne-olur.html (Erisim Tarihi 08.07.2020) aktaran KALE OZCELIK,
2019, s. 351.

% KALE OZCELIK, 2019, s. 351.

%1 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, para. 105.
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olarak katilma birlesenlerinden olustugu gériisiindedir.®> AYM, AIHM'le kosut bicimde
secilme hakkinin sadece segimlere katilmaktan ibaret olmayip, milletvekili olarak

parlamentoda bulunma hakkin1 da kapsadigimni belirtmistir.%

Il. SERBEST SECIiM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

AIHM, serbest secim hakkinin Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan
demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri oldugunu kabul etmektedir. Serbest se¢cim hakkinin
korunmasi1 hukukun {istiinliigline dayanan etkili demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
siirdiiriilmesi igin hayati éneme sahiptir.®* Anilan 6nemine ragmen serbest se¢im hakki
AIHS'in Ek 1 No.'lu Protokol'iiniin 3. maddesinde mutlak bir hak olarak giivence altia
alinmamustir.® Sinirlandirma, bir temel hak ve dzgiirliigiin anayasayla belirlenen norm
alaninda bireylere saglanan olanaklara, kanunla ya da kamu giiciiniin kanuna dayanan
islemleriyle yapilan ve bu imkanlari daraltan miidahalelerdir.®® AIHM, serbest secim
hakkinin so6zlesme metninde agikca siralanmayan ve fakat hakkin dogasindan kaynaklanan
zimni simirlamalara (implied limitations) tabi olduguna isaret etmistir.’’ Amlan zimni
sinirlamalar, ilgili hakkin 6ziinii zedelemeyen, etkili bir bigimde kullanimindan yoksun
birakmayan ve mesru bir amacin gergeklestirilmesi icin bagvurulan orantili stnirlamalardir.®®

Ote yandan AIHM'in sonraki igtihatlar1 serbest secim hakkinin sinirlandirilmasina yonelik

92 KALE OZCELIK, 2019, s. 300; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika para. 48-51.

% AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, B. No: 2012/1273, K.t. 04.12.2013; AYM, Mehmet Haberal
Bagvurusu, B. No: 2012/849, K.t. 04.12.2013.

% Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 19392/92, K.t. 30.01.1998, para. 45;
Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika, para. 47; AIHM, Zdanoka/Letonya, B. No: 58278/00, K.t.
16.03.2006, para. 98, 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye, para.105.

% AIHM, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, K.t. 21.02.1975, para. 38; ALTINKOK, 2015, s. 44.

% SAGLAM, Fazil, Temel Haklarim Smmrlanmas: ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s.23; AYM, E. 1992/36, K. 1993/4, K.t. 20.01.1993, R.G. Tarih: 19.03.1993, Say1:
21529,

% GOLUBOK, 2009, s. 371; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belcika, para. 52.
% |bid.
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davalarda zimni sinirlamalara iligkin bu 6lgiitlerin uygulanmasinin her zaman mimkiin
olmadigin gdstermistir.%® S6zgelimi taraf devletlerin segim yasalarina iliskin diizenlemelerle
belirli kisi veya gruplarin siyasi hayata katiliminin engellenmesi ve bunlarin bilhassa yasama
organinin se¢iminde diglanmalar1, prima facie hakkin 6ziinii zedeleyen ve etkili bir bigimde
kullanimindan yoksun birakan sinirlamalar olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ATHM'in,
adaylarin se¢imlere katilmaktan ya da segmenlerin se¢im hakkini kullanmaktan tamamen
yoksun birakildigi belirli hallerin serbest se¢im hakkina aykirilik teskil etmedigi sonucuna
vardigi da olmustur.’®® Hakkin 6ziine dokunan smirlamalarin mesru bir amaca yonelik
oldugu hallerde makul sayildig: Kararlar gozlemlenmistir.!®! Bilindigi iizere, AIHS'in 8 ila
11. maddeleri arasinda giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina, diisiince,
vicdan ve din Ozgiirliigiine, ifade 6zgiirliigiine ve toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigiine
yonelik miidahalelerin hangi amaca yoneldiginde bu miidahaleden kaynaklanan sinirlamay1
mesru kilacagi liste halinde sayilmistir. Serbest se¢im hakkinin smirlandirilmasinda
bagvurulabilecek nedenlere ise anilan haklarda siralandigi gibi yer verilmemistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun ya da kanuna dayanarak islem yapan kamu giicliniin serbest se¢im hakkina
yonelik miidahalelerinde ulagilmasi hedeflenen amaclarin neler oldugunu belirlemek
bakimindan oldukg¢a genis bir takdir hakkinm bulundugu ifade edilebilir.2%? Ote yandan bu
genis takdir hakkinin sinirsiz oldugu sdylenemeyecektir, zira somut bir olayda basvurulan
sinirlamayla ulagilmak istenen amag¢ hukukun {stiinliigii ilkesi ve sozlesmenin genel

amaglariyla uyumlulastirilabilir olmalidir.1%3

% GOLUBOK, 2009, s. 371.

10 1bid, s. 327; Sozgelimi belirli kamu makamlarnda bulunan kimselerin segim yeterliliginden mahrum
birakilmalari ikili bir amaca hizmet etmektedir. Bu amag demokratik rejimlerin diizgiin bir bi¢imde iglemesi
ve sirdiiriilmesidir. Netlestirmek gerekirse farkli siyasi goriisteki adaylarin se¢menleri esit derecede
etkileme imkan1 bulunmasi ve segmenlerin béyle kamu personelinin baskilarindan korumaktir. Bkz. ATHK,
Gitonas vd./Yunanistan, B. No: 18747/91, 19376/92, 19379/92, 27755/95, 28208/95, K.t. 01.07.1997, para.
40.

101 GOLUBOK, 2009, s. 372.

192 European Court of Human Rights, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights Right to free elections, European Council, 2019, s. 7.

103 pid.
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Serbest secim hakki bakimindan zimni sinirlamalar kavrami, ATHS'in 8 ila 11.
maddelerinde ongoriildiigii gibi zorlayict toplumsal ihtiyag Ol¢iitiiniin uygulanmayacagi
anlamma gelmektedir. Serbest secim hakkina ydnelik bir smirlandirmanin AIHS'in EK 1
No.'lu Protokol'iiniin 3. maddesine uygunlugunu denetleyen AIHM'in zimni smirlama
kriterlerine ek olarak su iki 6l¢iite de odaklandigi gézlemlenmistir. Bunlar: (i)siirlamanin
keyfi ya da orantisiz olup olmadigi ve (ii)halkin goriislerini serbestge ifade edebilmelerine
yonelik bir miidahalenin bulunup bulunmadigidir. Bir hatirlatma olarak, se¢imlere iliskin
yasal diizenlemeler ilgili devletin siyasi gelisimi 1s18inda degerlendirildigi igin bir sistemde
hukuka uygun kabul edilemeyen bir o6zellik digeri icin mesru sayilabilmektedir.!%
Toparlanacak olursa, AIHM'in serbest se¢im hakkinin smirlandirilmasma yénelik
miidahalenin bir ihlal teskil edip etmedigini degerlendirirken uyguladig: ilkeler soyle
listelenebilir. Miidahalenin (i)hakkin 6ziine dokunmamasi, (ii)hakkin etkin kullanimin
engellememesi, (iii)miidahaleyle hedeflenen amacin mesru olmasi, (iv)bu amaca ulasmak
icin kullanilan araglarin orantili olmasi ve (V)yasama organinin se¢iminde halkin

diisiincelerini serbestce ifade etmesini engellememesidir.*%®

Serbest se¢im hakkini diizenleyen 1982 Anayasasi'nin 67. maddesinde vatandaslarin
se¢me, secilme ve bagimsiz olarak ya da bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma
hakkinin "kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak" tanindigi belirtilmistir. Bilindigi lizere
belirli bir simirlama nedeni gosterilmeyen ve fakat 'bir kanuna dayanarak miidahale
edilebilecegi' Ongoriilen haklara yonelik smirlamalar ‘basit yasa kaydi' olarak ifade
edilmektedir.1®® Basit yasa kaydiyla smirlanacagi Ongoriilen serbest segim hakkinm
siirlanmasinda kanun koyucu genis bir takdir hakkina sahip olmakla birlikte, bu takdir

hakkimnin mutlak ya da smirsiz bir bicimde kullanilmas: diisiiniilemez.®” Kanun koyucu

104 |bid; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika, para. 103-104, 115.

105 ALTINKOK, 2015, s. 46; Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika, para. 52; AIHK, Lithgow ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, K.t. 08.07.1986, para. 194.

106 SAGLAM, 1982, s. 29-30.

107 1bid, s. 53; "Anayasa koyucunun bu diizenleme bigimi, "kanunda gésterilen sartlar” ile "bu haklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir" kurallari, maddede giivenceye baglanan haklarin sinirsiz taminmadigni,
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serbest se¢im hakki gibi basit yasa kaydina tabi tutulan hakkin siirlarini hakkin 6zelliklerini
ve anayasada Ongoriilen diger ilkeleri g6z Oniinde bulundurarak serbestce
belirleyebilecektir.'® Kanun koyucunun serbest se¢im hakkina yonelik diizenlemelerinde
1982 Anayasasi'nin 67. maddesinin 2. fikrasinda sayilan "se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, actk sayim ve dokiim esaslarina gére, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilacagi" yoniindeki ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir.!% Nihayetinde ise
anilan serbesti ve takdir yetkisi AYM'in denetimine tabi olacaktir.’'® Somutlastirmak
gerekirse, milletvekili aday1 olmak igin anayasal bir zorunluluk geregi gorevinden istifa eden
bir hakimin, aday olamamasi nedeniyle tekrar gorevine donmesini engelleyen kanunun
se¢me ve secilme hakkini ihlal ettigi iddiasina yonelik bir bagvuruda, bagvurucunun istifa
sonrast meslege tekrar kabul edilmemesinin mahkemeler ile hakimlerin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 ilkesini gerceklestirmeye yonelik 6nlemlerin bir par¢asi oldugu ve mesru bir amag

tasidig1 sonucuna varilmistir. !

AYM, serbest se¢im hakki bakimindan basit yasa kaydi olusturan "kanunda 6ngoriilen
sartlar" ibaresinin kanun koyucunun "Anayasa'min 13. maddesi uyarinca ... takdir yetkisi
icinde saptayacagi bicim ve yontemlerle gerekleri kapsadigini” belirtmektedir.!'? Serbest
se¢im hakkina yonelik bir miidahale eger olagan donem kosullar i¢inde gergeklestiriliyorsa,
1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlamanin siirlarina uygun oldugu 6lgiide

mesru kabul edilecektir.'!® Daha net ifade etmek gerekirse, serbest secim hakki ancak

Anayasa'yva uygun yasal sitmrlamalarla diizenlenecegini agik se¢ik ortaya koymaktadir.” Bkz. AYM, E.
1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.6.1988, R.G. Tarih: 14.07.1988, Say1: 19872; AYM, Omer Faruk Eminagaoglu
Bagvurusu, B. No: 2015/7352, K.t. 26.09.2019, R.G. Tarih: 23.10.2019, Say1: 30927 para. 50.

108 SAGLAM, Mehmet, "Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri
Maddede Higbir Smirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simir1 Sorunu”,
Anayasa Yargisi, Yil: 2002, Cilt: 18, s. 239

109 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.6.1988, R.G. Tarih: 14.07.1988, Say1: 19872,
110 Omer Faruk Eminagaoglu Basvurusu, para. 50.

11 1bid, para. 51.

12 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.6.1988, R.G. Tarih: 14.07.1988, Say1: 19872.
113 SAGLAM, 2002.
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kanunla, anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve hakkin 6ziine
dokunulmaksizin sinirlanabilir. Aym1 zamanda serbest secim hakkina yonelik bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama Ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama bigiminde iki ayr1 dlglite yer
verilmis olmakla birlikte bunlar bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda siki bir iliski vardir.!t*
Bu olgiitiin karsilanmasi igin serbest se¢im hakkina yonelik smirlamanin zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin giderilmesine yonelik olmas1 gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladign sdylenemeyecektir.!’® Basvurulan aracin,
ulasilmasi hedeflenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi, en son ¢are ve alinabilecek
en hafif 6nlem olmasi ve smirlama aracinin ilgili hak tizerindeki etkisi ile giidiilen amag

arasinda adil bir dengenin varligi gerekmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, yeni Koronaviriis gibi tehlikeli bir salgin hastalik
nedeniyle secimlerin ertelenmesinin 1982 Anayasasi'ndaki serbest se¢im hakkina mesru bir
miidahale teskil edip etmeyecegine yonelik soyle bir ¢ikarimda bulunulabilir. Hatirlanacak
olursa serbest se¢im hakkinin uygulama alaninin neden yasama organi segimleri ile
siirlandirildigr yukaridaki kisimda izah edilmisti. Dolayisiyla burada yapilacak ilk ¢ikarim,
olaganiistii halin ilan edilmedigi bir donemde yasama organi se¢imlerinin tehlikeli bir salgin
hastaligin bulagini1 6nlemek maksadiyla TBMM'nin kabul edecegi bir kanunla ertelendigi
kurgusuna dayanmaktadir.!’® Béyle bir simirlamanin amacinin klasik anlamda kamu
diizeninin bir parcasini olusturan genel sagligin korunmasina yonelik oldugu asikardir. Genel

saglik ya da kamu saglig1 kavrami, toplumun genelinin "bulasict ve salgin hastaliklardan

114 Omer Faruk Eminagaoglu Basvurusu, para. 53; AYM, Mustafa Hamarat Basvurusu, B. No: 2015/19496,
K.t. 17.01.2019, R.G. Tarih: 15.02.2019, Say1: 30687, para. 46.

115 Mustafa Hamarat Bagvurusu, para. 47.

116 TBMM'nin se¢imleri erteleme yoniindeki iradesini aciklama biciminin kanun ya da meclis karar1 olup
olamayacagina iligkin tartisma izleyen basliklarda degerlendirildigi i¢in burada ayrica yer verilmemistir.
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korunmast, sosyal hayatin saglk kosullari icerisinde siirmesi" anlamina gelmektedir.!1” 1982
Anayasasi'nda genel saglik nedeniyle sinirlandirilabilecegi acikg¢a ongdriilen haklar, 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, iletisim 6zgiirliigii, dernek kurma hiirriyeti, toplanti
ve gosteri ylriylisii diizenleme hakki ve sendika kurma hiirriyeti ile siirhidir. 1982
Anayasasi'nin 67. maddesinde diizenlenen serbest se¢im hakkinin ise genel saglik nedeniyle
siirlandirilabilecegi ongoriilmemistir. Yukarida izah edildigi {izere, bu hak i¢in basit yasa
kaydi ongoriilmedigi gibi pozitiflesmis 6z giivencelerine de yer verilmemistir. Bununla
birlikte genel sagligin korunmasi nedeniyle secimlerin ertelenmesinin mesru bir amaci
gerceklestirmeye yonelik oldugu kuskusuzdur. Zira genel sagligin korunmast kamunun
yararinin, kamunun menfaatlerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Burada se¢im hakkinin
konusunu olusturan degerler ile kamu diizeninin bir unsuru olan genel saghigin
korunmasindan kaynaklanan kamu yarar1 arasinda yarisan menfaatlerin nasil dengelenecegi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Basit yasa kaydi oOngoriilen serbest se¢im hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan bireysel menfaatler ile genel saglhigin korunmasindan
kaynaklanan kamusal menfaatlerin yarigtigi bu varsayimda, hangisinin {istiin geleceginin
belirlenmesi i¢in ongoriilebilecek bir ¢6ziim yolu pratik uyusum ilkesinin aragsallastirilmasi
olabilir. Pratik uyusum, serbest se¢im hakk1 gibi pozitiflesmis 6z giivenceleri bulunmayan,
sinirlama nedenleri acik¢a tanimlanmayan ve sadece kanunla diizenlenecegi Ongoriilen
Ozgiirlikklerin, diger anayasal ilkelerin korunmasi igin smirlandirildigi hallerde gegerli
olabilecek bir ilkedir.}® Pratik uyusum ilkesi yarisan menfaatlerin karsilikli ve normatif
etkilerinin en fazla devam edebilecegi noktaya kadar sinirlandirilmast anlamina

gelmektedir.!® Anilan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadig: yapilacak

17 GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt: 1, 8. Basim, Turhan, Ankara, 2011, s. 647;
GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Basim, imaj, Ankara 2011, s. 292 aktaran GOZLER,
Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 22. Basim, Ekin, Bursa, 2020, s. 525.

18 ODER, Bertil Emrah, "Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmas1 Normatif Kurgular,
Teloslar ve Uluslararast Hukuka Agiklik," Anayasa Yargisi, Y1l: 2013, Cilt: 30, s. 54-55.

119 SAGLAM, 1982, s. 40; ODER, Bertil Emrah, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama, ve Somutlagtirma Sorunlari-2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Iliskin Goézlemler,” Kamu Hukukcular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmasi, (der. O. Ergiil), Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2012, s. 127.
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bir tartimla saptanir. Burada yarisan menfaatlerin hukuki tartiminda segimlerin ertelenmesine
karar verilirken, se¢gme ve secilme hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok
daha oOnemli ve agir gelen kamu yararimin varhi@i somut olgulara dayanarak

gerekgelendirilmelidir.

Genel sagligin korunmasi amaciyla se¢imlerin tiimiiyle ertelenmesi se¢imlerin makul
araliklarla yapilmasi yiikiimliiligiine aykirilik teskil etmekte, segmen iradesinin serbestce
aciklanmasin1 engellemekte, segilme hakki bakimindan da aday olma ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir. Zira olgiiliiliik ilkesinin bir alt
unsuru olan orantililik, AYM'nin de siklikla zikrettigi gibi "bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarim korumak ise diger bireylerin
hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir."**° Dengeleme
sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu
menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin
tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sdz edilebilir.}?! EK olarak,
oncelikli amaci1 kamuoyundaki goriis ve taleplerin halkin temsilcilerine yansitilmasini
saglamak olan se¢imlerin ertelenmesi, meclisteki siyasi parti gruplarini segmen iradesinden
uzaklastirabilecek ve bu sonu¢ kaginilmaz olarak bireylere orantisiz bir kiilfet
yiikleyecektir.'?? “Kamu giiciinii kullanan organlarin secilme hakkina miidahale ederken bu
hakkin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi gereken bir
menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara
dayanarak géstermeleri gerekir."**® Bu dengeleyici mekanizmalar bakimindan diinyadaki
uygulamalara yansiyan diger ornekler goz oniinde bulunduruldugunda, tehlikeli salgin
hastalik nedeniyle se¢imlerin ertelenmesi gibi agir bir miidahale yerine, belirli alternatif

yontemlere basvurularak genel sagligin korunmasi amaciyla ©nlem aliabilecegi

120 Mustafa Hamarat Bagvurusu; Omer Faruk Eminagaoglu Bagvurusu, para.51.
121 1bid.
122 ATHK, Jam Timken/Almanya, B. No: 27311/95, K.t. 11.09.1995; KALE OZCELIK, 2019, s. 254.

123 Mustafa Hamarat Basvurusu, para. 49; Omer Faruk Eminagaoglu Basvurusu, para. 51.
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degerlendirilmektedir. Seg¢menlerin sosyal mesafe ve hijyen kurallarina uyarak oy
kullanmalarinin saglanmasi, mektup yoluyla ya da elektronik oy kullanma gibi alternatif
yontemlerle bireylerin se¢im hakkini kullanmalarinin saglanmasinin, genel sagliginin
korunmas: icin segimlerin ertelenmesinin serbest se¢im hakkina orantisiz bir miidahale
edilmesini Onleyecegi degerlendirilmektedir.’®* Burada alternatif oy ydntemlerinden
mektupla oy kullanmanin daha once yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslari ig¢in kabul
edildigini ve fakat AYM'nin bu yontemi 1982 Anayasasi'nin 67. maddesinde serbest se¢im
hakki i¢in 6ngdriilen serbestlik ve gizlilik ilkelerine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptal
ettigi hatirlatilmalidir.”® AYM mektupla oy kullanan se¢cmenin aile iiyelerinden ve sosyal
cevresinden gelebilecek etkilere maruz kalabilecegini ve bu nedenle iradesinin
korunmayacagini degerlendirmektedir.?® Tlgingtir ki, mektupla oy kullanma yontemini kabul
eden diinyadaki diger orneklere bakildiginda, buradaki ana tartismayi segmenin iradesinin
gizliliginin korunmasi yerine, bu mektuplarla agiklanan segmen iradesinin degistirilerek hile
yapilip yapilamayacagi endisesinin olusturdugu goézlemlenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde mektupla oy kullanma yonteminin uygulanmasi Oregon eyaleti dnciiligiinde
baslatilmis ve halihazirda 6 eyalette yapilan secimlerde tiimiiyle uygulanmaktadir.'?’
Ampirik veriler degerlendirildiginde, mektupla oy kullanma yonteminin kullanilan oy
sayilarini bir parti lehine veya aleyhine azaltip artirmadig gibi, se¢imlere katilim oranini
yiikselttigi anlasilmistir.*?® Giivenli bir yontem oldugu degerlendirilen mektupla oy kullanma
yonteminin yeni Koronaviriis gibi tehlikeli bir salgin hastalik zamaninda yapilacak

secimlerde alternatif bir yol olarak kullanilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Anilan

124 KAMARCK, Elaine, "We can hold safe elections in November—here’s how we get started now,"
https://www.brookings.edu/blog/fixgov/2020/04/13/we-can-hold-safe-elections-in-november-heres-how-
we-get-started-now/ (Erisim Tarihi 29.06.2020).

125 AYM, E. 2008/33, K. 2008/113, K.t. 29.05.2008, R.G. Tarih: 05.07.2008, Say1: 26927
126 |pid.

127 THOMPSON, Daniel M. / WU, Jennifer / YODER, Jesse vd., "The Neutral Partisan Effects of Vote by-
Mail: Evidence from County-Level Roll-Outs”, Stanford Institute for Economic Policy Research
Working Paper, Yil: 2020, Say1: 20-015, s. 3.

128 bid, s. 9-11.
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alternatif yollar uygulanmadan segimlerin tiimiiyle ertelenmesi durumunda, ertelemeyle
ulasilmasi hedeflenen kamu yarari ile serbest se¢im hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan

kamu yarar1 arasinda orantili bir denge kurulamayacagi degerlendirilmektedir.

Burada son olarak, segimlerin ertelenmesi nedeniyle se¢imlere katilamayan ve serbest
secim hakkini kullanmasi engellenen kisilerin bireysel bagvuru hakkina sahip olup olmadig:
hususu tizerinde durulacaktir. 1982 Anayasasi’nda bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar
acisindan bir istisna 6ngoriilmeyerek bu hak ‘herkes’e taninmigsken, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AYMK) ile basvurucularin kapsami
daraltilarak istisnalar getirilmistir.!?® Buna gére bu hak bireysel basvuru konusu yapilan
islem nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk1 dogrudan etkilenen gergek kisilere tanimmustir.**°
Kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmadigi gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri de
sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmektedir.!3! Hukuki niteligi bakimindan kamu tiizel kisisi olmayan siyasi partiler
bakimindan, AYM, siyasi partilerin olagan derneklerden farkli oldugunu ve fakat bu tespitin
onlarin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak basvuru yapabilmelerine engel teskil etmedigini
belirtmektedir.'® Tehlikeli salgin hastalik nedeniyle ertelenen secimlere aday olarak
katilamayan bir siyasi partinin anilan erteleme nedeniyle se¢ilme hakkini kullanmasindan
kaynaklanan dogrudan ve giincel menfaatinin etkilendigini ve bu nedenle kisi yoniinden

yetkili sayilacag1 degerlendirilmektedir.t®3

125 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AYMK) md.46
R.G. Tarih: 03.04.2011, Say1: 27894.

130 AYMK md.46/1.

181 AYMK md.46/2; Bu haklarin tespitinde tiizel kisiligin kurulusunu ve faaliyetlerini ilgilendiren ve toplu
olarak kullanilabilir nitelikte olanlar dikkate alinacaktir. Bkz. KANADOGLU, Korkut, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 56.

182 AYM, Biiyiik Birlik Partisi Ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/8842, K.t. 06.01.2015, R.G. Tarih:
05.03.2015, Say1: 29286, para. 20.

133 AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, B. No: 2014/15220, K.t. 04.06.2015.
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Serbest se¢cim hakkinin aktif unsurunun 6znesi olan bireyler bakimindan ise, segme
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla potansiyel magdur sayilip sayilmayacaklari meselesi
giindeme gelebilecektir. AYM, potansiyel magduriyeti degerlendiren igtihatlarinda
AIHM’den farkl1 olarak ihlalden dogrudan etkilenmeyen basvurucunun salt magdur oldugu
zann1 ya da siliphesinin kabul edilmeyecegini ve magdur oldugu konusunda AYM’yi ikna
etmesi gerektigine hiikkmetmistir.!3 AYM’nin anilan i¢tihadindaki ‘ikna olma’ sart1 ile daha
sonraki tarihli bir kararindaki ‘basvurucunun potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal
tehdidi altinda oldugunu inandirict bir sekilde agiklamasi’ Olgiitii arasinda, ikincisinin
metinsel olarak daha detayli bir bi¢imde agiklanmasi diginda bir fark olmadigi
degerlendirilmektedir.’*® AYM, daha sonraki bir ictihadinda bir yasama islemine ya da
diizenleyici isleme kars1 dava agan bagvurucuyu potansiyel magdur olarak nitelendirebilmek
icin ‘ikna olma’ sartinin yaninda birlikte gerceklesmesini aradigi kosullari, (i)ihlal
tehlikesinin yakin olmasi, (i)yasama isleminin veya diizenleyici islemin uygulanmasinin
kuvvetle muhtemel olmast ve (iii)ciddi ve telafisi gii¢ bir zarar riskinin dogmas: olarak
belirlemistir.’®® AYM’nin anilan kriterleri kiimiilatif ve somut olarak degerlendirerek
potansiyel magduriyetin varligini kabul ettigi bir i¢tihadi bulunmamakla birlikte, potansiyel
magduriyetin bireysel basvuru yargilamasindan biitiiniiyle diglanmamis olmasiin serbest

secim hakkinin korunmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

\VA SECIMLERIN ERTELENMESI MESELESININ
DEGERLENDIRILMESI

Diinyadaki diger anayasalarda seg¢imlerin ertelenmesine yonelik hiikiimlerin
incelendigi Venedik Komisyonu'nun raporlart incelendiginde sdyle bir cergeve ile

karsilasilmaktadir. Kanada, Hirvatistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya,

133 AYM, Onur Doganay Bagvurusu, B. No: 2013/1977, K.t. 09.01.2014, para. 45.
135 AYM, Ayse Hiilya Potur Bagvurusu, B. No: 2013/8479, K.t. 06.02.2014, para. 23.
136 AYM, Biiyiik Birlik Partisi Ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/8842, K.t. 06.01.2015, para. 16.
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Polonya, Slovenya ve Ispanya'nin anayasalarinda olaganiistii sartlarda meclisin yasama
doneminin uzatilacagina dair hiikiim bulunmaktadir.®*” Cek Cumhuriyeti'nde ise olaganiistii
hallerde meclisin se¢im tarihini degistirme yetkisi bulunmaktadir. Arnavutluk'un ve
Giircistan'in anayasalarinda ise olaganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde segimlerin
yapilamayacag diizenlenmistir.'® Venedik Komisyonu'na iiye iilkelerden sadece az sayida
iilkenin anayasal ve yasal mevzuatinda olaganiistii hal donemlerinde secimlerin
yapilamayacag diizenlenmistir.!3® Venedik Komisyonu'nun kriz zamanlarinda segimlerin
ertelenmesine yonelik tavsiyelerine karsi Giliney Kore'de yeni Koronaviriis hastaligi sonrasi
yapilan secimler drnek verilebilir.1*® Kamu Gérevlileri Se¢im Kanunu'nun (Public Official
Election Act) 196. maddesi devlet baskanina dogal afet, deprem ya da 6ngoriilemeyen diger
sebepler nedeniyle yasama organt ve cumhurbaskanligi secimlerini erteleme yetkisi
vermektedir.**! Bununla birlikte Giiney Kore'de yasama orgami segimleri yapilmis ve
tilkedeki 44 milyon segmenin yaklasik %66's1 oy kullanmigtir. Fransa'da yeni Koronaviriis
hastalig1 zamaninda yapilan yerel segimler 6rneginde ise seg¢imlerin ertelenmesine iliskin
anayasal ve yasal bir hiikiim bulunmadi81 dikkat cekmekteydi. iki turlu yapilmas: éngériilen
yerel segimlerin ertelenmesi i¢in Senato Baskani ile goriisen Bagkan Macron bu talebine
destek alamayinca, hiikiimetin se¢imlerin ertelenmesine iliskin tek tarafli bir karar alip
alamayacagi meselesi ortaya ¢ikmistir. Muhalefet partilerinin hiikiimeti bir darbe girisiminde
bulunmakla suglama ihtimalini géze alamayan hiikiimet, tek tarafli bir karar almay1 tercih
etmemis ve neticede se¢imlerin ilk turu gergeklesmistir. Ancak sonraki gilinlerde Bagkan'in

aldig1 sokaga ¢ikma yasagi gibi 6nlemler toplumdan biiylik destek alinca, hiikiimet diger

187 Venedik Komisyonu, "Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on States of
Emergency", Venice Commission, Strasbourg, 2020, s. 27.

138 RAMBAUD, Romain, "Holding or Postponing Elections During a COVID-19 Outbreak: Constitutional,
Legal and Political Challenges in France", International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, Yil: 2020, s.6.

139 Venedik Komisyonu, 2020, s. 31.
140 RAMBAUD, 2020, s. 6.

141 Giiney Kore'nin 1994 tarihli Kamu Gorevlisi Secim Kanunu, http://

www.electionaccess.org/en/resources/countries/KR/145/, (Erisim Tarihi 29.06.2020).
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partilerin de destegiyle yeni Koronaviriis hastaligiyla miicadele kapsaminda bir olaganiistii

hal kanunu ¢ikararak secimlerin ikinci turunun 28 Haziran'da yapilmasini dngdrmiistiir. 142

Tirkiye'de se¢im hukuku alan1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri

Hakkinda Kanun'*3, Milletvekili Secim Kanunu'#4, Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar:

145 146 ile

ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'®® ve Cumhurbaskani Se¢im Kanunu
diizenlenmistir. Bu kisimda ilgili mevzuatin yoneldigi tiirdeki se¢imlerin ertelenmesi usulii
incelenerek, se¢imlerin ertelenmesinin serbest se¢im hakkinin koruma kapsaminda kalan

alan1 degerlendirilecektir.
A. Yasama Orgam Secimlerinin Ertelenme Usulii

Yasama organi, genel oyla segilen 600 milletvekilinden olusan TBMM'dir.**” TBMM
segimleri bes yilda bir yapilir.}*® 1982 Anayasasi'nin 78. maddesinde "Savas sebebiyle yeni
seg¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, secimlerin bir yil
geriye birakilmasina karar verebilir." hiikmii yer almaktadir.’*® Anilan hiikmiin lafzindan
secimlerin ertelenmesinin salt savas nedenine 6zgiilendigi anlasilmaktadir. Buna gore savas
sebebiyle yeni segimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, TBMM, segimlerin yapilmasini
bir y1l erteleyebilecektir. Segimlerin ertelenmesi usuliinii degerlendirirken bagvuracagimiz
bu anayasal hiikkmiin degerlendirilmesinde su dort sorunun agiklanmasi iizerinden
gidilecektir. ik olarak, anilan maddeye hangi segim tiirleri dahildir? Bir diger ifadeyle, bu

maddeye dayanarak yasama organi se¢imleri disinda diger se¢imlerin ertelenmesine de karar

142 RAMBAUD, 2020, s. 6.

143 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 02.05.1961,
Say1: 10769.

144 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, R.G. Tarih: 13.06.1983, Say1: 18076.

145 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, R.G.
Tarih: 18.01.1984, Say1: 18285

146 6271 Sayilh Cumhurbagkani Segim Kanunu, R.G. Tarih: 26.01.2012, Say1: 28185.
147 1982 Anayasasi md.75.

148 1982 Anayasast md.75 ve md.77.

149 1982 Anayasas1 md.78.
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verilebilir mi? ikincisi, segimlerin ertelenmesine karar vermeye yetkili makam hangisidir?
Uciinciisii savas disinda bir nedenle segimler ertelenebilir mi? Dérdiinciisii de ertelemeye
bir meclis karariyla m1 yoksa bir kanunla m1 karar verilecektir? izleyen basliklarda bu dért

sorunun yanitlanmasi amag¢lanmaktadir.
1. Ertelenebilecek Se¢im Tiirleri

1982 Anayasasi'nin 78. maddesinde ertelenecek se¢imlerin 6zgiilendigi se¢im tiirline
iliskin net bir ifade bulunmamakla birlikte, bu maddenin diizenlendigi yer itibariyle yasama
organinin diizenlendigi boliime iliskin olmasi, onun yasama organinin se¢imlerine yonelik
bir hiikiim oldugu argiimanini giiglendirmektedir.®® Bu argiiman baglaminda, anilan hiikmiin
hangi se¢im tiirlerini kapsadigi meselesini 2017 Anayasa degisikligi 6ncesi ve sonrasinda bir
ayrim yaparak ele almak uygun olacaktir. 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde AYM'nin
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinin savas sebebiyle geri birakilmasina iliskin kanun hiikmiiniin
anayasaya aykiriligini degerlendirirken ulastigi ¢ikarim, 1982 Anayasasi'nin 78. maddesinin
TBMM segimlerine dzgiilendigine zimni bir gerekce olusturmaktadir.’® AYM bu kararinda,
savas gibi miicbir bir sebeple TBMM  secimlerinin yapilamadigi bir durumda,
Cumhurbagkan1 secimlerinin de yapilamayacagma iligkin bir diizenlemenin kanunla
yapilabilecegine ve bu kanunun anayasal dayanaginin Cumhurbagkanligi secim usullerini
diizenleyen 1982 Anayasasi'min 102. maddesi olduguna isaret etmistir.’®? Eger AYM,
secimlerin savas sebebiyle ertelenmesini diizenleyen 1982 Anayasasi'nin 78. maddesinin
Cumhurbagskan1 se¢imlerini de kapsadigin1 degerlendirseydi, gerek¢esinde buna agikga yer
verirdi. Bu takdirde Cumhurbaskani se¢imlerinin savas sebebiyle yapilamamasina iligkin
kanun maddesinin anayasal dayanagi olarak 78. maddeye isaret etmesi beklenirdi. Ek olarak,

ilgili kararin karst oy gerekgesinde Cumhurbagkanligi secimlerinin savas nedeniyle

1% SiRIN, Tolga, "Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Miicadeleye Giris," Anayasa Hukuku Dergisi, Y11:2020,
Cilt: 9, Say1:17,s. 71.

11 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.6.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515.
152 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.6.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515.

617



Olgunsoy Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 584-637

ertelenmesinin anayasal dayanag bulunmadigi ifade edilmistir.®®® Dolayisiyla kars1 oy
gerekcesinde dahi, 1982 Anayasasi'nin 78. maddesinin yasama organi se¢imleri disinda bir
secim tiirtine tesmil edemeyecegi yoniinde fikir birligi saglandigr 2017 Anayasa degisikligi
Oncesi i¢in ileri stiriilebilir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise Cumhurbagkanligi
makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yasama organinin se¢imlerine bir yildan fazla
stire kalmast hali haric, TBMM ve Cumhurbagkanligi secimlerinin birlikte yapilmasi
ongoriilmiistiir.™® Dolayisiyla asagida ayrica agiklandigi iizere savas nedeniyle TBMM
secimlerinin ertelendigi durumlarda Cumhurbaskanligi se¢imleri de ertelenecektir. Yerel
secimlerin ertelenmesi meselesine 1982 Anayasasi'nin 78. maddesi uygulanmasa da, anilan

secimlerin ertelenmesinde uygulanacak kurallara izleyen basliklarda ayrica yer verilmistir.

Burada ayrica ilgili maddede gegen "yeni seg¢imler" ibaresinin kapsamina da yer
verilmelidir. 2017 Anayasa degisikligi ile TBMM se¢imlerinin (i)5 yillik se¢im déneminin
sona ermesi, (ii)meclisin erken se¢im karar1 almasi, (iii)Cumhurbaskaninin TBMM
secimlerini yenileme karar1 almasi, (iv)genel secimlere 1 yil veya daha az bir zaman kala
Cumbhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi hallerinde yenilenecegi
ongoriilmiistiir. ' Burada savas sebebiyle secimlerin ertelenmesinin salt bes yillik yasama
déneminin bittigi hallere mi 6zgiilendigi, yoksa bes yillik yasama dénemi bitmeden 6nce
yukarida sayilan se¢imlerin yenilenmesi halleri i¢in de gecerli olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi'nin 78. maddesi bu noktada bir ayrim
yapmamis ve Yeni secimlerin 'savas' nedeniyle ertelenmesini dngdrmiistiir. ilgili maddede
seg¢imlerin ertelenmesini salt bes yillik yasama doneminin bittigi hallere 6zgiileyen "objektif

bir veri olmadigi" ileri siiriilmektedir.®®® Dolayisiyla 'yeni secimler' ibaresinin TBMM

158 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.6.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515, Osman Alifeyyaz
Paksiit'iin Kars1 oyu.

1% GOZLER, 2019, s. 790.
1% GOZLER, 2019, s. 476

1% K ARAMUSTAFAOGLU, Tunger, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1982, s. 174 vd.
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se¢imlerinin yenilenecegi her durumu kapsadigi degerlendirilmektedir.’® TBMM
tiyeliklerinde bosalma olmasi halinde 1982 Anayasasi'nin 78. maddesi uyarinca bir ara se¢im

karar1 alinmissa, 'savas' nedeniyle bu ara segimlerin de ertelenecegi kabul edilmektedir.>®
2. Secimlerin Ertelenmesi Kararim Vermeye Yetkili Makam

Yasama organinin sec¢imlerinin ertelenmesinde karsimiza ¢ikan ikinci soru, savas
sebebiyle segimlerin ertelenmesinde karar vermeye yetkili makamin hangisi olacagidir. 1982
Anayasasinin amir hilkmii gere8i savas sebebiyle se¢imlerin ertelenmesine karar verme
yetkisinin miinhasiran TBMM'ye ait oldugu anlasilmaktadir.'®® Ote yandan 1961 Anayasasi
doneminde YSK, "Asir1 kar yagist ve ulagimin kesilmesi gibi maddi imkansizliklar nedeniyle
secimlerin ertelenip ertelenmemesi konusunda karar verme yetkisi Yiiksek Se¢im Kurulu'na
aittir." diyerek segimlerin ertelenmesine karar vermistir.'®® YSK, “ilcede hakim
bulunmamas: nedeniyle yapilamayan bir secimin iptal edilen segimler veya maddi
imkansizltk veya hi¢ oy kullanilmamasi gibi nedenlerle yapilamayan segimler niteliginde
kabul edilmesine karar vermistir.**! Ertelenen segimlerin ne zaman yapilacag ile ilgili YSK
eger ertelemeye karar vermisse, yeni secim tarihini belirleme yetkisini de kendinde
gormiistiir. "Bir yerde deprem, su baskini gibi tabii afetler, biiyiik yangimlar veya bunlara
benzer olaylar yiiziinden se¢imlerin yapimasina maddi imkan kalmayan durumlarda hemen
yvapilmasi gereken secimlerin yapilamamig olmasi tabiidir. Felaket giinlerinden kisa bir stire
sonra veya hemen yapilmasit gereken secimlerin ne zaman yapilmasi gerektiginin tespiti

YSK'min gérevidir."*%2

157 bid.

158 ONAR, Erdal / GONENC, Levent, "1982 Anayasasi'na Gore Ara Se¢im", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: 51, Say1: 4, s. 21.

159 GONENC, 2008, s. 60.

160 yYSK Karar N0:1976/11 aktaran GONENC, 2008, s. 60.

161 yYSK Karar N0:1970/210 aktaran GONENC, 2008, s. 60-61.
162 YSK Karar N0:1966/194 aktaran GONENC, 2008, s. 61.
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O donemde 1961 Anayasasi'nin 74. maddesinde se¢imlerin ertelenmesine iligkin
"Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, secimler kanunla bir yil
geriye birakilabilir." hiikkmii yer almaktaydi. Her ne kadar o donem i¢in 1961 Anayasasi'nin
75. maddesinde giiniimiizde 1982 Anayasasi'nda oldugu gibi YSK se¢imlerin genel yonetim
ve denetimiyle yetkilendirilmis olsa da, bu yetkinin se¢imlerin ertelenmesini kapsamadigi
degerlendirilmektedir. Nitekim, YSK'nin gorev ve yetkilerinin listelendigi Yiiksek Secim
Kurulunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde de YSK secimlerin
ertelenmesine karar vermekle yetkilendirilmemistir.'®® Doktrinde siklikla vurgulandig iizere
"kamu hukukunda hi¢hir Devlet organi, Anayasa ve yasalardan aldigi bir yetkiyi, bu
metinlerde acik bir izin olmadik¢a baska bir Deviet orgamna devredemez."'** 1982
Anayasasi'nda se¢imlerin ertelenmesi kararini vermeye acikga TBMM yetkilendirildigi halde
YSK'nin bir kanuna dayanmadan bdyle bir yetki kullanmasi fonksiyon/gérev gaspi

olusturacaktir.
3. Secimlerin Ertelenme Sebebi

1982 Anayasasi'nda se¢imlerin ertelenmesinin mutlak bir bi¢gimde 'savas' nedenine
Ozgiilendigi ve nedene baglilik ilkesi geregi secimlerin savas disinda bir nedenle
ertelenemeyecegi ileri siiriilmektedir.’®® Bu goriise kars1 olarak yukarida 'serbest segim
hakkinin sinirlandirilmast' bashiginda, savas disinda, tehlikeli salgin hastalik nedeniyle
yasama organi se¢imlerinin ertelenmesinin genel sagligin korunmasi gibi mesru bir amag
olusturacag1 ve fakat alternatif yollar 6ngoriilmezse bunun orantisiz bir miidahale teskil
edecegi gerekgeleriyle agiklanmisti. Keza, fonksiyon gaspi nedeniyle sakat olmasina ragmen
yukarida yer verilen kararlarinda, YSK'nin "maddi imkansizliklar" kavramina basvurularak
secimlerin ertelenmesinin sadece savas sebebine 6zgiilenmedigi ve 6ngoriilmeyen diger bazi

sebeplerle de secimlerin ertelenebilecegi yoniinde bir tutum sergiledigi gézlemlenmistir.

163 7062 Sayili Yiiksek Secim Kurulunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun md.6, R.G. Tarih:
12.12.2017, Say1: 30268.

164 GOZLER, 2011, s. 824.
165 S§TRIN, 2020, s. 72.
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Benzer bicimde AYM, dogrudan yasama organina iliskin olmasa da, Cumhurbagkanligi
secimlerinin savas sebebiyle ertelenmesini diizenleyen kanunu degerlendirirken, se¢imin
yapilmasinin  miimkiin olmadig1 hallerin “savas gibi bir miicbir sebep nedeniyle”
kaynaklanabilecegini belirtmistir.!®® Cumhurbaskanligi secimlerinin ertelenmesi sebebi
asagida ayrica incelenecektir, fakat AYM'nin bu yaklasimindan savas disinda ve miicbir
sebep olusturan durumlarda yasama organi segimlerinin de ertelenebilmesini kabul edecegi
varsayimi ileri siriilebilir. Uygulama her ne kadar savas disindaki miicbir sebeplerle
secimlerin ertelenebilecegi yoniinde cereyan etse de, doktrinde segimlerin savas sebebiyle
ertelenmesinin bir yillik iist siire sinirina tabi oldugu ve savas disindaki nedenlerin daha hafif
olmasi sebebiyle bir iist sinira tabi olmayacagi ve dolayisiyla savas disindaki bir nedenle
meclis secimlerinin ertelenmesinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir.’®” Oysa savas
disindaki miicbir sebeplerin se¢cimlerin ertelenmesi miiessesesinin isletilebilmesi i¢in gegerli
bir neden olusturacak seviyede ciddi oldugu kabul edildiginde, 1982 Anayasasi’ndaki iist
stire smirmin = bu duruma uygulanmamas: igin makul bir sebep bulunmadig
degerlendirilmektedir. Zira yeni Koronaviriis gibi tehlikeli salgin bir hastalik ya da iklim
degisikligi nedeniyle yasanacak tabii afetler nedeniyle milyonlarca se¢menin giiven i¢inde
ve diizenli olarak oy kullanmasinin miimkiin olamayacagi haller kuskusuz segimlerin
ertelenmesi i¢in miicbir sebep teskil etmektedir. Eger 1982 Anayasasi'nda hicbir bigimde {ist
stire siir1 ongodriilmeseydi, bu durumda yeni se¢imlerin belirsiz bir siireyle ertelenmesi gibi
orantisiz bir durumun ortaya ¢ikacag: ileri siiriilebilirdi. Halbuki burada asil tartisma konusu
yapilmasi gereken tiimiiyle secimlerin ertelenmesi kararinin verilmesi yerine, segmenlerin
sosyal mesafe ve hijyen kurallarina uyarak oy kullanmalarinin saglanmasi, mektup yoluyla
ya da internet ilizerinden oy kullanma gibi alternatif yontemlerle bireylerin se¢cim hakkini
Kullanmalarinin saglanmasinin, kamu saglhiginin korunmasi igin se¢imlerin ertelenmesinin

serbest se¢im hakkina orantisiz bir miidahale edilmemesini 6nleyecegi argiimanidir.

166 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.06.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515.
167 STRIN, 2020, s.71.
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Burada ek olarak Cumhurbagkani'nin 1982 Anayasasi ile kendisine verilen tehlikeli
salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti
ayt gee¢memek iizere olagantsti hal ilan etme yetkisini kullanma ihtimali
degerlendirilebilir.'®® Olaganiistii hal ilan edildiginde segimlerin savas disinda bir nedenle
ertelenmesi miimkiin hale gelebilecek midir? Doktrinde 'tehlikeli salgin hastalik' nedeniyle
olaganiistii hal ilan edildigi hallerde dahi se¢imlerin ertelenemeyecegi zira 78. maddenin
sadece savas sebebiyle segimlerin ertelenmesini 6ngordiigii ifade edilmistir.*®® Bu ¢ikarim
secimlerin ertelenmesine yonelik anayasal hiilkmiin olaganiistii hali diizenleyen anayasal
hilkiim karsisinda o6zel bir hiikiim olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma giivencelerini diizenleyen
1982 Anayasasinin 15. maddesi, bu hallerde anayasada Ongoriilen gilivencelere aykiri
tedbirler alinacagini agikg¢a diizenlemektedir. Buna gore: “savas veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast  hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilir."*"® Bu noktada olaganiistii hal ilan edildiginde yasama organi segimlerinin

tehlikeli salgin hastalik nedeniyle ertelenebilecegi degerlendirilmektedir.
4. Secimlerin Ertelenmesi Kararinin Hukuki Niteligi

Yukarida se¢imlerin ertelenmesi karariin serbest se¢cim hakkina bir miidahale tegkil
ettigine yer verilmisti. Hatirlanacag tizere 1982 Anayasasi'nin 13. maddesine gore temel hak
ve Ozgiirliikklerin ancak kanunilik ilkesine bagli olarak sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Savas sebebiyle secimlerin ertelenmesini diizenleyen 78. maddenin lafzindan segimlerin
ertelenmesinin meclis karariyla agiklanacaginin 6ngoriildiigii diistiniilebilir. Yasamanin

genelligi ilkesi geregi meclisin diizenleme alaninin sinirsiz oldugunu kabul eden AYM, 1982

188 1982 Anayasas1 md.119.
169 §TRIN, 2020, s.71.
170 1982 Anayasas1 md.15.
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Anayasasi'nda meclis karariyla yapilmasi 6ngoriilen konularda dahi yasamanin kanunla
diizenleme yapma yetkisinin oldugu ve ilgili anayasal diizenlemenin bu yetkinin kullanimina
bir engel teskil etmeyecegi goriisiindedir.}’! Dolayisiyla AYM'ye gére meclis karariyla
diizenlenece8i Ongoriilen konuda kanun c¢ikarilmasi anayasaya aykirilik sonucu
dogurmayacaktir.}’? Bilindigi iizere meclis kararlar1 konu itibariyle TBMM'in i¢ yapisi,
calisma diizeni ve devletin diger organlariyla olan iliskileri ile sirlandirilmistir.}”® Temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemeler 1982 Anayasasi'nin 13. maddesi uyarinca meclis
kararma konu olamazlar.'™® Bu noktada serbest se¢im hakkina yonelik bir miidahale
olusturan se¢imlerin ertelenmesi kararinin hukuki niteligi itibariyle bir meclis karar1 ile mi
yoksa kanunla m1 alinmasi gerektigi hususuna agiklik kazandirmak gerekmektedir. Kurtulus
Savag1 sirasinda Polatli'dan duyulan top seslerine ragmen calismalarini ertelemeyen
TBMM'nin, segimlerin ertelenmesi yoniinde oOnciil teskil edebilecek bir tecriibesi
olmadigindan, bu konuda AYM'nin se¢imlerin yenilenmesi hususundaki yaklasimi yol
gosterici olabilecektir.t”™ Zira bu husus, erken secim karar1 veren meclisin daha sonra bu
kararin geri alinmasi ve bir nevi 'yenilenmesine karar verilen se¢imlerin ertelenmesi' meselesi
baglaminda tartisilmistir.}’® Yukarida ifade edildigi gibi, AYM TBMM'nin secimleri meclis
karariyla, kanunla ya da bir teminat olarak her iki islem tiirii ile birlikte yenileyebilecegi
goriisiindedir.!”” Ote yandan AYM'nin bu karar1 doktrinde kabul gérmemekte ve meclisin

iradesini 'karar' bigiminde agiklamasinin 6ngdrdiigii konularin kanunla diizenlenmesinin

1 AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 09.10.1987, R.G. Tarih: 14.10.1987, Say1: 19604.
112 AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 09.10.1987, R.G. Tarih: 14.10.1987, Say1: 19604.
173 GOZLER, 2019, s. 639.

174 1bid.

15 AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 09.10.1987, R.G. Tarih: 14.10.1987, Say1: 19604.
116 AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 09.10.1987, R.G. Tarih: 14.10.1987, Say1: 19604.

7T AYM, E. 1987/23, K. 1987/27, K.t. 09.10.1987, R.G. Tarih: 14.10.1987, Say1: 19604; AYM 1977 yilinda
verdigi bir bagka kararda, yasama organinin se¢imleri yenileme yetkisinin karar verme yoluyla kullanilmasi
gerektigini belirtmigtir. Bkz. AYM, E. 1977/61, K. 1977/47, K.t. 21.04.1997.
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anayasaya aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmektedir.!”® Bu argiimanin &nemli bir
gerekcesini TBMM'nin ¢alisma yapisina ve kendi varlik alanina iliskin alacagi 'saf siyasi
nitelikteki kararlar' kanun bigiminde yapildiginda yiirlitmenin bast konumundaki
Cumhurbagkani bunlar lizerinde geri gonderme ya da yayimlama yetkisini kullanabilecek
olmast ve keza AYM de bunlari norm denetimine tabi tutabilmesi olusturmaktadir.
Miinhasiran yasama organinin yetkisinde olan bir konuda, yiiriitme ve yargi organinin da
yetkisini kullanabilecegi bir mecra olusturulmasi kuvvetler ayriligi ve demokratik devlet
ilkelerine aykirilik doguracaktir.!’® Yiiriitme ve yargi organi yasamanin iradesine ortak
olacak ve siire¢ geri génderme ve olast iptal davalariyla gereksiz yere uzayabilecektir.'® Bu
arglimanin TBMM'nin i¢ yapisina, kendi varlik alanina, ¢aligma diizenine ve devletin diger
organlariyla iliskilerine yonelik kararlar1 bakimindan igerdigi haklilik payini teslim etmek
gerekir. Ote yandan segimlerin ertelenmesi karari siyasi bir nitelik tasimakla birlikte,
secimlerin yenilenmesi kararindan farkli olarak bireylerin serbest se¢im hakkina yonelik
daha yogun bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla erteleme yoniindeki iradenin
aciklanma bi¢ciminin kanun olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Secimlerin
ertelenmesinin kanunla yapilmasi gerektigine iliskin diger bir gerekce, asagida incelenecegi
tizere yerel secimlerin ve Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ertelenmesinin kanunla yapilmasi
ongoriilmiisken, yasama organi segimlerinin yalnizca meclis karariyla ertelenebilmesinin

tutarli bir nedeninin bulunmamasidir.

Se¢imlerin ertelenmesi kararmmin hukuki big¢imiyle baglantili son bir husus da,
ertelenmesine karar verilen se¢imlerin ne zaman yapilacagmin bir diger ifadeyle se¢im
giinliniin meclis karartyla m1 yoksa kanunla mi saptanip saptanamayacagi meselesidir.
Konuyu yerel secimler acisindan degerlendiren AYM, serbest se¢im hakkina iliskin

diizenlemelerin kanunla yapilacagini ongdren 1982 Anayasasi'min 67. maddesi uyarinca

178 TEZIC, Erdogan,"Kanun ve T.B.M.M. Karar1", Anayasa Yargis1, Yil: 1988, Cilt: 5, s. 49; GOZLER, 2019,
S. 644.

179 GOZLER, 2019, s. 644.
180 ONAR / GONENC, 2002, s. 21-22.
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se¢im giiniiniin meclis kararryla belirlenmesinin anayasaya uygun olmadigini belirtmistir. 8!
AYM’nin denetimine tabi olmayan meclis karariyla bdyle bir saptamanin yapilmasinin
denetimden kaginma amaciyla tercih edildigi seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmistir.'8?
Esasen ilgili kararin kars1 oy gerekcesinde de belirtildigi gibi, se¢im giiniinlin belirlenmesi
dogrudan serbest se¢im hakkinin korudugu degerlerden biri degildir.’®® Dolayisiyla segim
giinliniin belirlenmesinin muhakkak kanunla yapilmasi gerekmedigi ve bunun bir meclis

karariyla yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
B. Yerel Secimler

1982 Anayasasi'nin 127. maddesinin 3. fikrasinin, serbest se¢im hakkinin esaslarini
belirleyen 67. maddeye yaptig1 yollama ile yerel se¢imlerin 67. maddedeki esaslara gore bes
yilda bir yapilacagi diizenlenmistir. Bu kisimda yerel secimlerin tehlikeli salgin hastaliklar
nedeniyle ertelenebilmesi, yerel se¢imlerin ertelenmesi kararini vermeye yetkili makam,
tehlikeli salgin hastalik nedeniyle bu kararin verilip verilemeyecegi ve kararin hukuki niteligi

incelenecektir.

Yukarida 1982 Anayasasi'nda se¢imlerin ertelenmesine iligkin hitkmiin yasama organi
baglaminda gecerli oldugu ifade edilmisti. Yerel secimlerin ertelenmesine yonelik bir hitkme
1982 Anayasasi'nda yer verilmemistir. Milli egemenlik ve demokratik devlet ilkeleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, yerel secimlerin yapilmasimin ertelenmesinin serbest se¢im
hakkinin 6ziinii ortadan kaldiracak bir miidahale teskil edecegi degerlendirmesi haklilik pay:
icermektedir.’®* Bununla birlikte yasa koyucu Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve

Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunu'nun 8. maddesinin 3. Fikrasinda yerel segimlerin

181 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.06.1988, R.G. Tarih: 04.07.1988, Say1: 19872.
182 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.06.1988, R.G. Tarih: 04.07.1988, Say1: 19872.

18 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.06.1988, R.G. Tarih: 04.07.1988, Say:: 19872, Yilmaz
Aliefendioglu'nun Kars1 oyu.

184 STRIN, 2020, s. 72.
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ertelenmesine yonelik dzel bir diizenlemeye yer vermistir.'® Buna gore yerel secimlerin
sadece savas nedeniyle bir yila kadar ertelenebilecegi belirtilmektedir. ilgili madde erteleme
kararinin kanun bi¢giminde agiklanmasini ongérmektedir. Bu halde tehlikeli salgin hastalik
nedeniyle yerel secimlerin ertelenmesinin yasal bir dayanaginin bulunmadigr ileri
siiriilebilecektir.'®® Ote yandan iilkemizde yeni Koronaviriis salginryla miicadele kapsaminda
¢ikarilan bir kanunla mahalli idareler ara seg¢imlerinin 2020 yili i¢in yapilmasi kanunla
ertelenmistir.’®” Ayni giin YSK, anilan kanun geregince Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanununun 33. maddesi uyarinca
yapilmasi dngériilen ara se¢imlerin 2020 yilinda yapilmayacagina karar vermistir.'®® Burada
YSK'nin karart agiklayicr nitelikte olup, kurucu nitelikte degildir. Dolayisiyla Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'da da
Ongoriildigi tizere yerel segimlerin ertelenmesine kanunla karar verilmistir. Yerel
secimlerde, yasama organimin se¢imlerinde oldugu gibi erteleme yetkisinin TBMM'de
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte uygulamada YSK'nin kdy kurulmasina iligkin idari
islemin iptali istemiyle acilan davada yliriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginden, anilan
kdyde muhtar ve ihtiyar meclisi liyeligi secimi yapilamayacagini ve buna iliskin ilan edilen
secimin aksine bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verdigi ornekler

bulunmaktadir.18

185 2972 Say1li Mahalli Idareler le Mahalle Muhtarliklar1 Ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun md.8/3,
R.G. Tarih: 18.01.1984, Say1: 18285.

185 SIRIN, 2020, s. 72.

187 7244 Sayil1 Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas:
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. Tarih:17.04.2020,
Say1:3110, md.2/1-g.

188 YSK, Karar No: 254, K.t. 17.04.2020.

189 YSK, Karar No: 94/28, K.t. 29.04.1997 aktaran HATIPOGLU, Muzaffer / PARLAR, Ali, Aciklamah-
Gerekgeli-ictihath Secim Kanunlari ve Se¢im Suglari, Yaym Matbaacilik, Ankara, 2004, s.766.
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AYM gecmiste yerel segcimlerin ertelenmesinin temsili demokrasilerle bagdasmadigi
yoniinde bir yaklasim sergilemistir.!% 1982 Anayasasi'nda yasama organinin se¢imlerinin
yenilenmesi gibi bir hilkme yerel se¢imler bakimindan yer verilmemesinin, yerel
yonetimlerin 6zerk niteligi, varlik nedeni ve islevi nedeniyle anayasa koyucunun bir
tercihinden kaynaklandigint degerlendirmistir. Buna gore yerel secimlerin siiresinin bir
kanunla kisaltilmasinin ya da uzatilmasinin yasa koyucunun iradesini anayasa koyucunun
iradesine iistiin tutulma sonucu doguracagmi belirtmektedir.'®* Bilhassa islemleri baslamis
olan secimlerin ertelenmesi demokratik bir hukuk devletinin yonetilenlere saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki giivenligi sarsacak niteliktedir.!%? Anilan igtihatta AYM, segimlerin
ertelenmesinin ancak su iki 6l¢iitlin karsilandig1 hallerde hakli olacagini degerlendirmektedir.
Bunlar (i)ertelemenin siiresi bakimindan 'makul ve kabul edilebilir olmasi' ve (ii) 6nceden
ongoriilemeyen sakincalarin giderilmesi amacina yonelik olmasidir. Bu noktada, siyasi
amaglara bagvurulmasi, se¢imlerin ertelenmesi i¢in hakli gerekce olusturmayacagi gibi
hukuk devletinin temel ilkeleriyle de bagdasmayacaktir.!®® AYM'nin anilan yaklasimi
dogrultusunda, tehlikeli salgin hastaliklar nedeniyle bu salgmnin bulas etkisinin kontrol
edilebilir diizeye geldigi bilimsel verilerle kanitlanana kadar yerel segimlerin ertelenmesinin
makul ve kabul edilebilir sayilacagi degerlendirilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi,
erteleme yoniinde bir karara son ¢are olarak basvurulmali ve bu karar sézgelimi bazi se¢im
gevrelerinde viriisiin bulas riskinin olmadigi bilimsel verilerle sunuldugu hallerde buralarda

da secimlerin ertelenmesini doguracak orantisiz bir sonu¢ dogurmamalidir.'%

19 TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan, "Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemleri”,
Anayasa Yargisi, Yil: 2006, Cilt: 23, s. 245.

1 AYM, E. 1988/14, K. 1988/18, K.t. 14.06.1988, R.G. Tarih: 4.07.1988, Say1: 19872

192 AYM, E. 1992/17,K.1992/30, K.t. 21.04.1992, R.G. Tarih: 02.10.1992, Say1: 21363; Bu durumun, Devletin
yasalarin giivenerek gorevlerinden ayrilan adaylarin giic duruma diismelerine, hukuksal giivenlik iginde
bulunma haklarinin zedelenmesine ve belirsizlige neden oldugu agiktir. Adaylar, is ve iliskilerini
yiiriirliikteki yasalara ve kurallara dayandirmislardir. Bu yonden giivenlikleri, hukuk devleti ilkesinin
koruyuculugunda gelisen hukuksal durumun degistirilmemesindedir.

193 AYM, E. 1992/17, K. 1992/30, K.t. 21.04.1992, R.G. Tarih: 02.10.1992, Say1: 21363.
194 SIRIN, 2020, s. 73.

627



Olgunsoy Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 584-637

Hatirlanacag: iizere yerel segimler bireysel basvurunun konusunu olusturabilecek
serbest se¢cim hakkinin uygulama alani disindadir. Dolayisiyla yerel se¢imlerin ertelenmesine
dair kanun ancak AYM’nin soyut norm denetimine tabi olabilecek ve milli egemenlik ve
demokratik devlet ilkelerine aykirilik gerekcelerine dayandirilabilecektir. Ote yandan 7
Haziran 2020 yilinda yapilmasi planlanan mahalli idareler ara se¢imlerinin ertelenmesine
yonelik kanun aleyhine Cumhurbaskani, TBMM'de en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubu
ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyeler tarafindan agilmis bir iptal davasi
kamuoyuna yansiyan bilgiler dahilinde bulunmamaktadir. Bu da tehlikeli salgin hastalik gibi
kriz zamanlarinda secimlerin ertelenmesinin ve alinan diger 6nlemlerin toplumun farkl

kesimlerince biiylik destek gordiigli arglimanini desteklemektedir.
C. Cumhurbaskanhg Secimleri

Cumbhurbagkanlig1 se¢iminin ertelenmesine iliskin yasal diizenleme Cumhurbaskani
secimine dair usul ve esaslari belirleyen 6271 Sayili Cumhurbagkani Se¢im Kanunu'nun 5.
maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir.!®® Amilan hiikiim: "Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmedigine dair karar
verilmesi halinde, Cumhurbaskani segcimi bir yil geriye birakilir.” bigciminde kaleme
alinmustir.}%® Buna gére, TBMM savas sebebiyle yeni segimlerin yapilmasini ertelediginde,
Cumhurbagkani se¢imi de bir yil ertelenecektir. Bu kisimda Cumhurbagkanligi se¢imlerinin
tehlikeli salgin hastaliklar nedeniyle ertelenebilmesi, erteleme kararin1 vermeye yetkili
makam, tehlikeli salgin hastalik nedeniyle bu kararin verilip verilemeyecegi ve kararin

hukuki niteligi meseleleri tartigilacaktir.

Cumhurbagkani se¢imlerinin ertelenmesine iliskin yasal hiikkmiin salt savas nedenine
ozgiilendigi goriilmektedir. Ote yandan daha énce de ifade edildigi iizere AYM'in konuya
iligkin yaklasiminda secimlerin ertelenme sebebine yer verirken "savas gibi milletin

varligimin tehlike altinda oldugu bir dénem" ibaresini kullandigr ve hatta karsi oy

195 6271 Sayili Cumhurbaskani Secim Kanunu md.5/1, R.G. Tarih: 26.01.2012, Say:: 28185.
1% 6271 Sayili Cumhurbaskani Secim Kanunu md.5/1, R.G. Tarih: 26.01.2012, Say1: 28185.
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gerekcesinde dahi "Cumhurbaskanlig se¢iminin de miicbir sebeple ertelenmesi kuskusuz
akla gelebilir. Savas hali, miicbir sebeplerden yalnizca bir tanesidir. Tiirkiye'nin katilmadig
ancak tilkemizi de etkileyen niikleer bir savas veya niikleer bir kazanin yol agabilecegi
niikleer bir felaket, biiyiik illerimizi vurabilecek ¢ok siddetli bir deprem gibi nedenlerle
milyonlarca se¢menin giiven i¢inde ve diizenli olarak oy kullanmasinin miimkiin olamayacagi
haller de segimlerin ertelenmesi icin miicbir sebeptir.” ifadesinin kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Bu yaklasim Cumhurbasgkanlig1 se¢imlerinin savas disinda 6ngoriilmeyen bazi
hallerde de ertelenebilmesine kap1 aralamaktadir. AYM, 1982 Anayasasi'nin 153. maddesine
atifla AYM'nin karar ve gerekgelerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagini hatirlatmaktadir. "Bu kural geregince,
vasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha once aym konuda verilen Anayasa
Mahkemesi kararlarint goz oniinde bulundurmak, bu kararlar: etkisiz kilacak bigimde yasa
ctkarmamak, Anayasa'va aykirt bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar yasalastirmamak
yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama organt olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz
sonuclart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekceleriyle,
vasama iglemlerini degerlendirme dl¢iitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme
islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal edilen
vasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde bulundurmak
zorundadir."*" Buna gore tehlikeli salgin hastaliklar nedeniyle Cumhurbaskanlig1 se¢iminin
ertelenmesine karar verildiginde, AYM'nin onceki igtihadina dayanarak bu sebebin de
secimlerin ertelenmesinde makul ve hakli bir neden, mesru bir amag olusturacagini kabul

edecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Erteleme kararimi vermeye yetkili makam bakimindan, 1982 Anayasasi'min 78.
maddesinde TBMM'ye savas nedeniyle meclis secimlerini ertelemede bir takdir hakki
tanindig1 anlagilmaktadir. Oysa Cumhurbagkani Se¢cim Kanunu, TBMM'nin bu takdir hakkin1

kullandiginda Cumhurbaskanligi se¢imlerinin de resen ertelenecegini hilkkme baglamaktadir.

¥ AYM, E. 2007/115, K. 2009/80, K.t. 11.6.2009, R.G Tarih: 26.11.2009, Say1: 27418.
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Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinin ertelenmesi bakimindan TBMM'nin takdir hakkini ortadan
kaldiran bu diizenlemenin anayasaya aykirilig iddiasiyla iptal davasi agilmistir.!®® Anilan
davada ilgili hilkkmiin gerek¢cesi TBMM'nin irade serbestisini ortadan kaldirmasi nedeniyle
1982 Anayasasi'min 78. maddesine aykiriliginin yaninda, Cumhurbagkanligt makaminin
bosalmasi halinde i¢in bu makama TBMM Baskanliginin vekaletini 6ngdéren o donem
yiiriirlilkteki 106. maddeye de aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.'®® Ek olarak,
Cumbhurbagkan1 se¢imini diizenleyen miilga 102. maddede segimlerin ertelenmesine dair bir
diizenleme bulunmamasina ragmen kanunla boyle bir degisiklige gidilmesinin de anayasaya
aykirihigr ileri stiriilmistiir. AYM ise savas ya da baska bir nedenden kaynaklanan bir zaruret
halinde secimlerin fiilen yapilamamasi durumunda herhangi bir erteleme karar1 olmasa da
stiresi biten Cumhurbagkani'nin gorev yapacaginin belirtildigini ve bu nedenle anayasa
koyucunun zimni iradesinin cumhurbagkanligi secimlerinin ertelenmesine bir engel
olusturacak bigimde yorumlanamayacagini belirtmistir. Karsi oy gerekgesinde ise segimlerin
yapilma zamanini belirleyen 1982 Anayasasi'nin o dénem yiirtirliikkte olan 102. maddesinde
siirelerde herhangi bir nedenle erteleme veya degisiklik Ongoriilmemesine ve bir istisna
getirilmemesine vurgu yapilmistir.? Buna gore Cumhurbaskani seciminin yapilacag
zamanin dogrudan Anayasa tarafindan diizenlenmesi ve bir istisnaya yer verilmemis oldugu
g6z oniinde bulundurularak, bu konuda yasama organinin bir takdir hakki bulunmadig: ifade
edilmistir.?®! Burada ilgili kararin 2017 Anayasa degisikliginden dnceki déneme ait oldugu

hatirlatilmalidir. Zira o donem, TBMM secimlerinin ertelenmesine karar verildiginde

198 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.06.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515.

199 2017 Anayasa degisikliginden sonra Cumhurbaskani'na vekaleti diizenleyen 1982 Anayasasi'nin 106.
maddesin: "Cumhurbaskanligt makaminmin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, kirkbes giin icinde
Cumhurbaskant secimi yapilir. Yenisi segilene kadar Cumhurbaskani yardimcisi Cumhurbaskanligina
vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir.... Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢tkma
gibi  sebeplerle gecgici olarak gérevinden ayrilmast hallerinde, Cumhurbaskani  yardimcisi
Cumhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir.” bigiminde degistirilmistir.

20 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.06.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515, Osman Alifeyyaz
Paksiit'iin Kars1 oyu.

21 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.06.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Say1: 28515, Osman Alifeyyaz
Paksiit'iin Kars1 oyu.
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Cumhurbagkan1 se¢imlerinin de erteleneceginin dngoriilmesinin siyasi saiklerle dayandigi,
TBMM'de ¢ogunlugu temsil eden siyasal goriisiin Cumhurbagkan1 segiminde oy kullanacak
segmen ¢ogunlugu ile de ortiisecegi ve bu nedenle TBMM'in Cumhurbaskanligi se¢imi
tizerinde de, kendi genel se¢imlerinde oldugu gibi, erteleme hakki bulunmasinin dogal
goriilecegi algl ve varsayimiyla yasalastirildigi degerlendirilmistir.?®> 2017 Anayasa
degisikliginden sonra ise TBMM Segimleri ile Cumhurbagkanligi se¢imlerinin zaten ayni
giinde yapilacag1 diizenlenmistir.’®® Kald1 ki, TBMM segimlerinin yapilmasma imkan
bulunmayan bir durumda, onunla ayni glin yapilmas: Oongoriilen Cumhurbaskanligi

secimlerinin yapilmasinin zorunlu tutulmasi makul ve hakli bir gerek¢eye dayanmayacaktir.

Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinin ertelenmesi kararinin hukuki niteliginin incelenmesine
gecildiginde, ayni hususlar1 yinelememek adina bu konuda yasama organi segimlerinin
ertelenmesine iligkin yapilan degerlendirmelerin gecerli oldugunu belirtmekle yetinilecektir
TBMM segimleri ile Cumhurbagkanligi segimlerinin ayni giin yapilacagini 6ngéren anayasal
hikkiim karsisinda, yasama organinin Segimlerinin kanunla ertelenmesi gerekirken,
Cumhurbagkanligi sec¢imlerinin ayr1 bir meclis karariyla ertelenecegini diistinmek
uygulamanin olagan akisiyla da bagdasmayacaktir. TBMM tehlikeli bir salgin hastalik
nedeniyle segimlerin ertelenmesine yonelik iradesini hem TBMM hem de Cumhurbagkanligi

secimlerinin ertelendigini igeren bir kanun bigiminde agiklayacaktir.

SONUC

Buraya kadar yapilan analiz 1s181nda ulasilan sonuglar soyle dzetlenebilir. Tehlikeli bir
salgin olusturan yeni Koronaviriis hastaligi nedeniyle se¢imlerin ertelenmesinin temsili
demokrasilerin asgari esigini olusturan serbest se¢cim hakkinin korudugu degerlere yonelik

bir miidahale teskil ettigi degerlendirilmistir. Serbest se¢cim hakki baglaminda 1982

202 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.t. 15.06.2012, R.G. Tarih: 01.01.2013, Sayr: 28515, Osman Alifeyyaz
Paksiit'iin Kars1 oyu.

203 1982 Anayasasi md.77.
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Anayasasi ile AIHS kapsamindaki ortak koruma alanma yalmzca yasama orgami segimleri
dahildir. Yerel secimler bu alanin disinda birakilmistir. 2017 Anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkani'min ~ genisletilmis  yetkileri g6z  Onlinde  bulunduruldugunda,
Cumhurbagkani'nin yasama organi kategorisine dahil edilerek bu makamin se¢imlerinin de
serbest secim hakki kapsamina dahil olup olmadigi meselesi tartisiimistir. Kararnamelerle
Cumhurbagkani'na taninan asli diizenleme yetkisi incelenmis ve Cumhurbaskani'nin serbest
secim hakki baglaminda yasama organi Kategorisine dahil edilebilmesi icin AIHM ve
AYM'in aradig 'asli diizenleme yetkisi' ya da diger bir ifadeyle 'kanun koyma giicii'
Olciitiinii karsiladigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, Cumhurbaskanligi segimlerinin
ertelenmesi nedeniyle serbest secim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bireysel
bagvuruda bulunulabilecegi degerlendirilmistir. Se¢gmenlerin yasama faaliyetine katilmasi
yontemlerinden biri olan halkoylamasi ise teknik anlamda bir se¢im tiirii olmadigindan zaten

serbest se¢im hakkinin koruma alan1 diginda kalmaktadir.

1982 Anayasasi'nda yasama organi se¢imlerinin ertelenmesinin savas nedenine
Ozgiilendigi anlasilsa da, genel sagligin korunmasi amaciyla segimlerin ertelenmesinin de
makul ve hakli bir neden olusturdugu ve bu nedenle mesru bir amag¢ sayilacagi
degerlendirilmistir. Gerek AYM'nin 6nceki kararlari gerek her ne kadar fonksiyon gaspi
niteliginde de olsa YSK'nin bu konudaki yaklasimi, milletin varligini tehlikeye diisliren ve
ongoriilemeyen bazi nedenlerle se¢imlerin yapilmasinin imkansizlasacagi kimi hallerin kabul
edilmesi gerektigi ¢ikarimina ulastirmaktadir. Dolayisiyla tehlikeli salgin hastaliklar
nedeniyle se¢imlerin ertelenebilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu erteleme serbest
secim hakkma bir miidahale niteliginde oldugu i¢in genel sagligin korunmasindan
kaynaklanan kamu yarari ile serbest se¢im hakkinin korudugu degerlerden se¢me ve secilme
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan bireysel menfaatlerin dengelenmesi gerekmektedir.
Bu dengeleme pratik uyusum ilkesinin aragsallastirilarak, anilan iki menfaatin bir terazinin
iki ayrn kefesindeymiscesine, karsilikli etkilerinin korundugu en yiiksek noktanin
bulunmasini saglamaktadir. Se¢imlerin tiimiiyle ertelenmesinin anilan bireysel menfaatlere

yonelik agir bir miidahale olusturacagi ve orantisiz bir dengelemeye yol acacag:
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degerlendirilmistir. Dolayisiyla secimlerin tlimiiyle ertelenmesi yerine, mektupla oy
kullanma ya da elektronik oy kullanma ya da siki bir sosyal mesafe ve hijyen kurallarina
uyulmasi gibi alternatif yontemlerle se¢imlerin gergeklestirilmesi, hem genel sagligin hem
de serbest se¢cim hakkinin karsilikli korunmasini saglayabilecektir. Tehlikeli salgin hastalik
durumlarinda, TBMM'nin ¢ikaracagi bir kanunla secimlerin ertelenmesi yerine bdoyle
alternatif yollara gidilecegini 6ngérmesinin serbest se¢im hakkina yonelik ol¢iilii ve mesru

bir miidahale olusturacagi kanaatine varilmistir.

Son olarak, 6zel kanunlarda yerel segimlerin ve Cumhurbaskanligi segimlerinin savas
nedeniyle ertelenebilecegi Oongoriilmiistiir. Yukarida agiklanan nedenlerle, tehlikeli salgin
hastalik gibi 6ngoriillemeyen nedenlerle yasama organi se¢imlerinin yapilamadig: hallerde,
yasama organiyla ayni giin yapilmasi Ongorillen Cumhurbagkanligi segimlerinin
yapilabilecegini soylemek tutarli bir yaklagim olmayacaktir. Ayn1 giin yapilmayacak olsa da,
teknik anlamda secimlere katilip sandik basinda oy kullanma arasinda bir fark
bulunmadigindan, yasama organi se¢imleri ve Cumhurbaskanligi se¢imlerinin yapilmasinin
imkansizlastig1 bir durumda yerel se¢imlerin de haliyle yapilamayacag ileri siiriilebilecektir.
Serbest se¢im hakkinin nesnesini olusturmayan ve uygulama alani disinda kalan yerel
secimlerin tehlikeli salgin hastalik nedeniyle ertelenebilecegi kabul edilmekle birlikte, bu
ertelemelere  yonelik ihlal iddialarinin  giderilmesi amaciyla bireysel basvuruda
bulunulamayacaktir. Ote yandan, yasama organi se¢imlerinin ertelenmesi kisminda yukarida
izah edildigi gibi, yerel secimler bakimindan da benzer alternatif yollarin 6ngoriilmesiyle
anilan segimlerin gergeklestirilmesinin milli egemenlik ve demokratik devlet ilkelerine

uygun olacagi degerlendirilmistir.
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