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Altinordu (Ordu) Ilgesindeki Jeosit ve Jeomorfositlerin Turizm Potansiyellerinin
“Preliminary Geosite Assessment Model (GAM)” ile Olgiimii!
Oz

Bu ¢alismada Ordu ili Altnordu ilgesinde yer alan jeosit ve jeomorfositlerin turizm potansiyelleri, “Preliminary Geosite
Assessment Model (GAM)” ile 6l¢tlmistir. Caligmada kullamlan model, arazi ¢alismalatt ile desteklenmis ve fotograf
cekimi gerceklestirilmistir. Ayrica literatiir taramast yapilmus, yerel halk ve Ordu Turizm Mudurligi yetkilileri ile
gorismeler yapilarak bilgiler edinilmistir. Bunun yaninda sahayla ilgili harita Gretiminde Cografi Bilgi Sistemleri’nden
faydalanilmis bu stiregte ArcGIS yaziliminin 10.4 strimi kullanilmistur.

Bu ¢alismada, sahaya uygulanan model sonucu elde edilen bulgulara gére Alunordu ilgesinde dustk ana degerlere ve
ek degerlere sahip bir sit bulunmadig tespit edilmistir. Cumhuriyet Plaji ve Karaoluk (Ciseli) Selalesi ytksek bilimsel,
estetik ve koruma degetlerine sahip iken orta diizeyde turistik ve fonksiyonel degerlere sahiptir. Kumbagst Kumsali Plajt,
Akyazi Plaji ve Boztepe yliksek ana ve ek degerlere sahiptir. Kabagaglayan Magarasi, Kabacaglayan Takim Selaleleri,
Ulubiik Selalesi ve Aydinlik Takim Selaleleri orta seviyede ana degetlere ve dusiik seviyede ek degetlere sahiptir.
Cavuslar Selalesi, Karaoluk Yatak Ici Sekilleri, Yoroz Kayaliklari ve Circirin Takim Selaleleri ise orta diizeyde ana
degerler ve orta diizeyde ek degerlere sahiptir.

Cumbhuriyet Plaji ve Karaoluk (Ciseli) Selalesi i¢in yerel yonetim unsurlari, yiksek olan degetleri gbz ardi etmemekle
birlikte diisiik degerler icin gelistirme ve planlamalarda bulunmalidir. Kumbagi Kumsali Plaji, Akyazi Plaji ve Boztepe
i¢in yonetimler, turizmin etkisini arastirmali ve yogun turist dolasimi nedeniyle olasi tehditleri saptamalidir. Kaba-
caglayan Magarasi, Kabagaglayan Takim Selaleleri, Ulubtik Selalesi ve Aydinlik Takim Selaleleri icin yerel yonetimler ek
degerler gelistirmeye ¢alismali ve olast tehditler i¢in aragtirma yapmalidir. Ayrica gerekli altyapt hizmetlerinin saglanmasi
bu jeosit ve jeomorfositler icin sarttir. Cavuslar Selalesi, Karaoluk Yatak Ici Sekilleri, Yoroz Kayaliklart ve Cirgirin
Takim Selaleleri i¢in yoneticiler, ek degetleri ve altyap: hizmetlerini daha yiiksek seviyelere ¢tkarmayi hedeflemeli ve
béylece turist sayistnt arttirmanin yollart aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Jeoturizm, Jeosit, Jeomorfosit, Altinordu, Ordu.

! Calismanin birinci yazart eserin sorumlu yazaridir. Bu ¢alisma birinci yazarin hazirlamakta oldugu “Ordu 1li Turizm
Cografyasi” adli doktora tezinin bir bélimunden tretilmistir.
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Measurement of Tourism Potentials of Geosite and Geomorphosites in Altinordu (Ordu)
District with “Preliminary Geosite Assessment Model (GAM)”

Abstract

In this study, the tourism potential of the geosite and geomorphosites in the district of Alttnordu in Ordu province
were measured with the “Preliminary Geosite Assessment Model (GAM)”. The model used in the study was supported
by field studies and photographs were taken. In addition, the literature was searched and information was obtained by
interviewing the local people and the officials of Ordu Tourism Directorate. In addition, Geographical Information
Systems were used in the production of map related to the field. ArcGIS 10.4 was used in the map production.

According to the findings obtained as a result of the model applied to the field in this study, it was determined that
there is no site with low main values and additional values in Altinordu district. While Cumhuriyet Beach and Karaoluk
(Ciseli) Waterfall have high scientific, aesthetic and conservation values, they have moderate touristic and functional
values. Kumbast Kumsali Beach, Akyazi Beach and Boztepe have high main and additional values. Kabagaglayan Cave,
Kabagaglayan Team Waterfalls, Ulubiik Waterfall and Aydinlik Team Waterfalls have medium level main values and
low-level additional values. Cavuslar Waterfall, Karaoluk Bed Shapes, Yoroz Rocks and Cirgirin Team Waterfalls have
moderate main values and medium level additional values.

For Cumhuriyet Beach and Karaoluk (Ciseli) Waterfall, local government elements should not ignore the high values,
but should develop and plan for low values. For Kumbagi Kumsali Beach, Akyazi Beach and Boz-Tepe, administrations
should investigate the impact of tourism and identify possible threats due to the intense tourist traffic. Local govern-
ments should try to develop additional values for Kabagaglayan Cave, Kabacaglayan Team Waterfalls, Ulubtk Waterfall
and Aydinlik Team Waterfalls and research for possible threats. In addition, the provision of necessary infrastructure
services is a must for these geocytes and geomorphocytes. For Cavuslar Waterfall, Karaoluk In-Bed Shapes, Yoroz
Rocks and Cirgirin Team Waterfalls, managers should aim to increase additional values and infrastructure services to
higher levels to increase the number of tourists.

Keywords: Geoturism, Geosite, Geomorphosite, Alttnordu, Ordu.

1. Girig

Gunumizde turizm deniz-kum-giines, yayla ve kis turizmi yaninda insanlarin yeni yerler
gormek ve farklt dogal sekillerin bulundugu mekanlari kesfetmek maksadiyla yolculuklara ¢iktigs
faaliyetler olarak da gelisme gostermektedir. Farkli mekanlari gérme ve kesfetme olgusunun
temelinde ise merak duygusu bulunmaktadir (Bahadir ve Isik, 2018: 93). Bu nedenle klasik turizm
faaliyetlerden sikilan merakl turistler alternatif turizm tirleri yaninda dogal yerytizii sekillerinin tur-
istik birer kaynak olarak kullanildigi jeoturizme yonelmektedir. Jeoturizm, nispi olarak diger turizm
tirlerinden yeni sayilabilecek jeolojik ve jeomorfolojik birimlerin yer aldigt mekanlari ve bu mekan-
lara ait Ozelliklerin temel alindigr bir turizm taradiur (Dowling, 2009: 24). Jeoturizm, jeolojik ve
jeomorfolojik olusumlarin kesfedilmesi, taninmasi ve 6grenilmesi amactyla dogal mekanlara yapilan
gezilerdir (Gumis, 2008: 5). Jeoturizm denildiginde akla ilk olarak jeosit ve jeomorfosit kavramlari
gelmektedir. Jeosit, genellikle eski zamanlara ait ancak kimi zaman gtincel de olabilecek jeolojik bir
olay, siire¢ ya da 6zelligi anlatan fosil, istif, mineral, kaya ya da arazi yiizeyleridir (Yazici, 2017: 84).
Jeomorfosit ise daha ¢ok turistik degere sahip morfolojik tiniteler olarak tanimlanmaktadir (Iele-
nicz, 2009: 7).

Jeosit ve jeomorfositler, diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi tlkemizde de ilgi
gormeye baslamustir (Bahadir ve Isik, 2018: 93). Jeoturizm faaliyetlerine olan ilginin artmasinin
6nemli sebeplerinden biri jeolojik ve jeomorfolojik sitlerin bir arada yer aldigi alanlarin jeopark
olarak tescillenmesidir (Bahadir ve Isik, 2018: 93). Bu sayede jeosit ve jeomorfositler hem fazla
sayida turistin dikkatini cekmekte hem de uluslararast 6l¢ekte koruma altina alinmaktadir (Akbulut,
2014: 31). Ulkemizde ¢ok sayida jeopark potansiyeline sahip alan bulunmasina ragmen simdiye ka-
dar UNESCO tarafindan tescillenmis olan tek jeoparkimiz Kula-Salihli Jeopark: (Manisa)’dir
(Gumis, 2019: 19).

Diinyada jeoturizme olan ilginin artmasina bagl olarak akademik ¢alismalarda da bu konuya
yonelim artmaktadir (Kubalikova vd., 2020: 6; Chingombe, 2019: 1261; Wibowo vd., 2019: 23;
Chakrabarty ve Mandal, 2018: 174; Anti¢ ve Tomi¢, 2017: 67; Beranova vd, 2017: 93). Buna paralel

549



HATIPOGLU, Serif Can ve Muhammet BAHADIR (2020). “Altinordu (Ordu) Ilgesindeki Jeosit ve Jeomot-
fositlerin Turizm Potansiyellerinin “Preliminary Geosite Assessment Model (GAM)” ile Olgiimii”,
Mavi Atlas, 8(2): 548-564

olarak tilkemizde yapilan ¢alismalarda da ayni yonelimi gérebilmek mimkundir (Turoglu, 2020: 62;
Aytag ve Demir, 2019: 125; Giimiis, 2019: 17; Ozdemir, 2019: 249; Akbulut Ozpay vd., 2017: 15;
Délek ve Saroglu, 2017: 1; Uzun, 2017: 117). Yine ¢alisma sahasi olan Ordu ilinden denize dokiilen,
Melet Irmagrnin alt havzalarindan olan Sapdere Havzasi’nda yer alan jeomorfositlerin turizm
potansiyellerinin 6l¢imi, Hatipoglu ve digerleri (2018) tarafindan “Preliminary Geosite Assess-
ment Model” yontemi ile gergeklestirilmistir (Hatipoglu vd., 2018: 340).

Genel olarak Turkiye 6zelde ise Karadeniz Bolgesi, jeolojik ve morfolojik yapist geregi
yuksek bir jeoturizm potansiyeline sahiptir. Ordu ili de sahip oldugu ¢ok sayida turistik kaynak ile
bu potansiyelin bir pargasint olusturmaktadir. Bu ¢alismada Ordu ili Altnordu (Merkez) ilgesinde
yer alan jeosit ve jeomorfositler “Preliminary Geosite Assessment Model” ile degerlendirmeye tabi
tutulmustur (Vujici¢ vd., 2011: 366). Ayrica jeosit ve jeomorfositlerin cografi bakis agisi ile turistik
deger ol¢imi yapimistir. Mekandaki her bir jeolojik ve jeomorfolojik birim arazi galismast ile yer-
inde gozlenmis, irdelenmis ve fotograflanmustir. Béylece ¢alismada uygulanan model, arazi ¢alisma-
lartyla desteklenmis ve daha gtivenli sonuglara ulagilmaya calisiimustir.

1.1. Arastirma Sahasinin Yeri ve Sinirlari

Calisma alani Ordu ili Alunordu (Merkez) ilgesi idari sinirlarini kapsamaktadir. Calisma sa-
hasinin sinirlarint kuzeyde Karadeniz, doguda Gtlyalt ve Piraziz, giineyde Kabadiiz ve Ulubey ile
batida ise Persembe ve Fatsa idari sinirlart olusturmaktadir (Sekil 1), (Fotograf 1). Calisma alant 359

km?”dir. Caligma sahast 37° 39’ 48” ve 38° 03’ 03” dogu boylamlart ile 40° 46’ 16” ve 41° 017 16”
kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir.

Sekil 1. Arastirma sahasinin lokasyon haritasi.
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Fotograf 1. Boztepe’den Altinordu ilgesine bir bakis (10 Mart 2020).

2. Materyal ve Yontem

Calismaya 6ncelikle literatiir taramast yapilarak baslanmustir. Sahaya en uygun model belir-
lendikten sonra calisma alanina ait haritalarin tretimi igin veriler ve kartografik malzemeler elde
edilmistir. Haritalarin tretiminde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’nden yararlanilmustir. Bu stirecte
ise ArcGIS CBS yaziliminin 10.4 sirtimi haritalarin tretiminde kullantlmistir. Ayrica Maden Tetkik
ve Arama Genel Mudurligi (MTA) ne ait 1/100000 6lgekli F39 ve G39 jeoloji paftalatindan harita
tretiminde faydalanidmustir. Sonrasinda arazi ¢alismalart  yapilarak fotograflar  ¢ekilmis,
incelemelerde bulunulmustur.  Yerel halktan c¢esitli bilgiler edinilerek arazi calismalar
tamamlanmistir. Ayrica Ordu 11 Turizm Midirligi yetkilileriyle de goriisiilerek modelin uygu-
lanmast esnasinda gereken bazi bilgiler edinilmistir.

2.1. Jeosit On Degerlendirme Modeli (Preliminary Geosite Assessment Model),
(GAM)

Calisma igerisinde kullanilan model Vujici¢ ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve asil
olarak Reynard ve digerleri (2007) ve Perieira ve digerleri (2007) tarafindan ortaya atilan “Jeosit On
Degerlendirme Modeli (Preliminary Geosite Assessment Model), (GAM)” dir (Vujic¢i¢ vd., 2011:
366; Pereira vd., 2007: 159). Bu modelin uygulanmasina karar verilmeden 6nce pek ¢ok model
arastirilmistir (Bozi¢ ve Tomié, 2016: 28; Comanescu vd., 2011: 1164; Pereira vd., 2007: 159;
Reynard vd., 2007: 148; Tomié ve Bozi¢, 2014: 1042). Fakat “Jeosit On Degerlendirme Modeli”nin
tarafimizca en kapsamlisi olduguna karar verdigimizden bu c¢alismada uygulamaya deger
bulunmustur.

Yontemde jeositler ve jeomorfositler igin belitflenmis birtakim degerlendirme kriterlerine
gore turistik ¢ekiciliklere puanlar verilmekte ve bu puanlamaya gére cekiciliklerin turistik degeri
Olgtlmeye calistimaktadir (Tablo 1). Vujici¢ ve digerleri (2011)’ne gore kriterlerin ilk grubu tg
gostergeden olusmaktadir. Bunlar Bilimsel/Egitsel Degetler, Dogal/Estetik Bakis Actlart ve
Koruma Degerleri (VSE+VSA+VPr) olarak ana degerler bashgi altinda toplanmustir. Tkinci
gosterge grubu ise Islevsel (Fonksiyonel) Degerler (VFn) ve son gosterge grubu ise Turistik
Degerler (VTr) olarak ek degerler bashgt altinda toplanmustir. Toplamda ana degerlerin 12 alt
gostergesi ve ek degerlerin 15 alt géstergesi bulunmaktadir (Tablo 1). Verilen tabloya gére puanlama
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yapilmakta ve bir turistik ¢ekiciligin ulasabilecegi en yitksek puan 27 olabilmektedir (Tablo 2). Pu-
anlama sonucunda ise turistik cekiciligin deger 6l¢imu yapilmis olmaktadir. Modelin formiile

edilmis sekli s6yledir (Vujici¢ vd., 2011: 367):

GAM = Ana Degetler (VSE + VSA + VPr) + Ek degetler (VFn + VTr)

Tablo 1. Jeosit ve jeomotfositlerin degerlendirmesinde kullanilan géstergeler (Vujicié ve digetleri

(2011)’den degistirilerek).

Gostergeler / Alt Gostergeler

Agiklama

Bilimsel / Egitsel Deger (VSE)

Nadirlik

En yakin benzer sitelerin sayist

Temsil edilebilirlik

Sitenin kendi kalitesi nedeniyle didaktik ve 6rnek nitelikleti ve genel
konfigiirasyon (Perreira, 2007)

Yerbilimi yayimlari i¢indeki ele alinma diizeyi

Kabul edilen dergilerde yazili metin sayus, tez, sunum ve diger yayin-
lar

Yorumlama diizeyi

Jeolojik ve jeomorfolojik siiregler, olaylar, sekiller ve bilimsel bilg-
inin seviyesi Uzerine yorumlama olanaklati diizeyi.

Dogal / Estetik (VSA)

Bakis actlart

Yiiriiyerek erisilebilen bakis acilari sayisi. Her biri belirli bir goris
acist sunmali ve siteye 1 km'den daha az mesafede olmalidir.

Yiizey

Sitenin bitiin yiizeyl. Her sitenin diger sitelerle niceliksel olarak
baglantili oldugu varsayilmaktadir.

Cevreleyen manzara ve doga

Panoramik goriis kalitesi, su ve bitki Ortistinin varligi, insan
kaynakli bozulmanin yoklugu, kentsel alanlara yakinlig: vb.

Sitelerin ¢evresel uyumu

Dogaya ztlik seviyesi, renklerin zitlig1, sekillerin gériintisi, vb.

Koruma (VPr)

Su anki kondiisyonu

Jeositin mevcut durumu

Koruma seviyesi

Yerel veya bolgesel gruplar, ulusal hitkiimet, Uluslararasi 6rgiitler vb.
tarafindan saglanan korumalar

Givenlik Agigt

Jeositin giivenlik agtklart

Uygun ziyaretgi sayisi

Yiizey alanina, giivenlik a¢igina ve mevcut jeosit durumuna gére ayni
zamanda saha icin 6nerilen ziyaretci sayist.

Islevsel (VFn)

Ulasilabilitlik

Siteye ulagim olanaklari

Ek dogal degerler

5 km yaricapindaki alanda bulunan ek dogal degerlerin sayst (jeos-
itler de dahil).

Ek antropojenik degerler

5 km'lik yaricapindaki alanda bulunan ek antropojenik degerlerin
sayisL.

Civardaki salinim merkezleri (Fabrika vb.)

Salinim merkezlerinin yakinlig1.
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Civardaki 6nemli yol ag1 20 km yaricapindaki alanda meveut 6nemli yol aglarinin yakinlig:.

Ek fonksiyonel degerler. Otoparklar, benzin istasyonlari, mekanik vb.

Turistik degerler (VTr)

Tanitim Tanitim kaynaklarinin seviyesi ve sayisi.

Organize ziyaretler Jeosite yapilan diizenli yillik ziyaret sayisi.

Civardaki turizm burosu Turizm biirosunun jeosite yakinligi.

Tasfir Panolart Metin ve grafiklerin tanimlama 6zellikleri, malzeme kalitesi, boyutu,

gevreye uyum Vb .

Ziyaretgi sayist Yillik ziyaretci sayist

Turizm altyapist Turist icin ek altyap: seviyesi (yaya yollari, dinlenme yerleri, ¢6p ku-
tulari, tuvaletler, kuyular vs.).

Tur rehberi servisi Varsa, uzmanlik seviyesi, yabanci dil (ler) bilgisi, yorumlama becet-
ileti vb.

Otel servisi Jeositeye yakin otel hizmeti.

Restoran servisi Jeosite yakin restoran hizmeti.

Tablo 2. On Jeosit Degerlendirme Modeli puanlama tablosu (Vujici¢ ve digerleri (2011)’den
degistirilerek).

0 0,25 0,5 0,75 1
Stradan Bolgesel Ulusal Uluslararast Diinyada tek
Yok Zayif Orta Yiiksek En Yiksek
Yok Yerel Yayinlar Bolgesel Yayinlar Ulusal Yaymlar Uluslararast Yayinlar
Yok Orta duzeyde suregler | Sureglere iyi bir 6rnek an- | Orta diizeyde siiregler an- | Sireglere iyi bir 6rnek
ancak uzman olmayan- | cak uzman olmayanlara | cak siradan ziyaretcilere | ve siradan ziyaretgilere
lara agtklamast zor aciklamast zor aciklamast kolay aciklamast kolay
Yok 1 2-3 4-6 6’dan fazla
Kiguk - Orta - Genis
- Distk Orta Yiiksek En Yiksek
Uyumsuz - Notr - Uyumlu
Tamamen hasarli  (Insan | Yiksek hasarhi (dogal si- | Orta  Hasarli  (gerekli | Hafif hasarh Hasarsiz
faaliyetlerine baglr) recin bir sonucu) jeomorfolojik 6zellikler ko-
runmus)
Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararast
Geri dondurilemez (Tama- | Yiksek (Cabucak hasar | Orta (dogal siire¢ ya dain- | Distik (Sadece insan faali- | Yok
men kayrp olasihigi ile) verilebilir) san faaliyetleri ile hasar yetleri ile hasar verilebilir)
verilebilir)
0 0-10 10-20 20-50 50’den fazla
Ulagilamaz Dugik (yuriiyerek 6zel | Orta (Bisikletle ve insan Yiiksek (Otomobille) En yiksek (Otobiisle)
ckipmanla ve rehber | giiciiyle calisan tagitlatla)
esliginde
Yok 1 2-3 4-6 6’dan fazla
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Yok 1 2-3 4-6 6’dan fazla

100 km’den fazla 100-50 km 50-25 km 25-5 km 5 km’den az

Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararast

Yok Distk Orta Yiiksek En Yiksek

Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararasi

Yok Her yil 12’den az Her yil 12-24 arast Her yil 24-48 arast Her yil 48’den fazla

50 km’den fazla 50-20 km 20-5 km 5-1 km 1 km’den az

Yok Distk Kalite Orta Kalite Yiiksek Kalite En Yiiksek Kalite

Yok Diisiik (5000’den az) Orta (5001-10000) Yiiksek (10001-100000) En Yiksek
(100000°den fazla)

Yok Distk Orta Yiiksek En Yiksek

Yok Distk Orta Yiiksek En Yiksek

50 km’den fazla 25-50 km 10-25 km 5-10 km 5 km’den az

25 km ‘den fazla 10-25 km 10-5 km 1-5 km 1 km ‘den az

Vujici¢ ve digerleri (2011)’ne gore degerlendirmenin sonuglarina dayanarak sirastyla X ve Y
cksenleri olan bir ana ve ek degerler matrisi olusturulmaktadir (Sekil 2). Matris, 6nceki deger-
lendirme strecinde aldiklari puana gore jeositlerin yerlestirilecekleri Z (i, §) (4, j = 1, 2, 3) ile gbster-
ilen dokuz alana (bélgelere) bélunmistiir. X eksent i¢in alan olusturan ana kilavuz ¢izgileri 4 birim
araliklarla ve Y ekseni igin olusturulan gizgiler ise 5 birim araliklarla boliinmiistiir. Ornegin, bir jeosit
icin ana degerlerin toplami 7 ve ek degetlerin 4 olmasi durumunda, o jeosit ana degerlerinin orta
seviyede ve ek degerlerinin dustik seviyede oldugu Z21 alant iginde kalacaktir (Sekil 2), (Vujici¢ vd.,
2011: 360).

Vujici¢ ve digerleri (2011)’ne gbre niceleme asamasi sirasinda, jeosit ve jeomorfositlerin
6nemi, degerlerin 6nceden belirlenmis kriterlere atfedilmesiyle belirlenir. Kesin degerlendirmelere
gore, her bir jeosit, Sekil 2'de gosterildigi gibi, pozisyonuna gbre matris alaninda cizilebilir (Sekil 2).
Daha sonra, jeositlerin gelecegine fayda saglayabilecek uygun bir genel turizm gelisimi, pazar ve
konservasyon (6zgun nitelige uygun olarak korumak) yonetimi politikasi ile iliskilendirilebilir. Bir
jeositi degerlendirirken, yoneticilerin mevcut durumu g6z 6ntnde bulundurmast gerekir. De-
recelendirmeler yapildiktan sonra, her bir cografi alan, bir alan veya matrisin hiicresine konur.
Degerlendirme asamasinda Z31 ve Z32 hucrelerinde yer alan jeositler yiksek bilimsel, estetik ve
koruma degerlerine sahip, fakat distk gelismislikte turist ve fonksiyonel sektore sahiptir. Bu
nedenle yoneticiler, yitksek olan goOstergeleri geri plana atmamakla birlikte, diistik olanlart
desteklemeli, planlamali ve gelistirmelidir. Diger taraftan Z11 ve Z12 hucresinde yer alan jeositler
distik ana degerlere ve disik ek degerlere sahiptir. Bu durumda iki senaryo vardir: Birincisi, ana
degerlerin olmamasina bagl olarak jeositin ek degerlerinin de olmamasi durumu; ikinci senaryo,
jeositin tam olarak arastirilmadigi ve buna bagh olarak koruma altina alinmadigt bu sebeple de ek
degerlere ihtiya¢ duyulmadigt durum ortaya ¢tkmaktadir. Z33 ve Z23 hiicrelerinde yer alan jeositler
ana ve ek degerlerde yiiksek dereceye sahiptir. Bu alanlarda yoneticiler, turizmin ve tehditlerin
etkisini 6l¢melidir (Vujici¢ vd., 2011: 370).
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Sekil 2. GAM Modeli’ne gore jeositlerin yerlestirildigi matris, (GS=Jeosit), (Vujici¢ ve digerleri
(2011)’den degistirilerek).
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Modelin uygulanmast sonucu Ordu ili Altnordu ilgesindeki jeosit ve jeomorfositlerin tur-
izm potansiyelleri aldiklari puanlara gére belitflenmistir. Ayrica bu puanlara gére potansiyeli
gelistirme konusunda yerel yonetimlere turizmin gelistirilmesi i¢in bazt 6neriler sunulmustur. Bu
degerler elde edilirken her ilgeye yapilan arazi ¢alismalart ve gozlemleri, fotograf cekimleri ile
desteklenmistir. Ordu ili Altinordu ilgesinin turistik degere sahip 6nemli jeosit ve jeomorfositleri
ise Cografi Bilgi Sistemleri yardimi ile haritalanmistir. Bu destinasyonlarin turizm olgusu igerisinde
il ekonomisine katkisini artirmak i¢in alternatif yorumlar yapilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Altinordu Ilgesi Jeositleti ve Jeomorfositlerinin GAM’a Gére Degetlendirilmesi

Altinordu ilgesi igerisinde tespit edilen jeosit ve jeomorfositler; Cumhuriyet Plaji, Karaoluk
(Ciseli) Selalesi, Kumbast Kumsali Plaji, Akyazi Plaji, Boztepe, Kabagaglayan Magarasi, Kaba-
caglayan Takim Selaleleri, Ulubtiik Selalesi, Aydinlik Takim Selaleleri, Cavuslar Selalesi, Karaoluk
Yatak Ici Sekilleri, Yoroz Kayaliklart ve Circirin Takim Selaleleri’dir (Fotograf 2), (Fotograf 3),
(Sekil 3). Calisma sahasindaki jeosit ve jeomorfositler yore turzimi i¢in O6nemli potansiyel
barindirmaktadir. Ozellikle il igerisinde gelistirilecek bir turizm rotast ile daha fazla turistin gelmesi
ve daha uzun siire zaman gegirerek konaklamast saglanabilir.

Sekil 3. Altunordu ilgesinin jeosit ve jemorfositlerini gosteren harita.
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Altinordu ilgesinin jeosit ve jeomorfositleri GAM ile degerlendirilmis ve Tablo 3 ve 4
tzerinde jeosit ve jeomorfositlerin aldiklari puanlar gosterilmistir (Tablo 3), (Tablo 4). Bu tablolar
yardimt ile GAM Matrisi Altinordu ilcest i¢in olusturulmustur (Sekil 4). Altnordu ilgesinde Zi1 ve
Z1> hiicresinde yer alan yani disiik ana degerlere ve ek degerlere sahip bir sit bulunmadigr Sekil 3’de
gorilmektedir. Sekil 3 incelendiginde G3 kodlu Cumhuriyet Plaji ve G4 kodlu Karaoluk (Ciseli)
Selalesi Zs, alaninda yer almaktadir. Buna gére, Cumhuriyet Plaji ve Karaoluk (Ciseli) Selalesi yiiksek
bilimsel, estetik ve koruma degetlerine sahip iken orta diizeyde turistik ve fonksiyonel degerlere
sahiptir. G1 kodlu Kumbast Kumsalt Plaji, G2 kodlu Akyazi Plaji ve G6 kodlu Boztepe Zs; alaninda
yer almaktadir. Buna gére Kumbast Kumsali Plaji, Akyaz1 Plaji ve Boztepe yiiksek ana ve ek
degerlere sahiptir. G5 kodlu Kabagaglayan Magarast, G7 kodlu Kabagaglayan Takim Selaleleri, G12
kodlu Ulubiik Selalesi ve G13 kodlu Aydinlik Takim Selaleleri Z»; alaninda yer almaktadir. Buna
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gore Kabagaglayan Magarasi, Kabagaglayan Takim Selaleleri, Ulubtk Selalesi ve Aydmnlhk Takim
Selaleleri orta seviyede ana degerlere ve dusiik seviyede ek degerlere sahiptir. Bu nedenle 6ncelikle
ek degerlerin ytikseltilmesi ve gerekli altyapt hizmetlerinin saglanmast bu jeosit ve jeomorfositler
icin sarttir. G8 kodlu Cavuslar Selalesi, G9 kodlu Karaoluk Yatak Ici Sekilleri, G10 kodlu Yoroz
Kayaliklar1 ve G11 kodlu Cirgirin Takim Selaleleri ise Zz alaninda yer almaktadir. Buna gore
Cavuslar Selalesi, Karaoluk Yatak Ici Sekilleri, Yoroz Kayaliklari ve Circirin Takim Selaleleri orta
diizeyde ana degerler ve orta diizeyde ek degerlere sahiptir.

Tim bu bulgulara gbre 6zellikle orta ve dustik seviyede ek degerlere sahip olan jeosit ve
jeomorfositlerin yol imkanlar iyilestirilmeli, ihtiya¢ duyulan noktalara WC, restoran, piknik alani,
market gibi tesisler- kurulmalidir. Boylelikle bu jeosit ve jeomorfositlerin gekiciligi arttirilabilir. Bu
sahalar Orduya gelen turistlerin ya az bildigi veya hi¢ bilmedigi turizm mekanlaridir. Genel olarak
yerel halk ve yakin ¢evre illerden gelenlerin gintbirlik ziyaret ettigi bu destinasyonlar, Ordu turizme
katma deger uretmede yetersiz kalmaktadir. Bu sahalarin, daha iyi taninmast i¢in ulusal ve
uluslararast medyada tanitimlar yapilmalidir. Bu konuda Ordu ili dijital turizm atlasi, web sayfasi,
yonlendirme levhalari, turizm rotast ve kent bilgi sistemi gibi dijital ortamda, gelen turistin kolayca
hareket edebilecegi ve farkl dillerde dil destegi olan argiimanlar gelistirilmelidir. Oyle ki yérede
cekilen bazi dizi filmler y6rede ki yaylalarin taninmasina, daha fazla ilgi gérmesine sebep olmustur.
Bu tiirden faaliyetlerin yore ¢ekilmesi turizmin daha fazla gelismesine katk: saglayacag agiktir.

Yiksek ek degerlere sahip sit alanlarinin ise mevcut imkanlart korunmalt ve tagima kapa-
sitesinin agilmast Onlenmelidir. Bu alanlarda var olan hizmetlerin daha iyi hale getirilmesi, ko-
naklama ve ulasim imkanlarinin daha da gelistirilmesi daha fazla turistin yéreye gelmesini ko-
laylastiracaktir. Bu konuda yore halki da stirece katilmali, egitim seminerleri ile turiste bakis ve
iletisim konularinda destek vererek yéredeki turizm algisinin gelistirilmesi saglanmalidur.

Tablo 3. Altnordu ilcesi jeosit ve jeomorfositlerinin GAM ydnteminin uygulanmast sonucu
aldiklar1 puanlar-1

Gostergeler / Alt Kumbag1t Akyaz1 Plaju Cumbhuriyet Karaoluk Kaba- Boztepe Kaba-
Gostergeler Kumsali (G2) Plaj1 (G3) (Ciseli) Sela- caglayan (G6) caglayan
Plaj1 (G1) lesi (G4) Magarasi Takim
(G5) Selaleleri
(G7)
Bilimsel/Egitim

Degerleri (VSE)

Nadirlik 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Temsil edilebilitlik 0,5 0,5 0,5 0,75 0,5 1 0,75
Yerbilimi yayimlari 0,75 0,75 0,75 0,75 0 0,50 0
igindeki ele alinma

diizeyi
Yorumlama diizeyi 1 1 1 0,75 0,75 0,75 0,75

Dogal /Estetik

Degerler (VSA)
Bakis Actlart 0,75 0,75 0,5 0,75 0,5 1 0,75
Yizey 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5
Cevreleyen doga 0,75 0,5 0,75 1 0,75 1 0,75

Ve manzara
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Sitlerin ¢evresel 1 1 1 1 0,5 0,75 0,5
uyumu
Koruma
Degerleri (VPr)
Su anki kondisy- 1 1 0,75 1 1 1 1
onu
Koruma seviyesi 0,75 0,75 0,75 0,5 0 0,5 0
Givenlik ac1g1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5
Uygun ziyaretgci 1 1 0,75 0,5 0,5 0,75 0,75
sayist
Ana Degerler 9 8,75 8,25 8,5 6 9 6,5
Toplami
(VSE+VSA+VPr)
Fonksiyonel
Degerler (VFn)
Ulasilabilirlik 1 1 1 1 0,5 1 0,5
Ek dogal degetler 0,75 1 0,5 0,5 0,5 0,75 0,5
Ek antropojenik 0,5 1 0,5 0 0,25 0,5 0,25
degerler
Merkezlere 1 1 1 0,5 0,75 0,75 0,75
yakinlik
Onemli yol 1 1 1 1 1 0,75 1
aglarina yakinlik
Ek fonksiyonel 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,5 0
degerler
Turistik Degerler
(VTy)

Tanitim 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0,75 0
Organize ziyaretler 0 0 0 0,25 0 0,75 0
Turizm burolarina 0,75 1 0,5 0,5 0,25 0,5 0,25

yakinlik

Tasvir panolart 1 0,75 0,75 0,75 0 0,5 0
Ziyaretgi sayist 0,5 0,5 0,5 0,25 0 0,5 0
Turizm altyapisi 0,75 0,75 0,5 1 0 0,75 0
Tur rehberi servisi 0 0 0 0 0 0,25 0
Otel servisi 1 1 1 0,5 0,25 1 0,25
Restoran Servisi 1 1 1 1 0,25 1 0,25
Ek Degerler 10,25 1 9,25 8,75 3,75 10,25 3,75
Toplami
(VEn+VTr)
GAM Degeri 19,25 19,75 17,5 17,25 9,75 19,25 10,25
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Tablo 4. Altnordu ilgesi jeosit ve jeomorfositlerinin GAM ydnteminin uygulanmasi sonucu

aldiklar1 puanlar-2

Gostergeler / Alt Cavuglar Sela- Karaoluk Yoroz Cirgirin Takim Ulubiik Selalesi Aydinlik
Gostergeler lesi (G8) Yatak I¢i Kayaliklar1 Selaleleri (G11) (G12) Takim
Sekilleri (G9) (G10) Selaleleri
(G13)
Bilimsel/Egitim
Degerleri (VSE)
Naditlik 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Temsil edilebilirlik 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Yerbilimi yayimlari igin- 0 0 0 0 0 0
deki ele alinma diizeyi
Yorumlama diizeyi 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Dogal /Estetik
Degerler (VSA)
Bakis Acilart 0,5 0,75 1 0,75 0,5 0,5
Yiizey 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Cevreleyen doga ve man- 0,5 0,75 1 0,75 0,25 0,5
zara
Sitlerin ¢evresel uyumu 1 0,75 1 0,75 0,75 0,75
Koruma Degerleri
(VPs)
Su anki kondisyonu 1 1 1 1 1 0,75
Koruma seviyesi 0,25 0 0 0 0 0
Guvenlik acig1 0,75 0,5 0,5 0,5 0,75 0,25
Uygun ziyaretgi sayist 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,75
Ana Degerler Toplami 6,75 6,5 7,75 6,5 6 5,75
(VSE+VSA+VPr)
Fonksiyonel Degerler
(VEn)
Ulagtlabilitlik 1 1 0,75 1 0,75 0,5
Ek dogal degetler 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,25
Ek antropojenik degerler 0,75 0 0,25 0 0,25 0,5
Merkezlere yakinlik 0,75 0,5 0,75 0,5 0,5 0,5
Onemli yol aglarina 1 1 0,5 1 0,5 0,25
yakinlik
Ek fonksiyonel degerler 0,5 0,5 0,25 0,5 0 0
Turistik Degerler
(VTr)
Tanitim 0,25 0 0 0 0 0
Organize ziyaretler 0 0 0 0 0 0
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Turizm burolarina 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
yakinhk
Tasvir panolart 0,5 0 0,25 0 0 0
Ziyaretci sayisi 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0
Turizm altyapist 0,25 0,5 0,25 0,5 0 0
Tur rehbeti servisi 0 0 0 0 0 0
Otel servisi 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25
Restoran Servisi 0,5 1 0,75 1 0,25 0,25
Ek Degerler Toplami 7,25 6 5,25 6 3,25 2,75
(VFn+VTr)
GAM Degeri 14 12,5 13 12,5 9,25 8,50

Sekil 4. GAM’a gore Altunordu ilgesi jeosit ve jeomorfositlerinin yer aldigt matris.
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Fotograf 2. Altinordu ilgesi jeosit ve jeomorfositlerine ait goruntiiler (G1: Kumbast Kumsalt
Plaji, G2: Akyazi Plaji, G3: Cumhuriyet Plaji, G4: Karaoluk (Ciseli) Selalesi, G5: Kabagaglayan Magarast,
G6: Boztepe, G7: Kabacaglayan Takim Selaleleri, G8: Cavuslar Selalesi, G9: Karaoluk Yatak Ici Sekilleri,
G10: Yoroz Kayaliklari), (10-11-12 Mart 2020).

G
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Fotograf 3. Alunordu ilcesi jeosit ve jeomorfositlerine ait gérinttler-2, (G11: Cirgirin Takim
Selaleleri, G12: Ulubiik Selalesi, G13: Aydinlik Takim Selaleleri), (10-11-12 Mart 2020).
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4. Sonug ve Oneriler

Calismada GAM modelinin kullanilmasinin yani sira arazi ¢alismalari ile sitlere ait ortam
sartlari yerinde gorilerek incelenmis ve degerlendirilmistir. Boylelikle modeldeki her bir kriter daha
detayli ele alinarak degetlendirmeden daha dogru sonuglar elde edilmeye caligilmustir. Ayrica yore
halkindan ve Ordu Ili Turizm Mudurligu yetkilileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler de
harmanlanarak degerlendirme sirasinda goz 6nitinde bulundurulmustur.

Modelin uygulanmastyla elde edilen sonuglara gére Zs, alaninda yer alan Cumhuriyet Plajt
ve Karaoluk (Ciseli) Selalesi sitleri yitksek bilimsel, estetik ve koruma degerlerine sahip iken orta
diizeyde turistik ve fonksiyonel degerlere sahiptir. Bu nedenle yerel yonetim unsurlari, yiiksek olan
degerleri g6z ardi etmemekle birlikte disik degerler icin gelistirme ve planlamalarda bulunmalidir.
Ayrica orta diizeyde olan ek degerleri gelistirerek bu sitleri Zs; alanina tasimaya gayret gostermelidir.
Zs; alaninda yer alan Kumbagi Kumsali Plaji, Akyazi Plaji ve Boztepe sitleri yuksek ana ve ek
degerlere sahiptir. Bunun icin yonetimler turizmin etkisini arastirmali ve yogun turist dolagimi
nedeniyle olasi tehditleri saptamalidir. Ayrica bu jeosit ve jeomorfositler gerekli optimum sartlara
sahip olduklarindan mevcut ézelliklerin koruma altina alinmast gereklidir. Ozellikle G6 kodlu Boz-
tepe siti teleferik hattinin da kurulmast ile birlikte yogun turist akimina maruz kalmaktadir. Bu se-
beple koruma 6nlemleri alinarak tagima kapasitesinin asilmast onlenmelidir. Z alaninda yer alan
Kabagaglayan Magarasi, Kabagaglayan Takim Selaleleri, Ulubiik Selalesi ve Aydinlik Takim Selale-
leri sitleri orta seviyede ana degerlere ve distk seviyede ek degerlere sahiptir. Bundan dolay: yerel
yonetimler ek degerler gelistirmeye ¢alismalt ve olasi tehditler i¢in arastirma yapmalidir. Ayrica ger-
ekli altyap1 hizmetlerinin saglanmasi bu jeosit ve jeomorfositler igin sarttir. Bu alanda yer alan sitler
¢ok yuksek ana degerlere sahip olmadiklarindan en azindan ek degerlerinin olabildigince arttiril-
masinda yarar olacaktir. Z,, alaninda yer alan Cavuslar Selalesi, Karaoluk Yatak I¢i Sekilleri, Yoroz
Kayaliklari ve Cirgirin Takim Selaleleri sitleri orta diizeyde ana degerler ve orta dizeyde ek degerlere
sahiptir. Bu nedenle yoneticiler ek degerleri ve altyap: hizmetlerini daha yiiksek seviyelere ¢ikarmay1
hedeflemeli ve bu sayede turist sayisint arttirmak icin calismalidir. Ozellikle reklam ve tanitim bu
alanlarin ziyaretci sayilarint arttirmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

Ordu ili genelinde ve 6zelde Altinordu ilgesinde iklim sartlart geregi kiyt ve deniz turizmi
faaliyetleri sinirli bir sekilde yapilabilmektedir. Daha ¢ok dag ve yayla turizmi faaliyetlerinin 6n
planda oldugu y6rede alternatif olarak jeoturizm 6n plana ¢ikarilabilir. Bu sayede daha fazla turistin
yoreye cekilmesi saglanabilir. Ayrica turizmin sadece belirli donemlere degil tim yila yayilmasina da
katk: saglanacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in de jeosit ve jeomorfositlerin yasal dizenlemelerle
koruma altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica yapilan 6nerilerin yerel yonetimlerce dikkate alinmast
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daha fazla turistin yOreyi ve turistik cekicilikleri tanimasinin yaninda ortam sartlarin iyilesmesi
sebebiyle ziyaret gerceklestirmesine de vesile olacaktir.
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