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Oz: Peyzaj paterni, cevresel faktorler ve insan etkisi ile siirekli degismektedir. Bu degisiklik, peyzajlarin
ekolojik baglantililiklarini etkilemektedir. Peyzajda baglantililigin degisimini ele alirken, peyzaj paterninin
*\12)- https://orcid.org/0000-0001-7118-0174 dagiliminm1 ve kompozisyonunu analiz etmek Onemlidir. Sanayilesme ve kentlesme siirecinin peyzaj
tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu Manisa’da yapilan bu arastirma, dogallik seviyesi yiiksek yesil alanlar
arasindaki ekolojik baglantililigin zaman igerisindeki degisimine odaklanmistir. 1990, 2000 ve 2018 yillari
arasindaki yesil alanlarin yapisal baglantilik degisimi, cesitli mekéansal analizler ile incelenmistir. Bu
arastirma, yesil alanlarin peyzaj paternindeki parcalanmasim izlemek ve referans olarak kullamlabilecek
plan (peyzaj plani, st Olgekli mekansal planlar, bolge plam, peyzaj atlasi vb.) kararlarmnmn
olusturulmasinda, “gevresel izleme ve degerlendirme” katkisi sunmasi bakimindan degerlidir. Baglanti
haritalarinin olusturulmasinda ve baglantililigin yorumlanmasinda morfolojik mekansal patern analizi ve
network analizi kullanilmistir. Bu arastirmanin iki amaci vardir: 1) baglantililik iinitelerinin mekansal-
zamansal degisimini izlemek, 2) baglantililik agisindan 6nemli ekolojik diigiim ve baglari haritalamak ve
baglantililik siniflarinin zamansal degisimi yorumlamak. Sonuglar, 1990-2018 yillar1 arasinda habitat

*Sorumlu yazarm: tinitelerinde %3,49 (464,6 km?) azalma oldugunu gdstermistir. Yapisal baglantililigi saglayan merkez ve
Derya GULCIN ) ) koridorlar alanlarindan toplam 178 km? alan kaybedilmistir. Yesil alanlarin baglantilik diizeyi haritasina
Urban Forestry Research in Action, gore, mekansal zamansal degisim sonucunda, yiiksek diizeyde baglantililik saglayan diigiim yamalarinin
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isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Dogal Peyzaj, Mekansal Baglantililik, Network Analizi, Peyzaj Paterni, Peyzaj
Planlama.

Spatio-Temporal Evaluation of the Structural Connectivity Change of Green Spaces in Manisa

) Abstract: This research focuses on the change over time in ecological connectivity between ecologically
*Corresponding author’s: significant green spaces in Manisa. This research uses spatial analysis to measure changes in structural
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ecological nodes and links in connectivity and interpreting their temporal changes. The results showed that
there was a 3.49% (464.6 km?) decrease in morphological spatial pattern classes (i.e. habitat units) between
1990 and 2018. A reduction of 178 km? was observed for cores and bridges classes that provide structural
connectivity. As a result of the spatio-temporal change of the habitat units between 1990 and 2018, the
node patches that previously provided a high level of connectivity subsequently provided low connectivity.
Additionally, it was found that the ecological importance level of the connectivity of links has changed.
The increase in the ecological importance of green spaces with a very low and medium level of ecological
connectivity indicates that some green spaces in the research area have become fragmented.

Keywords: Landscape Planning, Natural Landscape, Network Analysis, Spatial Connectivity, Spatial
Pattern.
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GIRIS

Peyzajda organizma ve materyallerin hareket
kabiliyeti genel olarak baglantililik olarak ifade edilir ve
baglantililik, ekolojik siireglerin devamliligi bakimindan
onemlidir (Carlier & Moran, 2019; Hess & Fischer, 2001).
Buna ek olarak baglantililik, peyzaj striiktiirinde tiir ve
peyzaj arasinda etkilesim saglar (Sutherland vd., 2015).
Giinimiizde habitat ag1, baglantililik paradigmasmin
koruma temelli uygulamalart ile sekillenmistir (Bargelt vd.,
2020; Liu vd., 2020a; Shi vd., 2020). Peyzajin baglantililig1,
ekolojik agidan etkili oldugu kadar, habitat fragmantasyonu
ve iklim degisikligi ile tehlike altina giren popiilasyonlarin
genetik yapisi agisindan da etkilidir (Costanza & Terando,
2019; Garrido-Garduiio vd., 2016). Ust &lgekten
bakildiginda, baglantililik; habitat alani, habitat kalitesi ve
tirlerin  yayllma kapasitelerinin  bir  fonksiyonudur
(Martensen vd., 2017; Velazquez vd., 2019). Peyzaj
ekolojisinde  baglantililik, peyzajin mevcut
anlasilmasini saglayan striiktiir ve fonksiyonlarin bir
pargasidir (Kindlmann & Burel, 2008; Moilanen & Hanski,
2001). Genel olarak baglantililik; striiktiirel ve fonksiyonel
baglantililik olarak ikiye ayrilmaktadir (Wainwright vd.,
2011). Yapisal baglantililik, herhangi bir tiire ya da ekolojik

yapisinin

stirece bakmaksizin peyzaj paterninin analizine dayanirken,
fonksyionel baglantililik habitat iinitelerinin birbirine olan
temasi ve yakinligma odaklanmigitir (Saura vd., 2011).

Peyzaj paterni ve ekolojik siirecler arasinda giigli
bir baglant1 vardir (Desmet, 2018; Taylor vd., 1993). Peyzaj
ekolojisi teorisi, peyzaj planlamada peyzajin yapisini
karakterize eden ve zaman igindeki degisimini 6lgen birgok
aracin gelismesini saglamistir (Chubaty vd., 2020; Cushman
& McGarigal, 2019; McGarigal vd., 2016). Bunlardan
yaygin olarak kullanilan peyzaj metrikleri, peyzajin
yapisinin matematiksel olarak ifade edilmesini saglamis ve
peyzaj yonetiminde alternatif planlarm olusturulmasinda
etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Nowosad &
Stepinski, 2019; Uuemaa vd., 2009). Peyzajin baglantililigi,
popiilasyon canliligi ve tiir zenginligi agisindan koruma
biyolojisine yerel ve bolgesel dlcekte katki sagladig icin
yiiksek diizeyde 6neme sahip bir peyzaj niteligi olarak kabul
edilmistir (Correa Ayram vd., 2016). Habitat koridorlarmin
belirlenmesi, peyzaj baglantililigi yonetimini saglayan
klasik bir yaklagimdir (Brodie vd., 2016). Bu yaklagim, insan
etkisinin yonettigi kentlesme, altyapr gelistirme ve diger
kentsel faaliyetlerin dogal baglantilara zarar vermesini
onleyebilecek bir koruma stratejisi olusturulmasina yardimci
olur (Dupras vd., 2016; Pino & Marull, 2012).

Ekolojik aglarin gelisimi, mevcut yesil alanlarin
korunmasina, yeni mekéansal formlarin yaratilmasina, yesil
alan yamalar1 arasindaki baglantinin diizeyine baghdir
(Gurrutxaga vd., 2010). Peyzajda baglantilihigi saglayan
temel unsurlar; yesil yol, yesil yollarin olusturdugu
koridorlar ve yesil kusaktir (Meerow & Newell, 2017;
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Taylor vd., 1995). Ekolojik baglantililik ise, ekolojik
dongiideki siirecler ve fonksiyonlar arasinda etkili bir
baglanti oldugunu kabul eden, peyzaj igerisindeki yamalarin
hareketini kolaylastiran ya da engelleyen bir derece olarak
tanimlanmistir (Nor vd., 2017). Ekolojik baglantiligin,
tiirlerin gogli ve yayilmasi gibi gesitli ekolojik siiregler
iizerinde dnemli etkileri vardir (Tarabon vd., 2020). Buna ek
olarak, ekolojik baglantililik; peyzajin biitiinligiiniin
korunmasina yardimer olur ve siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda dogal ekosistemlerin dengede kalmasini
saglar (Oh vd., 2011; Santos vd., 2019).
Ekolojik baglantililik ¢aligmalari, yapisal
fonksiyonel baglantililik iizerinde odaklanmistir. LaPoint
vd., (2015) kentsel oOlgekte 174 ekolojik baglantililik
calismasini incelemis ve formiile edilmis hipotezlerin ya da
apiori tahminlerinin pek ¢ok makalede ¢aligma tasariminda
ve yonteminde yetersiz olarak kullanildigmi vurgulamigtir.
Ayrica, ekolojik aglarm haritalanmasi ekolojik
baglantililigin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili yapilan c¢ogu
aragtirmada fonksiyonel baglantililigin 6n plana ¢iktigimi
vurgulamis, tiir ¢esitliliginin fragmente olmus peyzajlardaki
baglantililigini stirekli  olarak

Ve

Ve

inceleyen yontemlerin
gelistirildigini belirtmistir. Tir gesitliligi ve genetik veri ile
ilgili yapilan ekolojik baglantililik caligmalari, sadece
ekolojik baglant1 aglarmin etkisini test etmek igin bir altlik
olusturmaz, aynt zamanda tiirlerin hayatta kalmasma ve
potansiyel genislemesine yardimci olan baglantiyr
siirdiirmek icin farkli baglantilarin ve habitat alanlarmimn
belirlenmesine de katkida bulunur (Ng vd., 2013; Uroy vd.,
2019). Ekolojik baglantililigin degerlendirilmesinde tiirlerin
genetik yapisi ya da gesitliliginin yan1 sira peyzaj cesitliligi
de onemlidir. Peyzaj cesitliliginin ekolojik baglantililik
kapsaminda degerlendirilmesi igin peyzaj degisim
stireglerinin anlagilmasi gerekir (Costanza & Terando, 2019;
Jongman vd., 2019). Diinyada kentsel gelisimin oldugu
hemen her bolgede, 6zellikle metropolitan alanlarda kentsel
gelisim/degisim, peyzajda cesitli olumsuz etkilere neden
olmustur (Doygun, 2009; Oriicii & Arslan, 2020). Degisimin
kagmilmaz sonuglarindan birisi, dogal ve yar1 dogal
habitatlarin parcalanarak izole olmasi sonucunda genelde
uzun vadede etkisini gosteren biyocesitlilik kaybidir. 2014
yilinda Montreal’de diizenlenen Kiiresel Biyogesitlilik
Kongresi’nde biyogesitlilik kaybina atif yapilmis; habitat
kaybi ve parcalanmasmnin, diinya genelinde biyolojik
cesitlilik icin en Onemli tehditlerden birisi oldugu ortaya
konmustur. 2019 yilinda Paris’de diizenlenen Hiikiimetler
Arast Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim
Politikasi Politikasindan (IPBES) toplantisi; dogal alanlarin
insanlik tarihinde esi goériilmemis oranlarda kiiresel olarak
azaldigini, tehlike altindaki ¢ogu tiiriin yok olma oranmin
arttigini, bu durumun diinyada yeni bir doniim noktasi
oldugunu vurgulamistir (Garcia-Diaz vd., 2019). Yiiksek
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diizeydeki pargalanma peyzaj onarimini hem ekolojik hem
de ekonomik a¢idan zorlastirmaktadir. Bu durumda, habitat
par¢alanmasinin etkilerini azaltmak i¢in baglantililigin
biitiinciil bir yaklasim ile tekrar olusturulmasi gereklidir
(Esbah vd., 2009; Hepcan vd., 2009; Hepcan & Ozkan,
2011; Tilek & Atik, 2012; Park vd., 2014). Ekolojik
baglantililigin saglanmasi ise yesil aglarin planli sekilde
tasarlanmasina baghdir (Mougiakou & Photis, 2014; Zhang
vd., 2019). Habitat Direktifinin 10. Maddesi (92/43/EEC
sayilt Konsey Direktifi), yabani tiirlerin hareketi i¢in gerekli
olan dogrusal veya siirekli peyzaj 6zelliklerinin yonetimini,
peyzaj baglantililigina dayandirmustir. Peyzaj 6zelliklerinin
“baglantililik” kapsaminda diizenlenmesi, strdiirtlebilir
kalkmmanm saglanmast ig¢in de olduk¢a Onemlidir
(Ignatieva vd., 2011).

Peyzaj olgeginde ekolojik baglantililik analizinde
kullanilan teori ve yontemler, peyzaj ekolojisindeki 6nemli
arastirma noktalarindan birisi haline gelmistir (Daigle vd.,
2020; Liu vd., 2020b; Mallarach & Marulli, 2006). Ekolojik
yapi, islev ya da peyzaj siniflar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi kapsaminda ele alinan temel kriterlerden birisi
de ekolojik baglantililik olmustur (Carlier & Moran, 2019).
Baglantililik degerlendirmesi, peyzaj analizleri ¢ercevesinde
kullanilan gesitli peyzaj metrikleri ve baglantililik modelleri
gibi kantitatif yontemler dogrultusunda yapilmaktadir (Pino
& Marull, 2012). McRae vd., (2012) ekolojik baglantililigin
belirlenmesinde ortaya konan yontemlerin gogunlukla least-
coast coridor modelling, circuit theory, individual-based
movement models ve centrality analyses oldugunu
belirtmistir. Bazi arastirmalar ise, planlama siirecinde
stratejik  cevresel  degerlendirmeye  kolayca  dahil
edilebilecek ve ekolojik baglantililigi bolgesel oSlgekte
maliyet etkin bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemistir.
Ornegin; Marulli and Mallarach, (2005) Barselona
metropolitaninin  %18’ini olusturan bariyer niteligindeki
yapay alanlarm, metropolitanin ekolojik baglantiligmin
%S57’sini negatif etkiledigini ortaya koymustur. Dupras vd.,
(2016) ise 1966-2010 yillar1 arasinda Montreal’de yaptiklar1
aragtirmada, arazi kullanim degisikligini degerlendirmis ve
ekolojik baglantililigin zaman i¢inde azaldigini belirlemistir.
Wu vd., (2017), Dongshan adasinda farkli yillardaki uydu
gortntiilerini kullanarak yakinlik analizi (least-coast) modeli
ile Bariyer Efekti Indeksi (BEI) ve Ekolojik Baglantililik
Indeksi (ECI) yardimiyla ekolojik baglantililigin ii¢ farkli
yila gore degisimini degerlendirmis, sonug olarak peyzaj
dokusundaki degisimde baglantililig1 diisiiren peyzaj
birimlerinin yeni yol ve tarim alanlar1 oldugu, hizli
kentlesmenin peyzajin  yapisi iglevleri {iizerindeki
etkisinin 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Peyzajda ¢esitliligi engelleyen unsurlar ile habitat
kaybt miktarlar1 farkli arastirmalara konu olmasina ragmen,
peyzajin gesitliligi ya da baglantililigi konusunda yapilmis
olan ¢alisma sayis1 sinirlidir (Zwolinski vd., 2018). Bolgesel
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peyzajlardaki  potansiyel aglart kapsamli bir sekilde
tanimlayan ¢ok az arastirma yapilmistir (De Montis vd.,
2016). Bir peyzajin ekolojik sagligmin kontrol edilmesi, var
olan dogal sistemleriyle olan baglantililik durumuyla
ilgilidir. Aglar peyzajin fonksiyonunu vurgulamakta ve
peyzaj plancilar tarafindan arazi mozaigindeki hareketleri
ve akislar1 engellemede ya da kolaylastirmada
kullanilmaktadirlar  (Cunha &  Magalhdes, 2019).
Planlamacilar genel olarak, peyzajin biitiinlesik, yapisal ve
iglevsel baglantisini modellemek i¢in mekansal, ekolojik
veya diger peyzaj faktorlerini degil, sadece habitatlar
arasindaki  peyzaj yamalarmi  dikkate almaktadir.
Baglantililigin tekrar saglanabilmesi ya da siirdiiriilebilmesi
icin, uzaklik, biiyiikliik, yogunluk gibi peyzaj 6zelliklerinin
Olgiilmesi, bir diger ifadeyle peyzaj paterninin analiz
edilmesi, habitatlar arasindaki bariyerlerin belirlenmesi ve
potansiyel koridorlarm ortaya konmasi gerekmektedir (Nor
vd., 2017). Ekolojik baglantiiligin giiglendirilmesi ya da
mevcut giiclii baglantilmm korunmasi, iklim degisikligi
sonucunda ya da yanls arazi kullanimi sonucunda olusan
habitat fragmanasyonun potansiyel yikici etkileri karsisinda,
ozellikle  “biyogesitlilik  koruma”  baghigi altinda
benimsenebilecek 6nemli bir stratejidir (Saura vd., 2011).
Bu stratejinin izlenmesi, ekolojik baglantililign izlenmesine
baglidir. Bu aragtirma, koruma degeri bakimidan peyzaj
cesitliligi yiiksek alanlara sahip biiyiik bir bolimi Gediz
Havzasi sinir1 iginde olan Manisa ilinde yiiriitiilmiistiir.
Sanayilesme ve kentlesme siirecinin peyzaj iizerindeki
etkisinin yiliksek oldugu Manisa’da yapilan bu arastirma,
dogallik seviyesi yiiksek yesil alanlar arasindaki ekolojik
baglantililigin zaman igerisindeki degisimine odaklanmustir.
1990, 2000 ve 2018 yillar1 arasindaki yesil alanlarin yapisal
baglantilik  degisimi, ¢esitli mekansal analizler ile
incelenmistir. Bu arastirma, yesil alanlarin peyzaj
paternindeki parcalanmasini izlemek ve referans olarak
kullanilabilecek plan (peyzaj plani, iist dlcekli mekansal
planlar, bolge plani, peyzaj atlasi vb.) kararlarinin
olusturulmasmda, “cevresel izleme ve degerlendirme”
katkis1 sunmasi bakimmdan degerlidir. Baglanti haritalarinin
olusturulmasimda baglantililigin ~ yorumlanmasinda
morfolojik mekansal patern analizi ve network analizi
kullanilmistir. Bu arastrmanm  iki amaci vardir: 1)
baglantililik {initelerinin mekansal-zamansal degisimini
izlemek, 2) baglantililik agisindan 6nemli ekolojik diigiim ve
baglar1 haritalamak ve baglantililik simiflarinin zamansal
degisimi yorumlamak.

Ve

MATERYAL VE METOT

Materyal

Bu aragtirma, Manisa ilinde yiiriitiilmiistiir. Manisa,
Tiirkiye’nin en bilyiik 14. sehridir ve niifusu hizla artan iller
arasindadir. il smnir1 iginde toplam 17 ilge bulunmaktadir ve
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7 ilgenin (Yunusemre, Akhisar, Sehzadeler, Turgutlu,
Salihli, Soma, Alagehir) niifusu 100.000’in {izerindedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére,
Manisa’nin niifusu 2000 yilinda 1.260.169 iken, 2018
yilinda 1.429.643’e yiikselmistir (TUIK, 2019). il s,
Anadolu Yarimadasi'nin batisinda, Ege Bdlgesi'nin
ortasinda, 27°08’ ve 29°05° dogu boylamlari ile 38°04° ve
39°58’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 1). i1
sinirmin % 82°si Gediz Havzasi smirlar igerisindedir.
Aragtirma alan1 yiizolgiimii yaklasik 13.313 km?’dir.

Sekil 1. Arastirma alaninin cografi konumu.
Figure 1. Geographical location of the research area.

Izmir metropolii ile varhigmi siirdiiren Gediz
deltasi, barindirdig1 kus cesitliligi ile uluslararasi anlamda
onem tasimaktadir. Tatli ve tuzlusu habitatlarini bir arada
bulunduran Gediz Deltasi, degisik habitat istekleri olan pek
¢ok canli tiirii igin ideal beslenme, konaklama ve {ireme alani
olusturmaktadir. Yaklasik 220 su kusunu diizenli olarak
barmdirmasi ile Tiirkiye’nin uluslararasi 6neme sahip sulak
alanlarmdan birisidir (Kocatas vd., 1988). Deltada gézlenen
tepeli pelikan, flamingo, kii¢iik kerkenez, kiliggaga,
kocagdz, bataklik kirlangici, akga cilibit, mahmuzlu kizkusu,
Akdeniz martis1, kiigiik sumru ve Hazar sumrusu OKA
(Onemli Kus Alan1) olgiitlerini saglamaktadir. Bunlarin
disinda kiigiik karabatak, flamingo, angit, tepeli pelikan gibi
pek cok tiir deltada yiiksek miktarlarda kiglamaktadir.

Manisa; doguda Usak ve Kiitahya, Giineyde Aydin
ve Denizli, Kuzeyde Balikesir ve Batida izmir ile komsudur.
Manisa, Spil Dag1 Milli Parki ve Mesir Tabiat Parki, Siireyya
Tabiat Parki ve Kula Peri Bacalar1t Dogal Anit1 gibi kiiltiirel
ve dogal peyzaj Ozelliklerine sahiptir. Spil Dag Milli
Parki’nda, 76 endemik bitki tiirii tespit edilmistir. Bunlardan
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bazilari; Centaurea polyclada DC., Campanula lyrata Lam.
subsp. lyrata, Alkanna areolata Boiss. var. areolata, Ballota
nigra L. subsp. anatolica P.H. Davis, Stachys cretica L.
subsp. smyrnaea Rech., Thymus zygioides Griseb. var.
lycaonicus (Celak.) Ronniger ve Galium brevifolium Sm.
subsp. brevifolium olarak bildirilmistir (Altan vd., 2017).
Kula Peri Bacalari’'nda yapilan ilk botanik aragtirmalara
gore, 18 endemik bitki tiirii yiiksek diizeyde o6nemli
bulunmus ve bunlardan 13’{iniin [IUCN’e gore tehdit altinda
oldugu belirlenmistir (Isik-Giirsoy vd., 2015). 2018 yilinda
Manisa’nin Soma ilgesinde yalnizca belirli bir lokasyonda
Dianthus somanus Oskay endemik taksonu bulunmustur
(Koyuncu & Sezer, 2019).

Il smirlan icerisinde hassas ekosistemler de dahil
olmak tizere ¢esitli ekosistemler bulunmaktadir. Ayrica,
yaban hayati i¢in kritik olan yagam alanlar1 da vardir. Son
yillarda, Manisa’da endiistriyel ve tarimsal faaliyetlerin
hizla artmasi sonucunda cevre kirliligi de artmus, peyzaj
{izerinde ciddi bir baski ortaya ¢cikmustir (Giilersoy, 2013). il
sinirlar1 igindeki dogal alanlarmdan birisi olan Golmarmara
Goli, siirdiiriilebilir olmayan tarim ydntemleri, su rejimine
miidahaleler ve atiklar nedeniyle zarar gérmiistir (Ar1 &
Derin6z, 2011). Arastirma alanin segilmesinde, Manisa il
sinirinl ~ kapsayan peyzaj biitiiniindeki negatif yonlii
mekansal baglantililik degisimleri etkili olmustur (Glilgin &
Yilmaz, 2020). Bu arastirmanin materyalini, Copernicus
Arazi Gozlem Hizmetlerinin (Copernicus Land Monitoring
Service) web sitesinden ticretsiz olarak indirilen 1990, 2000
ve 2018 yillarma ait CORINE arazi Ortiisii haritalari
olusturmaktadir. Yesil alanlarmn ekolojik baglantililiginin
analizinde GuidosToolbox 2.9 yazilmi (Vogt, 2016),
degisim matrislerinin olusturulmasinda lulc R paketi
(Moulds vd., 2015) ve Sankey diyagraminin iiretilmesinde
networkD3 R paketi (Allaire vd., 2017) kullanilmigtir (R,
2020).

Yontem

Arastirmanin yontemi; dogal karakteri yiiksek yesil
alanlarm  belirlenmesi, morfolojik mekéansal patern
analizinin yapilmasi, baglantililik tnitelerinin  degisim
analizi, baglantililik 6neminin haritalanmasi ve mekansal-
zamansal degisimin degerlendirilmesi olmak tizere dort
boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin  ilk asamasinda, dogal peyzaj
karakteri yiiksek yesil alanlara ait CORINE smiflart literatiir
calismalarindan yararlanilarak belirlenmistir (Mallarach &
Marulli, 2006; Ossola vd., 2019; Velazquez vd., 2019).
CORINE iiciincii diizey siniflarindan dogallik seviyesi
yilksek mera (231), genis yaprakli orman (311), igne
yaprakli orman (312), karisik orman (313), dogal cayirlik
(321), sklerofil bitki ortiisii (323) ve gecis sinirindaki odunsu
cali (324) sinifindaki yesil alanlar degerlendirmeye
alinmustir.
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Yontemin ikinci asamasinda, bitki ortiisii vektor
verileri, raster veri formatina dondstiiriilmiistiir. Raster
haritalar, Boolean mantiga goére GuidosToolbox 2.9
yaziliminda kullanilmak tizere tekrar olusturulmustur (0:
yesil alan yok, 1: yesil alan var). Morfolojik mekansal patern
analizi (MSPA), goriintii bilesenlerinin geometrisinin ve
baglantisinin agiklamasini hedefleyen O6zellestirilmis bir
matematiksel morfolojik operatorler dizisidir (Saura vd.,
2011; Soille & Vogt, 2009). Yalnizca geometrik kavramlara
dayanan bu yodntem, herhangi bir uygulama alaninda
herhangi bir 0Olgekte ve her tiir dijital goriintiiye
uygulanabilir (Vogt, 2016). Sekil 2’de goriildiigii iizere,
MSPA sistemi var-yok verisi ile ¢alisir. Sekilde soldaki ilk
gorsel, girdi verisini (raster) gostermektedir. MSPA
degerlendirilmesinden sonra, yesil alanlar1 gdsteren veri,
toplamda 7 smifa ayrilmistir (Saura vd., 2011): 1) merkez
(cevre hari¢ igerde kalan alani); 2) adacik (¢ekirdek
icermeyecek kadar kiigiik ve ayrik alan); 3) diigiim (aym
¢ekirdek alana bagl alan), 4) koridor (farkli ¢ekirdek alanlar
arasinda baglanti kuran alan); 5) perforasyon (igerideki
nesnenin g¢evresini ifade eden alan); 6) kenar (disaridaki
nesnenin g¢evresini ifade eden alan), 7) uzanti (bir ugtan
kenar, perforasyon, koridor veya diigiime bagli alan).
Morfolojik mekansal patern siniflari, yesil alanlardan olusan
peyzajdaki pargalanmay1 ve habitat kaybini belirleyen
onemli gostergelerdendir. Ornegin; merkez alanlar (yesil
alanlar) yesil alanlar igerisindeki tiirler i¢in parcalanmamis
habitat potansiyelini ifade ederken, kenarlar perforasyon
sonrasi yesil alanlarda olusan sinirlar1 gosterir. Kenarlar,
merkez alana gore sinira bagh ya da istilaci tiirleri daha ¢ok
barmdirir. Baglanti saglayan koridorlar ise, tiir gegislerinin
potansiyel hareketini ve pargalanmasi ekolojik hassasiyet
yaratabilecek alanlar1 temsil eder. Merkez alanlar arasinda
baglanti saglayabilecek uzantilar, potansiyel koridorlar
olarak kabul edilmistir. Analiz yorumlamalarinda bazi
siniflar, farkli kombinasyonlarla eslestirilebilir. Ornegin,
koridorlar1 ifade eden smiflar, {i¢ uzant: tiiriinden olusarak
(koridorlara sahip uzanti, i¢ koridora sahip uzanti ve sinirdan
olusan uzanti), parcalanmis ya da kopmus baglantiyr ifade
edebilir (Cavdar, 2016; Vogt vd., 2007).

H B Merkez
| W Adacik
Yesil I bogom
= alan = 0 [T —E [ Koridor
Yesil e
(5] b0 = aaa | @ Perforasyon
288 -{ Il Kenar
.. O uzanti
H
-

Sekil 2. Morfolojik mekénsal patern analizi yontemi ve analiz
siniflar1 (habitat {initeleri).

Figure 2. Morphological spatial pattern analysis method and spatial
classes (habitat units).

MSPA smiflarindan koridor ve merkez alanlar,
mekansal baglantililigi dogrudan sagladigi igin Onceki
caligmalar baglantililik ¢alismalarinda genel olarak bu iki
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siifi dikkate almigtir (Ossola vd., 2019; Velazquez vd.,
2017). Habitat Ttnitelerinin alansal degisimi, degisim
matrisleri ile incelenmis ve degisimin daha net anlasiimasi
icin Sankey diyagrami olusturulmustur.

MSPA, ag (network) analizinde dogrudan bir veri
girdisi olarak kullanilmaktadir. Ag analizi dogrudan MSPA
sonucunda olusan merkez alanlari, diger bir ifadeyle
diigtimleri (nodes) ve koridorlart (links), yani baglantilari
degerlendirmeye alir. Hem diigim hem de baglantilarin
tamami bilesen (component) olarak adlandirilir. Ag
analizinin  bilesenler ~ (network  components)  ve
diigiim/baglanti 6nemi (node/link importance) olmak tizere
iki 6nemli ¢iktist vardir. Bilesenler analizinde, agm farkli
tinitelerini gosteren bilesenleri, farkli renklerde goriintiilenir.
Siyah renk, baglanti igermeyen yalnizca diigiim bilegenleri
icin kullanilir. Esdeger Baglantili (diigiim/merkez) Alan
(EBA), asagidaki formiiliin karekokii olarak hesaplanir.

PCnum = Z:\;l(dﬁgﬁm alani;)? (1)

Formiilde PCnum, Saura vd. (2011) tarafindan
tanitilan ekolojik baglantililik konseptinde, baglantililik
olasilign sayisin1 (mevcut toplam habitat sayisi) ifade
etmektedir. EBA rel normallestirilmis ya da goreceli EBA
degeridir ve asagidaki formiille hesaplanir:

EBA_rel = le(dﬁgﬁm alany;) (2)

Peyzaj habitatlar1 caligmalarina bakildiginda,
EBA rel ayrica ulasilabilir habitat miktar1 olarak bilinir.
EBA rel, goriintiideki ag bilesenlerinin ag baglantisi
derecesine esdegerdir. Diigiim/baglanti 6nemi, Saura &
Pascual-Hortal (2007) tarafindan onerilmistir ve temelde ti¢
6nemli degiskenin toplanmasindan olusur:

dPC = dPCintra + dPCflux + dPCconnector (3)

Formiilde; dPC, bir peyzdaki habitatlara
ulagilabilirligin 6nem derecesini; dPCintra, eslesme igi
baglantiy1 (intrapatch connectivity), dPCconnector ise yama
veya baglantimin diger habitat yamalar1 arasindaki
baglantiya katkisini ifade etmektedir. Bu ii¢ degiskenden,
yalnizca dPCconnector diigim ve baglanti 6nemini
haritalamak igin kullanilmistir. Y6ntemin son asamasinda;
1990, 2000 ve 2018 yillarma ait morfolojik patern analizi,
diigiim/baglanti 6nem diizeyi ve ag analizi bilesenlerinin
baglantililik diizeyini gésteren sonug haritalari Giretilmistir.
Sonug haritalar1 degisim matrisi ve Sankey diyagrami ile
yorumlanmistir. Degisim matrisi, degisimdeki degerlerin
matematiksel olarak anlagilmasini saglarken; Sankey
diyagrami arazi oOrtlisiiniin ¢oklu zaman araliklarina goére
degisimini gorsellestirmek icin kullanilabilecek iyi bir
aractir (Cuba, 2015).

BULGULAR

Peyzajin pargalanmasi, artan insan faaliyetlerinin
kacinilmaz bir sonucudur. Parcalanmanin olumsuz
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etkilerinin en aza indirilmesi peyzaj dokusu igindeki
habitatlar arasinda baglanti kurulmasma baghdir. Bu
nedenle, baglantinin degisimini analiz etmek O6nem
tagimaktadir. Sonuglar, 1990 ve 2000 yillar1 arasindaki yesil
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alanlarm yapisal baglantililigindaki degisimin, 2000 ve 2018
yillar1 arasinda baglant1 degisimine oranla daha az oldugunu
gostermektedir. Sekil 3’de sunulan haritalarda, 2000 ve 2018
yillar1 arasindaki fark daha belirgindir.
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Sekil 3. 1990, 2000 ve 2018 yillarina ait morfolojik patern analizi, diigiim/baglant1 6nem diizeyi ve ag analizi bilesenlerinin baglantililik
diizeyini gosteren sonug haritalari (AP: arka plan, ME: merkez, DU: diigiim, KO: koridor, PE: perforasyon, KE: kenar, UZ: uzanti, BA: baglant1, YOD:
yiiksek énem seviyesindeki diigiim, OOD: orta 6nem seviyesindeki diigiim, DOD: diisiik 6nem seviyesindeki diigiim, YOB: yiiksek 6nem seviyesinde baglants,
OOB: orta 6nem seviyesindeki baglant1, DOB: diisiik énem seviyesindeki baglanti, DB: diisiik bagantilihk, OB: orta baglantililik, YB: yiiksek baglantililik,

CYB: ¢ok yiiksek baglantililik).

Figure 3. Final maps showing the classes of the morphological pattern analysis, significance level of nodes/links and connectivity level of
components based on the network analysis for the years 1990, 2000, and 2018 (AP: background, ME: core, DU: loop, KO: bridge, PE: perforation,
KE: edge, UZ: branch, BA: link, YOD: high importance of node, OOD: medium importance of node, DOD: low importance of node, YOB: high important
connection, OOB: medium important connection, ANC: low important connection, WB: low connectivity, OB: medium connectivity, Y B: high connectivity,

BID: very high connectivity).

Habitat iinitelerini gosteren haritalar
incelendiginde, aragtirma alaninin batisindaki ve Salihli
ilgesi merkezinin giineyindeki peyzajlarda merkez
alanlarin artigt ~ ancak  koridorlarin azaldig
gozlemlenmistir. Ayn1 durum koruma alanlarindan Spil
Dag1 Milli Parki igin de gegerlidir. Diigiim (nodes) ve
baglantilarmm  (links) ~ Onemini  gOsteren  haritalar
incelendiginde, Golmarmara’nin dogusunda bulunan ve
diigiim niteligindeki peyzaj yamasmin yiiksek 6nemden
diisik oOneme gectigi goriilmektedir. Kopriibasi’nin
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kuzeyinde diigiim niteligindeki iki farkl peyzaj yamasinin,
tam tersine diisik Onemden yiiksek Oneme gectigi
belirlenmistir. Kopiibasi'nin kuzeyi ve giineyinde iki farkli
yamayl birbirine baglayan baglantinin miktar1 zaman
icinde artmis, fakat baglantinin Onemi dlismiistiir.
Baglantililik  diizeyi haritalarin  incelendiginde ise,
Yunusemre’nin kuzeyinde orta baglantililik saglayan bir
alan olustugu goézlemlenmistir. Buna ek olarak,
Golmarmara’nin kuzey batisinda orta onem diizeyinde
genis yer kaplayan bir peyzaj yamasinin, yaklasik yarismin
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onemini kaybettigi, bir boliimiin ise diisiik baglantililik
diizeyine  gectigi  gorilmektedir. Benzer  durum,
Kopriibasi’'nin  kuzeyindeki peyzaj yamalart icgin de
gegcerlidir.

Yesil alanlarin peyzaj patern {initelerinin alansal
degisim/dontisiimlerini gosteren Sankey diyagramina gore;
1990, 2000 ve 2018 yillarinda peyzaj patern iinitelerinde
birbiri ile yer degistiren {initeler olmustur (Sekil 4).
Uniteleri ifade eden siitunlardaki her bir bilesenin
yiiksekligi, arastirma alaninda temsil edilen arazi Ortiisii
kategorisinin goreceli bolluguyla orantilidir ve kategoriler,
en bilyiigiinden en kiigiigiine kadar mekansal boyut dikkate
alimarak (dikey olarak) diizenlenmistir. Siitunlar arasinda,
degisimin hangi initeler arasinda oldugunu ifade eden
cizgilerin kalinligi, degisimin miktarinin anlasilmasi
bakimmdan o6nemlidir. Cizgi artmasi,
baglantililik miktarmmn arttigimi gosterir. 1990 ve 2000
yillar1 arasindaki initelerin degisim miktar1 birbirine
yakindir. Biitiin Uniteler arasinda degisim olmasina
ragmen, en Onemli degisiklik, 2000 ve 2018 yillart

kalmhiginin

arasindaki merkez ve kenar initelerinde goériilmii, kenar
tinitelerin bir boliimii merkez alanina, merkez alanlarin bir
bolimii kenar nitelerine donligmiistiir. Baglantiy:
saglayan koridorlarin &nemli sayilabilecek bir bolimii
merkeze, bir boliimii kenara ve bir bolimii de uzantiya
dontigmiistiir.

1990 2000

2018

[

I
I

D Merkez D Perforasyon [:] Kenar D Adacik E] Dagum - Koridor . Uzanti

Sekil 4. 1990, 2000 ve 2018 yillarma ait yesil alanlarin peyzaj
patern {nitelerinin alansal degisim/doniistimlerini gdsteren
Sankey diyagrami.

Figure 4. Sankey diagram illustrating the spatial changes /
transformations of landscape pattern units of green spaces for the
years 1990, 2000 and 2018.

Degisim matrisleri, Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur. Her iki tabloda da degisimin yonii pozitiftir
ve en yliksek artis merkez alanlarda, en diisik artis
perforasyon alanlarinda goriilmistiir. Tablo 1’e gore,
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baglantililik bakimindan deger tasiyan merkez alanlar %
19,75 artarken, koridorlar % 9,02 oraninda artmistir. Tablo
2’ye gore; 2000 ve 2018 yillar1 arasinda merkez alanlarda
% 19,02, koridorlarda ise % 8,41 artis olmustur. 2000 ve
2018 yillar1 arasindaki yesil alanlara ait habitat tinitelerinin
degisim matrisi incelendiginde, 1990 ve 2000 yillarma
gore hem merkez alanlar hem de koridor alanlarinda goére
degisim yiizdesi azalmistir. Merkez alanlarda % 0,73
azalma goriiliirken, koridor alanlarinda % 0,61 azalma
goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirma alaninda toplam 178
km? baglant1 saglayan alan kayb1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. 1990 ve 2000 yillart habitat iinitelerinin degisim matrisi
(1: Merkez, 2: Adacik, 3: Perforasyon, 4: Kenar, 5: Diigiim, 6:
Koprii, 7: Uzanti, GT: Genel Toplam).

Table 1. Change matrix of habitat units in 1990 and 2000 (1:
Core, 2: Islet, 3: Perforation, 4: Edge, 5: Loop, 6: Bridge, 7:
Branch, GT: Grand Total).

1 2 3 4 5 6 7 GT(%)
1 1954 000 000 013 001 006 002  19.75
2 000 254 000 000 000 000 000 254
3 000 000 044 004 000 000 000 050
4 002 000 000 1341 001 005 003 1343
5 000 000 000 001 189 006 001 1,97
6 000 000 000 002 004 893 003 902
7 001 001 000 000 001 001 _7.44 747

Tablo 2. 2000 ve 2018 yillar1 habitat tinitelerinin degisim matrisi
(1: Merkez, 2: Adacik, 3: Perforasyon, 4: Kenar, 5: Diigiim, 6:
Kopri, 7: Uzanti, GT: Genel Toplam).

Table 1. Change matrix of habitat units in 2000 and 2018 (1:
Core, 2: Islet, 3: Perforation, 4. Edge, 5: Loop, 6: Bridge, 7:
Branch, GT: Grand Total).

1 2 3 4 5 6 7 GT (%)
1 1746 003 003 08 010 042 012 1902
2 005 169 000 007 003 008 024 216
3 012 000 018 012 000 001 001 043
4 134 009 010 98 021 070 044 1275
5 016 011 002 015 101 027 011 182
6 053 017 00l 072 037 600 061 841
7 034 034 000 048 014 497 497 6,69
Sekil 5’de sunulan y1g1lmis siitun grafigi, ekolojik
baglantililigin ~ Oneminin  yillara gbre degisimini
gostermektedir.
Ekolojik baglantiliigin dneminin degisimi
§gokyﬁksek— I
§
© ylksek
=
Z
= orta- 1990
g 2000
'_é 2018
-E’ disik-
S
cok disuk
0 2 4 6

Baglantililk diizeyi

Sekil 5. Ekolojik baglantililik diizeyi Oneminin yillara gore
degisimini gosteren yigilmis siitun grafigi.

Figure 5. Stacked bar chart showing the change in significance
level of ecological connectivity over the years.



Giilin, 5(4), 585-596, (2020)

Baglantililik degerlerindeki marjinal farkliliklar
nedeniyle standardizasyon, bir diger ifadeyle logaritmik
transformasyon yapilmistir. Grafige gore ekolojik
baglantililig1 ¢ok diisiik ve orta diizeydeki yesil alanlarin
baglantililik 6nem seviyesi artmistir. Baglantililig diisiik
diizeydeki yesil alanlarin, dnem seviyesi yillara gore
gorece olarak azalmistir. Baglantililig1 ¢ok yiiksek, yliksek
ve diisiik alanlarin dnem seviyesinde 6nemli bir degisiklik
olmamustir.

SONUC VE TARTISMA

Habitat kaybini en aza indirmek, fragmantasyonu
onlemek ve ekolojik baglantililigir giiglendirmek igin
mekansal planlamacilarin  kullanimi1  kolay ve ayni
zamanda giiglii planlama alternatif araglarina ihtiyact
vardir (Almenar vd., 2019). Ekolojik degerlerin korunmasi
ve dengeli kullanimmin saglanmasi koruma
yontemlerinin arastirilmasi, analiz edilmesi, planlanmasi
ve plan kararlarinin zaman i¢indeki uygulama siireclerinin

igin;

denetlenmesi, gerekli durumlarda miidahale edilebilmesi
gerekmektedir. Bu asamalarda, planlama Kkararlarim
yonlendirecek altlik haritalarin da kapsamli bir sekilde
tiretilmesi gereklidir (Yiksek vd., 2020). Bu kapsamda,
ekolojik baglantililik {initelerindeki degisimlerin izlenmesi
ve baglantililigin  dnemindeki degisimlerin koruma
planlamasi kapsaminda degerlendirilmesi énemlidir.

Bu aragtirmada incelenen yesil alanlarm miktari;
1990 yilinda 5.524 km?, 2000 yilinda 5.485 km? 2018
yilinda ise 5.369 km? oldugu belirlenmistir. 1990 ve 2000
yillar1 arasinda yesil alan miktar1 azalmig, 2018 ve 2000
yillart arasinda ise yesil alan miktar1 artmistir. Giilersoy,
(2013), Manisa’da izmir Orman Bélge Miidiirliigii niin
bitkilendirme c¢alismalarinin artmasina atif yapmig ve
agaclandirma ¢aligmalarinda 6zellikle Pinus pinea L. gibi
ekonomik getirisi yiiksek agaclarin  kullanildigini
belirtmistir.

Yesil alanlarin baglantilik diizeyi haritasina gore,
mekansal zamansal degisim sonucunda, yiiksek diizeyde
baglantililik saglayan diigiim yamalar1 (nodes) diisiik
diizeyde baglanti saglayan yamalara déniismiistiir. Buna ek
olarak, ekolojik baglantililik saglayan baglanti {initelerinin
(links) 6nem diizeyi degismistir. Ekolojik baglantililigi gok
diisiik ve orta diizeydeki yesil alanlarin 6nem diizeyinin
artmasi, arastirma alanindaki baz1 yesil alanlarin
parcalandigini ve bu nedenle olusan yeni baglantilarin,
onceki yillardaki baglanti seviyesine gore daha onemli
olduguna isaret etmektedir.

Korunan alanlarda zaman iginde yesil alan
miktarinin, dolayisiyla merkez alanlarin artmasi, dogrudan
baglantililigm arttigini gostermez. Baglantililig1 net olarak
yorumlamak i¢in, merkezlerin koridorlar ve potansiyel
koridorlar (uzant) ile yorumlanmasi gerekir. Ornegin Sekil
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6’da 2000 ve 2018 yillarinda Spil Dag1 Milli Parki’ndaki
morfolojik mekansal patern siniflart sunulmus, dort farkl
daire igindeki degisimler incelenmistir. Inceleme
sonucunda, merkez alanlar artarken koridorlar ve
uzantilarin azaldigi goriilmektedir. Bu durum, milli parkta
ya da parkin yakin g¢evresinde gesitli nedenlerden dolay1
(orman yangmi, yeni yol yapimi vb.) parcalanma
(fragmantasyon) oldugunu gostermektedir. Bu arastirma,
yesil alanlarin pargalanmasinin nedenlerine
odaklanmamis, yalnizca mekansal zamansal yapisal

baglantililik degisimlerini analiz etmistir.

B Merkez

W Adacik

. 00 Dogom

[l Koridor

[l Perforasyon
W Kenar

O uzant

4
Sl e -

Sekil 6. Spil Dag1 Milli Parki morfolojik mekansal patern analizi
siniflarmin degisimi.

Figure 6. Change in the morphological spatial pattern classes of
the Spil Mountain National Park.

Pino & Marull, (2012) ve Dupras vd., (2016)
tarafindan vurgulandigi gibi; planlama alaninda habitat
koridorlarinin belirlenmesi, kentsel faaliyetlerin dogal
baglantilara zarar vermesini Onleyebilecek bir koruma
stratejisi olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu agamada,
bolgedeki korunan alanlar1 bir biitlinliik icerisinde
barindiran, batida Yamanlar volkani ve doguda Spil Dag1
ile sekillenen kiitle, korunan alanlar aginin olusturulmasi
acisindan bir biitiin olarak ele alinmalidir. Biiyiik bir peyzaj
matrisi olusturan bu daglik alan batidan doguya dogru;
Yamanlar Dagi Tabiat Parki, Izmir Karagél Tabiat Parki,
Siireyya Tabiat Parki, Spil Dag1 Milli Parki ve Mesir Tabiat
Parki’ndan olusan bir zincir seklindedir. Manisa ve Izmir
il smirlart i¢inde yer alan, ancak ekolojik ag¢idan birbirinin
devami niteliginde olan bu alanlarda, baglantililik
temellinde bir korunan alan yOnetiminin benimsenmesi
onerilmektedir (Giilgin & Yilmaz, 2020). Bu yaklagim,
arastirma alanina komsu olan Izmir metropoliiniin ve onu
cevreleyen kirsal peyzajin siirdiiriilebilir yonetimine de
katki saglayacaktir. Yiriirlikte olan Mekansal Planlar
Yapmm Yonetmeligi (CSB, 2014), havza biitiiniini dikkate
alan ve korunan alanlar agini tesis edecek nitelikte st
diizey planlar1 6ngérmektedir. Gerek mevzuat ve gerekse
bu arastirmanin bulgular1 dikkate alindiginda, ekolojik
baglantililik ve ag analizi kombinasyonundan olusan bir
peyzaj analizi ve degerlendirilmesinin mekansal planlama
stirecine entegre edilmesi 6nerilmektedir.

Manisa Il Cevre Durum Raporu incelendiginde
artan niifus ve plansiz kentlesme sebebiyle meydana gelen
problemler ile bu arastirma sonucunda elde edilen sonucun
paralellik gosterdigi goriilmektedir (MV, 2020). ilde
yapilan giincel ¢aligmalardan birisi, Gediz Havzasi Eylem
Planidir. Gediz Havzasi Eylem Plan1 kapsaminda
Manisa’da Eylem Ilerleme ve Degerlendirme toplantilart
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yapilmistir. Eylem plani raporunda, ekolojik hedeflerin su
kalitesi tizerinden tartisildigi bolimler yer almis, ancak
havza Olceginde herhangi bir ekolojik planin
hazirlanmasmnin ~ giindemde  olmadigi  goriilmiistiir.
Ekolojik baglantiligi yiiksek ve restore edilebilirligi
acisindan  kritik  diizeyde Onemli olan habitatlart
haritalamanin, peyzaj planlamasi ve yonetiminde Gnemli
derecede katki saglayacag agiktir.

Bu  arastrma, yesil alanlarin  yapisal
baglantililigina odaklanmistir. Habitatlara iligkin arazi
verisi  olmadigi  i¢in  fonksiyonel  baglantililik
degerlendirmeye  alinmamustir. Bundan sonraki
arastirmalar, yesil alanlarm baglantililigini daha kapsaml
olarak degerlendirmek igin hem yapisal hem de
fonksiyonel baglantililik modelini kullanabilir. Bu
baglamda, arazi gozlemlerine dayanan ve tiirlerin
peyzajdaki hareketinin anlagilmasini saglayacak veri
toplama yontemlerinin benimsenmesi dnerilmektedir.

Dogal peyzaj karakteri yiiksek yesil alanlarin
stirdiiriilebilir planlamasi ve yonetilmesi igin, ekolojik
baglantililik saglayan habitat {initelerindeki mekansal
zamansal degisimlerin giincel veriler ve yontemler ile
analiz edilmesi dogru ve etkin sonuglara ulagabilmek
bakimindan ¢ok Onemlidir. Tiir-peyzaj etkilesimi goz
oniinde bulunduruldugunda, yesil alanlardan olusan
merkezlerin yerel popiilasyonlarin devamliligini saglamasi
gerektigi belirtilmistir (Oner vd., 2015; Cavdar, 2016).
Yesil alanlarm sagladig1 ekolojik baglantililik haritalarinin
analiz edilmesi, parcalanma seviyesi yiliksek yesil alanlarin
koruma onceliklerinin belirlenmesinde fayda saglayabilir.

Bu arastirmada, yesil alanlarin ekolojik
baglantililigmm mekansal zamansal degerlendirilmesine
iliskin bir dizi analiz yapilmis, sonug olarak yesil alanlarin
baglantililigmm  azaldigi  belirlenmistir.  Manisa'da
ozellikle baglantilik gostermeyen veya diisiik baglantiya
sahip dogal peyzaj karakteri yiliksek yesil alanlarin
korunmasi ve ekolojik fonksiyonlarin tekrar saglanmasi
icin planlamaya yonelik stratejik adimlarin belirlenmesine
ihtiyag vardir. Yazar, bu c¢alismada bulunan ekolojik
baglanti kaybinin gelecekte hazirlanacak stratejik plana
katkida bulunduguna inanmaktadir. Bu baglamda, cevre
politikacilarmm ve arazi yoneticilerinin bu aragtirmanin
bulgularini kullanmasi ve bulgular1 yeni koruma eylemleri
planlarma dahil etmesi beklenmektedir.
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