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OZ

Tiirk tarihinin en eski yazili metinlerinden birisi olan Orhon yazitlarmin Tiirk diistince kiiltiirii agisindan
onemli bilgiler igeren ve felsefi agidan yorumlama ve degerlendirme yapmaya olanak saglayan bir yapisi bu-
lunmaktadir. Bu yapinin felsefi agidan dikkate deger konularinin baginda ise ideal yonetici olarak kaganin sahip
oldugu ya da olmasi gereken erdemler gelmektedir. Bu ¢ercevede Yazitlarda yer alan ifadelerden yola ¢ikarak
Islam 6ncesi Tiirk siyaset felsefesinde etik-siyaset iliskisinin gostergesi olarak kaganin erdemleri hakkinda bir
degerlendirme yapmak olanaklidir. Erdem kavrammin 6zi itibariyla bir ahlak felsefesi (etik) kavrami, kagan
olmanin ise yonetici kisiye isaret etmesi bakimindan siyaset felsefesi gercevesinde diisiiniilen bir kavram olmasi
nedeniyle kaganin erdemleri s6z konusu oldugunda, yapilacak olan her felsefi degerlendirme ya da temellen-
dirme, dogal olarak etik ile siyaset arasindaki baglantiy1 gozetmek durumundadir. Boylesine bir konuda felsefi
bir degerlendirme yapmak ise felsefe tarihinde bu anlayisin gergevesini gizen ve literatiirde ilk biiyiik sistem
filozofu olarak bilinen Platon’un diisiincelerini dikkate almay1 zorunlu hale getirmektedir. Ciinkii Platon’un
gerek erdem gerekse erdemin devletin ve 6zelinde yoneticinin niteligi olmasina iliskin diisiinceleri, bize saglam
bir felsefi temel olusturmaktadir. Dolayisiyla Orhon yazitlarinda ¢izilen ideal kagan portresinin hangi erdem-
lerle karakterize oldugunu ve Islam oncesi Tiirk siyaset felsefesinde etik-siyaset bagmm nasil diisiiniildiigiinii
ortaya ¢ikarmak olanakli hale gelecektir. Bu kapsamda bu ¢aligsma, Orhon yazitlarinda kaganin erdemlerini Pla-
ton’a yogun sekilde yapilan gondermelerle felsefi agidan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken Ya-
zitlarin Tiirkiye Turkgesi aktarmalarinda yer alan ifadeler, ¢aligmanin konusu agisindan incelenmistir. Konuyla
ilgili ifadeler yorumlanmis ve ardindan Platon’un diisiincelerine basvurularak benzerlik ve farkliliklara dayali
bir sekilde felsefi degerlendirmeleri yapilmistir. Bazi noktalarda da temeli saglamlastirmak adina baska filozof-
larn diisiincelerine de zaman zaman bagvurulmustur. Boylelikle Orhon yazitlarinda kaganin ideal anlamda er-
demli bir devlet yonetimini nasil gergeklestirebilecegini ve devletin iyi kosullarda nasil varligin1 devam ettire-
bilecegini gostermek istenmistir. Calismada, Yazitlarda kagana atfedilme olanagina sahip olan bilgelik, alplik,
ozgecilik ve toreye baglilik gibi erdemlerin bulundugu goriilmiis ve bu erdemlerin felsefi agidan degerlendir-
meleri Platon’a yapilan géndermelerle yapilmistir. Kaganin erdemlerinin pratik yasamda somut olarak gozlem-
lenebilen ya da kendilerini agiga vuran nitelikler olarak onun iyi bir karakter yapisina nasil sahip olacagina
iliskin bilgiler verdigi ve boylece iyi bir kagani betimleyen erdemlerin ayn1 zamanda iyi bir devlet diizeninin de
zeminini olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Buna bagli olarak Orhon yazitlarinda etik ve siyasetin koparilamaz
bir bag ile birbirine siki sikiya bagh oldugu gozlemlenmistir. Orhon yazitlarimin fslam éncesi Tiirk siyaset fel-
sefesi 6zelinde, birinci agizdan dile getirilmis, agirlik yonii pratik tarafta olacak sekilde teori ve pratigi bir arada
barindiran diisiincelerden olusan kendine 6zgii bir bagyapit olarak nitelendirmenin miimkiin oldugu diisiincesine
varilmistir.
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ABSTRACT

The Orkhon Inscriptions, one of the oldest written texts of Turkish history, contain important information
about Turkish culture of thought and bear a structure which enables philosophical interpretation and evaluation.
Of the philosophically significant topics of this structure, the leading one is that of the virtues that khagan does
or should possess as the ideal ruler. Within this framework, it is possible to make an evaluation, on the basis of
the expressions occurring in the inscriptions, about khagan’s virtues as an indicator of the ethics-politics relation
in pre-Islamic Turkish political philosophy. Since virtue is essentially a concept of moral philosophy (ethics),
and the concept of being a khagan is naturally considered within the framework of political philosophy as it
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signifies the idea of being a ruler, any philosophical assessment or justification to be made concerning the virtues
of the khagan must naturally take into consideration the relation between ethics and politics. Making a philo-
sophical evaluation of such a subject obliges one to consider the thoughts of Plato, who is known in the literature
to be the first great system philosopher and to have originally framed the mentioned conception in the history
of philosophy. Because Plato's thoughts about virtue, and about virtue’s being a quality of the state and partic-
ularly of the ruler, provide us with a solid philosophical basis. Therefore, it would be possible to reveal what
virtues the ideal khagan portrait drawn in the Orkhon Inscriptions is characterized by and how the relation
between ethics and politics was thought in pre-Islamic Turkish political philosophy. In this context, this study
aims to philosophically evaluate the virtues of the khagan in the Orkhon Inscriptions with continual references
to Plato. This is done by analyzing the relevant expressions that occur in the translations of Orkhon Inscriptions
into Turkish from the viewpoint of the subject matter of the study. Expressions about the subject matter are
interpreted and then philosophical evaluations are made based on the similarities and differences by referring
to Plato's thoughts. At some points, reflections by some other philosophers are occasionally consulted to con-
solidate the basis. Thus, the aim is to show how the khagan could realize a virtuous state governance in the ideal
sense and how the state could maintain its existence under good conditions in the Orkhon Inscriptions. In the
study, it is observed that there are certain virtues such as wisdom, bravery, altruism and loyalty to custom which
are apt to be attributed to the khagan in the Inscriptions, and the philosophical evaluations of these virtues are
made with references to Plato. It is concluded that the virtues of the khagan as qualities which could be observed
concretely or which reveal themselves in practical life give information about how khagan is to have a good
character structure, and thus the virtues that describe a good khagan also form the basis of a good state order.
Accordingly, it is observed in the Orkhon Inscriptions that ethics and politics are tightly connected by an un-
breakable bond. It is concluded that the Orkhon Inscriptions can be characterized within the particular context
of pre-Islamic Turkish political philosophy as an original masterpiece containing thoughts expressed firsthand
which cover both theory and practice together, with an emphasis on the practical.
Key Words
Orkhon Inscriptions, khagan, Plato, ruler, virtue.

Giris

Tiirk diisiince kiiltiiriiniin zengin birikiminin disavurumu olarak degerlendirilebile-
cek nitelige sahip olan Orhon yazitlari, iceriginde bulunan konular, kavramlar ve gesitli
diistinsel unsurlar nedeniyle felsefi bir bakis agisiyla degerlendirilme potansiyeline sahip-
tir. Bu baglamda varlik, bilgi ve degerler alan1 agisindan felsefi degerlendirmesinin ya-
pilmasi, Yazitlarin bahsi gegen zenginliginin gosterilmesi adina 6nemli olup evrensel dii-
stince kiiltiirii icindeki konumunu gorebilmek i¢in de gereklidir.

Ulken’in belirttigi gibi Orhon yazitlar, ... muhtelif parcalarina ayr1 ayr1 sekillerde
rastladigimiz Tiirk hikmetinin en canli numinesi...” (Ulken 2014: 51) oldugundan, Ya-
zitlarm igerigini felsefi bir incelemeyle yorumlamak, diisiince diinyasini anlamaya calig-
mak, icerigine felsefenin farkli alt disiplinleri ¢ergevesinde bir bakis agisi sergilemek,
kavramlari temellendirmek, farkli dénemlerde ve kiiltiirlerde yasamis filozoflarin diisiin-
celeri ekseninde degerlendirmeler yapmak Orhon yazitlarinin s6z konusu konumunu be-
lirginlegtirecektir.

Bu diisiincelerden hareket eden bu ¢alismada yonetici olarak kaganin sahip oldugu
erdemler’, Yazitlarda yer alan ifadelerden hareketle belirlenerek s6z konusu erdemlerin
felsefe literatiiriinden hareketle tanimlamalar1 yapilmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise
Platon’un yonetici betimlemesine ve erdem anlayisina gondermelerle bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirmenin neden Platon’a gdndermelerle yapildiginin ise bazi ge-
rekgeleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu gerekceyi kavrayabilmek i¢in Platon’un
felsefe tarihi agisindan 6nemine deginmek yararli olacaktir.

Felsefe tarihinin ilk biiyiik sistem filozofu olarak bilinen Platon’un (Arslan 2017:
197) belki de bu 6zelligi nedeniyle her tiirlii felsefi tartigmanin vazgegilmez ve degismez
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belirleyici 6lgiitii oldugunu séylemek miimkiindiir. Onun felsefesi, Arslan’in (2017: 197-
198) belirttigi lizere varlik, bilgi, deger basta olmak iizere neredeyse felsefenin tiim alan-
larinda ortaya konmusg 6zgiin ve essiz diisiincelerden olusmaktadir. Whitehead, Platon’un
bu 6zelligini su meshur soziiyle ifade eder: “Avrupa felsefe geleneginin en saglam genel
tarifi, Platon’a diisiilen bir dizi dipnottan olusmasidir.” (Whitehead 1978: 39). Gergekten
de Platon olmadan, yani Platon’u anlamadan ya da onun diisiince diinyasina niifuz etme-
den, konusu ne olursa olsun, herhangi bir diislinsel {iriine belirgin bir anlam atfetmenin
olanaksiz oldugu sdylenebilir.

Siyaset felsefesi tarihini de bir noktadan baslatmak gerekirse bu noktanin Platon’un
diistinceleri oldugu soylenebilir. Ciinkii Platon “...diinyanin ilk sistematik politik filozo-
fudur...” (Allen 2011: 25) ya da “...ilk ve hig siiphesiz en biiyiik siyaset filozofudur.”
(Arslan 2017: 200). Ozellikle Devlet, Deviet Adam: ve Yasalar gibi eserlerinde &ngor-
diigii devlet diizeni, devlet yonetimi ve siyaset konusundaki diger diisiinceleri, Platon’un
siyaset felsefesi konusunda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyacak niteliktedir. Nite-
kim Ebenstein (2003: 16-17) onun Devlet adli bagyapitina iliskin “Yirmi ii¢ asir sonra-
sinda, yurttaglar olarak insanlarin karsisina ¢ikan temel meselelere bir girizgah olmasi
bakimindan hala egsizdir. Siyaset {izerine yazan baska hicbir yazar, siirsel imgeler ve sim-
gecilikle niifuz edici ve diyalektik akil yiiriitmeyi birbiriyle uzlastirma yoniiyle Eflatun’a
(1.0. 427-347) esdeger degildir.” diyerek Platon’un siyaset felsefesi s6z konusu oldu-
gunda 6zel bir konuma sahip oldugunu dile getirmis olmaktadir. Bu nedenle, siyaset fel-
sefesi kapsamina giren her tiirlii felsefi tartigmanin, degerlendirmenin ya da temellendir-
menin Platon’dan bagimsiz ger¢eklesmesi pek miimkiin degildir.

Ayrica Platon, iyi bir yasamin iyi bir devlet diizeninde ortaya ¢ikabilecegini diisiin-
diigi igin herkes i¢in iyi yasami ve adaleti saglayacak olan bir devlet diizeni arayiginda
olmus ve bu baglamda etigin siyaset ile koparilamaz bagin1 gostermistir (Cevizci 2014:
154-155). Onun bu diisiincesi, etigin siyaset ile siki sikiya bagli oldugunu, yani bir bakima
etikten bagimsiz bir siyasetin diisiiniilemeyecegini gdstermektedir. Bu yiizden Orhon ya-
zitlarinda kaganin erdemleri lizerine yapilacak bir caligmada, erdemlerin etik alana, kagan
olmanin da bir yonetici olmak anlaminda siyaset alanina isaret ettigi diisiiniildiigiinde,
etik ve siyaset iligkisini gézetmek durumunda olan bir yapiya sahip olmasi beklenmelidir.

Bu ¢ergevede, Tiirk tarihinin bilinen en gelismis ve en eski? yazili belgeleri olmasi-
nin yani sira, Tiirk devlet diizeni, Tiirk toresi, Tiirk kiiltiirii gibi konularin detayli bir be-
timini gozler 6niine seren Orhon yazitlarmin (Ergin 2013: 15) yukarida bahsedilen gerek-
¢eler nedeniyle felsefe tarihinde bir¢ok konu hakkinda genel gergeveyi ¢izdigi diisiiniilen
ve ilk denilebilecek kavramsallagtirmalar1 yapmis olan Platon’un felsefesine yapilan gon-
dermelerle bir degerlendirmeye tabi tutularak temellendirilmesinin Yazitlar1 daha iyi an-
lamak, onlara daha gii¢lii anlam atfedebilmek i¢in 6nemli oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir.

Dolayisiyla bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismanin amaci, Orhon yazitlarimi kagan
betimi gergevesinde inceleyip ideal kaganin sahip oldugu erdemleri tespit ederek® bunlara
felsefi bir ¢ergeve ¢izmek ve tespit edilen erdemleri, Platon’un felsefesindeki yonetici
betimlemesi ve erdem anlayisi ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutarak temellendir-
mektir.

1. Kaganin Basat Erdemi Olarak Bilgelik

Bilgelik, Orhon yazitlarinda dogrudan dogruya tanimi yapilan ya da gergevesi ¢izi-
len bir erdem degildir. Ancak Yazitlarda gecen ifadelerden ve verilen 6rnek olaylardan
hareketle ulagilabilecek olan bir anlam diinyasina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Daha
once gergeklestirilen bazi ¢alismalarda (Gomeg 1996: 81; Cihan 2002: 99; Yilmaz 2014:
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337; Ogel 2019: 245; Ercilasun 2016: 442; Tasagil 2018: 181; Tung 2018: 579), bilgeligin
kaganin vazgecilmez 6zelligi oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise bilgeligin felsefe li-
teratiiriindeki anlamindan yola ¢ikilarak Yazitlarda gegen bilge sozciigiinden &te, anla-
timlar1 yorumlayarak bir tanimlama ve temellendirme yapilmaya calisilacaktir.

Bilgelik, felsefe tarihinde 6ncelikle Sokrates tarafindan ele alinmis (Blanshard 2006:
794; Giglii vd. 2008: 479), sonraki donem filozoflar1 tarafindan irdelenmis ve tartisilmis
kavramlardan birisidir. Bu kavramin genel bir tanimin1 yapmak, yoneticilik ile bilgelik
arasindaki bagi kurabilmek ve bu baslik altinda incelenen diisiinceleri kavrayabilmek agi-
sindan 6nemlidir.

En genel anlamiyla bilgelik, kiginin ¢evresiyle uyumlu ve bilingli bir varlik olmasina,
kendisine, yagamina ve diinyaya iligkin amaglart konusundaki saglam kavrayis giiciine,
her tiirlii eyleminde bilgiyi merkeze alarak ve derinlemesine diisiinerek eylemeye karsilik
gelen, kisiyi siradanliktan kurtaran ve dogruluga ulastiran erdemdir (Cevizci 2010: 235).
Bu bakimdan bilgelik, bilgi sahibi olmaktan 6teye gecen, insanin aklin1 yonetebilme be-
cerisi ile sekillenen ve her insanda goriilemeyecek kadar iistiin becerilerle belirginlesen
bir erdemdir. S6z konusu bu erdem, 6zellikle Platon’un Devlet’i (2015a) ile birlikte siya-
set felsefesinin temelinde yer almig ve bdylelikle etik ve siyaset iliskisinin temelinde yer
alan kavramlardan birine doniismiistiir. Orhon yazitlarindaki bilgeligin ise gerek temel-
lendirilmesinin yapilmasi gerekse buna benzer bir yapiya sahip olup olmadigini gérmek
i¢in ise Oncelikle bilgeligin ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Ercilasun (2016: 443), Orhon yazitlarindaki bilge sézciigiinii “...derin bilgili ve uzak
goriiglii/vizyon sahibi...” olmak seklinde tanimlamaktadir. Buna gore, bilme eyleminden
Ote bir anlama sahip olan ve bilgili olmak ile sinirlandirilamayacak olan “Bilgelik, toreyi
bilmek, halkin sorunlarini kavramak ve genis bir ufka sahip olmak anlamina geldigi i¢in
yoneticinin vazgegilmez nitelikleri arasindadir.” (Bigak 2013: 73). Boylelikle aklin1 iyi
yoneten, ¢ok yonlii diigiinen, bilgilerini devletin ve halkin sorunlarint ¢6zmede kullanma
becerisine sahip olan kaganin diger 6zelliklerini degerli kilan ya da belirginlestiren 6zel-
liginin bilgelik oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla devlet yonetimi s6z konusu oldugunda,
bilge bir kisinin akil ile ilgili tiim becerilerini devlet i¢in kullanacag: diistiniildiigiinde,
bilgeligin ne denli 6nemli ve vazgegilmez bir erdem oldugu goriilecektir. Bu durumla
ilgili tarihsel 6rneklerden birini Ogel (2019: 91) sdyle ortaya koyar: “(Daha énceki) Gok-
tiirk Kaganlarindan dort kaganin ogullarindan en bilge olani Isbara dw dediler ve bunun
i¢in, onu tahta ¢ikardilar.” Bu 6rnek, Gok-Tirkler’de kagan olabilmek i¢in bilgeligin vaz-
gecgilmez bir erdem oldugunu gosteren en somut 6rneklerden biri olarak degerlendirilebi-
lir.

Orhon yazitlarina bakildiginda ise I. Gok-Tiirk Devleti’nin kurucusu Bumin Kagan
ve kardesi Istemi Kagan’in (Tasagil 2019: 38) bilgelikleri hakkinda K&l Tegin yazitinda
yer alan “Bilge kagan imis, yigit kagan imis. Komutanlar1 da bilge imis elbette, yigit imis
elbette. Beyleri de halki da dogru imis. Onun igin iilkeyi dylece sahiplenmisler elbette.
Ulkeyi sahiplenip yasalar1 diizenlemisler.” (Aydm 2019: KT D3, 52) sdylemi, kaganin
bilge olmast durumunda, devletin iist kademesinden agagiya dogru istenen bir diizenin
gerceklesmesine ve devletin ideal kosullarda yonetimi i¢in gerekli kosullarin ortaya ¢ik-
tigina iliskin onemli bir bagka 6rnegi sunmaktadir. Boylece bilge bir kaganin devletin
basinda bulunmasi, devletin varligini korumasi ve bilgece yonetilmesi ile dirlik ve diize-
nin ortaya ¢ikmasi giiclii bir olasilik olarak degerlendirilebilir. “Zira, devletin kurulusu
ve devamu, bilge kaganlarca saglanmaktadir.” (Cihan 2002: 92).

Kaganin bilgeligine en giizel 6rneklerden biri, yine Kol Tegin yazitinda, Bilge Ka-
gan’mn deneyimleri sonucunda, Cinlilerin yakinindaki devletleri nasil kandirdigini ve yok
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olmaya mahkam ettigini tespit etmesi ve Otiiken’in en giivenli ve en iyi yer oldugunun
bilincine vararak devletin burada sonsuza kadar yasayacagina iligkin diisiincesidir (Aydin
2019: KT G4-8, 48-49). Ciinkii boylesine bir diisiinceyi ancak sorunlari iyi tespit edebi-
len, 6ngoriisii yiiksek, bilgili ve aklin iyi yoneten bilge bir kaganin iiretebilecegi diisii-
niilebilir. Kaganm bilgeliginin bir bagka dnemli 6rnegi K61 Tegin yazitinda soyle yer al-
maktadir: “Tirk milleti, tok {miistagni} ve inatcisin; aclik tokluk diigiinmezsin. Bir doy-
dun mu {bir daha} aglik diistinmezsin. Bu huyun [8] yiiziinden {seni}beslemis olan kaga-
ninin sézlerini dinlemeden her yere gittin. Oralarda hep yok oldun, perisan oldun.[9]”
(Ercilasun 2016: KT G8-9, 505). Kagan’in yonettigi insanlar i¢in yaptig1 bu tespit ve uya-
r1s1, sorunlar1 6dnceden goérmek, gelecege iliskin uyarilar yapmak ve bir bakima halkiin
karakter yapisini analiz etmek anlaminda yine kaganin bilgeliginin gostergesi olarak ka-
bul edilebilir. Dolayisiyla Yazitlarda bilgeligin dogrudan ve dolayli anlatimlarda pratige
yansiyan Ornekler ile kendisini gdsteren yonetici erdemi oldugu sdylenebilir. Orhon ya-
zitlarindaki 6rneklerden ve anlatimlardan hareketle toparlayici bir tanim yapilacak olursa
bilgelik, bilmenin yalnizca teorik bilgi sahibi olmak degil, ayn1 zamanda bilinenlerin pra-
tik yagsama uygulanabilmesini de kapsadig; yiiksek bir 6ngoriiye sahip olmak, yiiksek bir
analiz becerisine sahip olmak, sorunlar1 6nceden tespit ederek ¢oziime kavusturmak, akli
iyi yonetebilmek gibi nitelik ve beceriler ile karakterize olan bir erdeme karsilik gelmek-
tedir, denilebilir.

Yazitlarda kaganin en 6nde gelen erdemi olarak dile getirilen bilgelik, felsefe tari-
hinde yo6netici erdemi olarak Platon tarafindan gergevesi gizildiginden, Platon’un felsefe-
sine gondermelerle Yazitlardaki bilgeligin daha saglam bir felsefi temele oturmasini sag-
layacagi diistiniilmektedir. Bunu yapabilmek igin bu sathada Platon’un ruh, erdem ve si-
yaset diigiincelerine ve bunlarin aralarindaki iliskiye kisaca deginmek gerekmektedir.

Platon, insan ruhunun bilmeye, 6fkelenmeye ve arzulara (yeme, i¢cme, cinsellik gibi)
karsilik gelen ii¢ par¢asmnin® bulundugunu dile getirmekte (Platon 2015a: 436b, 135-136),
insan ile devlet arasinda kurdugu bir benzetme ile ruhun bu boliimlerinin devlet i¢in de
gecerli oldugunu ve ruhun parcalarina karsilik gelecek sekilde yoneticiler (akilli parga),
koruyucular (6fkeli parga) ve para kazananlar (arzulayan parga) olmak iizere devletin ii¢
siifl1 bir toplum yapisinin bulundugunu ifade etmektedir (Platon 2015a: 440e-441e, 142-
143). Ayrica bunlara ek olarak devlette bulunmasi gereken dort temel erdemi de (bilgelik,
yigitlik, 6l¢ililik ve adalet/dogruluk) giindeme getirmektedir (Platon 2015a: 427¢, 125).
S6z konusu erdemlerden yigitlik koruyuculara (Platon 2015a: 429b-c, 127), éi¢iiliiliik yo-
neten ve yonetilen herkese (Platon 2015a: 431e-432a, 130) ait bir erdem olarak goriiliir-
ken adalet, devletteki tiim siniflarin kendi iizerlerine diigeni yapmalarina baglh sekilde
(Platon 2015a: 434c-435¢, 133-134) ortaya ¢ikmaktadir. Platon, bilgeligi ise yonetici er-
demi olarak goriirken bdyle bir kisinin yonettigi devleti de bilge devlet olarak tanimla-
maktadir (Platon 2015a: 428b-429a, 126-127). Bilge devletin var olabilmesinin kosulu
ise devletin akil ile yonetilmesidir. Ciinkil insandaki aklin yonetimine benzer sekilde dev-
lette de yonetmek aklimn isidir (Platon 2015a: 441c-e, 143). Buna gore, devletin bagindaki
kisi de “Altin zengini degil, akil ve erdem zengini.” (Platon 2015a: 521a, 239) olan bir
yoneticidir. Onun erdem zenginliginin en énemli gdstergesi ise sahip oldugu bilgeliktir.
Platon (2015a: 442d, 144), bilge kisinin y6netiminin bilgi ve donanimu ile devletteki si-
niflarin arasindaki uyumu tesis edecegini belirtmektedir. Bu yiizden bilgelik, devletin en
iyi kosullarda ve en uyumlu sekilde yonetimi igin gerekli goriilmektedir.

Bu ozellikler, tagidig1 anlam nedeniyle bilgeligin gerek Orhon yazitlar1 gerekse Pla-
ton agisindan devletin devamlilig: ve iyi kosullarda varligini stirdiirebilmesi i¢in vazge-
¢ilmez bir erdem olmak bakimindan benzerlik tasidigini gdstermektedir. Bir bakima her
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iki anlayista bilgelik, ahlak alaninin digina tasarak siyasetin de i¢inde yer alan vazgecil-
mez bir erdem gortiiniimiindedir. Bu durum, etik ve siyasetin bilgelik 6zelinde birbirlerine
giiclii baglarla bagl oldugunu gosteren bir benzerliktir. Dolayisiyla Orhon yazitlarinda
bilgeligin etik ve siyasetin baglanti noktalarindan birini olusturan erdem oldugu ifade edi-
lebilir.

Ancak iki bilgelik anlayist arasinda ¢ok belirgin bir ayrim da bulunmaktadir. O da
Platon’un Devlet’te (2015a: 503b, 217) “...en iyi bekgilerin® filozoflar olacagini...” ya
da olmasi gerektigini dile getirerek yonetici ile filozofu ayni kisi olarak diisiinmesidir.
Ona gore filozof, “Dogruyu gérmesini seven...” (Platon 2015a: 475¢, 185), bilen bir kisi
olarak gercek bilgiye en ¢ok yarasan (Platon 2015a: 476d, 186), varligin 6ziinii arayan
bilgelik sever kisidir (Platon 2015a: 480a, 191). Bu kisi, ayn1 zamanda yalandan uzak
duran, 6zii s6zii bir olan (Platon 2015a: 485c, 194), 6l¢iisiiz ve aggdzlii olmayan, asagilik
yonleri bulunmayan, saglam bir bellek sahibidir (Platon 2015a: 485¢-486d, 195-196).
Yani Platon, devleti boylesine iistiin niteliklere sahip olan, akilli ya da aklini iyi yonetme
becerisine sahip olan, kendine hakim, yani arzularini kontrol altina almay1 bagarmus, bil-
gisini ve donanimini bir bakima yasamiyla birlestirmis, ¢cagdas bir ifadeyle kendini ger-
ceklestirmig, bilge bir karaktere sahip olan filozofa emanet etme taraftaridir, denilebilir.

Ancak Platon’un bu diigiincesinde gézden kagirilmamasi gereken husus ise bu gibi
bir karakterin dogal yollarla, kendiliginden ortaya ¢ikamayacagi gercegidir. Platon “So-
nug olarak diyebiliriz ki, tanimin1 yaptigimiz bizim filozofumuz da eger kendine uygun
bir egitim goriirse, benim goriisiime gore bu egitim ister istemez onu tam bir erdeme go-
tirtir.” (Platon 2018: 492, 234) diyerek bahsi gegen 6zelliklere sahip olan bir filozofun,
yani bir anlamda bilge bir yoneticinin ancak gerekli egitimi aldiginda dogasindaki potan-
siyeli aktiiele gecirebilecegini belirtmektedir.

Platon, devletin felsefe yardimiyla iyi bir sekilde varligini1 devam ettirebilecegini ve
filozoflarin yonetme giicline kavustuklarinda sorunlarin asilabilecegini diisiinmektedir
(Platon 2015b: 326b, 58). O, filozofun yonetici oldugu devleti “...gergeklesmesi miimkiin
olursa en iyisi...” (Platon 2015a: 502c, 216) olarak gérmektedir. Oysaki Orhon yazitla-
rinda kaganin ayni zamanda filozof olduguna ya da olmasi gerektigine iliskin dogrudan
ya da dolayli bir anlatim yer almamaktadir. Bir bakima Yazitlarda bilgelik, kaganlik di-
sinda bagka bir kavramla ya da filozof gibi farkli bir karakter ile esdeger goriilmeden
yalnizca yonetici 6zelligi olarak dile getirilen bir erdemdir. Bu ylizden Orhon yazitlarinda
bilgelik, kendine has bir 6zellikle Platon’un diisiincesinden farkli diigiiniilmesi gereken
bir erdeme karsilik gelmektedir.

Bunun yani sira, Orhon yazitlarindaki bilgelik, filozof erdemi olmamasina ragmen,
ele alinis tarz1 ve tasidig: felsefi anlam, yani bilgelik tiirii bakimindan da yine farkli ve
0zgiin bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan Orhon yazitlarindaki bilgeligin hangi tiire karsilik
geldiginin gosterilmesiyle bu yap1 ortaya konulmus olacaktir. Fakat bunun igin 6ncelikle
yine erdem kavraminin anlam diinyasini1 genisleten Platon’un diisiincelerine bagvurmak
gerekmektedir.

Platon, bilgelik tiirlerinden teorik bilgelik (sophia) ve pratik bilgelik (phronesis/akli
bagindalik) arasinda net bir ayrim yapmamus® ve her iki kavrami da bilgeligi imlemek igin
kullanmustir (Lenzi 2005: 1-2, Curnow 2011: 98).7 Yani Platon, bir bakima bilgeligi genis
bir bakis agisiyla her iki tiirii de kapsayacak sekilde degerlendirmektedir, denilebilir. Oy-
saki Orhon yazitlarinda dile getirilen bilgeligin “(b)ilim, ... ‘bilgi, ilim; hikmet’... ustalik,
...el-uzlugu, ...0ngort, basiret; ...” (Peters 2004: 342) gibi anlamlardaki teorik bilgelige
(sophia) degil, zengin diistinme giiciine sahip olmak, sagduyulu, gézii pek ve atak olmak
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gibi anlamlara sahip olan (Peters 2004: 293-294) ve yasamini, evini, toplumu en iyi yol-
larla diizenleyebilme becerisine isaret eden pratik bilgelige (phronesis) (Preus 2007: 203)
karsilik geldigi diisiiniilebilir. Cilinkii Yazitlarda yasanmis olaylar lizerinden verilen or-
nekler, kaganin bilgeliginin pratik yoniiniin agir bastigin1 gosterdiginden bdyle bir deger-
lendirme yapmak olanaklidir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken’in bilgeligi/bilgili olmay1 doga-
nin kendisine verdigi giicleri bilmek ve iyi kullanmak ile diizen bozucu her tiirli eyleme
kars1 uyanik olmak (Ulken 2014: 55) seklinde tanimlamasi ve Tiirker-Kiiyel’in (2016:
258) genel olarak Yazitlardaki diisiinsel yapinin pratikliginin dne ¢iktigini dile getirmesi,
Yazitlarda s6z edilen bilgeligin pratik bilgelik (phronesis) olduguna iligkin 6nemli bir
dayanak olusturmaktadir. Ayrica yine Ulken (2014: 18), “Tiirk tefekkiirii nazariye ile
ameliye arasinda daima siki bir irtibat bulmaya elverislidir. Onda ameli olmayan ve sirf
bir zeka oyunu olarak kalan “muakale”ler yapmak zevki yoktur.” derken yine Tiirk diisii-
niis bigiminin pratik yoniiniin agir bastigini ifade etmektedir. Bu nedenle Orhon yazitlari
da bu 6zelligi tasimaktadir, denilebilir. Yani bir filozof olmayan kagan, pratik bilge-
lik/akli basindalik (phronesis) sahibi bir yoneticidir. Boylece Yazitlarda pratik bilgeligin
on plana ¢ikmasi, Platon’da ise iki bilgelik tiirtiniin de kullaniliyor olusu, iki bilgelik an-
layis1 arasindaki bagka bir farkliligi géstermektedir. O da aslinda Tiirk diisiiniis bigimin-
den kaynaklanan ve yazili olarak ilk 6rnegi Orhon yazitlarinda goriilen pratige yonelik
diisiince tarzi ile agiklanabilir.

Kagan eger yukarida bahsedildigi gibi bilge olmaz ise devletin varligin1 devam et-
tirmesinin olanaksiz olduguna iligkin olarak ise K6l Tegin yazitinda, Bumin Kagan ve
Istemi Kagan’dan sonra bilge olmayan yéneticilerin sebep oldugu sorunlar, devletin nasil
dagildigi, nasil toprak kaybettigi ve insanlarin nasil birbirlerine diistiikleri soyle dile ge-
tirilmektedir:

“Ondan sonra kardesi kagan [4] olmus elbette, ogullart kagan olmus elbette. Ondan
sonra kiiciik kardesi agabeyi gibi yaratilmadig1 i¢in, oglu babasi gibi yaratilmadigi igin
bilgisiz kaganlar tahta oturmus elbette, kotii kaganlar tahta oturmusg elbette. Komutanlari
da bilgisizmis elbette, kotiiymiis elbette. [5] Beyleri (ve) halki (arasinda) kargasa oldugu
icin Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu i¢in, aldatici olugu igin, kardeslerle agabeyleri
birbirine diigiirdiigii i¢in, beylerle halki birbirine kigkirttigi icin, Tiirk halki! Yurt tuttugun
topraklari elinden almis [6] kagan yaptig1 kaganini kaybetmis. [7]” (Aydin 2019: KT D4-
5-6-7, 52-53).

Bu sonuglar, aslinda bilge bir kaganin yonetmesi gereken bir devlette bilge olmayan
bir kaganin yonetiminin dogal sonuglar olarak goriilebilir (Cihan 2002: 95). Devletin ve
halkin sorunlarini1 géremeyen, devlet yonetimi konusunda yeteri kadar bilgili olmayan,
onemli durumlarda akilci ¢oziimler gelistiremeyen, yani bilge olmayan bir kaganin yone-
timinde devletin varligin1 devam ettirmesi olanaksizdir. Orhon yazitlarinda dikkat ¢ekilen
bu olumsuz durumun benzeri, Platon’un siyaset felsefesinde de yer almaktadir. Platon
bilge olmayan kisilerin yonetimini sdyle dile getirmektedir: “Filozoflar bu devletlerde
kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof olmadik¢a, bdylece ayni in-
sanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi ya-
pacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin bas1 dertten kurtulamaz...”
(Platon 2015a: 473d-e, 182). Bu bakimdan yéneticinin bilge olmadigi durumlar, gerek
Yazitlar gerekse Platon i¢in devletin sonunu hazirlayan ya da sorunlarinin artmasina ne-
den olan etmenlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle devletin baginda bilge bir yonetici-
nin bulunmasinin her iki anlayis agisindan da gerekli oldugu bir kez daha dile getirilebilir.
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2. Bilgelige Eslik Eden Erdem Olarak Alphk

Onceki bazi calismalarda kaganin sahip olmasi gereken 6zelliklerden ya da nitelik-
lerden birisi oldugu diistiniilen alpligin (Gomeg 1996: 81; Cihan 2002: 99; Yilmaz 2014:
336; Ogel 2019: 245; Ercilasun 2016: 442; Tung 2018: 577; Tasagil 2018: 181) neden bir
erdem oldugu yine felsefe literatiiriinden ve Yazitlardan hareketle agiklanarak ortaya ko-
nulmaya ¢alisilacaktir.

Sozciik anlamiyla alp, “yigit, kahraman” (TDK 2005: 81) demek iken alplik “Kah-
ramanlik, cesaret, yigitlik” (Ayverdi 2008: 119) anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle fel-
sefe literatiiriindeki ana erdemlerden birisi olan yigitlik/cesaret (andreia/courage) erdemi
g0z Oniine alinarak Orhon yazitlarinda gegen alpligin felsefi bir temele oturmasi amaciyla
bu tiirden bir erdem oldugu ortaya konulacaktir.

Yigitlik/cesaret (andreia/courage) erdemi, herhangi bir korkuya ya da tehlikeye karsi
direnme olanagi saglayan zihin durumuna karsilik gelen ve korkusuzluk degil, korkuyu
denetim altina alma (Cevizci 2010: 336) olarak tanimlanmaktadir. Buna gore yigitlik, 61-
¢lisiiz bir atilganlik durumu degil, Platon’un Lakhes’te tanimladig1 gibi .. .korkulacak ve
korkulmayacak seyleri bilme sanati...” (Platon 2010: 196d, 352) olarak belirginlesen bir
erdemdir. Aristoteles ise bu erdeme sahip olan kisiyi “...korkulmasi gereken seylerden ve
gerekli nedenlerden dolay1 gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan, cesaret edilmesi
gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi yigittir; ...” (Aristoteles 2009: 1115b, 58) sek-
linde tanimlamaktadir. Buna gore, yerinde ve zamaninda, yani Aristoteles’in dedigi gibi
“...cesaret edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta olma...” (Aristoteles 2009: 1116a,
59) bilinci olarak yigitlik, bu bilincin korku, heyecan, 6fke, atilganlik gibi 6zelliklerin
dengede tutulmasina karsilik gelen, savasgiliktan 6teye gecen ve her insanda goriileme-
yecek bir nitelige karsilik gelen erdemdir. Bu cercevede, Ogel’in (2019: 235) ifade ettigi
gibi “Alp olan kisi, yalnizca bir savas makinast degil, ‘gelismis ve olgunlagsmig bir ruha
da sahip olan bir kisi’” oldugundan alplik da yigitlik benzeri bir erdem olarak anlagilmak
durumundadir. Ciinkii ruh olgunlugu ile savasmak diisiincesi ancak erdemli bir davranis
ya da eylem olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Ogel’in (2019: 235) belirttigi gibi bil-
gelik ve alplik Yazitlardaki ifadelerde birlikte kullanilmistir. Buna gore alplik, dengeli ve
olciilii bir sekilde savagma ruhuna sahip olmak ve yigitlik gostermektir. Bu ¢ercevede
Orhon yazitlarindaki alplik, Platon diisiincesindeki yigitlik erdemine gondermelerle bir
erdem olmak bakimindan degerlendirilecektir.

Orhon yazitlarinda kaganin bilge olmasinin yani sira, onun alp/yigit/cesur/kahra-
man® olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ogel (2019: 235), Gok-Tiirkler’de kaganda bu
iki niteligin bir arada bulundugunu dile getirirken Gémeg (1996: 81-82), bilgelik ve alp-
ligin Tiirklerde kagan olmanin ilk sartlart oldugunu belirtmektedir. Bu sartlarin birbirle-
rinin tamamlayicisi oldugunu ve biri olmadan digerinin diisliniilemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Yani kaganm alp olmadan bilge olmasi ya da bilge olmadan alp olmasi
miimkiin degildir. Bu durumla ilgili Tonyukuk yazitinda yer alan “Ilteris Kagan bilgeligi
kez savasti; Oguzlara karsi bes kez savast1 [5].” (Ercilasun 2016: T2 G4-5, 621) ifadesin-
den anlagilacag lizere, kaganin bilge ve alp olmasi, devletin yonetilmesinin ve varliginin
devam edebilmesinin kosulu olarak nitelendirilebilir. Bu durumu 6rneklendiren en an-
lamli ifadeler ise K6l Tegin yazitinda yer almaktadir. Yazitin dogu yiiziiniin 12. ve 13.
satirlarinda, Ilteris Kagan’in giiclii ve dayanikli askeri ile kazandig1 savaslar ve sonra-
sinda devletini, yani kaganini ve toresini yitirmis Tiirkleri bir araya getirerek diizene sok-
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tugu anlatilmaktadir (Aydin 2019: KT D12-13, 55). Buradan Ilteris Kagan’in iyi bir sa-
vascl, yani alp ve devleti yeniden diizenleme becerisine ve donanimina sahip bilge bir
kagan oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle bilgelik ve alpligin biri olmadan digerinin dii-
stinlilemeyecegi tlirden i¢ ice gegmis iki erdem olduklar1 sdylenebilir.

Bilgelik ve alpligin kaganin birbirine siki sikiya bagli iki erdemi olmasi, Orhon ya-
zitlarinda betimlenen kagan tipi ile Platon’un ideal yonetici tipi arasindaki belirgin bir
farkliliga ve Orhon yazitlarinin 6zgiin bir yapisina isaret etmektedir. Ciinkii Platon dii-
stincesinde yonetici “...hakan gibi, bir ‘alp’ degildir.” (Tiirker-Kiiyel 2016: 257). Platon,
Yasalar’da “...savascilarin yoneticisi yigit olmalidir.” (Platon 2012: 640, 69) diyerek dev-
let i¢in savasacak kisilerin yigit olmalar1 gerektigini ve yigit kisinin ayn1 zamanda bilge
kisi olmadigin dile getirmektedir. Yani o, her ne kadar devletin bilge ve yigit olmasinin
6l¢iilii olmasina ya da 6l¢iilii olmasinin bilge ve yigit olmasina isaret etmesinde oldugu
gibi (Reeve 2006: 241), bir erdeme sahip olmanin diger erdemleri de gerektirmesi anla-
minda erdemlerin birligini savunuyor olsa da (Hare 2002: 78; Giiglii vd. 2008: 479) bil-
(Platon 2011: 306b, 106) diyerek birbirinden ayr1 iki erdem olarak gormektedir. Ciinkii
Platon, bilgeligi yoneticilerin erdemi olarak, yigitligi ise koruyucularin erdemi olarak ta-
nimlamaktadir (Platon 2015a: 429a-b, 127). Dolayisiyla Platon diisiincesinde yoneticile-
rin koruyucularin en iyileri arasindan se¢ilmesini (Platon 2015a: 412¢, 107), yoneticilerin
ayn1 zamanda savasc1 ve yigit olmalar1 gerektigi seklinde diislinmemek gerekmektedir.
Zira bu konuda Reeve (2006: 182-183), koruyucular ve yoneticilerin (filozof-krallar)®
mektedir. Ciinkii “Filozof-krallar ne iiretirler ne de korurlar, onlar yalnizca yonetirler.”
(Reeve 2006: 252).

O halde yoneticinin bilge olmasi, onun devleti ydnetme donanimina sahip oldugu-
nun gostergesidir. Dolayisiyla devleti yonetmek ile devletin kalicilig: i¢in savaslarda ba-
sar1 elde etmek, yani yigit olmak, yoneticinin sahip olmasi gereken bir 6zellik degildir.
Hatta Platon’un “...devlet sanatinin kdlesi olan bir bilimi, yani komutanlik bilgisini dev-
let bilgisiyle asla yan yana goremeyiz.” (Platon 2011: 305a, 104) sdyleminin yoneticilik
erdemleri olarak gérmek anlaminda Orhon yazitlarindaki kaganin alpligi ile zit bir ¢gizgide
oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani kagan, hem bilge hem alp iken Platon’un yonetici
tipi yalnizca bilgedir. Boylelikle Orhon yazitlarinda ifade edilen alplik, kaganin erdemi
olarak bilgelikle birlikte diisiiniilmesi gereken kendine 6zgii bir yapiyla karsimiza ¢ikar-
ken etik ve siyasetin bulustugu ikinci ortak noktaya da karsilik gelmektedir.

3. Kaganin Bilgeliginin ve Alphiginin Ortak Noktasi Olarak Tyilik

Yazitlarda kaganin erdemlerine iliskin dikkat ¢eken bir diger husus ise iyiligin bil-
gelik ve alplik ile esdeger anlamda ya da aym ifadeler iginde kullaniliyor olmasidir. Iyi,
“...rasyonel iradenin degerli buldugu, irade tarafindan istenen, arzu edilen sey.” (Cevizci
2010: 885) oldugundan, bilinen en temel, hatta tiim degerlerin ortak noktasi olarak nite-
lendirilebilecek olan ve kendisi bir erdem olmayan degerdir. “Ahlakin temel kavrami ola-
rak iyi tiim uyarl davranislar belirler ve tiim uyarsiz davraniglar1 dislar; ...” (Timugin
2004: 301), bu 6zelligi ile de her zaman ulasilmak istenen en {ist deger olarak degerlen-
dirilebilir. Boylelikle bilgelik ve alplik ile birlikte kullanildiginda, bir ahlak felsefesi
(etik) kavrami olan iyilik, kaganin s6z konusu bu iki erdemini daha anlamli hale getiren
bir diisiince yapisini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ercilasun (2016: 443), bu durumla ilgili olarak Yazitlarin 6zgiin metinlerinde alp
sozciigiiniin kargitinin yablak'® olmasindan dolay iyiligi sézciik anlami olarak igerdigini

http://www.millifolklor.com 13


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2021, Yl 33, Cilt 17, Say1 130

belirtmektedir. Buna gore, alp kisi ayn1 zamanda iyi kisi olarak tasarimlanirken su ifade-
lerden hareketle bilge kisinin de iyi kisi olarak goriildiigii soylenebilir: “iyi akil sahibi
kisileri, iyi kahraman kisileri ilerletmezmis.” (Aydin 2019: KT G6, 48).1! Buna gore iyi-
ligin, bilgelik ve alpligin birer erdem olarak diisiiniilmesinden dolay1 bu erdemlerin ortak
noktas1 oldugu diigiiniilebilir. Ciinkii erdem, felsefe literatiiriinde “Ahlaki bakimdan her
zaman ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma
durumu.” (Cevizei 2010: 578) olarak tanimlandigindan s6z konusu bu durum, tiim er-
demler i¢in gegerli olmaktadir. Yani herhangi bir erdeme sahip olan kisi, ayn1 zamanda
iyi kisidir, denilebilir. Bu yiizden bilge ve alp olan kagan ayn1 zamanda iyi kagan oldu-
gundan hem bilge hem alp olan bir kaganin kotii olmasi diisiiniilemez.

Platon ise tiim dogrulugun ve akli kullanabilme becerisinin iyi ideasina®? yaklas-
makla olanakli oldugunu, ger¢ek anlamda bilgeligin ise ancak bu sekilde ortaya ¢ikaca-
gini dile getirmektedir (Platon 2015a: 517b-c, 234-235). Iyi ideasina ulasma olanagi bu-
lunan kisi ise devletin yoneticisi olan filozoftan baskas: degildir (Kahn 2006: 591). Boy-
lelikle Yazitlarda dile getirilen bilgeligin ve alpligin erdem olmalar1 nedeniyle iyiyi mer-
keze almak bakimindan, Platon’un bu diistinceleri ile gosterdigi benzerlik, kaganin bilge-
lik ve alpliginin neden bir erdem olarak diisiiniilmeleri gerektigini gosteren dnemli bir
veri sunmaktadir. Zira kagan da bilge ve alp olarak her daim iyi olan bir karakter yapisina
sahip olmak durumundadir.

4. Kagann Bir Baska Erdemi: Ozgecilik

Ozgecilik (digerkdmlik/altruizm), bencilligin karsit1 olarak kisinin kendisinden énce
baskalarinin iyiligini diisiinmesi, eylemlerinde yarar ya da ¢gikar gozetmeden baskalarinin
mutlulugunu amaglamasidir (Gii¢lii vd. 2008: 1108). Kavram, felsefe literatiiriine Au-
guste Comte tarafindan kazandirilmistir (Giiglii vd. 2008: 1108; Cevizci 2010: 1231) ve
Platon’un kabul ettigi erdemler arasinda degildir (Platon 2015a: 427e, 125). O halde bu
sathada ‘Bagkalarimin iyiligini ve mutlulugunu amaglamak bir erdem olarak diisiiniilebilir
mi?’ sorusuna yanit vermek meseleyi agikliga kavusturacaktir.

Ozgecilik “.. kisinin kendisini baska insanlarin ve toplumun refahina, genel iyiligine
adamasi tavr.” (Cevizci 2010: 1230) olarak gériildiigiinden ve erdem de “Insani tinsel
acidan yetkinlige ulastiran ‘ahlaksal iyi’ler biitiinii...” (Gligli vd. 2008: 479) oldugundan
dolay1, kaganin halkinin iyiligini diisiinme, halki i¢in ¢alisma, yani genelin yararini ve
iyiligini gézetme anlaminda 6zgeci bir karaktere sahip olmasi, devletin devamlilig1 igin
yiice bir iyi olarak kabul edildiginde, 6zgecilik bir erdem olarak kabul edilebilir. Ciinkii
0zgeci bir kagan, iradesini genelin iyiligine yonlendirmis olmaktadir.

Kaganin 6zgeciligine iliskin olarak Kol Tegin yazitinda gegen “Tahta oturup [9]
yoksul halki tamamen derleyip toparladim. Yoksul halki zengin ettim. Az halki ¢ogalttim.
[10]” (Aydin 2019: KT G9-10, 49-50) s6ylemi, halkin diisiinerek halkin dirlik ve diizeni
icin ¢abalayan kagana génderme yaparken “...Tiirk milleti ig¢in gece uyumadim, giindiiz
oturmadim. Kardesim K&l Tegin ile, iki sad ile dlesiye, bitesiye {calisip} kazandim. Oyle
kazandim ki birlik olmus milleti atesle su haline getirmedim.” (Ercilasun 2016: KT D27,
521) ifadesi ise halkinin dirlik ve baris i¢inde yasayabilmesi i¢in kendinden vazgegen,
caligip ¢abalayan ve kendinden 6nce halkini diigiinen, bir bakima varligin1 milletin iyili-
gine adayan 6zgeci bir kagan1 betimlemektedir.

S6z konusu 6zgecilik, zaman zaman bilgelik ve alpligin i¢ ice ge¢misligine benzer
sekilde, alplik ile i¢ ige gegmis bir goriiniime de sahip olmaktadir. Kaganin alpligi, halki
icin bir savagim sirasinda ortaya ¢iktiginda, yani 6zgeciligi ile birlestiginde devlet daha
iyi bir konuma gelebilmektedir: “Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz halkina dogru,
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doguda Kitay, Tatab1 halklarina dogru, giineyde Cin’e dogru on iki {kez} biiyiik ordu
(ytrtittiim); savagtim.” (Ercilasun 2016: KT D28, 521).

Orhon yazitlarindaki bu diigiince yapisinin Platon’un diisiincesi ile benzerligi ise er-
dem olmak bakimindan degil, siyasi bir tutum seklinde goriilebilecek bir benzerliktir.
Ciinkii “Platon, politikanin kisisel avantaj i¢in degil toplumun biitiinliniin iyiligi i¢in ele
alinmadike¢a cok keyifsiz bir faaliyet oldugunda israrlidir.” (Hare 2002: 86). Ona gore
“...bir nimete konmak, rahatlarini saglamak i¢in...” (Platon 2015a: 347¢c-d, 29) yo6netici-
lik yapmayan ydneticinin kendi politik arzular1 pesinde kogmayan, aksine her zaman dev-
let igin ¢abalayan kisi oldugu sdylenebilir. Yoneticinin her zaman benimsemesi gereken
genel ilke ise sudur: “Yapilmasi gereken sey, devlet i¢in en yararli olan seydir.” (Platon
2015a: 412e, 108). Platon, bu ilkenin benimsenmesinin yoneticinin en dnemli sorumlu-
luklarindan birisi oldugunu “Her firsatta hem kendileri hem de toplum igin en iyi olani
bulup yapmay1 6dev bilecekler.” (Platon 2015a: 413c, 109) seklinde dile getirmektedir.
Dolayistyla Platon da devletin ve halkin iyiligi i¢in ¢alisan bir yonetici tasartimi sunarken
ozgeciligi bir erdem olarak giindeme getirmemektedir. Orhon yazitlarinda ise 6zgecilik
verilen yasanmig 6rneklere gore kagan i¢in erdem yapisina sahip bir karakter bicimine
isaret etmektedir. Oyleyse her zaman halkin iyiligi, dirlik ve diizeni i¢in cabalamak, yani
0zgeci bir egilime sahip olmak, kaganda bulunmas1 gereken bir erdemi imlemekte ve yine
etik ile siyaset arasindaki giiclii iliskiyi gozler oniine stirmektedir.

5. Kaganin Tore Karsisindaki Durumu ve Bir Erdem Olarak Toreye Baghhk

Yazitlarda, kaganin bilgelik, alplik ve 6zgecilik erdemlerinin diginda bu erdemleri
daha anlamli hale getiren ve bir bakima bu erdemlerin tamamlayicisi olarak goriilebilecek
olan unsur ise toredir.'® Tiirk devlet felsefesinde &nemli bir yap1 olarak “Tére hakanin ve
diger yoneticilerin yetkilerine sinirlar getirdigi gibi, devletin kurulusu da ona gore yapil-
maktadir. Dolayistyla tore devletten ve onun bagkanindan ayridir, kendine has 6zellikleri
vardir.” (Mehmed Niyazi 2018: 43). Boylelikle tore, devleti her anlamda ayakta tutan ve
kaganin yonetimini yasal héle getiren yapiya karsilik gelmektedir (Yilmaz 2014: 350).
Ziya Gokalp’e (2015: 21) gore ise yalnizca yasa anlamiyla sinirlandirilamayan tore, her
zaman devlet ile birlikte diisiiniilmesi gereken yazili ve yazisiz her tiirlii kurala karsilik
gelmektedir. Oyleyse tore s6z konusu oldugunda yapilacak yorumlarda herhangi bir si-
nirlama yapmadan her tiirlii kurallar diizenini géz oniine almak gerekmektedir.

Yazitlarda tore ve kagan arasindaki iliskiyle ilgili olarak yer alan «... Tiirk yasalarini
kaybetmis halki atalarim, dedelerim yasalarina gére (uygun olarak) yeniden orgiitlemis,
egitmis (6gretmis).” (Aydin 2019: KT D13, 55) ve “Yasalar geregince amcam kagan tahta
oturdu.” (Aydin 2019: KT D16, 56) ifadeleri, Gok-Tiirkler’de devlet yonetiminin kaganin
isteklerine gore degil, kurallara bagli bir sekilde, yani téreye gore yapildigini gosterir ni-
teliktedir. Buna gore kagan, tore geregince kagan olmakta, devleti tdreye gore yonetmekte
ve dagilan, birligi bozulan halki yeniden bir araya getirirken de tdreye basvurmaktadir.

Yine “Insanoglunun iizerinde atalarim, dedelerim Bumin Kagan (ve) istemi Kagan
tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk halkinin iilkesini (ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyi-
vermisler.” (Aydin 2019: KT D1, 51) ve “Ulkeyi sahiplenip yasalari diizenlemisler.” (Ay-
din 2019: KT D3, 52) ifadelerinden ise kaganin devlet yonetimini tore araciliiyla ve
toreyi koruyarak ya da yeri geldiginde toreyi sartlara gore diizenleyerek (Gomeg 1996:
85-86; Kafesoglu 2013: 238) gergeklestirdigi distiniilebilir. Boylelikle tore, devleti
ayakta tutan bir yap1 olarak kaganin giiciinii denetim altina alan ve bir bakima onun bil-
gelik, alplik ve 6zgeciligini taglandirarak kullanabilecegi yetkilerini belirleyen bir tiir 61-
clit dizgesine karsilik gelmektedir. Buna gore “...ilin yetkinligi ve tamamlayict unsuru
olarak...” (Cihan 2002: 97) “Tdre, kisinin konumuna bakilmadan, ister hiikkiimdar olsun
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isterse siradan bir vatandas, higbir ayricalik gozetilmeden ayni sekilde uygulanir.” (Bigak
2013: 80) ve dolayisiyla herkesi baglayan ve kaganin iistiinde yer alan yapi1 olarak belir-
ginlesir.

Tore, devletin ve devlet yonetiminin yasal dayanagi oldugundan, kaganin téreden
bagimsiz iyi bir yonetim gerceklestirmesi olanaksizdir. Bu yiizden bu safhada ‘toéreye
baglilik, onun bilgelik, alplik, 6zgecilik erdemleri gibi iyi bir yonetim sergilemesinin bir
baska kosulu olan erdemi olarak diisiiniilebilir mi?’ sorusuna yanit vermek gerekmekte-
dir. Boylelikle téreye bagliligin bir erdem olup olmadig1 ortaya konulmus olacaktir.

Erdem, “Insan iradesinin gerektigi takdirde biiyiik 6zverilerde bulunmak ve ciddi
engelleri agmak pahasina, ahlaki iyiligi amaglama, iyilik ugruna hareket etme giicii.” (Ce-
vizei 2010: 578) olarak diisiiniildiigiinde, térenin her seyin ve herkesin {istiinde yer alan
bir kurallar diizlemi olmasi, téreye uymanin devletin varliginin ve halkin iyiliginin ga-
rantisi olmasi gibi durumlar, devlet i¢in basli basina bir iyiye isaret etmektedir. Bu ne-
denle toreye baglilik, herhangi bir kurallar diizenine uygun davranislar sergilemenin 6te-
sinde, devlet i¢in iyiye karsilik geldigine gore, kaganin toreye baglilik gostermesi de iyi
bir karakter yapisina isaret etmektedir. Yani kagan téreye bagli olarak aslinda hem ken-
disi hem de devlet i¢in iyiyi gerceklestirmis olmaktadir. Dolayisiyla toreye baglilik, bas-
kasi i¢in olmasa da en azindan devleti yoneten kisi olarak kagan i¢in onun diger erdem-
lerini tamamlayan baska bir erdemi olarak degerlendirilebilir.* Zira téreye baglilik gds-
termeyen kaganin bilge, alp ve 6zgeci olmasi olanaksizdir. Boylece toreye baglilik, Fran-
kena’nin (2007: 122) “...bir bireyin ya sahip oldugu ya da sahip olmak isteyecegi bir huy,
aligkanlik, nitelik ya da kisinin veya ruhun karakter 6zelligidir.” seklindeki erdem tani-
mindan da ¢ikartilabilecegi gibi kaganin karakter 6zelligi, yani erdemi olmak durumun-
dadir.

Yazitlarda 6n plana ¢ikan torenin her seyden iistiinliigii, herkese esit uygulanist ve
kaganin yonetiminin toreyle yasal bir zemine oturmasi gibi konularin, Platon’un felsefesi
ile yine bazi benzerlik ve farkliliklar1 bulunmaktadir. Ancak yine bu benzerlik, bir erdem
olmak bakimindan degil, yalnizca yasalara bakis acis1 anlamindadir. Platon, devletin ana
diregi olan yasalarin, devletin her unsuru ya da her tiirlii isleyis i¢in bulunma zorunlulu-
gunu savunmaktadir: “...Kleinias hazir yeni bir kent kuruyorken adina ister yasa, ister
gelenek, ister tore densin, bilyiik kiigiik demeden, higbir seyi elden geldigince atlamaksi-
zin, bunu her bakimdan saglamlagtirmaliyiz; ¢iinkii bir devleti saglam tutan, bunlarin tii-
miidiir bunlarin karsilikli destegi olmazsa, higbiri saglam duramaz...” (Platon 2012:
793d, 266).

Boylece Platon’un tasarladig1 devlet, yasalarin var ettigi ve her vatandasin bu yasa-
lara uyarak devletin devamliligina katkida bulundugu yapi olarak anlasilmak durumun-
dadir. Onun “...iilkesindeki yasalara hizmet etmekle ve yasami boyunca biitiin insanlar
icinde yasalara en iyi hizmet etmis olmakla {in kazanan kisi en iyi yurttastir.” (Platon
2012: 729d-e, 189-190) diisiincesi, yasalarin Orhon yazitlarindaki téreye benzer sekilde
herkesi baglayiciligini ortaya koymaktadir. Yani ister yazili bir yasa olsun ister yazili ya
da yazili olmayan bir tore olsun, var olan herhangi bir kurallar diizeni, konum fark etmek-
sizin devlet diizeni i¢inde yer alan herkes i¢in gegerli olmaktadir. Bu nedenle de var olan
toreye ya da yasaya uymak, istisnasiz her bireyin goérevi olmak durumundadir.

Yasalara uymak herkes i¢in gecerli olduguna gore, bunun yonetici i¢in de gecerli
olmasi gerekmektedir. Ciinkii Platon, yasalarin yoneticinin iistiinde yer aldigini ve yine
yOnetimin yasal zemininin bu ¢ercevede gergeklestigini diisginmektedir. Platon Yasa-
lar’da yasanin her seyden tstiinliigiinii s6yle dile getirir: ““Yoneticiler’ denenlere simdi
‘yasalarin hizmetkarlar1’ adin1 vermem, yeni bir ad bulmak hevesiyle degil; bir kentin
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kurtulusunun ya da yikiliginin her seyden ¢ok buna bagli oldugunu diisiiniiyorum da on-
dan. Ciinkii bir devlette yasa gii¢siizse ve ¢igneniyorsa, bence yikilis ¢ok yakindir; ama
yasa yoneticilerin iistiindeyse ve yoneticiler onun kolesi ise, devlet kurtulus ve Tanrilarin
kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur” (Platon 2012: 715d, 173).

Boylece kaganin téreye bagli olmasina benzer sekilde Platon’da yoneticinin yasanin
belirledigi ve uygun gordiigii 6lciide bir yonetim giiciine sahip oldugu ve yasanin toreye
benzer sekilde devletin temeli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak téreye baglilik, Platon
diistincesinde bir erdeme karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla Orhon yazitlarinda tore ve
kagan arasindaki iliskiye isaret eden ifadeler, Platon’un bahsettigi tiirden bir yasal diizeni
gozler oniine sermektedir. Ancak burada temel ayrim toreye baglilik gdstermenin yal-
nizca bir uyum gostermekten 6teye gegerek erdem tiiriinde bir yapiya sahip olmasidir. Bu
yiizden toreye baglilik, kaganm dérdiincii erdemini ve Orhon yazitlarindaki etik ile siya-
set arasindaki son baglasim noktasini gostermis olmaktadir.

Sonug¢

Yazitlarda kaganin erdemlerinin agik bir sekilde tanimlandigini ya da ifade edildi-
gini soylemek olanaksizdir. Ancak Yazitlarda yer alan ifadeler incelendiginde, kagana
atfedilme olanagina sahip olan bilgelik, alplik, 6zgecilik ve toreye baghlik gibi erdemler
tespit edilmistir. Bu erdemlerin kagan ile iliskilendirilmesi ise erdemleri yalnizca karakter
ozelligi olmaktan oteye tagimaktadir. Yani 6z itibartyla bir etik alana ait olan erdemler
ile kaganlig1 bir araya getiren temel diisiincenin, ideal devlet yonetiminin etik bir zeminde
sekillendirilmek istenmesi ve devleti yonetecek kisinin ancak erdemli bir karaktere sahip
oldugunda en iyi yonetim seklinin ortaya ¢ikacagina iliskin beklenti oldugu séylenebilir.
Ciinki “Tirk devlet felsefesini sekillendiren irade, ...siyaseti ahlak zemininde temellen-
dirmek istemistir.” (Yilmaz 2014: 361). Etigin insanin davranislar1 ve karakteri, siyasetin
ise insanin yoOnetilmesi etrafinda sekillenen, pratik yasama doniik ve gorece daha somut
felsefe disiplinleri olmalarinin ve Yazitlarda genel itibariyla pratik yonii agir basan bir
diisiince yapisinin bulunmasinin boyle bir diisiince yapisini felsefi baglamda destekleyen
temel diisiince oldugu da diisiiniilebilir. Dolayisiyla Orhon yazitlarinda tespit edilen ka-
ganin erdemleri, pratik yasamda somut olarak gézlemlenebilen ya da kendilerini agiga
vuran nitelikler olarak onun iyi bir karakter yapisina nasil sahip olacagina iliskin bilgiler
vermektedir. Boylece iyi bir kagani betimleyen erdemler, ayni zamanda iyi bir devlet dii-
zeninin de zeminini olusturmaktadir. Bu nedenle Orhon yazitlarinda etik ve siyasetin ko-
parilamaz bir bag ile birbirine siki1 sikiya bagli oldugu ve Platon’dakine benzer sekilde iyi
yasami iyi devlet yonetiminin saglayacagi diisiincesinin bulundugu goriillmektedir. Yani
bir bakima Orhon yazitlarini, Islam 6ncesi Tiirk siyaset felsefesi agisindan, birinci agiz-
dan dile getirilmis, agirlik yonii pratik tarafta olacak sekilde teori ve pratigi bir arada
barmdiran diisiincelerden olusan kendine 6zgii bir bagyapit olarak nitelendirmek miim-
kiindiir.

Orhon yazitlari, Platon gibi yerlesik bir kiiltiirde yetismis bir filozofun eseri olmasa
da filozof gibi diisiinen ve eyleyen kaganlar ile diger yoneticiler tarafindan iiretilmistir.
Bu nedenle Platon diisiincesine gondermelerle yapilan degerlendirmelerde, belki de Pla-
ton’un diigiinceleri ile hi¢ tanismamis ya da karsilasmamis Gok-Tiirkler’de benzesen dii-
stincelerin goriiliiyor olmasi oldukc¢a dikkate degerdir. Cilinkii konargoger bir uygarligin
iirtinii olarak Platon gibi felsefe tarihinin en 6nde gelen filozoflarindan birinin 6zellikle
etik-siyaset iligkisine iliskin diisiinceleri ile benzesen yoOnlerinin bulunmasi, Yazitlarin
felsefi agidan ne denli derinlikli ve saglam bir yapisinin bulundugunu gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.
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Ancak s6z konusu benzerliklerin Orhon yazitlarinin Platon’dan yaklasik bin yil
sonra iiretilmis olmasi gerekgesiyle Platon’un diisiincelerinin gergeklesmis hali'® oldu-
gunu savunmak miimkiin degildir. Ciinkii her seyden 6nce farkli cografya, farkl kiiltiir
ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikan iki diigiince diinyasinin bu etkenler nedeniyle 6z iti-
bariyla farkli ve kendine 6zgii diislinceler iiretmis olmalari, felsefenin dogasina daha uy-
gundur. Yani iki diistince yapisinin belli konularda tipk: felsefe tarihindeki herhangi iki
filozofu karsilastirirken oldugu gibi yalnizca diisiinsel olarak belli agilardan benzerlikler
tasidig1 iddia edilebilir. Fakat birinin digerinin uygulamaya ge¢mis hali oldugu iddia edil-
memelidir. Orhon yazitlarina bu tarz bir yaklasim sergilendiginde, Gok-Tiirkler 6zelinde
Islam 6ncesi Tiirk siyaset felsefesinin baska bir diisiince kiiltiiriinde pek rastlanmayan,
deneyimlenmis ve idealin yani sira pratige dayanan 6zgiin yapist goz ard1 edilmemis ola-
caktir. Dolayisiyla bu ¢aligmada ortaya konulan diisiincelerin bu 6zgiinliigiin en somut
ornekleri oldugunu ve bunlari felsefi agidan daha da giiglendirmek i¢in Orhon yazitlarini
varlik, bilgi ve deger konularinda irdeleyen daha fazla felsefe ¢aligmasina gereksinim bu-
lundugunu belirtmek gerekmektedir.

KISALTMALAR

KT G: Kol Tegin Yaziti, Giiney Yizii

KT D: Kol Tegin Yaziti, Dogu Yiizii

T2 G: Tonyukuk Yazit1 2. Tas, Giiney Yiizi

NOTLAR

1. Felsefe literatiiriine Sokrates ile birlikte giren ve onun insanin kendisini gergeklestirmesini saglayan yet-
kinlik olarak gordiigii erdem (Cevizei 2010: 578), etigin temel kavramlarindan birisi olarak tartigilagelmis-
tir. Erdem, genel olarak bir ahlaki olgunlukla karakterize olmakta ve insan istencinin iyiye yonelmesine ya
da iyiyi amaglamasina karsilik gelmektedir (Timugin 2004: 194). Insanin dogustan getirmedigi bir tiir ka-
rakter yapisi olarak erdem, deneyimlerle, egitimle ya da aligkanliklarla kazanildig: diisiiniilen iyi davranis
egilimidir (Frankena 2007: 119). S6z konusu bu iyi davranis egilimi, Sokrates’te bilgelik (Giiglii vd. 2008:
479), Platon’da bilgelik, yigitlik, ol¢lililik ve adalet, Aristoteles’te ise ahlaki erdemler (adalet, yigitlik,
olclilik, comertlik, dostluk gibi) ve entelektiiel erdemler (bilgelik) olmak tizere iki ayr1 boliimde incelen-
mis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizei, 2010: 578).

2. Daha eski bir dsneme ait olan Céyr (Coyren) yazitim da unutmamak gerekir (Bk. Barutcu Ozonder 2006:
111-112, Karatas 2019: 171).

3. Bunu yaparken Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda ayni diisiinceye isaret eden ifadelerden
yalnizca biri tercih edilmis, literatiirde yer alan bazi Turkiye Tiirkcesi aktarmalarinda ilgili diistinceleri
anlam bakimindan en iyi ifade ettigi diisiiniilen aktarmalar kullanilmistir.

4. Insan ruhunun s6z konusu pargalarinin birbirlerinden kesin smnirlarla ayrilmis ve birbiriyle iletisimi olma-
yan tiirden pargalar olmadiklarini, insanda bu pargalarin baskinlik durumlarina gére karakterin sekillendi-
gini belirtmek gerekmektedir. Platon Devlet’te (2015a: 580e-581c, 316-317), s6zgelimi bilmeye ya da bilgi
edinimine karsilik gelen parganin para ve serefe en az 6nem veren parga oldugunu dile getirerek bu durumu
orneklendirirken insanlarda, baskinligin oranina gére, bilme y6niine karsilik bilgisever, dfkelenen ve cosan
yoniine karsilik zinsever ve arzulayan yoniine karsilik da parasever tiplerinin goriindiigiinii belirtmektedir.

5. Yoneticiler kastedilmektedir.

6. So6z konusu bu ayrimi gergeklestiren Aristoteles’tir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde Altinci
Kitap’ta, teorik bilgelik (sophia) ile pratik bilgelik/akli bagindalik (phronesis) arasindaki ayrimi gostermek-
tedir. O, bu erdemleri diisiince erdemleri olarak goriirken teorik bilgeligi zor, Tanrisal, hayranlik uyandiran
en degerli seylerle ilgili olan bilgi, akli bagindalig1 ise insani seyler iizerinde etraflica diisiinmek ve uygu-
lamak olarak ayirt etmektedir (Aristoteles 2009: 1139a-1141b, 115-121).

7. Strauss (2019: 230-231), Platon’un Devlet’te yoneticinin bilgeliginin pratik bilgelige (phronesis) kargilik
geldigini 6ne stirmektedir.

8. Yazitlarin 6zgiin metinlerinde alp olarak gegmektedir (Bk. Tekin 2014; Ercilasun 2016; Aydin 2019). Bu
nedenle ¢alismada alp sozciigii tercih edilmistir.

9. Filozof-kral diisiincesi Platon’un Devlet’te (2015a) ele aldig1 ve ana hatlarini ¢izdigi bir kavramsallagtirma
oldugundan bu ¢alismada, Platon’un siyaset felsefesine diger eserleri de dahil edilerek daha biitiinciil ba-
kildigindan yonetici ifadesi tercih edilmistir.

10. “kotd, fena, perisan; kotulik™ (Ercilasun 2016: 725).
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11. Ozgiin metinde “edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis...” (Aydin 2019: KT G6, 48) seklindedir.
Bu ifadedeki edgii sozciigii ile ilgili olarak literatiirde farkli yorumlar bulunmaktadir. Karagoz (2006: 130),
edgii sozcligiliniin oniine geldigi bilge ve alp sézciiklerini ‘cok ya da pek’ anlamina sahip olan bir pekistirici
zarf, Ercilasun (2016: 371), ‘cok’, Ayaz (2019: 22) ise bilge ve alp olma 6zelligini tasima anlamma geldi-
gini ve edgii bilge ifadesinin liyakatli, edgii alp ifadesinin ise erdemli olarak anlagilmasi gerektigini belirt-
mektedir. Ancak bu yorumlara felsefi agidan bakildiginda su degerlendirmeler yapilabilir: Herhangi bir
erdemin ¢ok ya da az olmas: genellikle karsilasilan bir durum degildir. Ciinkii erdemi erdem yapan 6zel-
likler bellidir. Buna gore, bir kisi ¢ok bilge ya da az bilge veya ¢ok alp ya da az alp olamaz. Bilge, her
zaman bilge, alp her zaman alptir. Bu nedenle edgii sdzcligiinii ahlaki deger olan “iyi” seklinde degerlen-
dirmek felsefi agidan daha anlamli goriinmektedir.

12. Platon’a gore her seye gercekligini veren, bilme giiciinii saglayan sey iyi ideasidir (Platon 2015a: 508e,
225).

13. Tore sozciigii bazen tore bazen de yasa olarak aktarilmistir (Tekin 2014; Ercilasun 2016; Aydin 2019).

14. Genel olarak bakildiginda erdem etiginde, kisinin toplumsalliginin gozetildigi ve kisinin yasami ile top-
lumsal yasam arasinda bag kuruldugu gibi erdemin kiiltiirel unsurlardan etkilenen bir yapisi da bulunmak-
tadir. Yani erdemler kiiltiirden kiiltiire farklilasabilmektedir (Kiigiikalp 2007: 629). Bu nedenle burada bahsi
gecen toreye baghligin da bir erdem olarak bu gercevede degerlendirilmesi gereken bir yapisinin oldugu
diistiniilmek durumundadir.

15. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda, benzer olmanin 6tesinde Orhon yazitlarinda kagan ile ilgili dile ge-
tirilen niteliklerin bazilarinin (bilgelik gibi) Platon’un yonetici kisi ile ilgili diisiincelerinin hayata gegiril-
mis hali olduguna iligkin yorumlar da bulunmaktadir (Cihan 2002: 99, Tiirker-Kiiyel 2003: 58; Tiirker-
Kiiyel 2016: 258).

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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