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Miizakereci Demokrasi Tlkeleri Baglaminda Birinci Meclis’te Musul Gériismeleri

Oz

Alternatif bir demokrasi modeli olarak muzakereci demokrasi, karar alma siireglerinde taraflarin
kargilikli gériigmesini ve miizakere etmesini; bunun neticesinde de ortak bir karara varilmasi idealini
ifade eder. Mizakereci demokrasinin bu idealinin uygulanabilirligi noktasindaki cekince kabul
edilmekle birlikte miizakereci demokrasi idealinden farkli olarak onun ortaya koydugu miizakerenin
ilkeleri, tim demokratik karar alma siireglerinde uygulanabilir. Bu ¢alisma, Birinci Meclis igindeki
ihtilaflarin ¢oziilmesi siirecinde miizakereci demokrasinin ortaya koydugu bu miizakere ilkelerinin ne
derecede uygulanabildigini 6l¢cmeyi ve bdylece gercek bir miizakere siireci ¢ercevesinde karar alinip
alinmadigimn tespit etmeyi amaglamaktadir. Calisma, 6rnek olay olarak Birinci Meclis’te 27 Subat - 6
Mart 1923 tarihleri arasinda gergeklestirilen Musul Meselesi ile ilgili miizakereleri ele almaktadir.
Caligmanin sonucunda, birincisi, Heyet-i Vekile’ nin miizakereleri sinirlandirmaya ¢alistigi; ikincisi, i¢
ve dis siyasi dinamiklerin gerektirdigi sartlar sebebiyle miizakereci demokrasinin ilkelerine uygun bir
tartisma ortaminin olugsmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ideal miizakere ilkeleri, Miizakereci Demokrasi, Musul Meselesi, Birinci Meclis

Abstract

Deliberative democracy, as an alternative model of democracy, involves mutual meetings and
negotiations between the parties in decision-making processes; As a result, it points out to the ideal of
reaching a common decision. Although the reservation about the applicability of this ideal of
deliberative democracy is acknowledged , the principles of the negotiation that it puts forward, unlike
the ideal of deliberative democracy, can be applied in all democratic decision-making processes. This
study aims to measure the extent to which these negotiation principles advocated by deliberative
democracy can be applied in the process of resolving the disputes within the First Assembly, and thus
to determine whether a decision was made within the framework of a real negotiation process. As a case
study, the study evaluates the negotiations on the Mosul Issue held in the First Assembly between
February 27 and March 6, 1923. As a result of the study, it was concluded that the first, the Council of
Delegation tried to limit the negotiations; Second, an environment which is conducive to debate in
accordance with the principles of deliberative democracy was not formed due to the conditions dictated
by internal and external political dynamics.

Keywords: Ideal negotiation Principles, Deliberative Democracy, Mosul Issue, First Assembly



Miizakereci Demokrasi Ilkeleri Baglaminda Birinci Meclis 'te Musul Gériismeleri

Giris

23 Nisan 1920 ile 15 Nisan 1923 tarihleri arasinda gorev yapan Birinci Buyuk Millet Meclisi,
uyelerinin kompozisyonu ve isleyisi itibariyle oldukca demokratik bir gorinime sahipti
(Velidedeoglu, 1990: 243). Birinci Meclis’teki mebuslarin asli hedefi milli ve bagimsiz bir
devlet kurmakti. Bu amagla, vekillerin siyasi kimliklerini bir kenara biraktig1 ve sadece bu
hedef etrafinda birlestigi sdylenebilir. Meclisin ilk a¢ildig1 zamanlarda bu durumun devam
ettigi ve herkesin Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti tiyesi sayildigi goriilmektedir
(Tunaya, 1952: 529). Ancak zamanla gerek 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
kabulii esnasinda gerekse de anayasanin yorumlanmasi noktasinda farkli gruplasmalar ortaya
cikmugtir (Oz, 1992: 78). Bu gruplasmalar zamanla iki kampta toplanmis ve bu kamplar, Birinci

Grup ve Ikinci Grup olarak adlandirilmastir.

4 Subat 1923’te Lozan goriismelerinin kesilmesi Uizerine, goriismelerin tekrar basglamasi halinde
nasil bir stratejinin izlenecegi hususu meclisin giindemine gelmistir. Bu noktadaki goriis
ayriliklari, 27 Subat’ta baslayan miizakereler boyunca Birinci Grup ve Ikinci Grup arasinda
ciddi tartismalara sebep olmustur. Lozan goriismeleriyle ilgili goriis ayriliginin olustugu
konulardan birisi de Musul Meselesi’nde izlenecek yol ile ilgilidir. Bu konuda Birinci Grup,
Temsil Heyeti’nin Ingilizlerin teklifi dogrultusunda ortaya koyduklar1 yolu izlemekten yana
olmustur. Buna gore Musul Meselesi Lozan goriismelerinden ¢ikarilarak bir yil icerisinde
Ingilizlerle yapilacak ikili goriismeler yoluyla ¢dziilmeye calisilacaktir. Bunda da basarili
olunamazsa konu, Cemiyet-i Akvam’a intikal ettirilecektir. Buna karsin Ikinci Gruba mensup
baz1 vekiller ise bdyle bir yolun izlenmesinin Musul’un kaybedilmesi anlamina gelecegini;
meselenin derhal halledilmesi gerektigini ve hatta bunun i¢in gerekirse yeniden savasin bile

goze aliabilecegini savunmustur (TBMM, 1923a: 1305-1309).

Herhangi bir meclisin temsili dogas1 geregi muzakereci demokrasiye bir oOrnek teskil
edemeyecegi savunulabilir. Zira meclisin ¢alisma mantig1 igerisinde bir konunun miizakere
edilmesi sonucu oylama yontemiyle o konu hakkinda karara varmasi s6z konusudur. Bu itibarla
bir mecliste miizakereci demokrasinin temel ilkelerinden olan herkesi ikna edecek ortak bir
karara varma gibi bir durum olasi gériinmemektedir. Bu itibarla bu ¢alisma, daha bastan kronik
bir sorunu haiz olarak diislintilebilir. Fakat diger taraftan, miizakereci demokrasi ideali bir
kenara birakilarak miizakerenin bizatihi kiymeti kendinden menkul bir deger oldugu kabul
edilirse, bu galismanin teorik cercevesi de olusturulabilir. Nitekim ¢alismada esas alinan 6l¢t,
-muzakereci demokrasinin ideal ilkeleri degil- bizatihi muzakerenin kendinden bir degeri

olmasu itibariyle ideal bir mizakere strecinin temel ilkeleridir. Fakat bu ilkeleri de en iyi ifade
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eden ve ortaya koyan yine miizakereci demokrasiye iliskin teorik ¢aligmalardir. Bu sebeple

muzakereci demokrasinin konunun kapsamu igerisine girdigi savunulabilir.

Ancak bu caligmada, ilk olarak 1980°li yillarda ortaya atilmis olan miizakereci demokrasi
kavraminin bizatihi kendisi giiniimiiz liberal demokrasisinin eksikliklerine bir ¢6zim getirme
iddiasinda oldugu i¢in 1920’li yillarda meydana gelen siyasi gelismeler iizerine uygulanmasi,
anakronik bir sorun olarak goriilebilir. Fakat bu ¢alisma, teorik arka plan olarak miizakereci
demokrasiyi degil; onun ortaya koydugu miizakere ilkelerini esas almaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin temel ¢ikis noktasi, glnimuize hitap eden ve hatta glnimuiz demokrasi
tartismalarinda bile artik ilgi uyandirmayan bir konu olan miizakereci demokrasi degil; onun
ortaya koydugu ideal miizakere ilkeleridir. Bu baglamda miizakereci demokrasi gegmise
gotirilemese de onun ortaya koydugu ideal miizakere ilkeleri, zamanlar Gstu bir yaklasimla ele
alinabilir ki bu c¢alismada da bu iddiayla hareket edilmistir. Dolayisiyla muzakereci
demokrasinin bu ¢aligmada ayr1 bir baglik olarak yer bulmasi da ideal miizakere ilkelerini en
iyi bir sekilde mizakereci demokrasinin ortaya koydugunun disiiniilmesinden ileri

gelmektedir.

Musul meselesi ile ilgili kisaca bahsedilen tartigmalarin gergekten bir mizakere anlayisi
icerisinde ve mduzakere ilkeleri cercevesinde yapilip yapilmadigi bu ¢alismanin aragtirma
sorusudur. Bunun 6l¢tlebilmesi icin mizakereci demokrasinin ortaya koydugu temel ilkeler ve
ideal bir miizakerenin gerekleri etrafinda bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla ¢aligma
boyunca oncelikle miizakereci demokrasiden neyin anlagilmasi gerektigi ortaya konulacak ve
konuyu daha da netlestirmek adina mizakereci demokrasiye yoneltilen elestirilere
deginilecektir. Ardindan Musul Meselesi’nin ortaya ¢ikisindan ¢oziiliisiine degin meselenin
genel seyri hakkinda kisaca bilgi verilecek ve son olarak Birinci Meclis’te gerceklestirilen
Musul miizakereleri, muzakereci demokrasi teorisinin ortaya koydugu miizakere ilkeleri
baglaminda degerlendirilecektir.

1. Mlzakereci Demokrasi Kavram

Mizakereci demokrasi, esas itibariyle Jurgen Habermas’in iletisimsel eylem kuramina
dayanmaktadir (Erdogan, 2012: 25). Habermas’in, konusma ve séziin 6nemi {izerine vurgusu,
bireyleri asan ve ideal konusma durumu olarak tanimlanan iletisimi garantileyen iletisimsel
rasyonalitesi, soziin degerini tekrar ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Habermas, 1999: 47).
Dolayistyla sozii cogu elestirel teorisyenler gibi degerini kaybetmis, mistik igerikli ve bir
olumsuzlama araci olarak gérmek yerine elestirel diyalogu diriltmeye ¢alismaktadir. Iletisimsel

eylem, sdzle sinirli olmayan fakat s6zle koordine edilen bir eylem tipi olarak tanimlanmaktadir
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(Yildirim, 2006: 249). Miizakereci demokrasi de esasinda soziin ve diyalogun 6nemini teslim

eden; tartismayi, mizakereyi esas alan bir demokrasi tiridar.

Seyla Benhabib (1999: 104-105)’e gore bir yonetim bigimindeki ortak karara varma siiregleri
acisindan mesruiyeti Ve rasyonelligi saglamanin 6n kosulu, herkesin ortak ¢ikari olarak gorilen
seyin esit ve 0zgur bireyler arasinda adil ve rasyonel bir bicimde ydritilen mizakere
stire¢lerinden kaynaklanmasidir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi, karar alma siireclerinde

rasyonelligin ve mesrulugun temeli olarak goérulmektedir.

Mdzakereci demokrasi, liberal demokrasinin degisen diinyada toplumlarin yeni sorunlarinin
¢oziimiinde yetersiz kaldigi ve mesruiyet sorunu yasadigl yargisindan hareketle one siiriilen
alternatif bir yaklasimdir (Sitemboliikbasi, 2005: 140). Buna gore, liberal demokrasinin

aksayan yonleri soyle 0zetlenebilir:

1. Liberal demokrasi, birey merkezliligi ve yurttaslarla arasinda kurdugu s6zlesmeye dayali
iligkiler nedeniyle azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, etnik farkliliklar vb. konularda ¢6ziim

sunmakta basarisiz olmaktadir.

2. Liberal temsili demokraside duizenli se¢imlerin yapilmasi, halkin katilimini saglamakta fakat
kendileri adina alinan kararlarda vatandaglarin etkileri diisiik diizeyde kalmaktadir. Dolayisiyla
vatandaglarin ¢ikarlar1 ile onlar adina alinan siyasal Kkararlar arasinda farklilik ortaya

cikmaktadir.

3. Cogunlugu elde ederek iktidar olan bir partinin, yonetim organlarinin tamamini1 ele gegirmesi
ve iktidarindan kaynaklanan yetkilerini ¢ogunluga saglanan haklara azmligin ulagmasini
engellemek icin kullanmasi, demokrasi agisindan sorun dogurmaktadir. Yoneticilerin kendi
cikarlarimi gozetmesi, vatandasa karsi sorumlu olduklart diisiincesinde mugayir yaptiklar
icraatlar i¢in hesap verme kanallarinin islevsel olmamasi demokratik kurumlara olan giiveni

sarsmaktadir.

4. Cogunluk yonetiminden dogan iktidar paylagiminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar

ekonomik ve sosyal dengesizliklere yol agmaktadir (Sitemboliikbasi, 2005: 140-144).

Liberal demokrasinin aksakliklarina ¢6ziim sunma iddiasindaki muzakereci demokrasinin ne
oldugunun agiklanabilmesi i¢in aslinda dncelikle mizakereden neyin anlasilmasi gerektiginin
netlestirilmesi gerekmektedir. Ingilizce karsilign olan deliberative democracy kavramindaki
deliberative sozcigii, Tiirkge’ye mizakere olarak tercime edilmistir. Fakat bu sozciigiin
kavrami tam olarak karsiladigi sdylenemez. Nitekim deliberative, “derin ve uzun uzadiya

tartismayi, istisareyi, hep birlikte bilincli, dikkatli ve sogukkanli sekilde diisiiniip-tasinmay1 ima
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ederken, Tiirkge’deki muzakere kelimesi ilk planda pazarlik etme anlamindaki tartigma-
goriismeyi ¢agristirmaktadir” (Erdogan, 2012: 27). Dolayisiyla muzakereci demokrasi de
sonucu tiim toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi siirecinde toplumun tiim kesimlerinin
miizakereye katilimini saglayarak bu miizakere sonucunda ortak bir karara varilmasi hedefini

ifade etmektedir.

Dolayistyla miizakereci demokrasi, ilgili taraflara hitap etmenin, anlasmazliklar1 ¢6zmenin ve
catigmalar1 ortadan kaldirmanin diger vatandaslara gerekgesi ortaya konmus argimanlar
sunmaya dayali bir yontem bulma arayisini ifade etmektedir. Agikgasi, bir toplumun kaderini
ilgilendiren kararlarin karsilikli bir tartisma siireci sonunda alindigi bir demokrasi modeli

anlamina gelmektedir (Sanders, 1997: 347 akt. Erdogan, 2012: 27).

Miizakereci demokrasinin bu vurgusu, onun liberal/temsili demokrasiden ayrildigr noktay1
isaret etmektedir. Nitekim liberal/temsili demokraside esas olan, cogunluk yonetimi ve azinlik
haklarmin korunmas: seklinde kisaca formile edilebilir. Fakat muzakereci demokrasinin
ongorusiine gore tim taraflarin bir araya gelmesiyle yapilacak mizakereler sonucunda yine tiim
taraflart memnun edecek ortak bir karara varilacaktir. Nitekim Habermas’a gore miizakereci
demokrasi usulleriyle toplumsal sorunlarin ele alinmasi, daha batincul karar alma
mekanizmalarini gelistirecektir. Boylece kamusal alandaki demokratik miizakere, karsilikl1 bir
Ogrenme slireci sayesinde miizakereye katilanlarin bakis agisin1 genisletecek; normal sartlarda
dikkatten kacabilecek ¢6ziim oOnerilerinden ve yeni bakis acilarindan onlarin haberdar
olmalarin1 saglayacaktir (Pennington, 2007: 724-725). Bu bakimdan miizakere, bir kesif stireci
olmasinin yani sira farkli ve gatisan goriis sahiplerinin birbirini ikna etme sdrecidir de.
Dolayistyla miizakere surecinin asil amaci, ger¢egi veya dogruyu ortaya ¢ikarmak degil; kisileri
ikna etmektir (Manin, 2001: 502 akt. Erdogan, 2012: 29). Ciinkii ancak miizakere siirecinde
cesitli goriislerin bir araya gelmesiyle taraflar kendi tercihlerini belirginlestirebilir ve hatta
gerektiginde baslangictaki yonelimlerini degistirebilirler. Bu sebeple miizakereci demokrasi
icin mesrulugun temeli, bireylerin 6nceden belirlenmis iradesi degil iradenin olusma siireci;
bizatihi mizakerenin kendisidir. Yani mesruiyete sahip bir karar, herkesin iradesini temsil eden
degil; taraflarin miizakeresi sonucu ortaya ¢ikan karardir. Daha 6z bir ifadeyle miizakereci
demokraside “konusma-merkezli demokratik teori oy verme merkezli demokratik teorinin
yerini alir” (Erdogan, 2012: 30).

Mizakereci demokrasinin genel anlamda su arglimanlara dayandigi savunulabilir:

1. Miizakereci demokrasi, birbirini anlamay1 ve siyasal diyalogu hedeflemekte; esitlik¢iligi ve

karsilikli ikna diistincesini hakim kilmaya 6zen gostermektedir.
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2. Bireylerin 6nceden belirlenmis iradesini degil miizakere siirecinde olusturdugu iradesini

mesruiyetinin kaynagi olarak gormektedir.

3. Bireylerin miizakere ederek degisik bakis agilarini da gormelerini, karsilikli etkilesimde
bulunmalarini, karar alma siirecine bizzat bulunarak ortak bir noktada bulusmalarin1 ve karar

alma slrecinde aktif rol oynamalar1 nedeniyle kararlar1 benimsemelerini hedeflemektedir.

4. Karsilikli taninma ve saygiyr tesvik ederek toplumsal cikarlarin bireylerin kisisel

cikarlarindan iistiin tutulmasimi saglamay1 ve bdylece derin goriis farkliliklar1 bulunmayan

ihtilaflarin daha kolay ¢6zimini hedeflemektedir (Sitembdéliikbasi, 2005: 148-156).
Muzakereci demokrasinin ideal ilkeleri de soyle siralanabilir:

1. Muzakere, tartisma seklinde olmali ve konu, goriislerin dogrulugunu sorgulayan bireyler

tarafindan goriis aligverisi seklinde yapilmalidir.

2. Muzakere, kural olarak herkese acik olmalidir. Kararlardan etkilenecek olan taraflarin

miizakereye esit olarak katilma hakki bulunmalidir.
3. Mizakere, dis baskidan bagimsiz olarak serbest bir sekilde yapilmaldir.
4. Muzakereler mantiga dayali uzlasmayi amaglamalidir ve sartsiz devam ettirilmelidir.

5. Muzakereler herkesin esit ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde ihtiyaglarin belirlenmesini ve
gerektiginde tercihlerin degistirilmesini hedeflemelidir (Greiff, 2000: 403 akt. Sitembdliikbast,
2005: 149-150).

1.1. Muzakereci Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Ilk olarak William Galston (1999: 47°den aktan Erdogan, 2012: 32) miizakereci demokrasi
idealinin sonunda 6zgurluk taleplerini zayiflatan bir cumhuriyetgilige doniisebilecegini ifade
etmistir. Ote yandan bircok yazar da mizakereci demokrasiyi savunanlarm miizakerenin
onemini abarttiklar1 goriisiindedir. Ciinkii deneysel arastirmalarin isaret ettii gibi insanlar
glindelik kararlarinin birgogunu sezgisel araglarin ve kilturel geleneklerin belirleyiciligi
temelinde almaktadirlar. Miizakereci demokrasinin iizerine odaklandig: akildan ziyade tutku,
baglilik, dayanisma, kendini adama ve rekabet yetenegi gibi degerlerin de siyasette etkisi
biiyiiktiir ve bunlar ¢ok kere akilla ¢atisma icerisindedirler. Ayrica miizakereci demokrasi,
miizakere siirecinin tarafgirligi ve kisisel ¢ikar pesinde olmay1 bertaraf edecegini ve boylece
kamu yarar iizerinde uzlasilabilecegini kabul etmektedir. Dolayistyla miizakereci demokrasi,

siyasette goriis farkliliklarinin 6nemli Olcude gi¢ ve cikar farkliliklar1 yoluyla
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sekillendirildigini goz ardi eden bir yaklagimi benimsemis goriinmektedir. Hal bdyle olmasa

bile miizakere yoluyla makul bir uzlastya ulasilabilecegi de kesin degildir (Erdogan, 2012: 33).

Mizakereci demokrasiye yoneltilen elestirilerden birisi de onun segkinci bir potansiyel tagidigi
yoniindedir. Miizakerenin rasyonel ve kisisel ¢ikar arzusundan uzak olmasi gerektigini 6ne
stirmek, bir bakima 6zel ¢ikarlarin yonlendirdigi siradan konusmalar1 dislamak anlamina
gelmektedir. Bu da muizakereyi bir seckinler sinifi etkinligine doniistiirme tehlikesini
barindirmaktadir (Sanders, 1997: 364; Bell, 1999: 74, 75). Ayrica miizakereci demokrasi
savunuculariin mizakere icin gerekli kabul ettikleri sartlarin saglanmasinin mimkiin olmadigi
ve bu durumda da farazi bir genel iradeye bagvurulmak zorunda kalinabilecegi ileri siiriilebilir

(Erdogan, 2012: 35).

Ote yandan, miizakerenin, beklendigi gibi uzlas: iiretmek yerine, catismay1 artirabilecegi de
savunulabilir. Miizakere, zit ¢ikarlara sahip olan insanlarin farkliliklarini gériiniir kilabilir ve
siyasi ¢atisma ve boliinmeyi azaltmak yerine artirabilir (Shapiro, 1999: 30-32 akt. Erdogan,
2012: 35).

Sonug olarak miizakereci karar alma yontemleri konusundaki iyimser yaklagimin gergekgi
olmadigi savunulabilir. Dolayisiyla asil mesele, miizakereci sireclere ne kadar bel
baglanacaginda ve muzakereci karar alma surecine atfedilen 6nemin ne kadar ileri
gotiiriilecegindedir. MUzakereci demokrasinin, kamusal alanin ve ortak sorunlarin Gtesine
gecerek neredeyse biitlin sivil hayati kusatacak bir sekilde diisiiniilmesi halinde, bu durumun
Ozgurluk icin bir tehdit olusturabilecegi ve farkliliklari sinirlandirabilecegi savunulabilir.
Dolayistyla miizakereci demokrasiyle ilgili sorun, onun miizakereci siireglerin 6nemini ortaya
koymasinda degil; demokrasiyi bu siire¢ ve mekanizmalarla sinirlandirmasindadir. Aslinda bu
anlayisin temelinde, akla asir1 guveni yansitan Aydinlanmaci bir diisiincenin yattigi da
sOylenebilir (Erdogan, 2012: 40).

Ote yandan, kimi temel meselelerde siyasi ¢ikar ¢atismasi ihtimalinin daha az olacagi ve
dolayisiyla toplumsal uzlaginin saglanabilecegi ve ortak bir karara muzakere yoluyla daha kolay
ulagilabilecegi savunulabilir. Tabii bu noktada 6nemli olan, taraflarin belirgin bir ¢ikar
catigmasi iginde olmamasi; ortak bir uzlasi zemininde bulusmasi ihtimalinin yiiksek olmas1 ve
alinacak kararlarda miizakere siirecine 6nem verilmesidir. Boylesi bir ortak uzlasi zemininin
saglanacag1 hususlarin da ortak ¢ikarlar1 yansitan dis politika konularinda olmasi beklenebilir.
Bu ¢alismada da Musul Meselesi 6rneginde miizakerenin énemi vurgulanmaya calisilmistir.
Fakat Musul Meselesi ile ilgili mizakere siirecine gegmeden 6nce genel hatlariyla Musul

Meselesi’ne kisaca deginmek yerinde olacaktir.
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2. Musul Meselesi
Her ne kadar Kurtulus Savasi, Yunanistan’a karsi kazanilmis bir savas olsa da esas olarak

Yunanistan’in arkasinda dénemin en 6nemli giicii ingiltere vardi. Savas sonrasi Ingiltere nin
Ankara’ya bakisimi ise iki 6nemli ¢ekince sekillendirmekteydi. Birincisi; halifelik kurumu,
Ingiltere somiirgelerinde bir isyan hareketi baslatmak igin kullamlacak miydi? Ikincisi ise
Sovyetler Birligi’nin savasta yaptig1 yardimlar sebebiyle Sovyetler Birligi ile bir yakinlasma

olacak miydi (Zarakol, 2011, 112-113; Gokay, 2006, 180)?

Mart 1923’te Izmir iktisat Kongresi’nde Bat1 kamp1 icerisinde kalinacaginin duyurulmasi ve
bir y1l sonra Halifeligin kaldirilmas, Ingiltere’nin bu iki temel ¢ekincesini ortadan kaldirmistir
(Balci, 2013, 38). Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin konusunu olusturan Birinci
Meclis’te gerceklestirilen Musul goriismeleri, 27 Subat-6 Mart 1923 tarihleri arasina denk
gelmektedir ki buradan, goriismelerin devam ettigi sirada Ingiltere’nin her iki ¢ekincesinin de
heniz ortadan kalkmamis oldugu anlasilmaktadir. Musul Meselesi ile ilgili meclis
goriismelerinin basladig1 bu sirada Lozan goriismelerinin de ¢ikmaza girmis oldugunu dikkate

almak gerekmektedir.

Musul Meselesi’nin ¢6zulememesi (izerine Lozan’da alinan karara gére mesele, dokuz ay icinde
Turkiye ve Ingiltere arasinda ¢ozilmeye calisilacak; anlasma saglanamamasi halindeyse
Cemiyet-i Akvam’a havale edilecekti. Bu dokuz aylik siire zarfinda Ingiltere’nin Tiirkiye’nin
talebini kabul etmemesi ve hatta Hakkari’yi de Tiirkiye’den istemesi Uzerine anlasma
saglanamamis ve mesele, Cemiyet-i Akvam’a havale edilmistir (Gonliibol-Sar, 1963, 65 akt.
Balci, 2013, 38). Neticede Cemiyet-i Akvam 16 Aralik 1925’te Musul’un Irak’a birakilmasi
kararini almistir. Bu minvalde 5 Haziran 1926°da Ingiltere ile imzalanan Tiirk-Irak Sinir1 ve
Iyi Komsuluk Antlasmasi ile Musul, Irak’a birakilmis; karsiliginda da 25 yil boyunca Irak
petrollerinden %10 pay alinmasi kabul edilmistir (Balci, 2013, 39).

3. Miizakereci Demokrasi flkeleri Baglaminda Birinci Mecliste Musul Gériismeleri
Calismanin 6rnek olay1 olarak secilen Musul Meselesi, Lozan goriismelerinin tikanmasi (izerine
Birinci Meclis’te ilk olarak 27 Subat 1923’te Lozan tartismalar1 ¢ercevesinde yapilan gizli
celselerde giindeme getirilmis ve meseleyle ilgili miizakereler, 6 Mart 1923 tarihine kadar

devam etmistir.

Lozan goriismelerinin 4 Subat’ta kesintiye ugramasi {izerine, 27 Subat’ta toplanan meclis,
miizakere edilecek konu bashigim “Hariciye Vekili Ismet [Indnii] Pasa’nin, Lozan

Konferansi’nin hudutlarin tespiti ile alakali izahat1 ve miinkati [kesilmis] bulunan Konferansin
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tekrar agilmasi halinde Heyeti Murahhasca [delege heyeti] takip olunacak strateji esaslarinin
tespiti” (TBMM, 1923a: 1304) olarak belirlemistir. Buradan da anlasilacagi iizere Lozan
goriismelerinin tikanmasi iizerine goriigmelerin yeniden baslamasi halinde Tiirk tarafinin nasil
bir strateji izleyeceginin belirlenmesi hususu, mecliste miizakereye agilmis gériinmektedir. Bu

strecte, Lozan cercevesinde muzakere edilen hususlardan birisi de Musul Meselesidir.

Bu noktadan sonra ¢aligmada, mlzakere stirecinde Musul Meselesi’ne mebuslarin yaklagiminin
genel seyri Ozetle aktarilacak ve Musul Meselesi Uzerinden yapilan muzakere sdrecinin
miizakereci demokrasi teorisinin ortaya koydugu miizakere ilkeleri etrafinda tahliline yer

verilecektir.

27 Subat - 6 Mart arasindaki miizakerelerde Heyet-i Vekile, ya sulh ya da harp segeneklerini
meclise sunmustur. Lozan Konferansi’nda Ingiliz heyetinin ve Tiirk heyetinin bu meseleyi
‘namus’ Meselesi olarak addetmesi, meselenin ¢6zimiini Lozan’da zorlastirmistir. Ingilizlerin
Musul Meselesi’ni halletmeyi bir sene sonrasina erteleme teklifi Tiirk Heyet-i Murahhasa’sina
cazip gelmistir. Sulh i¢in biitiin diinya devletleri ile diplomasi miicadelesi vermektense bu
meseleyi bir sene sonraya erteleyip sadece Ingilizlerle goriismek daha akillica bulunmustur. Bu
noktada Heyet-i Vekile’nin meclise sundugu teklifi, Musul Meselesi’nin Lozan
goriismelerinden ¢ikartilarak bir sene sonra goriisiilmesi olarak kisaca Ozetlenebilir. Fakat
Heyet-i Vekile’nin meclise daha bastan iki se¢enek sunmasi, miizakereci demokrasinin
bireylerin 6nceden belirlenmis iradesinin degil miizakere siirecinde olusturdugu iradesinin
mesru ve gegerli oldugu yoniindeki ilkesine aykir1 goriinmektedir. Nitekim miizakerelerin
yalnizca iki secenek Uzerinde yogunlasacak olmasi, farkli ¢dzim onerilerinin sunulmasi

ihtimalini de ortadan kaldirmis olmaktadir.

27 Subat tarihli meclis miizakerelerinin acilisinda, tikanmis olan Lozan Konferansi’ndan yeni
donen Ismet Pasa, Lozan goriismelerinde ilke edindikleri tlke smir1 tanimlamasini sdyle
vermektedir: “Bir defa mesaili arziye hudutlar: Garbde Meri¢ olacak. Hudut Sarkta Musul
vilayetine taalluk eden hudut ve Cenubda Fransizlarla Suriye ile olacak hudut” (TBMM, 1923a:
1305). ismet Pagsa’nin beyanindan da anlasilacag iizere Misak-1 Milli olarak ifade edilen bu
stirlara Musul’un da dahil oldugu gériilmektedir. ismet Pasa, konusmasinin devaminda, Musul
ile ilgili olarak ulusal ¢ikarlar agisindan Musul’u 1srarla istemelerine ragmen diger taraftan bir
zorunluluk altinda olduklarini; dolayisiyla miittefiklerin talebi dogrultusunda bir yil igerisinde

Ingiltere ile ikili goriismeler yoluyla ¢ozmek niyetinde olduklarmni; eger mutabakat

! Lozan Konferansina katilan Trk delege heyetinde (Heyet-i Vekile) ismet Pasa (Indnii) (Heyet baskam, Disisleri
Bakani), Dr. Riza Nur Bey (Saglik Bakani) ve Hasan Bey (Saka) (Eski Maliye Bakani) yer almaktaydi.
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saglanamazsa konunun Cemiyet-i Akvam’a tasinmasi fikrine raz1 olmak gerektigini ifade
etmistir. Fakat Ismet Pasa’nmn bu ifadeleri, mecliste muhalif seslerin yiikselmesine sebep
olmustur (TBMM, 1923a: 1305). Meclis icerisinde yiikselen seslerden, ismet Pasa’nin talebinin

tartismasiz kabul gérmeyecegi anlasilmistir.

Musul Meselesi’nin bir sene sonraya ertelenmesi teklifi mecliste biiyiik tepkilere yol agmustir.
Ikinci Grup, Musul Meselesi’nin ertelenmesini Misak-1 Milli’den fedakarlik edildigi yoniinde
yorumlamustir. Bursa mebusu Operator Emin Bey? “Efendiler, yalniz Musul ile kalmaz,
Musul’u verdigimiz gun hudut Erzurum’dur” (TBMM, 1923a: 1307) diyerek Musul
Meselesi’nin Lozan Konferansi goriismelerinden cikarilmasima tepki gostermistir. Erzurum
mebusu ve Ikinci Grubun &nciilerinden olan Hiiseyin Avni Bey?, Ali Siikrii Bey*, Osman Bey®
gibi isimler de Musul Meselesi’nin ertelenmesini sert bir sekilde elestirmislerdir. Genel olarak
elestirileri, Musul Meselesi’nin Lozan goriigmelerinden ¢ikarilmasinin Musul’u kaybetmeye
kadar gidebilecegi yoniindedir. Bu noktadan sonra Musul Meselesi’nin Cemiyet-i Akvam’a
gitmesiyle elimizden c¢ikacaginin Ikinci Grup icinde ortak bir kanaat haline geldigi
gorilmektedir. Ancak bununla birlikte Heyet-i Vekile bunun sadece bir teklif oldugunu, kabul
edip etmemenin meclisin iradesinde oldugunu da dile getirmistir. Ankara mebusu Mustafa
Kemal Pasa da tartismalarin uzamasi (zerine Musul Meselesi’nin bir sene sonraya

ertelenmesinin memleket icin daha faydali olacagini su sozlerle ifade etmistir:

Buglin suhuletle hepimiz anlayabiliriz ki, Musul'u vermemekte israr edersek
muharebeye dahil oluruz. Binaenaleyh Musul mes'elesini bir seneye kadar hal
etmek; Uzere talik edip sulhe gecmek ve muharebeyi kabul etmemek, mimkin
mudur, kabil midir ve faideli midir? Bu muhakemeyi suhuletle yapabiliriz ve bunun
i¢in zan etmem ki vaziyeti askeriye hakkinda vaziyeti hariciye hakkinda, vaziyeti

siyasiye hakkinda fazla malumata arz ihtiyac edersiniz (TBMM, 1923a: 1318).

Tartigsmalarin bu ilk gintiinde, her ne kadar miizakere streci iki segenek ile sinirlanmig gorinse
de Heyet-i Vekile’nin teklifine giiglii bir muhalefetin olusmus olmasi, miizakere siireci igin

olumlu goralmelidir. Nitekim bu durum, mizakereci demokrasinin ilkelerinden birisi olan

2 Mehmet Emin Erkul (1881-1964), Kalpakli Emin Bey olarak da taninan doktor, siyasetci. istanbul’un cumhuriyet
donemindeki ilk belediye bagkani.

3 Huseyin Avni Ulas (1887-1948), Erzurum mebusu. 1945'te kurulacak olan Millf Kalkinma Partisi'nin
kurucularindandir.

4 Ali Siikrii (1884-1923), Trabzon mebusudur. Ikinci grubun énciilerindendir. Birinci Meclis’te Birinci Gruba karst
en sert muhalefeti ortaya koyan milletvekili olarak tanmmugtir. 1923’te suikaste kurban gitmistir.

5 Osman Nuri Ozgen (1888-1943), Lazistan mebusudur. TBMM Néfia Enciimeni Reisligi gorevinde bulunmustur.
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konunun esit sartlarda miizakere edilmesi ilkesinin saglanabilmesi icin ikinci Grubun yeterli

muhalif sese sahip oldugunu gostermektedir.

3 Mart 1923 tarihli “Lozan Konferansinda takip olunacak iktisadi ve mali mesail ile mesaili
arziye ve siyasiyedeki esasat hakkinda miizakerat” (TBMM, 1923b: 29) baglikli oturumda
Mehmet Siikrii Bey® gerek Musul Meselesi’nde gerekse iktisadi ve mali mesailde Heyet-i
Vekile’nin Meclis-i Ali’ye yeterli malumat vermedigini iddia etmistir. Bu iddiasin1 da Heyet-i
Vekile’nin Musul Meselesi’ni bir oldubittiye getirmek istedikleri iddias1 ile devam ettirmistir
(TBMM, 1923b: 34). Mehmet Siikrii Bey’in bu goriisiinden hareketle, Heyet-i Vekile’nin bu
tutumunun muzakere surecini giiglestiren bir yonuniin oldugu savunulabilir. Nitekim bu durum,
miizakereci demokrasinin karsilikli goriis aligverisinde bulunma, esitlik¢ilik ve 6zellikle de

karsilikli ikna ilkelerine uygun digsmemektedir.

Mehmet Siikrii Bey’in bu iddialarmna karsilik olarak Hiiseyin Rauf Bey’ gizli bir sey yapmak
istemediklerini ancak tehlikeleri dile getirdiklerini ifade etmistir. Hiiseyin Rauf Bey’e gore bu
isin ortas1 yoktur. “Heyet-i Vekile mizakerelerin hep ayni ¢ercevede dénmesinden ziyade esas
meselenin konusulmasindan taraf olmustur. Heyet-i Vekile devletin menfaatini diisiindiigii igin
miizakereleri hizlandirmak ve tedbirli davranmak zorundadir” (TBMM, 1923b: 36) diyerek bu
iddialara yanit vermistir. Hiiseyin Rauf Bey’in bu goriislerinden hareketle bizatihi Heyet-i
Vekile’nin degil fakat mevcut sartlarin muzakere surecini kisitladigi ve zorlastirdigi

savunulabilir.

Erzurum mebusu Mustafa Durak Bey? de miizakerelerin hizlandirilmasinin memlekete faydali
olacagini; meclisteki vekillerin karar vermekle yiikiimlii olmadiklarini ancak verilen teklifi
anlamakla yiikiimli olduklarini ifade etmistir. Ancak bununla birlikte verilen projenin ve
hikumetin kanaatlerinin muzakereye acilmast gerektigini disiinmektedir. Bunlarin
muzakereye agilmamasini hiikiimetin siyaset yapmak istedigi seklinde yorumlamistir. Ali
Siikrii Bey’in “Efendiler; biitiin illet bir noktadadir. O da Meclisimiz icrai ve tesrii salahiyeti
haiz bir meclistir. Fakat Hiklmetimiz adeta kabine usulli veghile siyaset tedvir etmek istiyor.

Yani yaptig1 projeyi bizden sakliyor. Bu da bir siyasettir.” (TBMM, 1923b: 36) sozlerinden de

& Mehmet Siikrii Kog (1887-1938), Karahisar mebusudur. Adalet komisyonu baskanligi, Mali Kanunlar
Komisyonlugu ve Anayasa Komisyonlugunun sozligiinii yapmustir. (1923b)

" Huseyin Rauf Orbay 81881-1964), Sivas Mebusudur. Icra vekilleri Reisligini yiiritmiistiir. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin kuruculari arasinda yer almigtir.

8 Mustafa Durak Sakarya (1876-1942), eski Emniyet-i Umum MUduri, 1933-35 yillari arasinda Erzurum Belediye
Bagkanlig1 gorevinde bulunmustur.
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anlagilabilecegi Uzere Lozan Konferansi’nda verilen projenin meclise sunulmamasini

hikimetin siyaset yapmak istemesi olarak yorumlamustir.

4 Mart 1923 te yapilan “Lozan Konferansindaki tekalifi sulhiye iizerinde Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Huseyin Rauf Bey, Hariciye Vekili Ismet Pasa ve Sulh Heyeti Murahhasa
miisavirlerinden Diyarbekir Mebusu Ziilfii Beyin® izahat1” baslikli goriismelerde, ingilizlerle
bir sene sonra anlasilamamasi durumunda konu Cemiyet-i Akvam’a gider ve Turkiye aleyhinde
sonuclanirsa Heyet-i Vekile’nin nasil bir yol izleyecegine dair tartismalarin yasandigi
goriilmektedir. Hariciye Vekili Ismet Pasa’nin ve Hiiseyin Rauf Bey’in bu konudaki sorulara
verdikleri cevaplarin muglak ve gegistirme hissi veren cevaplar oldugu goriilmektedir. Bu
gecistirici cevaplar, meclisteki Birinci ve Ikinci Grup mebuslari arasinda siddetli tartismalara
sebep olmustur. Heyet-i Vekile, sulhu mevcut sartlarda memleket i¢cin mecburi gérmekteydi.
Hiiseyin Rauf Bey, Ingilizlerin ilk onerdigi teklifin hicbir sekilde kabul edilemeyecek durumda
iken goriismeler sonrast ikinci teklifin daha {imit verici oldugunu dile getirmistir. Bu timitle
mesele bir sene sonraya ertelenirse Musul’un alinmasina dair bir @imidin var olabilecegini
savunmustur (TBMM, 1923c: 87).

Fakat muhalefet, Musul Meselesi'nin ertelenmesine itiraz etmektedir. Nitekim Musul’un etnik
yapist homojen degildir ve dolayisiyla ekseriyeti Kiirtler olmak tizere Tiirkler ve Araplardan
olusan etnik yapinin, bdlge sinirlarinda Kiirdistan ve Ermenistan gibi devletlerin temellerinin
atilmasi i¢in kullanilma ihtimali vardir. Bu minvalde 4 Mart miizakerelerinde tartisilan 6nemli
hususlardan biri de Ingilizlerin Kiirdistan ve Ermenistan Devleti kurma hayaline dair olan

sorulardir. Hiseyin Rauf Bey bu meseleye dair goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Musul deyince ekresiyeti kahiresi Turk ve Kirt olan, denen hatta aslen bir olan ve
bir millet olmamak igin higbir sebep mevcut olmayan ve bu iki irkla meskiin olan

mintikayr murat ediyorum. Bu mintika mutlak ve mutlak Tiirkiye halkini teskil

eylemeli ve hududa dahil olmali (TBMM, 1923c: 86).

Goriilebilecegi lizere Tiirkler ve Kiirtler Heyet-1 Vekile tarafindan kardes sayilmakla birlikte
tarihi ve kaderi bir olan iki millet olarak goérilmektedir. Huseyin Avni Bey, her ne kadar o
giiniin sartlarinda kardeslik hukukunun gegerli oldugunu kabul etse bile gelecek igin tedbir
alinmasi gerektigini hatirlatmistir. O’na gore Musul Meselesi’nin Lozan goriismelerinden
cikartilmasi ile baglayacak siirecin sonucunda Kiirdistan ve Ermenistan devletlerinin kurulma

ihtimali s6z konusudur. Tiirkiye nin vatan topraklarinin bu sekilde tehlikeye girecegini Iran ve

9 Mehmet Zulfu Tigrel (1876-1940), Lozan Konferansi’nda Temsil Heyeti’ne danismanlik yapan isimlerdendir.

13 @



Ensar KIVRAK, Mustafa TOPKARA

Tiirkiye’deki Kiirtlerin kandirilip ayaklandirilma ihtimalinin de bulundugunu dile getirmistir.
Kendi nesillerinin buna tenezziil etmeyeceginden emin olduklarini ancak gelecek nesiller igin
tehlike arz edebileceginden bahsetmistir (TBMM, 1923c¢: 94). Bu tartisma, 5 Mart 1923 teki
miizakerelere de yansimistir. Izmit mebusu ve ikinci gruba yakinligiyla bilinen Sirr1 Bey’e?®
gore Ingilizlerin somiirge bolgelerinde gii¢lii bir Islam devletinin bulunmasini istemeyecegi
aciktir. Bu sebepten 6tiirii mesele Cemiyet-i Akvam’a giderse Musul’un elimizden ¢ikacagini
ve orada bir Kiirt ve Ermeni devletlerinin kurulabilecegini belirtmistir. Bu durumun da Tiirk
hiikiimetini zaafa disiirecek bir mesele haline doniismesinden endise etmistir (TBMM, 1923d:
112). Hiiseyin Rauf Bey ise bu elestirilere yonelik olarak bu tehlikelerin goz oniinde tutularak
caligmalara devam edildigini ifade etmekle yetinmistir. Hiiseyin Rauf Bey’in konuya agiklik
getirmeden yalnizca tehlikenin géz Oniinde bulunduruldugu seklindeki kestirme cevabinin,

muzakere slrecini baltalayici bir nitelige sahip oldugu savunulabilir.

5 Mart 1923 tarihli “Lozan Konferansi’ndaki tekalifi sulhiye {izerinde miizakerat” baglikli
goriismelerde ise Musul Meselesi’nin Lozan goriismelerinden ¢ikarilma teklifi tekrardan
tartisma konusu olmustur. Tevfik Riistii Bey’e!! gore ingilizlerin verdigi ilk teklif, miistemleke
(somiirgeci) hukukuna dayanan bir tekliftir. ingilizler bu teklifi kabul ettiremeyince sulhtan
cekilmeyi ve miizakereleri uzatmayi tercih etmistir. O’na gore dogrudan Cemiyet-i Akvam’a
gitmektense gorlismeleri bir sene ertelemek daha evladir. Bu bir diplomatik manevra olarak
yapilmistir (TBMM, 1923d: 126-129). Fakat Tevfik Riistii Bey’in ardindan s6z alan Ali Stikrii
Bey’e gore Musul Meselesi’ni goriismeyi bir sene sonraya ertelemek onu kaybetmekten farksiz
olacaktir. Ayrica Lord Curzon®? ile Ismet Pasa arasinda gegen 6zel konusmanin kayitlara gegen
kismindan anlasildig1 kadariyla Lord Curzon’un Siileymaniye, Kerkiik, Zaho gibi Musul’un
topraklarinin dértte tigiinii Tiirklere vermeyi teklif ettigini ancak Ismet Pasa’nin bunu kabul
etmedigini iddia etmistir. Ali Siikrii Bey’in iddiasina gore, ingiliz Avam Kamarasi’nin Irak’ta
kalmanin Ingilizlerin aleyhine oldugunu ve dolayisiyla Irak’tan ¢ekilmeyi tartistigi bir dénemde
Ismet Pasa’nin Musul Meselesi’nin ertelenmesini ortaya atmasi, Ingilizleri bu meseleyi tekrar
diisiinmeye itmistir. Ingiliz Avam Kamarasi'nda Irak giindemi oylanirken Tlrk sulhunu
bekleyelim, ona gore karar veririz mealindeki ifadelerin Ali Siikrii Bey’in tespitlerini dogrular
nitelikte oldugu soylenebilir (TBMM, 1923d: 133-134).

10 Hiiseyin Sirr1 Bellioglu (1876-1958), Dérdiincti Dénem Meclis-i Mebusan tiyesidir. Birinci Meclis’te 1zmit
vekili olarak bulunmustur.

1 Tevfik Riistii Aras (1883-1972), Mentese mebusudur. Birinci Gruba mensuptur. 1925-1939 yillar1 arasinda
Disisleri Bakanligi yapmustir. Istiklal Mahkemesi iiyeliginde bulunmustur.

12 Dénemin Ingiltere Disisleri Bakani. Lozan Konferansi’nda Ingiliz heyetine baskanlik etmistir.
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Mecliste mizakerelerin uzamasi ve ortak uzlasinin saglanamamasi Uzerine Birinci Grup
uyeleri, meclise Lozan Konferansi’nda Heyet-i Vekile’ye itimat edilmesi igin bir takrir
getirmigtir. Bu takrir, 6 Mart 1923’te “Lozan Konferansi’ndaki tekalifi Sulhiye {izerindeki
miizakerat ve Icra Vekilleri Heyetine itimat takririnin kabulii” konu bashig1 altinda gizli bir
oturumda oylanmustir. Oturum dnceki giinlerde tartisilan Musul Meselesi’nin Lozan Konferansi
goriismelerinden ¢ikarilmasinin iyi ve kotii yonlerine dair tartigmalarla baslamistir. Mustafa
Durak Bey ve Bitlis mebusu ve Ikinci Gruba mensup olan Yusuf Ziya Bey*3, 6zellikle Musul’un
konumunun o6neminden bahsederek Musul’un tarihinin Anadolu’dan ayrilamayacagini
Krtlerin tarihinde, kultirinde énemli bir yeri bulundugundan bahsetmislerdir. Musul olmadan
yapilan bir antlasmanin yarim bir antlasma olacagin1 ve gelecekte biiylik sikintilara sebep
olabilecegini dile getirmiglerdir. Musul Meselesi’nin Cemiyet-i Akvam’a gitmesi halinde bizim
olamayacagini ve sinirlarimizda Kiirdistan ve Ermenistan devletlerinin kurulabilecegini ve
bdylece yeni bir cephenin daha agilabilecegini ifade etmistir. Mustafa Durak ve Yusuf Ziya
Beyler bu teklifin bir oyun oldugunu ve tarih karsisinda sorumlu tutulmamak igin bu oyunun
tuzagina diistilmemesi gerektigini dile getirmislerdir (TBMM, 1923e: 162-163). Huseyin Rauf
Bey, bu elestiriler lizerine “Cemiyet-i Akvam elimizde degildir. Fakat Cemiyet-i Akvam’in
kararini kabul edip etmemek elimizdedir.” diyerek Musul’u vermek gibi bir diistincelerinin s6z
konusu olmadigini, Musul’u almak i¢in azimle ¢alisacaklarini ifade etmistir (TBMM, 1923e:
188). Bu oturumda Yusuf Ziya Bey tarafindan Hiiseyin Rauf Bey, miizakere esnasindaki
sabirsiz tutumlar1 sebebiyle mizakereye karsi olmakla itham edilmistir. Teklife muhalif
herkesin soziinii keserek konusmasi ve miizakere esnasinda hiddetlenmesi (TBMM, 1923e:
165) Huseyin Rauf Bey oOzelinde Heyet-i Vekile’nin muzakere etmekten yana olmadigi
izlenimini vermektedir. Fakat diger taraftan Heyet-i Vekile’nin, muzakerelerin daha fazla
uzamasinin memleket menfaatlerine zarar vermesinden ve milli miicadele siirecinde disariya
kars1 verilen birlik ve beraberlik imajinin zarar gérmesinden endise ettigi gorilmektedir. Zaten
bu sebeple 6 Mart 1923’te bu takriri verdiklerini ifade etmislerdir. Mustafa Kemal Pasa da

goriismelerin uzamasina karsi tepkisini su sekilde dile getirmistir:

Arkadaslar; alt1 yedi giinden beri maliim olan mesele iizerinde heyeti aliyenizce
mizakere cereyan etmektedir. Miteaddit hatip arkadaslar s6z soylediler ve lizumu
kadar tenkidat yapilmis oldugu kanaatindeyim. Butlin bu mutalaat ve izahat ile

13 Kogzade Yusuf Ziya Bey (1882-1925), Bitlis mebusudur. Tkinci Grubun saltanatin kaldirilmasina karst ¢ikan
fikirlerini meclis konugmalarinda savunmasiyla bilinmektedir.
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mevzuu bahis olan meselenin iyi ve fena cihetleri bltin rifekaca tamamiyle
anlasilmistir. (TBMM, 1923e: 173)

Bu sozlerden hareketle miizakerelerin uzamasinin, memleket menfaatine olmadigi gerekcesiyle
istenmeyen bir durum oldugu sdylenebilir. Bu takririn verilmesi, Birinci Meclis’te miizakere
ortaminin yeterince saglanamadigi, hiikiimetin miizakerenin seyri kendi aleyhine doniince
miizakereleri kesebilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim meclise verilen bu takrir, 6 Mart
1923’te kabul edilerek Lozan Konferansi’'nin gidisati, Heyet-i Vekile’nin keyfiyetine
birakilmistir (Bolat ve Demiraslan, 2013: 38). Béylece hem Musul konusu hem de genel olarak
Lozan goriismeleri, meclis gindeminden diismiistiir.

Sonug

Kesilen Lozan goriismeleri sonrasinda meclis giindemine gelen genelde Lozan ve 6zelde Musul
Meselesi, Birinci Meclis’te ciddi tartismalara sebep olmus goérinmektedir. Fakat Musul
Meselesi 6zelinde, goriismelerin miizakereci demokrasi ilkeleri agisindan pek ¢ok sorunlu

noktay1 da igerdigi iddia edilebilir. Bu sorunlu noktalar, kisaca soyle izah edilebilir:

1. Oncelikle miizakereci demokraside miizakere siireci, yukarida da belirtildigi (zere
anlagsmazliklar1 ¢c6zmenin; ¢atismalar1 ortadan kaldirmanin ve tim taraflar1 memnun edecek bir
karara varmanin araci olarak gorulmektedir. Fakat Musul 6zelinde ele alindiginda, muzakereler
sonucunda anlasmazligin ortadan kalktigin1 ve muhalefetle ortak bir kanaatte bulusuldugunu
sOylemek mimkin gérinmemektedir. Dolayisiyla tiim taraflart memnun edecek bir karardan

bahsetmek de olas1 degildir.

2. Heyet-i Vekile tarafindan miizakerelerin ya harp ya sulh secenekleri arasina sikistirilmasi ve
sulh i¢in de meselenin bir yil ertelenerek Ingiltere ile ikili gériismeler yoluyla ¢oziilmesi
gorligiiniin - dayatilmasi, mizakereleri zorlastirmis gorinmektedir. Nitekim bu sekilde
seceneklerin sunulmasimnin ve belirli bir goriisiin dayatilmasinin muizakere surecinde
dikkatlerden kacabilecek yeni bakis agilarinin ve ¢6ziim Onerilerinin dogmasina engel teskil

ettigi savunulabilir.

3. Ozelde Heyet-i Vekile’nin ve genelde Birinci Grubun Musul ile ilgili oldubittiye getirmeye
calisan tutumunun birbirini anlamay1 ve siyasal diyalog kurmay1 zorlastiran ve dolayisiyla
gorlis aligverisini ve ortak bir paydada bulusabilme ihtimalini giiglestiren yonlerinin oldugu
savunulabilir. Nitekim Birinci Meclis’in gorev slresinin yakin zamanda sona erecek olmasi ve

kurulacak yeni mecliste daha guclu olabilecegini ve dolayisiyla kendi istedigi yonde karar
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alabilecegini diisiinen Birinci Grubun meseleyi oldubittiye getirmek istemesi de miizakereyi

zorlastiran unsurlar arasinda gorulebilir.

Bu U¢ madde, goriismelerin mizakereci demokrasinin ortaya koydugu muzakere ilkeleri
acisindan sorunlu noktalart isaret etmektedir. Fakat diger taraftan konuya bir de dis baskilar
cercevesinden bakmak gerekmektedir. Nitekim muzakereci demokrasinin ilkelerinden birisi de
miizakerelerin dis baskidan uzak ve katilimcilarin serbest olarak muzakereye katilimini
ongormektedir. Fakat tlkenin i¢cinde bulundugu savas sonrasi1 durumu halinde ve heniiz bir baris
anlagmasi saglanamamisken; tistelik saglanmak istenen barig anlagsmasi siireci tikanmisken bu
konularin yeterince ve geregince miizakere edilebilmesi imkan1 sinirli goériinmektedir. Ayrica
gorismeler, mecliste her ne kadar gizli celseler yoluyla gergeklestirilse de goriismelerin
uzamasinin Ve bir karara varilamamasinin meclisin i¢ tutarsizligin agi3a ¢ikaracag ve ingiltere

karsisinda zafiyete sebep olacag1 yoniindeki ¢ekinceler, hakli gorilebilir bir mahiyettedir.

Son tahlilde denilebilir ki Birinci Meclis’te yiiriitiilen Musul tartigmalarinda hem Heyet-i
Vekile’nin ya harp ya sulh seklinde iki secenek sunarak miizakereyi sinirlandirmasi ve Birinci
Grubun meseleyi oldubittiye getirmek istemesi sebebiyle hem de icinde bulunulan siyasi
sartlarn hizli karar vermeyi ve siyaseten olumsuz sonuglara yol agmamak igin goriis
ayriliklarmi gorundr kilmamay: gerektirmesi sebebiyle mizakere siirecinde miizakereci

demokrasi ilkeleri agisindan olumlu bir tablonun olusmadig: séylenebilir.
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