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CARTAGENA PROTOKOLU VE TURKIYE BIYOGUVENLIK
MEVZUATI

Zeynep Kivileim”
Ozet

Birlesmis Milletler Biyocesitlilik Sozlesmesi’nin ek bir protokolZi olarak
hazirlanan ve 2003 yilinda yiiriirlige giren Cartagena Biyogiivenlik Protokolii,
genetik olarak degistirilmis organizmalarin sinur gtesi hareketleriyle ilgili, evrensel
diizeyde baglayicr ilk hukuk belgesidir. Tirkiye Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii 'nzi 2000 yilinda imzalamis ve 2003 °de onaylamustir. Protokolin igerigi
Tiirkiye nin biyogiivenlik konusundaki ulusal mevzuat calismalarin: biiyiik olgiide
sekillendirmigtir. Tarimsal biyoteknoloji alan:nda bir yandan AB miiktesebasnna ve
Biyogiivenlik Protokolii’ne uyum saglama ¢abas;, diger yandan ABD ve
biyoteknoloji sirketlerinin taleplerinin yarassuig: gerilimin etkili oldugu bir sirecte
hazirlanan Biyogiivenlik Yasa tasaris: 2010 °da kabul edilmistir. Makale Cartagena
Biyogiivenlik Protokolz 'nzin zorlu hazirlik siireci ve getirmis oldugu diizenlemeleri
incelemekte, ayrica Tiirkiye biyogiivenlik mevzuasnnin Protoko/zin gereklerine
uygunlugunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, biyogiivenlik, genetik olarak degistirilmig
organizmalar

CARTAGENA PROTOCOL AND TURKEY'S BIOSAFETY
LEGISLATION

Abstract

The Cartagena Protocol on Biosafety, concluded as an additional protocol to
the Convention on Biological Diversity has entered into force in 2003. The Protocol
is the first legally binding document regulating transboundary movement of
genetically modified organisms at the universal level. Turkey has signed the
Protocol in 2000 and ratified it in 2003. The work on setting up a national legal
framework for biotechnology in Turkey is largely based on using the Cartagena
Biosafety Protocol as a benchmark. The effort for the implementation of the EU
acquis and the Cartagena Protocol at one hand, and the effective pressure by the
American biotech enterprises on the other hand have impacted on the preparatory
work of the National Biosafety Law which has been adopted in 2010. The article
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aims to study the onerous negotiation process of and the rules adopted by the
Cartagena Protocol. It also examines Turkey’s national biosafety legislation and
discusses its conformity with the Cartagena Protocol.

Keywords: Biotechnology, biosafety, genetically modified organisms

Giris

Diinya iizerinde modern biyoteknolojik tarim yapilan alan 1996°da 1.7 milyon
hektar iken 2010 yilinda 148 milyon hektara, biyoteknolojik tarim yapilan iilke
sayist ise 1996°da 6 iken 2010°da 29°a ulagsmis durumdadir (ISAAA, 2010). 2010
yili itibariyle diinyada ekili soyanin %81’i, pamugun %64t ve misirin %29°u
genetik olarak degistirilmistir. Ekim alan biyiikligii agisindan  dinya
biyoteknolojik tariminda ilk bes siradaki tilkeler ABD, Brezilya, Arjantin, Hindistan
ve Kanada’dir (ISAAA, 2010). Biyoteknolojik tohum pazar: bityiikligii 10,5 milyar
Dolar olarak ifade edilmektedir (OECD, 2009).

ABD biyoteknoloji sektoriinde basat bir pozisyona sahiptir. Ulkede 65 milyon
hektarda genetik olarak degistirilmis tarim yapilmakta olup Amerikan pamuk
tretiminin %90°1 ve musir iretiminin ise %85’i genetik olarak degistirilmistir
(ISAAA, 2010). ABD kendi ekonomik ¢ikarlarina éncelik verdiginden, transgenik
sektoriin uluslararasi hukuki bir gergeveye kavusmasina karsi ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) ise 1990’lardan bu yana ‘ihtiyatlilik ilkesi’ni temel alan,
genetik olarak degistirilmis organizmalarin (GDO) kapali alanda kullammi’,
cevreye serbest birakilmasi® ve piyasaya siiriilmesinde “adim adim ilerleme” esasini
benimseyen ayrintili diizenlemeleri hayata gecirmistir. AB ve ABD arasinda GDO
ariinlerine iliskin yaklasim farki, AB’nin GDO’lu ticari trtnlere uyguladig: fiili
morotoryum nedeniyle 1990’larin sonundan itibaren, ciddi bir ticari anlasmazliga
dontigmistir. ABD, Kanada, Arjantin ve diger GDO ireticisi iilkeler AB’nin
biyoteknoloji tiriinlerinin onay ve piyasaya siiriilmesine iliskin 6nlemlerinin Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) diizenlemelerine aykirthigint ileri siirerek uyusmazhgin
¢oziimii igin DTO’ye basvurmustur®. Uyusmazhgin ¢6ziimii igin DTO’de kurulan

! «Kapah alanda kullanim” (contained use) genetik olarak degistirilmis organizmalarin, harici cevre ile
temaslarinin ve bu gevre tizerindeki etkilerinin smirlandiriimas: amaciyla kontrol edildigi bir tesis ya da
diger bir fiziksel yapi icerisinde gergeklestirilen herhangi bir islem anlamina gelir.

2 «“Cevreye serbest birakma” (deliberate release), GDO’larin cevreye bilingli olarak salhimidir. Deneysel
amagl olarak, harici gevre ile temasini 6nleyecek sekilde, kontrolli sartlar altinda, sinirlandirilmis belirli
bir alandadeneme alaninda cevreye birakma seklinde gergeklesebilecegi gibi harici ¢evre ve insanlar ile
temasi engelleyecek herhangi bir tedbir alinmadan ¢evreye salimi da kapsar.

% AB organlar ve iiye devletler 1998-2004 yillar1 arasinda higbir genetik olarak degistirilmis iiriine onay
vermemislerdir. ABD basta olmak iizere transgenik iiriin iireticisi devletler 2003 yihnda DTO’ye
basvurarak, bu fiili moratoryumun, basta DTO Saglik ve Bitki Saghigi Anlagmasi (Agreement on
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Panel 2006°da aldigi kararla genetik olarak degistirilmis trtinlerin ithalati ve
piyasaya siiriilmesine iliskin olarak altt AB tiyesi devlette uygulanan yasaklarin
DTO’niin  Saghk ve Bitki Saghg Anlasmasi’na aykirihk teskil ettigine
hiikmetmistir®.

Evrensel diizeyde uluslararasi orgiitlerin, genetik olarak degistirilmis
organizmalarm kullanimina iligkin olarak baglayict bir hukuki dizenleme
yapmamay: tercih ettikleri goriilmektedir. Genel olarak bu alanda uluslararasi
seviyedeki diizenlemenin, ulusal diizenlemeler arasindaki ortak noktalari ortaya
koymak tizere bilgi degisimi ile hiikiimetlerin tizerinde oydasma sagladigi konularin
belirlenmesine odaklanmasi ve bununla sinirli kalmasi anlayisinin benimsendigi

gériilmektedir.®

Birlesmis Milletler Biyogesitlilik Sozlesmesi’nin® ek bir protokolii olarak
hazirlanan ve kabul edilen Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, genetik olarak
degistirilmis organizmalarin sinir otesi hareketleriyle ilgili, evrensel diizeyde
baglayic1 ilk hukuk belgesi olmas: nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir. Protokol
1992 Rio Deklarasyonu’nun 15. ilkesinde yer alan “ihtiyatlilik ilkesi”’ni hayata
gecgirmektedir (I). Tirkiye Cartagena Biyogiivenlik Protokoli’nii 2000 yilinda
imzalamis ve 2003°de onaylamustir.” Protokoliin igerigi Tiirkiye’nin biyogiivenlik
konusundaki ulusal mevzuat ¢aligmalarini biyiik 6l¢tide sekillendirmistir (11).

I. ihtiyathlik ilkesi Temelinde Evrensel Bir Hukuk Diizenlemesi

Genetik olarak degistirilmis organizmalar konusundaki Avrupa Birligi mevzuat
gibi Cartagena Biyogiivenlik Protokoli de ‘ihtiyathilik ilkesi’ni temel almaktadir.
Bu ilke kamu makamlar1 tarafindan alinan Kararlarmm mesruiyeti ile bilimsel

Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures) olmak iizere DTO {iyesi olarak yiikiimliiliiklerine aykiriik
teskil ettigini ileri stirmiislerdir.

4 WTO (2006). Reports of the Panel WT/DS291/R, WT/DS292, WT/DS293/R, 29 September 20086,
European Communities—Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products.
Uyusmazhgin Panel tarafindan incelenmesi devam ederken, Mayis 2004’de AB, moratoryuma son
vererek genetik olarak degistirilmis triinlere yeniden onay vermeye baslamistir. AB uyusmazhgin diger
taraflariyla Panel tarafindan verilen kararin uzlagilan bir siire iginde yerine getirilmesiyle ilgili olarak
anlagmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. WTO Dispute Settlement, WT/DS291/R, WT/DS292,
WT/DS29, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm

® Ornegin yirmi yih askin siiredir modern biyoteknoloji konusunda diizenleme ¢alismalan yiiriiten
OECD, iye devletlere yonelik olarak rehber ilkeler veya konsensiis belgeleri olusturmakla
yetinmektedir. BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve BM Sinai Kalkinma
Orgiitii (UNIDO) de 1991 yihinda genetik olarak degistirilmis organizmalarin gevreye yayilmu ile ilgili
uyulmasi istege bagli davranis kurallar: gelistirmeyi baglayici bir diizenlemeye tercih etmistir.

® Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 05.06.1992 tarihinde kabul edilmis ve 29.12.1993 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tirkiye Sozlesmeye 1996 yilinda taraf olmustur. (Sézlesme 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857
Sayih Bakanlar Kurulu karariyla onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir).

" Protokol 4898 sayili Kanun ile kabul edilmistir. RG. 24.06.2003 Say1: 25148.
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uzmanhk arasina mesafe koymakta ve karar alma siireglerini doniistiirmektedir.
Genetik olarak degistirilmis organizmalara iliskin bilimsel temelli bilgi eksikligi
nedeniyle yasa koyucu ve uygulayicimn, kararlarinin 6ze iligkin mesruiyetinin
saglamasi ¢ok zor ve hatta bazi durumlarda imkansizdir. Bu nedenle bu yetkililer
kural koyma ve karar alma siireglerine yogunlagmakta ve ‘usuli mesruiyeti’ saglama
amacina yonelmektedir.

Bu mantik uyarinca, gerceklestirilen bir diizenleme veya alinan bir karar igerigi
agisindan o durumda ahnacak en iyi karar oldugundan mesruiyet kazanmaz, zira
modern biyoteknoloji yontemleriyle degistirilmis organizmalara iliskin olarak bu
degerlendirmeyi miimkiin kilacak kesin bilimsel veri heniiz elde yoktur. Diizenleme
ve kararmn rasyonelligi ve mesruiyeti karar1 ortaya ¢ikaran siirecin adil, saydam ve
paydaslarin katilimina ve etkisine olanak veren 6zellikte olmasina bagl olacaktir
(Kavileim, 2010: 270). ihtiyatlilik ilkesi politik icerik tasir ve kamu yetkililerinin
ihtiyatlilik ilkesine dayanarak alacaklar: kararlar, bilimsel uzmanliga degil politik
degerlendirmeye dayanir (European Parliament, 2000). Bu degerlendirme sirasinda
halkin risk algisimin ve yapilacak diizenlemelerin sosyal kabul edilebilirliginin
dikkate alinmas esastir.

Yiiksek ticari ve ekonomik cikarlarin s6z konusu oldugu genetik olarak
degistirilmis tohum ve idriinler pazarim diizenleyecek ilk evrensel baglayici hukuk
belgesi olarak Biyogiivenlik Protokolii metninin nihai halini almasi ancak uzun ve
oldukga zorlu bir miizakere siireci sonunda miimkiin olabilmistir (a). Genetik olarak
degistirilmis tohum ihracat¢ist olan dlkelerin yogun ve etkin muhalefeti nedeniyle
verilen odiinlere ragmen Protokol, GDO’larin sinir 6tesi hareketi, transit gegisi,
muamelesi ve kullammini ithalatgr iilkeye yapilacak 6n bildirim ve bu ilkenin
verecegi izne tabi tutan bir sistemi kabul etmektedir (b). Taraf devletlerin Protokol
hiikiimlerine uyumunun saglanmas ile ilgili baz1 gigliiklerle karsilagiilmaktadir (c).
GDO’larin yol agtigr zararlarin giderimine iliskin esaslar ise Biyogiivenlik
Protokolii’ne ek olarak hazirlanan ve Ekim 2010°da kabul edilen Nagoya-Kuala
Lumpur Protokolii ile diizenlenmistir (d).

Uzun ve Zorlu Miizakere Siireci

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi uyarinca, taraf devletlerin her biri mimkiin
oldugu 6lgiide ve uygun bigimde “biyoteknoloji sonucunda degisiklige ugratilmis
ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve sirdirilebilir kullanimini etkilemesi
muhtemel olumsuz gevresel etkiler dogurabilecek canli organizmalarin kullaniimasi
ve serbest birakilmasi ile baglantili riskleri diizenlemeye, yonetmeye veya
denetlemeye yonelik araglari, insan saghg: icin dogabilecek riskleri de dikkate

alarak tesis veya idame ettirecektir”.® Aym Soézlesme’nin 19. Maddesinde

8 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Madde 8 (g).
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biyoteknolojik tekniklerle degistirilmis canli organizmalarin transferi, tutulmas: ve
kullanilmasina iligkin usullerin daha sonra bir protokolle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Biyolojik cesitlilik iizerinde olumsuz etkide bulunabilecek, degistirilmis canli
organizmalarm sinir  6tesi  hareketleri iizerine odaklanacak bu protokoliin
hazirlanmas1  igin, Biyolojik Cesitlilik ~ Sozlesmesi’nin  Birinci  Taraflar
Konferansi’nda bir Uzmanlar Grubu ve Kasim 1995°deki Ikinci Taraflar
Konferansi’nca Biyogiivenlik Ad Hoc Calisma Grubu® olusturulmustur. Taraflar
Konferans: aldigi kararda hazirlanacak protokoliin kapsami hakkinda cerceveyi
belirlemis, 1996’da toplantilarina baslayan Calisma Grubu altinci ve son
toplantisinin ardindan hazirlamig oldugu taslagi, nihai hale getirilmesi icin Subat
1999’da Kolombiya’nin Cartagena kentinde toplanan Taraflar Konferansi’nin
olaganiistii oturumuna sunmustur.

Ancak Calisma Grubu’nun ilk toplantilarindan itibaren su yiiziine ¢ikan temel
konularla ilgili  anlagmazliklar, Olaganistic  Taraflar ~ Konferansi’ndaki
miizakerelerde de kilitlenmeye yol agmustir. Protokoliin kabulii igin diizenlenen
Cartagena toplantis1 ¢ok sayida hiikiim tzerindeki anlasmazliklar giderilemeden
dagilmistir. Eylil 1999°da Viyana’da gerceklestirilen gayri resmi toplantida da
Protokol metni nihai hale getirilip kabul edilememistir. Ardarda yapilan bu
toplantilarda uzlagsmamin saglanamamas: ve miizakerelerin tikanmasi sonucu
umutsuzluk artmis; bir ara miizakerelerin siirmesinin gerekliligi dahi tartisma
konusu haline gelmistir.

Uzlasmay: biiyiik olgiide kilitleyen ise transgenik'® tohum ihracatgisi ABD,
Kanada, Avustralya, Arjantin, Sili ve Uruguay’in olusturdugu <Miami Grubu' nun
transgenik organizmalar alaninda hukuki bir diizenlemeye karsi gosterdigi kararh
muhalefet olmustur. Miizakereler sirasinda etkin olan diger iki gruptan ilki,
gelismekte olan iilkelerin biiytik bir kismint birlestiren ve Tiirkiye’nin de iginde yer
aldigi 'Hem-Fikir Grubu' (Like-Minded Group); ikincisi ise, bu iki Grup arasinda
bir pozisyona sahip olan Avrupa Birligi idi. Viyana’daki gayri resmi goriismelerin
son giintinde Miami Grubu, tarimsal transgenik driinlerin uluslararas: ticaretini
engelleyecek herhangi bir yiikiimliilik kabul etmek istemediklerini agiklamigtir. Bu
iilkelerin bakis agisina gore, genetik olarak degistirilmis organizmalara iligkin
cerceve serbest piyasa kurallarinca belirlenmelidir (Dawkins, 1999).

° COP 2 Decision 1I/5, “Consideration of the need for and modalities of a protocol for the safe transfer,
handling and use of living modified organisms”, Second Ordinary Meeting of the Conference of the
Parties to the Convention on Biological Diversity (COP 2), 6 - 17 November 1995 - Jakarta, Indonesia.

0 «Transgenik” genetigi degistirilmis anlamina gelmektedir. Transgenik organizmalar, modern
biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip olan
organizmalardir.
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Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne taraf olmadigindan Protokol siirecinde oy
hakki dahi bulunmayan ve Miami Grubu’nun lideri pozisyonundaki ABD
delegasyonu, miizakereler sirasinda agik¢a GDO’larin diizenlenmesiyle ilgili olarak
ihtiyatlilik ilkesini ve s6z konusu organizmalarin sosyo-ekonomik etkilerini olgiit
olarak alan bir diizenlemeyi kabul etmeyeceklerini ifade etmistir. Ayrica bu
organizmalarin gevreye serbest birakilmasindan sonraki takibe karsi olduklarinm ve
ABD’de iretilmis transgenik drinler ile ilgili sorumluluk yiiklenmeyi
reddettiklerini de aciklamuslardir."* ABD delegasyonu bilgi paylasim: iizerine
kurulu mekanizlar: gériigmeye hazir olduklarini, ancak Amerikan transgenik tarim
iirtinlerinin ticaretini engelleyecek ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) sistemine
olumsuz etkide bulunacak hi¢ bir yikimliligii kabul etmeyeceklerini de
aciklamistir (Lin, 1999; Ling, 1999).

Miizakerelerdeki belirleyici gruplar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
radikalligi Ocak 2000°de Montreal’de toplanan bir sonraki Olaganiisti Taraflar
Konferansi’nda da uzlasmanin saglanacag: yoniinde herhangi bir iimit vermemistir.
Ancak diinyamin dort bir yamndan gelen gostericiler, birkag ay once Seattle’da
DTO Bakanlar Konferansi’mn yapilmasinin engellenmesine benzer bir basariya
Montreal’de de imza atmiglardir. Konferansin yapildigi binanin ¢evresinden gece ve
gindiiz ayrilmayarak, delegasyonlar tizerinde Biyogiivenlik Protokoli metninin
nihailestirilerek kabiilii yoniinde bask: uygulamislardir.'® Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii*® Montreal’de 29.01.2000 tarihinde kabul edilmis ve Mayis 2000’de
Sozlesme’nin Besinci Taraflar Konferansi’nda imzaya agilmistir. Protokol ellinci
tilkenin onayinin ardindan 11.09.2003 tarihinde yiirirlige girmistir.

GDO’larin Sinir Otesi Hareketi, Transit Gecisi, Muamelesi ve Kullanzmz icin
On Bildirim ve fzin Sistemi

Cartagena Biyogiivenlik Protokold, nihai haliyle “insan sagligi iizerindeki
riskler de g6z oOniinde bulundurularak, biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve
strdirdglebilir  kullanimi  tzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek tim
degistirilmis canli organizmalarin sinir 6tesi hareketi, transit gegisi, muamelesi ve

“Amerikan sozciisii acikca, Amerikan hiikiimetinin  ABD’de iiretilmis iiriinlerin - sorumlulugunu
ustlenmeyecegini ve bu alanda calisan Amerikan ozel sirketlerinin genetik olarak degistirilmis driinler ile
degistirilmemis olanlar sadece Avrupal: tiiketicilerin istekleri o yonde diye aywrmayacagini dile
getirmistir (Dawkins, 2009).

2 *Tiim diinya bizi izliyor... Hangi delegasyon bu siirecin basarisiz olmasinin sebebi olarak tarihe

geemek isteyecektir, merak ediyorum”. (Konferansa baskanlik eden Kolombiya Cevre Bakani Juan
Mayr’in, -40°C soguga ragmen Yyiizlerce insan konferans salonu disinda gosterilere devam ederken
yaptig1 genel oturum agihis konusmasi sirasindaki sozleridir) (www.twnside.org.sg, 2000).

3 Subat 1999°da Calisma Grubu’nun son toplantisinin ardindan Protokoliin kabul edilmesi beklentisiyle

toplanan Olaganiisti CBD Taraflar Konferansi’nmin aldigi karar uyarinca Protokol Cartagena

Biyogiivenlik Protokolii olarak adlandirilmistir (EXCOP 1 Decision EM-I/1).
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kullanilmas: igin” uygulanacaktir.** Protokoliin uygulama alani miizakereler
sirasinda en 6nemli tartisma konularindan birini olusturmustur. Miami Grubu’nun
muhalefetine ragmen, muglak olmakla birlikte insan saghginin korunmasi amacina
iliskin referans nihai metinde korunabilmistir.

Biyogiivenlik Protokolii uyarinca, insan saghg tizerindeki riskler de g6z oniinde
bulundurularak, biyolojik ¢esitliligin  korunmas1 ve sirdirilebilir - kullanimi
tzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek olan tim degistirilmis canh
organizmalarn sinir otesi hareketi, transit gecisi, muamelesi ve kullanilmasi 6n
bildirim ve izin kosullarina tabi olarak gergeklesecektir.*® On Bildirim Anlasmas:
islemleri degistirilmis canli organizmalarin ilk sinir 6tesi hareketi 6ncesinde gecerli
olacaktir.

Dogrudan insan veya hayvan besini olarak kullanmaya yonelik degistirilmis
canli organizmalara iliskin izin sistemi konusu da miizakereler sirasinda yogun
tartigmalara sebep olmustur. Miami Grubu bu tir degistirilmis canli organizmalarin
Protokol’iin uygulama alani disinda tutulmasim istemistir. Zira bu Grup’ta yer alan
devletlerin goriisiine gore, bu organizmalar agisindan, dogrudan cevreye serbest
birakma ve dolasiyla herhangi bir ¢evresel risk s6z konusu degildir. Bunun yani
sira, bu driinler belirli analiz ve testlerden gectikten sonra piyasaya sirilmis
olduklarindan, sinir &tesi hareketlerine izin verilmesi i¢in bir kez daha izin
siirecinden gegirilmeleri de  gereksizdir. Hem-Fikir Grubu ise bu gorisi
reddetmistir. Bu Grup’ta yer alan devletler bir yandan, belirli bir iilkede piyasaya
stirim i¢in verilen iznin bu trinin bir baska ekosistem icin zararsizligim
gosteremeyecegini, diger yandan ise, gelismekte olan tlkelerdeki tasima imkan ve
kosullar1 g6z 6niine alindiginda, dogrudan tiiketime yonelik bir tohumun tasima
sirasinda dogaya bulasmayacaginin garanti edilemeyecegini ileri siirmistiir.

Miami Grubu, gida ya da yem olarak ya da isleme icin dogrudan kullanim
amagl bir simir otesi harekete konu olabilecek degistirilmis canli organizmalar
Protokol kapsamina ahinsa dahi bu triinler igin Protokol’de ongériilenden ayri,
alternatif bir usiilin uygulanmasi yoniinde 1srarci olmustur.’® Bunun igin, ulusal

* Cartagena Biyogiivenlik Protokolii md.4.

'8 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii md. 7 hiikmii uyarinca ihracatci, ithalatgr devletin yetkili ulusal
merciine degistirilmis canl organizmanin simr 6tesi hareketi 6ncesinde organizma ile ilgili bilgilerle
birlikte bildirimde bulunacaktir. Bu bildirimin ertesinde degistirilmis organizmanin séz konusu iilkeye
girisi ithalat¢1 devletin verecegi karara bagl olarak mimkiin olabilecektir. (Biyogiivenlik Protokoli md.
10)

6 Besin maddelerine uygulanacak daha zayif bir izin usulu igin Miami Grubun getirdigi oneri,
gelismekte olan lkeler tarafindan uzun siire reddedilmistir. Avrupa Birligi, bir uzlagma noktas: olarak,
Protokol’deki On Bildirim Anlagmas: usuliiniin degistirilmis bir versiyonunun besin maddelerine
uygulanmasint 6nermistir. Bu oneriye gore, sireg ithalatg: dilkenin talebi olmas: halinde baglayacak,
ihracater icin otomatik yiikiimliiliikler s6z konusu olmayacaktir. Like-Minded Grup’un olumlu yaklastig:
6neri Miami Grup tarafindan reddedilmistir
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ekim izinlerinin duyurulacagi, internet iizerinde olusturulmus genel bir bilgi
degisim sistemi 6neren Miami Grubu, bu goériisiin miizakerelerde kabiilii yoniinde
basarili olmustur. Protokol’iin nihai metninde ongoriillen mekanizma Miami
Grubu’nun onerisine son derece yakin olup, sadece internet sitesinin yerini
biyoteknolojik risklerin engellenmesi igin Biyogiivenlik Takas Mekanizmasi
almistir.”’

Biyogiivenlik Protokoli’niin diger uluslararasi anlasmalara, 6zellikle de Diinya
Ticaret Orgiitii diizenlemelerine gére yerinin saptanmas: da miizakerelere Kkatilan
devletler arasinda anlasmazlik konularindan birini olusturmustur. Miami Grubu’nun
‘uluslararasi ticaretin engellenmemesi' ilkesinin Protokol’de mutlaka ifade edilmesi
konusundaki 1srar1 ve gelismekte olan tilkelerin ticari cikarlarin biyogesitliligin
korunmasina tstin tutulmasina muhalefeti ancak Viyana Konferansi’nda bir
uzlagsmayla sonuglanmigtir. Buna gore, Protokol’iin Baslangig kisminda ifade
edildigi iizere, Biyogiivenlik Protokolii ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili diger
anlagsmalar ayni hukuki statiiye sahiptir, ticaret veya g¢evre korunmasina iliskin
anlasmalar birbirlerini karsilikli olarak desteklemelidir. Miami Grubu’nun 1srar
iizerine eklenen bir diger fikraya gore ise taraflar “Protokoliin mevcut herhangi bir
uluslararast anlasma altinda Taraflardan herhangi birinin sahip oldugu haklar1 ve
yikiimlilikleri degistirici bir nitelik tasimadigini” kabul etmektedir. Ancak
fikramin devaminda, giris kisminin “bu Protokolii diger uluslararasi anlagmalar
yaninda ikincil kilmak amacim tasimadigi” da belirtilmektedir. Protokoliin
miizakerelerini yakindan izleyen uluslararasi hiikiimet disi orgiitler, s6z konusu
hiikiimlerin etkisini karsilikli olarak ortadan kaldiran, bu “cok sik ifadelenmis kisir
dongiiyii” elestirmislerdir.'®

Biyogiivenlik Protokolii ithalat¢1 iilkede kapali alanda kullanima yonelik,
cevreye serbest birakma amagli ve Protokol kapsamu igerisindeki herhangi bir diger
degistirilmis canli organizmann sinir 6tesi hareketi halinde kendisine eslik edecek
bir belge olmasini sart kosmaktadir."® S5z konusu belge bunlarin degistirilmis canl
organizmalar oldugunu agik sekilde belirtecek ve tanimlamasina iliskin ozellikleri,
givenli muamelesi, depolanmasi, nakli ve kullanimi igin gereksinimleri, daha fazla
bilgi almak icin temas noktasini ve uygunsa ithalat¢inin ve ihracatginin adim ve
adresini gosterecektir. Ayrica organizmanin hareketinin bu Protokoliin ihracatgi igin
ongordiigii sartlara uygun oldugu yolunda bir beyanname igerecektir.

7 protokol md. 11.

18 Miizakereleri izleyen hiikiimet dis1 orgiit temsilcileri esprili bir dille “boylesi zarif bir formiilasyonun
ancak st dizeyde deneyimli diplomatlar ve kamu biitgesinden harcanan biiyilk miktarda para ile
mumkin olabilecegini” belirtmislerdir. Bkz. 6rnegin L. Lin’in Third World Network internet sitesindeki
yorumlar: (http://www.twnside.org.sg).

19 protokol md. 18.

2 protokol md. 18 par. b ve c.
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Miami Grubu’nun g¢abalarina ragmen Protokol, taraflarin biyolojik gesitliligin
korunmas: ve sirdiriilebilir kullanimt igin Protokol’de ongériilenden daha siki
onlemler almas: hakkini kisitlamamustir.?* Ancak taraf devletlerin aldiklar: énlemler
her haliikarda Protokol’e ve uluslararas: hukuka uygun olacaktir?,

Protokol Hiikiimlerine Uyulmasinin Saglanmas:

Biyogiivenlik Protokoli’ne taraf devletler, Prokoliin gelismekte olan iilkelerde
en etkin sekilde uygulanmasin saglamak igin taraf devletler insan kaynaklarinin ve
kurumsal kapasitelerin mevcut kiiresel, bolgesel, alt bolgesel ve ulusal kurum ve
kuruluglar araciligiyla ve mimkiin oldugu takdirde, ozel sektor katiliminin
kolaylastirilmas:1  yoluyla gelistirilmesi  ve  giglendirilmesi  icin  isbirligi
yapacaklardir.”®

Taraf devletler ayrica, degistirilmis canli organizmalarin, Protokoliin
uygulanmasina yonelik olarak alinmis ulusal onlemlere aykiri  sekilde
gerceklestirilen sinir otesi hareketlerinin engellenmesi ve cezalandirilmas: igin
uygun tedbirler benimseyecektir. Bu sekilde gerceklesen bir “yasadisi sinir otesi
hareket” halinde olumsuz etkilenen taraf, mense taraftan s6z konusu degistirilmis
canli organizmanin, duruma goére geri alma ya da yok etme yoluyla, masrafi mense
tarafa ait olmak iizere, ortadan kaldirilmasini isteyebilecektir.?

Protokoliin hiikiimlerine taraf devletlerce uyulmasinin tesvik edilmesi ve
Protokol altindaki yikimliliklerin bu devletlerce yerine getirilip getirilmediginin
takip edilmesi amaciyla bir mekanizma kurulmas: konusu, Protokol’in 34.
Maddesinde de ongorildigi tizere Taraflar Konferansi’nin ilk toplantisinda
giindeme gelmistir. Bu toplantida alinan kararla bir Uyum Komitesi kurulmustur®.
Komite, taraf devletlerin Protokol hiikiimlerine uyumlariyla ilgili basvurulart kabul
edecek, yiikimliliklerin ihlali halinde Komite ilgili devlete tavsiye ve oneride
bulunabilecek, kaydettigi ilerleme ile ilgili raporlar sunmasini isteyebilecektir.
Komite’nin tavsiyeleri dogrultusunda Taraflar Konferansi, ilgili devletin uyumunun

% Madde 2(4)’e gore, Protokoliin hedefi ve hiikiimleri ile uyumlu ve s6z konusu Tarafin uluslararasi
hukuk altindaki diger yiikimliliiklerine uygun olmasi sarti ile, bu Protokoldeki higbir sey, bir Tarafin bu
Protokolde belirtilmis olan biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve siirdiirilebilir kullanim: hakkindaki
onlemlerden daha koruyucu énlemler alma hakkini sinirladig: bigiminde yorumlanmayacaktr.

2 protokol’iin 14. Maddesine gore taraflar, degistirilmis canh organizmalarin smur Stesi hareketlerine
iliskin olarak, Protokoliin amaglar: ile uyumlu olan ve Protokol tarafindan saglanandan daha distk bir
koruma diizeyine sahip olmayan ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli anlasmalara ve diizenlemelere girebilirler.
Protokoliin hiikiimleri, bu anlasma ya da diizenlemelerin taraflar1 arasinda gerceklesen ve bu tiir anlasma
ve diizenlemelere gore yapilan sinir 6tesi hareketleri etkilemeyecektir.

% protokol md. 22.

2 Protokol md. 25.

% Decision BS-1/7 “Establishment of procedures and mechanisms on compliance under the Cartagena
Protocol on Biosafety”, First meeting of the Conference of the Parties serving as the Meeting of the
Parties to the Cartagena Protocol on Biosafety (COP-MOP 1).
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saglanmasina yonelik olarak uyarilmasi, kapasite gelistirme ve teknoloji
transferinin saglanmasi veya ihlal vakalarinin Sekretarya tarafindan yayinlanmasi
gibi 5nlemlere basvurabilecektir®.

Protokol hiikiimlerine uyumun takibi ve &zellikle de yikiimliliiklerin yerine
getirilip getirilmedigine iliskin veri saglanmasi agisindan biiyiik nem tasiyan, taraf
devletlerin ulusal raporlarinin zamaninda sunulmasi konusunda sorunlar s6z
konusudur. Son teslim tarihi 11 Eylil 2005 olan Ara Ulusal Rapor’u taraf
devletlerin sadece %44°ii, son tarihi 11 Eyliil 2007 olan ilk Ulusal Raporu ise taraf
devletlerin %60°1 sunmustur?’. Uyum Komitesi Eyliil 2010°daki son toplantisinda
Protokol’e uyumun saglanmasi konusunda Komite’nin roliiniin giiglendirilmesi ve
taraf devletlerin Komite’ye giiveninin tesisi konusunda onlemler alinmasini
kararlastirmistir®®.

GDO'larin Yol A¢tig: Zararlarin Giderimi

Biyogiivenlik Protokolii’niin 27. Maddesinde o6ngoriildiigii iizere, GDO’larin
sinir 6tesi hareketleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara iliskin sorumluluk ve giderim
esaslarinin  belirlenmesi icin mizakereler Kuala Lumpur’da yapilan Taraflar
Konferansi’nda baslamistir. Ozellikle kabul edilecek ‘zarar’ kavraminin igerigi ve
kapsami, sorumluluk igin kusurun varhiginin aranip aranmayacagi, ispat yikinin
kimde olacaginin belirlenmesi giicliik yaratan konular olarak on plana ¢ikmistir.
Olusturulan teknik bir ¢alisma grubunun siirdiirdiigii ¢alismalar sonucu hazirlanan
ek protokol metni 15 Ekim 2010 tarihinde Nagoya’da besinci Taraflar
Konferansi’nca kabul edilmistir.

Cartagena Protokolii’ne ek Sorumluluk ve Giderime iliskin Nagoya-Kuala
Lumpur Protokolii 7 Mart 2011 tarihinde imzaya acilmis, henitiz yiirirlige
girmemistir. S6z konusu Protokol kapsaminda “zarar”, “6lgiilebilir” veya
“gdzlemlenebilir” dzellik tastyan “Snemli” olumsuz etki anlamina gelmektedir®.
‘Onemli’ olumsuz etki kavramimin igerigi cesitli faktorler dikkate alinarak
belirlenecektir. Bunlar, degisikligin uzun donemli veya siirekli olmasi, biyolojik
cesitlilikte yaratilan degisikligin nicel veya nitel kapsami, biyolojik ¢esitliligin mal
ve hizmet tretiminde kullanmima imkaninin azalmasi veya insan saghg tizerindeki

% Ibid.

" Tirkiye Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne iliskin ulusal raporlarini diizenli olarak teslim etmesine
ragmen Biyogiivenlik Protokolii’ne iliskin olarak heniiz higbir ulusal rapor sunmamustir. Bkz. Cartagena
Protocol on Biosafety, National Reports, http://bch.chd.int/protocol/cpb_natreports.shtml.

% UNEP/CBD/BS/CC/7/3, Report of the Compliance Committee under the Cartagena Protocol on
Biosafety on the Work of Its Seventh Meeting, Seventh meeting of the Compliance Committee under the
Cartagena Protocol on Biosafety (BSCC-07), 8 - 10 September 2010 - Montreal, Canada

# Cartagena Protokolii’ne ek Sorumluluk ve Giderime iliskin Nagoya-Kuala Lumpur Protokoli Madde 2

@).


http://bch.cbd.int/protocol/cpb_natreports.shtml
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sebep olunan olumsuz etkilerin kapsamidir®. Bir GDO ile zarar arasindaki sebep
sonug iliskisinin kurulmasinda, ulusal mevzuat hiikiimleri esas alinacaktir®.

Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii, GDO’larin yol agtig: zararlara iligkin olarak
‘hukuki sorumluluk’ esasini getirmekte, taraf devletlerin gerekli maddi ve usuli
diizenlemeyi kendi ulusal mevzuatlari iginde gerceklestirmelerini istemektedir®.
Protokol’e gére, GDO’lar sonucu ortaya cikan zararlardan sorumluluk, ulusal
mevzuat hikiimleri uyarinca s6z konusu organizmanin dogrudan veya dolayl
kontroliinii elinde tutan Kisiye (6rnegin GDO’ya iliskin izni almig olan Kisi,
GDO’yu piyasaya siirmiis olan Kisi, iiretici, ithalatgi, tasiyici, tedarikei vb.) aittir®,
Zararin ortaya ¢ikmasi halinde sorumlu kisi derhal yetkili makami haberdar etmeli,
zarar1 degerlendirmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir. Sorumlu kisi tarafindan
alinmadig takdirde bu o6nlemler masraflari sorumlu Kisi tarafindan karsilanmak
iizere, yetkili makam tarafindan alinacaktir®. Yetkili makamin sorumlu Kisi
tarafindan alinacak onlemlere iliskin kararlari gerekgeli olmali, yasal mevzuat
dahilinde bu kararlara kars: idari ve adli bagvuru miimkiin olmalidir®.

Il. Tiirkiye Ulusal Biyogiivenlik Mevzuati

Taraf oldugu Cartagena Biyogiivenlik Protokolii Tirkiye’nin biyogiivenlik
konusundaki ulusal mevzuat calismalarini biyiik olgtide sekillendirmistir. Diger
yandan, Tirkiye’de modern biyoteknoloji alanindaki ulusal mevzuat ¢alismalar,
GDO iriinlerinin en biiyiik ireticisi, ihracat¢isi ve yukarida aciklandig: tizere
Cartagena Biyogiivenlik Protokoli’ne etkili sekilde muhalefet eden ABD’nin
yetkilileri tarafindan yakindan takip edilmektedir. Goriismelerde elde edilen
bilgiler, Amerikan Tarim Bakanhg: ve ABD’nin Tirkiye Biiyiikel¢iligi’nce tarimda
modern biyoteknoloji tekniklerinin kullanilmasinin vyararlari konusunda Tiirk
yetkililere yonelik bilgilendirme amagli toplantilar ve ilgili bakanhk yetkilileri ile
Turk milletvekilleri i¢cin ABD’ye ziyaretler diizenledigini gostermektedir.
Biyogiivenlik yasa tasarisinin Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmesinden hemen once,
milletvekillerinin  katilimiyla dizenlenen ABD ziyareti basinda da yanki
bulmustur®.

ABD resmi makamlar: ve sirketlerinin bu anlamdaki baskis1 gercek ve etkindir.
Bununla birlikte, Tirkiye hikiimeti aym zamanda Cartagena Biyogiivenlik
Protokoli ile altina girdigi yikimliliklerini de yerine getirmek durumundadir.

% Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 2.3.

® Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 4.

%2 Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 12.

% Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 2.2 (c).

* Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 5.

% Nagoya-Kuala Lumpur Protokolii Madde 3.6.

% Bkz. 6rnegin Haberturk, 08.06.2006 (http://www.haberturk.com/HTYazi.aspx?ID=1891).


http://www.haberturk.com/HTYazi.aspx?ID=1891)
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Ayrica Avrupa Birligi tyeligi Tirkiye agisindan siyasi bir onceliktir ve AB iiye
iilkeleri Turkiye’nin tarimsal driinlerinin en biiyiik ithalat¢ilandir. Bu agidan
AB’nin konuyla ilgili diizenlemeleri Tirkiye’de mevzuat yapici ve uygulayici
merciler {izerinde etkili olmaktadir. Mevzuat c¢alhismalari, genetik olarak
degistirilmis organizmalarin tabi olacagi hukuki cerceve konusunda farkl: ilke ve
oncelikleri temel alan ABD ve AB’den gelen etki altinda, bu ikisini de tatmin etme
endisesiyle yapilmaktadir.

Bu nedenle ulusal biyogiivenlik mevzuatinin hazirlik siireci olduk¢a uzun zaman
almig (a), sonu¢ olarak eksikliklerine ragmen genel cizgileriyle Biyogiivenlik
Protokoli’ne uyumlu bir Biyogiivenlik Yasasi hazirlanmis ve TBMM tarafindan
kabul edilmistir (b). Ancak tarimsal biyoteknoloji alaminda bir yandan AB
miiktesebatina ve Biyogiivenlik Protokoli’ne uyum saglama cabasi, diger yandan
ABD ve biyoteknoloji sirketlerinin taleplerinin yarattigi gerilim, Tirkiye’de yasa
koyucu ve uygulayicilari zaman zaman sikintiya sokmaktadir. Biyogiivenlik
Yasasi’ni takiben ¢ikan uygulama yonetmeliginin alti ay iginde ii¢ kez degisiklige
ugramis ve heniiz bir yilhim doldurmadan da yiirtrliikten kalkmis olmasi buna kanit
olarak degerlendirilebilir (c).

Uzun Hazirlik Siireci

Bir ‘Ulusal Biyogiivenlik Kurulu’ olusturulmast igin ilk yasa taslagi TUBITAK
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu tarafindan hazirlanmistir. Taslak ¢calisma Tarim
ve Koyisleri Bakanligi nezdinde, BM Cevre Program: kapsaminda baslayacak olan
Turkiye’nin Ulusal Biyogiivenlik Cergevesi’nin gelistirilmesine yonelik UNEP-
GEF projesine katkida bulunmak iizere 2001 yilinda s6z konusu Bakanliga teslim
edilmistir.*’

Bu tarihten itibaren mevzuat ¢alismast Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca bu
proje kapsaminda yiiriitilmiis ve bu siirecte hazirlanan Ulusal Biyogiivenlik Yasa
taslag: 2005 yilinda son halini almistir. Taslak, Bakanlar Kurulu giindemine ancak
dort yil sonra, Haziran 2009’da gelmis ve birkag hafta sonra da TBMM’ye
sunulmustur. Taslak hazirliklarini  yiiriiten Tarim  ve Koyisleri  Bakanlig
yetkililerine gore, gecikmenin temel sebebi 2005 ve 2007 yillarinda Tarim ve
Koyigleri Bakani’min degismesi ve ayrica Biyogiivenlik Yasasi’yla baglantili
mevzuatta 2005 yilinda onemli degisiklikler yapilmis olmasidir (Eser, 2008).

% S6z konusu proje 2002 yilinda baslamis ve 2005 yilinda tamamlanmistir.  Proje kapsaminda;
Tirkiye’de mevcut kapasite gelistirme programlarinin ve biyoteknolojinin mevcut durumu, biyogiivenlik
ile ilgili mevcut kurumsal, idari, teknik ve hukuki durumlarin yeterlilik seviyeleri, Ulusal Biyogiivenlik
Cercevesi’ni olusturan ana unsurlar ve oncelikleri, Biyogiivenlik Protokolii’ne uygun idari sistem ve
kurumsal mekanizmalarin ana hatlari, bilimsel degerlendirmelerin bolgesel seviyede paylagimi igin
mekanizma ve ihtiyaglar ile Biyogiivenlik Takas Mekanizmasi’na katihm igin iilke ihtiyaclar
belirlenmesi yoniinde calisma yiiriitilmustir.
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Biyogiivenlik konusunda aktif diger aktorlerin ise Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’nin
TBMM’den geg¢mesinin gecikmesine iliskin gorisleri farkhidir. Cift¢i Sendikalar:
Konfederasyonu Baskan Abdullah Aysu’ya gore Bakanhk, konuyla iliskili diger
mevzuatin yasalasma zamamm da dikkate alarak Biyogiivenlik Yasasi’ni
biyoteknoloji sirketleri icin en uygun dénemde Meclis giindemine sunmak
istemistir (Aysu, 2008).

Siire¢ sonunda hazirlanan Biyogiivenlik Yasa tasarisi Bakanlar Kurulu ile
TBMM giindeminde uzun siire bekletildikten sonra 2010’da kabul edilmistir®.
Yasa, getirmis oldugu diizenlemeler ile Cartagena Biyogiivenlik Protokoli’niin
gereklerine nispeten uygun bir cergeve gizerken ne yazik ki bazi hikiimleriyle ise
ihtiyatlilik ilkesinden uzaklagmakta ve hatta ¢elismektedir.

Intiyatiilik Nkesini Hayata Gegirmenin Zorluklar:

Biyogiivenlik Yasas1 GDO veya firiinlerinin ithalati, ihracati, deneysel amaglh
serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi, transit gecisi ile genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi risk degerlendirmesi sonucu verilecek
izne tabi tutulmustur. Verilecek iznin belli bir siire ile (on yil) simirlanmis olmas: *
ve uzatilmasinin Biyogiivenlik Kurulu tarafindan alinacak bir karara tabi olmasi*°
ihtiyatlilik ilkesi gereklerine uygun olumlu bir unsurdur. Ayrica her bir basvuruda
karar vermede esas alinmak tzere tiketici ve kullanicilar tzerindeki etkilerin
belirlenmesi icin sosyo-ekonomik degerlendirme yapilmasimn Yasa’da sart
kosulmasi da ayn: sekilde ihtiyatlilik ilkesine uygun bir diizenlemedir.*

Yasa ile genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi, GDO ve iirtinlerinin
bebek mamalar:1 ve bebek formiilleri, devam mamalari ve devam formiilleri ile
bebek ve kiigiik gocuk ek besinlerinde kullanilmas: yasaklanmistir.*? izlenebilirligin
saglanmas: igin, her bir GDO ve iiriiniine ayirt edici kimlik verilerek kayit altina
alinmasi, herhangi bir tirtiniin, belirlenen esik degerinin tizerinde GDO ve iiriinlerini
icermesi halinde etiketinde GDO’lu igerigin belirlenmesi zorunludur.*

Halkin modern biyoteknoloji konusundaki goriisleri, risk algisi ve alternatiflere
iliskin tercihlerinin dikkate alinmasi ihtiyatlilik ilkesi uyarinca risk yonetiminin
onemli bir pargasidir. Yani modern biyoteknolojinin Tiirkiye tarafindan kabiiliiniin
sosyal maliyetinin belirlenmesi igin, Tirkiye halkinin bu teknoloji ve iriinlerine
iliskin algr ve gorislerinin incelenmesi gereklidir. Bu ayn: zamanda yurttaglar ve

%5977 sayili Biyogiivenlik Yasasi, RG. Tarih: 26.03.2010 Say:: 27533.
% Biyogiivenlik Yasasi, madde 3 (1)

“0 Biyogiivenlik Yasasi, madde 3 (16)

“ Biyogiivenlik Yasasi, madde 4.

“2 Biyogiivenlik Yasasi, madde 5.

% Biyogiivenlik Yasasi, madde 7 (3) ve (4).
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diger aktorlerin risk algilarimin tespiti ve karar alma siirecine dahil edilmesi
acisindan da kaginilmazdir.

Pek ¢ok bagka tilkede olamn aksine, Tirkiye’deki kamu yetkililerinin boylesi bir
bilgiyi edinmek veya dikkate almak konusunda herhangi bir ilgi gostermedikleri
dikkat cekmektedir. Bildigimiz kadariyla, Tirkiye’deki tiketicilerin genetik olarak
degistirilmis gida maddelerine iliskin gorisleriyle ilgili olarak bugiine dek iki
calisma yapilmstir. Bu ¢alismalarin sonuglar, tiiketicilerin onemli bir kisminin bu
besinlerin saghga zararli oldugunu diistindiigini, goriintii, tat ve raf émri olarak
diger besinlere gore iustiinliikleri olsa dahi bu besinleri almay: tercih etme yecegini
gostermistir (Basaran vd, 2004; Kahveci ve Ozgelik, 2008). Tiirkiye’de halkin
genetik olarak degistirilmis tarim iriinlerine iliskin goriisleri konusunda Bakanlik
yetkilileri ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin tespitleri de yukarida bahsedilen
calismalarin sonuglariyla ayn: yondedir (Eser, 2008; Altinok, 2008).

Cesitli tilkelerde halkin modern biyoteknolojiye iliskin olumsuz algisi uzun bir
stire, bilim ve teknoloji konusundaki bilgi eksikliginin yol agtig1 bir sorun olarak
kabul edilmistir. Bu eksikligi gidermek iizere devlet vyetkilileri ve sanayi
lobicilerinin ¢6ziim o6nerisi, bilim insanlarindan, sadece pasif bir alici olarak
goriilen halka dogru tek yonli bir bilgi aktarim: olmustur. Ancak, 1990’larn ikinci
yarisindan itibaren yapilan aragtirmalar halkin biyoteknolojiye muhalefetinin
sebebinin bilgi eksikligi oldugu tamsinin biiyiik 6l¢iide yanhs oldugunu ortaya
koymustur. Bilgi eksikligi modeli izerine insa edilmis olan Eurobarometer
anketleri*® yurttaglarin biyoteknoloji ve genetik olarak degistirilmis gidalara iliskin
bilgi seviyelerindeki artisgin bu yeni teknoloji karsisinda korku ve endiselerini
ortadan kaldirmadigini gostermistir. Arastirmalara gore, genetik olarak degistirilmis
tarim driinlerine halk destegi, bu teknolojiye iliskin bilgi kazanimina degil, bu
teknolojinin kullanimini hukuken diizenlemek, takip ve kontrol etmekle sorumlu
yetkililere giiven diizeyine bagh olarak artmaktadir. Yani sorunun kaynag: cahillik
degil, devlet yetkililerinin kamu sagligi, giivenligi ve cevreyi koruma kapasitesi ve
istegine olan giiven eksikligidir (Levidow ve Marris, 2001: 347; Durant ve Legge,
2005).

Tirkiye halkinin modern biyoteknolojinin potensiyel yararlarindan faydalanmak
icin bu teknolojinin ortaya koydugu riskleri almay: isteyip istemediginin, yurttaslar
ve ozellikle de Tirkiye ciftgisi icin “sosyal olarak kabul edilebilir” risklerin neler
oldugunun belirlenmesi ulusal biyogiivenlik mevzuat hazirlik siireci igin son derece
onemli bir veridir. Oysa bu hazirlik siirecinin saydamliktan uzak ve sivil toplumun
erisim ve etkisine kapali olarak gelismesi halkin devlet yetkililerine olan

* Eurobarometer anketleri 1973 yilindan bu yana Avrupa Komisyonu’nca, Avrupa Birligi agisindan
onemli alanlarda Birlige tye devletlerdeki kamuoyu gorisi konusunda bilgi edinmek igin
gerceklestirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm.
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guvensizligini derinlestirmis ve modern biyoteknoloji triinlerine karst negatif
algisini pekistirmistir.

Halkin risk algisi ve endiselerinin mevzuat hazirlik siirecine yansitilmas: ve
dikkate alinmasinin en etkin yollarindan biri, bu siirece sivil toplum orgiitlerinin
aktif katihminin saglanmasidir. Tirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin - modern
biyoteknoloji uygulamalar: ve ilgili mevzuat konusunda calisma ve etkinlikleri
2004 yilinda 'GDO’ya Hayir Platformu’ nun kurulmasiyla sistemli ve orgiitlii bir
hale gelmistir. Bu platform GDO’lar konusuyla ilgili farkli alanlarda etkin, Ziraat
Miihendisleri Odasi’ndan Ankara Barosu’na, Ciftei Sendikalar1
Konfederasyonu’ndan Tiiketici Haklar1 Dernegi’ne yiizden fazla orgiitii bir araya
getirmektedir.

Gorildiigti  kadaryla, konuyla ilgili sivil toplum o6rgiitlerinin  mevzuat
calismalarina Katilmasi yoniinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca sinirli da olsa bir
gayret gosterilmistir. Tirkiye’nin biyogivenlik alaninda ulusal mevzuatinin
hazirlanmas: i¢in Bakanlik tarafindan yiiriilen UNEP-GEF projesi kapsaminda,
2004 ve 2005 yillarinda cesitli caligtaylar ve halki bilgilendirme toplantilari
diizenlenmistir. Bununla birlikte bu calistay ve toplantilara farkli paydaslarin ne
derecede dahil edildigi, gergeklestirilen kamu tartismasinin etkinligi ve bu
tartismamin ~ ¢iktilartnin - sonugta  hazirlanan  mevzuat  taslagina  yansitilip
yansitilmadig: biiyiik 6l¢iide tartismalidir (Kivileim, 2010: 273).

Biyogiivenlik Yasas1 sorumluluk agisindan, kusurlu davraniglarin yani sira
objektif sorumluluk ilkesini de esas alan miieyyideler 6ngormektedir. GDO’larin
kapali alanda kullanimi, piyasaya siirilmesi, ithalati ve transit gegisini izinsiz olarak
gerceklestirenler veya izin kararinda belirtilen kosullara uygun olmayan sekilde
muameleye tabi tutanlar bu faaliyetleri sonucu meydana gelen tiim zarardan
sorumludur.® Bunun disinda, GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyette bulunanlar,
Biyogiivenlik Yasas: kapsaminda izin almig olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki
saghg ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, sirdirilebilirliginin
saglanmasina kars: olusan zararlardan sorumludurlar.”® Yasa kapsamindaki hukuki
sorumlulugun ileri siiriilebilmesi igin zarar: doguran olayin meydana gelmesinden
itibaren yirmi yillik, nispeten uzun bir hak disiiraca siire 6ngériillmiis olmasi
olumlu bir husustur.*” GDO ve iiriinlerini Biyogiivenlik Yasasi’na aykir: olarak ya
da verilen iznin kapsami disinda ithal eden, iireten veya gevreye serbest birakan,
satan veya bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, nakleden veya

“® Biyogiivenlik Yasasi, madde 14 (2) ve (4)
“6 Biyogiivenlik Yasasi, madde 14 (1)
7 Biyogiivenlik Yasasi, madde 14 (7).



114 CARTAGENA PROTOKOLU VE TURKIYE BIYOGUVENLIK MEVZUATI

bulunduran Kisiler i¢in ayrica hapis veya para cezasi seklinde cezai yaptinmlar da
ongorilmistiir.*®

Getirmis oldugu bu diizenlemeler ile Cartagena Biyogiivenlik Protokoli’niin
gereklerine nispeten uygun bir ¢erceve ¢izen Biyogiivenlik Yasas1 ne yazik ki bazi
hikiimleriyle ise ihtiyathilik ilkesinden uzaklasmakta ve hatta ¢elismektedir. Zira
Yasa, GDO ve iiriinlerine iliskin olarak miinhasiran bakanlik biirokratlarinin
belirleyici oldugu bir karar alma siireci 6ngormektedir. Yasanin 9. Maddesine gore
olusturulan Biyogiivenlik Kurulu, GDO ve triinleri ile ilgili yapilan basvurularin
degerlendirilmesi, izleme ve yaptmmlar konusunda yetkili ve gérevlidir.*® Kurul
farkli bakanliklar tarafindan belirlenen tyelerden olusmakta, kurul baskani da
Tanm ve Koyisleri Bakani tarafindan belirlenmektedir.®® Kurula oldukga sinirli
diizeyde sivil toplum katilimi o6ngorillmistir. Tannm ve Koyisleri Bakanlig:
tarafindan segilecek tiyelerden birinin dniversite digerinin meslek orgiitleri
tarafindan gosterilecek adaylar arasindan segilmesi zorunludur.

Biyogiivenlik Yasasi’nin taslaginda sadece Biyogiivenlik Kurumu’nun nihai
kararlarinin internette erisime acik olacagi, gizli kalmasina karar verilmeyen diger
bilgilerin kisi ve kurulusglara ancak yazili basvurulari sonucunda saglanacag:
ongorillmekteydi.>* Kamusal bilgilendirme agisindan son derece yetersiz olan bu
diizenleme Yasanin nihai metninde kismen iyilestirilmistir. Ancak tasarinin aksine
Yasada bu bilgilerin hangi yolla duyurulacag: belirtilmemektedir. Yasa uyarinca,
bagvuru sahibi bazi bilgilerin gizli tutulmasina yonelik talepte bulunabilir.®® Gizli
tutulmast mimkiin olmayan bilgiler, AB’nin ilgili diizenlemesine paralel ancak
daha sinirli bir liste halinde belirtilmektedir. >

“8 Biyogiivenlik Yasasi, madde 15.

* Biyogiivenlik Yasas1 Madde 11’e gore, Biyogiivenlik Kurulu, her bir basvuru icin risk degerlendirme

ve sosyo-ekonomik degerlendirme komitesi, etik komite ve ihtiyaca gore diger bilimsel komiteler

olusturur. Risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini dikkate alarak Kurul kararlarin: olusturur.
izleme raporlarina dayanarak kararin kismen veya tamamen iptali ile yasaklama, toplatma, imha ve
benzeri yaptirimlara iliskin kararlarini Bakanhga sunar.

% Madde 9 (2) uyarinca Biyogiivenlik Kurulu Tarnm ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan dort, Cevre ve

Orman Bakanhg tarafindan iki, Saglik Bakanhgi’nca bir, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca bir ve Dig

Ticaret Miistesarligi’nca bir iiye olmak tizere ilgili bakanlar tarafindan belirlenen dokuz iiyeden olusur.

* Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan 2005 yilinda agiklanan Biyogiivenlik Yasa Taslag: md.8.

52 Madde 3 (7).

% AB diizenlemesine gore, herhangi 6zel bir talep aranmaksizin internette erisime sunulan bilgiler
cevreye serbest birakma bildirimi veya genetik olarak degistirilmis gida veya yem iznine iliskin bilgi
ozeti ve Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlar ve
izleme raporlarini kapsamaktadir. Bkz. 6rnegin Regulation EC No 1829/2003 of the European
Parliament and of the Council on genetically modified food and feed.
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Hukuki Yiikiimlilikler ile Ekonomik Bask: Gerilimi: Siirekli Degisen Uygulama
Yonetmelikleri

Ekim 2009’da Gida ve Yem Amacgli Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerin Ithalati, Islenmesi, Thracat;, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir™. Damistay 10 ve 13. Daireleri
Misterek Kurulu 20.11.2009 tarihinde verdigi kararla, Ulusal Biyogiivenlik Yasasi
cikarilmadan, ilgili alanin yonetmelik ile diizenlenmesinin yasama yetkisinin devri
niteliginde oldugunu belirterek Yoénetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermistir®®.

S6z konusu yonetmelikte Kasim 2009°da degisiklik yapilmis ve ilk
yonetmeligin yiiritmenin durdurulmas: kararinin verildigi giin Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Bu degisiklik ile GDO’lu kabul edilme, ayrica GDO’lu gida ve
yemlerin etiketlenmesinde esas alinan %0.9’luk esik kaldirilmis, ancak etiketleme
zorunlulugu ilke olarak muhafaza edilmistir. Ayrica gecici 1. madde ile
Yonetmeligin izin, bagvuru ve ithalata iliskin hiikiimlerinin, 26.10.2009 tarihinden
once kontrol belgesi alinmig iriinlerin ithalatina uygulanmasi, bu tiranlerin AB’nin
kabul ettigi kriterlere uygun olmas: kosuluyla 01.03.2010 tarihine kadar
ertelenmistir®®. Ocak 2010°da yonetmelikte yeni bir degisiklik daha yapilmis, bu
degisiklik ile gecici madde ile getirilen istisnanin uygulama alam daha da
genisletilmistir®’.

* Gida ve Yem Amagh Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin ithalati, Islenmesi,
ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik, Madde 7, Resmi Gazete, Tarih: 26.10.2009, Sayi:
27388.

% Damistay 10. Ve 13. Daireleri Miisterek Kurulu 20.11.2009 tarih ve E: 2009/14646 sayili karar1.

% Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalat:, islenmesi,
Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG. Tarih:
20.11.2009 Say:: 27412, Madde 6.

Nisan 2010’da yapilan tigiincii bir degisikle ise GDO’larn etiketleme kosullarini belirleme konusunda
yetki, Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak olusturulacak olan Risk Degerlendirme Komitesi’ne
verilmistir. Ayrica Yonetmelik® te getirilen insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere kars
direng genleri iceren GDO ve diriinlerinin ithalati ve piyasaya siiriilmesine iliskin yasak kaldirilmigtir
(Gida ve Yem Amach Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi,
Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG. Tarih:
28.04.2010 Say1: 27565, Madde 1).

" Ocak 2010°da gergeklestirilen degisiklik ile ise s6z konusu istisnanin uygulama alan genisletilmis,
Yonetmeligin genel hiikiimlere iliskin 5. Maddesi de uygulanmas: ertelenen hiikiimlere eklenmistir.
Ayrica bu hiikiimlerin uygulanmayacag tiriinler, daha 6nceki diizenlemeye yaklasik ti¢ aylik bir ekleme
yapilarak, 20.01.2010 tarihinden 6nce kontrol belgesi almis olan triinler seklinde genisletilmistir (Gida
ve Yem Amach Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, Inracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG. Tarih:
20.01.2010 Sayi: 27468, Madde 1). Boylece GDO’lu iirinlerin, bebek mamalart ve bebek formiilleri,
devam mamalar ve devam formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasina iligskin
yasagin uygulanmast da erteleme kapsamina alinmus, belirtilen tarihten 6nce kontrol belgesi almis olan
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Gida ve Yem Amagcli Genetik Yapis: Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin
ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik’te yapilan bu
degisiklikler de idari yargi 6niinde dava konusu olmustur. Yoénetmelikte Kasim
2009°da yapilan degisiklik ile ilgili agilan davada Danistay 10. Dairesi, GDO
yontinden herhangi bir inceleme yapilmadan verilmis olan kontrol belgelerinin
kazamlmis hak yarattigindan bahisle bu triinlerin ithalatinin belirlenen tarihe kadar

yonetmelikteki izin ve denetim sisteminin kapsami diginda tutulmasim hukuka
aykari bulmus ve s6z konusu Gegici 1. Maddenin yiiriitmesini durdurmustur®®,

Bu karardan birka¢ ay sonra, yonetmelik Nisan 2010°da tigiincii kez
degistirilmis, 13 Agustos 2010’da ¢ikartilan Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik ile de yiriirlikten kaldirilmistir®. Bu
son yonetmelikte daha 6nceki yonetmelikte bulunan, antibiyotiklere karsi direng
genleri igeren GDO ve iriinlerinin ithalati1 ve piyasaya sunulmasim yasaklayan
hiikim yer almamaktadir. Agustos 2010 tarihli yonetmelik de bu nedenle dava
konusu olmus, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Eylil 2011 tarihinde
aldigi kararla, bu tir driinlerin tretilmesi, ithalati ve piyasaya siirilmesinin
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii basta olmak iizere, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelere ve kamu yarari ilkesine aykiri bularak Yonetmeligin ilgili
hiikmiiniin yirirligini durdurmustur®.

Yukarida agiklandigi tizere ardi ardina degisiklikler ve cesitli diizenlemelerin
kamu yararn ve hukuka aykirihigin tespit eden yarg: kararlari ile sancili bir siireg
sonucu ortaya ¢ikan Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik, genetik yapisi degistirilmis organizma, mikroorganizmalar ve trinleri
ile ilgili arastirma, gelistirme, sinirlandirilmis belirli bir alanda denemelerinin
yapilmasi, basvuru, degerlendirme, Karar, ithalat, isleme, ihracat, etiketleme,
izleme, piyasaya siirme, denetim ve kontrole dair usul ve esaslar: belirlemektir®.
Yonetmelik kapsaminda yer alan GDO ve ftrtnlerinin ilk ithalatindan, piyasaya
strilmelerinden, deneysel amagli serbest birakma ya da kapali alanda
kullamimlarindan 6nce Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Aragtirmalar Genel

GDO’lu mama, bebek ve ¢ocuk ek besinlerinin AB’nin kabul ettigi kriterlere uygun olmas: kosulu ile
ithalat1 1 Mart 2010 tarihine kadar serbest birakilmugtir.

%8 Danistay 10. Daire 8.2.2010 ve E: 2010/651 sayih karar:.

% Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik, RG. Tarih: 13.08.2010
Say1:27671)

 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz No: 2011/503. Antibiyotige direng genleri iceren
GDO ve iiriinlerinin, orta ve uzun vadede insanlarin ve hayvanlarin tedavisinde kullanilan antibiyotiklere
kars1 direng gelistirebilecegi ve bu durumun insan ve hayvan hastaliklar: ile miicadeleyi son derece
olumsuz etkileyecegi yoniinde bilimsel gériisler mevcuttur.

®1 ysnetmelik Maddel.
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Midiirliigic (TAGEM)’e basvuru yapilmalidir® Bagsvuru, ilk ithalattan 6nce,
icerdigi her bir GDO igin gen sahibi veya ithalatgi, yurt icinde gelistirilen GDO ve
iriinii i¢in ise GDO’ yu gelistiren veya gen sahibi gergek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilir. Alinan bagvurular Biyogiivenlik Kurulu’na iletilir ve Kurul basvuruyu en
geg doksan giin igerisinde degerlendirerek sonuca baglar®. Deneysel amagli serbest
birakmada uyulacak kosullar ve tedbirler de Kurul tarafindan belirlenir ve
denemeler Bakanlik tarafindan gorevlendirilen arastirma enstitiileri tarafindan
yiiriitiilir®,

Her bir bagvuru igin, cevresel risk degerlendirmesini de igeren risk
degerlendirmesi, sosyo-ekonomik degerlendirme ve Kurul tarafindan gerekli
goriildigii hallerde etik degerlendirme ilgili kurullar tarafindan yapilir, hazirlanan
raporlar Kurula iletilir®®. Yanetmelik’e gére, s6z konusu raporlar Kurul tarafindan,
biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmas: vasitasiyla kamuoyuna duyurulacak® ve
Kurul kamuoyu gériislerini de dikkate alarak nihai kararini olusturacaktir®”. Kurul
kararlari Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girecektir®.

Yonetmelik genetik olarak degistirilmis gida ve yemlerin etiketlenmesini
zorunlu tutmaktadir. Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin tizerinde GDO’dan
elde edilmis olan, GDO ya da GDO’dan elde edilmis bilesen iceren ya da GDO’dan
olusan gidalar ve yemler etiketlenecektir®. GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar: ve
bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk
ek besinlerinde kullaniimasini ise yasaktir ™.

Agustos 2010°da ¢ikartilan bir yonetmelik™ ile calisma usul ve esaslar:
belirlenen Biyoguvenlik Kurulu 5 Ekim 2010°da ilk toplantistni yaparak
calismalarina baslamistir. Kurul ve baglh komitelerin ¢alismalari ve kararlan
Turkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisim Mekanizmasi’nda web {izerinden kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Yapilan basvurulara iligkin olarak Risk Degerlendirme ve Sosyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitelerinin raporlart buradan kamuoyu gériisiine

82 yonetmelik Madde 8 (1)

8 Yonetmelik Madde 8 (4) ve 8 (5)

& yonetmelik Madde 9 (2). Bu kapsamda, arastirma enstitiileri, ihtiyag olmas: halinde, Bakanliktan izin
almak kaydu ile iiniversiteler ve TUBITAK ile ishirligi yapabilir (Yonetmelik Madde 9 (4)).

8 yonetmelik Madde 11 (2)

% ysnetmelik Madde 11 (8)

7 Yonetmelik Madde 11 (9).

88 ynetmelik Madde 11 (11)

5 ysnetmelik Madde 18.

0 yonetmelik Madde 6(d)

™ Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul Ve Esaslarina Dair Yénetmelik. RG Tarih:
13/08/2010, Say:: 27671.
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sunulmakta ve Kurul Kkararinin alinmas: sirasinda dikkate alinmak tzere
kamuoyunun gériisleri alinmaktadir 2.

Biyogiivenlik Kurulu’nun otuzu askin driine iliskin verdigi izin kararlan
aleyhine Ankara 3. ve 4. idare Mahkemeleri’nnde dava agilmistir. Her iki mahkeme
de yeterli risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme yapilmadig: gerekgesiyle davalara
konu Biyogiivenlik kararlarin: iptal etmistir”.

Sonug

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ve GDO’lu triinlerin simir otesi hareketi igin
kurmus oldugu risk degerlendirmesine bagli izin sistemi, eksiklerine ragmen,
uluslararas1 alanda atilmis ¢ok o6nemli bir adimdir. Protokol, GDO’lu iiriin
ihracatgisi iilkelerin yogun muhalefeti ve ticari baskiya ragmen, imzaya agilmasinin
ardindan on yil gegmisken, ¢ok sayida devletin katilhimiyla genis bir kabul
saglamistir. Protokoliin getirdigi ilkeler ve sistem uluslararas: bir teamiil olusturma
yolundadr.

Nisan 2012 itibariyle, Protokol’e 163 devlet taraftir. Miami Grubu’nu olusturan
alti devletten sadece Uruguay Protokol’e taraf olmustur.”* 2003’den bu yana
Protokol’tin tarafi olan Tirkiye’deki ulusal mevzuat ¢alismalari Protokol uyarinca
Ulusal Biyogiivenlik Cergevesi’nin gelistirilmesine yonelik UNEP-GEF projesiyle
desteklenerek yiiritiilmiis, ayrica Protokol hiikiimleri igerik agisindan da hazirlanan
yasanin sekillenmesinde temel rol oynamistir.

Mevzuat ¢aligmalarinin, genetik olarak degistirilmis organizmalarin tabi olacag:
hukuki ¢ergeve konusunda farkli ilke ve oncelikleri temel alan ABD ve AB’den
gelen etki altinda, bu ikisini de tatmin etme endisesiyle yapilmas: yasa koyucuyu ve
ilgili bakanliklari da 6zellikle zora sokmus gorinmektedir. Ulusal Biyogiivenlik
Yasasi’nin son derece uzun siiren hazirlik siireci bunun bir yansimasi olarak
gortlebilir. GDO triinlerine iliskin Yonetmelikte dist iiste yapilan degisiklikler ise
hem bu gerilimin etkisinde hem de bu iriinlere karsi gosterilen kararli tepkinin
sonucu olarak ilgili sivil toplum orgiitlerince agilan davalar sonucunda verilen
yiriitmeyi durdurma ve izin iptallerine iliskin davalar ekseninde gelismistir.

2 Bilimsel Komiteler tarafindan her bir bagvuruya iliskin olarak hazirlanan raporlar Tiirkiye
Biyogiivenlik Bilgi Degisim Mekanizmas: ‘in web sitesinde (http://www.tbbdm.gov.tr) kamuoyunun
goriisiine sunulmaktadir. Isteyen herkes web sayfasinda elektronik olarak hazirlanmis olan “Kamuoyu
Goriig Bildirme Formu”nu doldurarak belirlenen siire iginde (genellikle 20 giin) raporlara iligkin goriis
ve degerlendirmelerini elektronik olarak iletebilmektedir.

" Ankara 3. idare Mahkemesi, Esas No: 2010/1649 Karar No: 2011/2650, Karar Tarihi: 28.11.2011.
Ankara 4. idare Mahkemesi, Esas N0:2010/1896 Karar N0:2011/1536, Karar Tarihi: 22.11.2011.

™ ABD ve Avustralya Protokol’ii imzalamamus, Arjantin, Sili, Kanada 2000 ve 2001 yillarinda imza
atmakla birlikte bugiine kadar onaylamamstir. Uruguay ise Protokolii 2.11.2011 tarihinde onaylamusgtir.
Bkz. http://www.chd.int/biosafety/parties/list.shtml.


http://www.cbd.int/biosafety/parties/list.shtml

MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 119

Yonetmeligin yasal dayanaginin olmadigi gerekgesiyle yiiritmesinin durdurulmasi
ve ardindan agilan yeni davalar esliginde neredeyse her iki ila ti¢ ayda bir yapilan
degisikliklerle daha bir yilint doldurmadan yonetmeligin hemen tim onemli
hiikiimlerinin esasli bigcimde degisiklige ugramis olmas: ve sonra da yiriirlikten
kaldiriimasi dikkat ¢ekicidir. Yukarida agiklandig: iizere yeni yonetmeligin de bazi
maddeleri Cartagena Protokolii’ne ve kamu yararina aykirt bulunmustur. Ayrica
Biyogiivenlik Kurulu’nca verilen Kararlarin iptaline iligkin mahkeme Kkararlari,
GDO ve dirtnlerine iliskin izin prosediiriiniin isleyisindeki hukuka aykirilik ve
aksakliklar1 da gozler oniine sermistir.

Modern biyoteknoloji tarimsal uygulamalarinin yayginlagmas: ve genetik olarak
degistirilmis trtnlerin ekili oldugu alanlarin artig1 dikkate alindiginda bu alandaki
ticari, ekonomik gerilimin ve dolayisiyla ulusal mevzuat {izerinde GDO’lu iiriinlerin
ithalatinin kolaylagmas: yoninde baskinin devam edecegi ve hatta artacag:
ongoriilebilir.
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