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DENGELI PUAN KART-AHP-MARCOS YONTEMLERINE DAYALI
TEDARIKCI SECIMI

Fatma Selen MADENOGLU!
Oz

Tedarik zinciri yonetiminde amag, miisteri beklentilerini karsilarken kar edebilmektir. Tedarik
zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i se¢cimi problemi maliyet azaltmasi, rekabet avantaji
saglamasi ve isletmenin basarisinin artmasiyla yeni is imkanlarinin olusmasinda énemli rol
oynayan kararlardandir. Tedarik¢i se¢imi problemi, birden fazla tedarik¢inin birden fazla
kritere gore degerlendirilmesini igeren bir karar verme problemidir. Tedarik¢i se¢im
problemlerinin ¢ok kriterli karar verme ¢oziim yontemleriyle ele alinmasi yaygin olan
arastirma alanlarindadir. Bu c¢alismanin amaci, isletme stratejik hedeflerine uygun
tedarikgilerle calismasi konusunda tedarik¢i se¢im siirecine sistematik bir yaklasim
gelistirmektir. Tedarik¢i performans degerlendirmesi ve tedarik¢i se¢im problemine Dengeli
Puan Kart, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Uzlasma Co6ziimiine Gore Alternatiflerin
Olgiilmesi ve Siralamas1 (MARCOS) ydntemlerinin oldugu biitiinlesik bir ¢6ziim yaklasimi
onerilmistir. Onerilen yaklasimda, Dengeli Puan Kart ydntemi manti81 cergevesinde tedarikci
secim kriterleri dort ana boyutta ele alinmistir. Ana ve alt tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin
onem seviyeleri yani agirliklart Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemiyle belirlenmistir.
Uzlagsma Coziimiine Gore Alternatiflerin Olgiilmesi ve Siralamasi (MARCOS) yontemiyle
tedarikgiler siralanmistir. Onerilen yaklasimm uygulanabilirligini gdstermek igin iiretim
isletmesinin tedarik¢i se¢cim problemi uygulamas: sunulmustur. Onerilen yaklasimin isletme
uygulamasi sonucunda isletmenin tedarikgileri siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik¢i Se¢imi, Dengeli Puan Kart, AHP,
MARCOS.
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SUPPLIER SELECTION BASED ON BALANCED SCORECARD-AHP-MARCOS
METHODS

Abstract
The main purpose in supply chain management is to make a profit while meeting customer
expectations. The problem of supplier selection in supply chain management is one of the
decisions that play an important role in the creation of new business opportunities by reducing
costs, providing competitive advantage and increasing the success of the business. Supplier
selection problem is a decision-making problem that involves evaluating more than one
supplier according to more than one criteria. Supplier selection problems with multi-criteria
decision-making solution methods is common in research areas. The aim of this study is to
develop a systematic approach to the supplier selection process in terms of working with
suppliers that are in line with the business strategic goals. An integrated solution approach has
been proposed to the supplier performance evaluation and supplier selection problem,
including the Balanced Score Card, Analytical Hierarchy Process (AHP), and Measurement
of Alternatives and Ranking according to Compromise Solution (MARCOS) methods. In the
proposed approach, supplier selection criteria is discussed in four main dimensions within the
framework of the Balanced Score Card method. The importance levels, weights of the main
and sub-supplier evaluation criteria are determined by using Analytical Hierarchy Process
(AHP) method. The suppliers are ranked using Measurement of Alternatives and Ranking
according to Compromise Solution (MARCOS) method. In order to show the applicability of
the proposed approach, supplier selection problem of the production enterprise is presented.

As a result of the application of the proposed approach, the suppliers are ranked.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Supplier Selection, Balanced Score Card, AHP,
MARCOS.
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1. GIRIS

Rekabetin her gegen giin artt1g1 giiniimiiziin kiiresel ortaminda isletmelerin faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri, miisteri beklentilerini en iyi sekilde analiz etmeleri, bu dogrultuda
miisteri beklentilerine uygun en kaliteli iirtinleri en uygun maliyetle ireterek en hizli sekilde
miisterilerine sunmalarina baglidir. Bu durumda tedarik zinciri yonetimi, miisteriden siparisin
alimindan siparisin miisteriye teslimi ve miisteri hizmetleri siirecinin tamamini kapsayan
faaliyetlerin etkili sekilde gergeklestirilebilmesi amaciyla gelistirilen bir siire¢ yonetimidir.
Tedarik zinciri yonetimine bakildiginda igerisinde fazla sayida paydas yer almakta ve her bir
paydas kendi performansini optimum yapmayi hedeflerken ayni zamanda esas amag olan

toplam tedarik zinciri karliligini en st diizeyi ¢ikarmay1 hedeflemektedirler.

Tedarik zinciri yontemi kapsamindaki karar verme problemlerinde, tedarik zinciri
karliligina katki saglayacak kararlar vermek tedarik zincirinin etkin sekilde yonetilmesi i¢in
oldukga 6nemlidir (Kim vd., 2014). Bu kapsamdaki kararlardan biri tedarik¢i se¢im kararidir.
Tedarik¢i secimi tedarikgilerin belirlenmesi, goézlemlenmesi, degerlendirilmesi, analiz
edilmesi ve tedarikgilerle sdzlesme yapilmasini kapsayan bir siirectir. Tedarikgilerin siirekli
takip edilerek performanslarinin degerlendirilmesi ve takibi, isletme stratejik hedeflerine
ulagsmada gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerden biridir (Chai ve Ngai, 2020). Tedarikgi
performans degerlendirmelerine gore, siparislerin performans degerlendirmesinde {ist sirada
olan tedarik¢ilere yonlendirilmesi, tedarik¢ilerle uzun donem kontratlarin yapilmasi,
tedarikgilerle birlikte c¢alisilarak performanslarin1 gelistirmeleri konusunda c¢aligmalar
yapilmasi, tedarik¢inin tedarikgi listesinden ¢ikarilmasi gibi kararlar alinmaktadir. Tedarikei
se¢cim probleminde, birden fazla degerlendirme kriteri kullanilarak tedarikg¢ilerin

degerlendirilmesi ¢ok boyutlu olarak problemin ele alinmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Chai vd. (2013) karar verme tekniklerini ti¢ sinifta ele almistir. Bunlar ¢ok kriterli karar
verme, yapay zekd, matematiksel programlamadir. Bu g¢alismada, isletmenin hedeflerine
uygun tedarikgilerle galisabilmesi icin tedarik¢i performansin1 degerlendirmek ve tedarikei
se¢im probleminde en iyi tedarik¢inin secimine ¢ok kriterli karar verme teknikleri temelli
entegre bir ¢6ziim yaklagimi gelistirmek amaglanmistir. Bunun i¢in Dengeli Puan Kart, AHP
ve MARCOS yontemlerinden olusan entegre yaklasim, bir iiretim sirketinin tedarikgi
degerlendirme ve siralama problemine uygulanmustir. Onerilen yaklasimin, tedarikci secim
problemine gercekei ve uygulanabilir ¢éziimler sunmasi hedeflenmistir. Bu g¢alismanin

literatiire katkisini su sekilde 6zetleyebiliriz:
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e Tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin igletme stratejik hedefleriyle tutarli ve paralel
olmasini saglayan bir tedarik¢i performans degerlendirme ve tedarik¢i se¢im sistemi ortaya

konulmustur.

e Tedarik¢i performans degerlendirmesinde birden fazla boyutla tedarik¢ilerin
performans degerlendirmesine imkan saglayacak bir degerlendirme ortamini gelistirmistir.
Ayrica her boyutun alt degerlendirme kriterlerinin de dikkate alinmasiyla her bir boyut daha
detayli olarak ele alinabilmektedir. Birden fazla boyutla yapilan tedarik¢i degerlendirmesiyle
tedarik¢ilerin miisteri memnuniyetinden, kaliteye, fiyat yaklasimdan, yeniliklere agikliklarina

kadar farkli alanlarda degerlendirme imkani saglanmistir.

e Dengeli puan kart, AHP ve MARCOS yontemlerinden olusan entegre yaklagim
tedarik¢i secim problemine uygulanmistir. Ayrica Dengeli puan kart, AHP ve MARCOS

yontemin birlikte kullanildig1 bir yayina rastlanamamaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6nerilen yaklasimda kullanilan yontemler agiklanmistir.
Uciincii boliimde literatiir taramasi sunulmustur. Dérdiincii boliimde &nerilen yaklasimin

gercek hayat uygulamasi yer almaktadir. Sonuglar ve dneriler besinci boliimde bulunmaktadir.
2. METODOLOJI
2.1. Dengeli Puan Kart Yontemi

Dengeli Puan Kart yontemi, {ist yonetim tarafindan belirlenen stratejilerin, anlagilir
stratejik hedeflere ¢cevrilmesidir. Yontem, isletmelerin toplam performansinin artmasina katki
saglamaktadir. Ayrica calisanlarin, stratejik hedeflere paralel performans degerlendirme
siireci yiriitmeleri konusunda yol gosterici olmaktadir. Bu gercevede isletme stratejisi,
isletmenin tiim birimleri tarafindan benimsenerek bu stratejiyi destekleyecek uygulamalar

gerceklestirilmektedir.

Dengeli Puan Kart yontemi, degerlendirmelerde dort farkli ve 6nemli boyuttan duruma
bakilmasini saglamaktadir. Bu boyutlar miisteri boyutu, igsel siire¢ boyutu, yenilik ve
O0grenme boyutu, finansal boyuttur. Her bir boyutta farkli sorulara cevaplar aranmaktadir.
Miisteri boyutunda, ‘Miisteriler bizi nasil goriiyor?’, ig¢sel siire¢ boyutunda ‘Nelerde iistiin
olmaliy1z?’, yenilik ve 6grenme boyutunda ‘Iyilestirmeye ve deger yaratmaya devam edebilir
miyiz?’, finansal boyutta ‘Ortaklara nasil bakiyoruz?’ sorularina detayli cevaplar
aranmaktadir. Her bir boyutun amaci, her amag i¢in 6l¢iit ve 6l¢iit hedef degerleri belirlenerek,
hedeflerden sapma veya hedefe ulasma durumlarinda yapilacak iyilestirme faaliyetleri
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sunulmaktadir. Finansal boyutta, muhasebe tablolar1 ve verilerine dayanan finansal olgiitler
ele alinmaktadir. Bu boyut gevresel faktor dikkate alinimi igin de olusturulan finansal hedefler
icermektedir. Bu boyuta gelir artis1 ve karmasi, maliyet diistirme ve verimlilik artis1 ve varlik
kullanim1 ve yatirim stratejisi alanlarindaki stratejileri gerceklestirmektedir (Kaplan ve
Norton, 2005). Miisteri boyutunda, hedef miisteri grubu i¢in OSlgiitler olusturulmaktadir.
Burada pazardaki payr artirmak, zamaninda teslimat, miisteri memnuniyetinin artirilmasi,
miisterilerle olan karsilikli iligkilerin gelistirilmesi, yeni miisteri artis1 gibi amaglar i¢in
olgiitler ve dlgiitlerin hedef degerleri olusturulmaktadir. Igsel is siireci boyutu, iiriin veya
hizmet gelistirme siireclerini igermektedir. Yeni {iriin sayisini artirma, siireglerin kalitesini
gelistirme, ¢alisan memnuniyet diizeyinin artirilmasi gibi amaclari 6l¢gmede kullanilacak
dlgiitler ve dlgiitlerin hedef degerleri belirlenmektedir. Ogrenme ve yenilik boyutunda, uzun
siireli biiyiime ve yeniliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli alt yapi gereksinimini
birbirinden bagimsiz degildir. Boyutlar arasinda sebep sonug iliskisi bulunmaktadir. Yenilik
ve 0grenme boyutunun gerceklestirilmesiyle daha iyi i¢sel is siirecler gerceklesmekte, icsel is
stireglerinin  gergeklestirilmesiyle miisteri boyutundaki deger artmakta, miisteri boyutu
sonuclar1 da finansal boyut bakiminda isletmeyi daha {istiin konuma getirmektedir. Boyutlar

arasinda etkilesim olmas1 yonetimin iistiin yanlarindan biridir.
2.2. MARCOS Yontemi

MARCOS yontemi, yeni ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden biridir. Yontem
temelinde mevcut alternatifler ve belirlenen referans degerlerin arasindaki iliski yer
almaktadir. Tanimlanan iligki temelinde, alternatiflerin fayda fonksiyonlari belirlenmekte ve
ideal ve ideal olmayam c¢oziimlere gore uzlasma siralamasi ortaya konmaktadir. Fayda
fonksiyonlari, ideal ve ideal olmayan c¢oziime gore alternatiflerin pozisyonunu
gostermektedir. Yontemde aternatifler arasinda yapilan karsilagtirma neticesinde mevcut
degerlendirme kriterleri ve yapilan degerlendirmelere gore en uygun olan ¢éziim (alternatif),
ideal referans noktasina en yakin ve ayni zaman ideal olmayan referans noktasina en uzak

olan ¢oziimdiir. Asagida yontemin uygulanma asamalari sunulmustur (Stevi¢ vd., 2020):

1. Asama: 11k karar verme matrisi olusturulmaktadir. n kriter ve m alternatifi i¢in matris

olusturulur.

2. Asama: Genisletilmis baslangi¢ matrisi olusturulmaktadir. Esitlik 1’de sunuldugu

sekilde ideal (AI) ve ideal olmayan (AAI) ¢oziimler de ilk matrise eklenerek genisletilmis
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baslangi¢ matrisi ele edilmektedir.

GL ) - oaow CJ"_
AAT _ B -

Laal £La? S Laan

A
T T2 o P

A:g
X = T2 L322 cee o Tap

A
Linl £Lag ses Lmn

AT
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) 1)
En kétii ¢oziim Ideal olmayan ¢oziim (AAI), en iyi ¢oziim ideal ¢oziim (AI) diir. Esitlik
2 ve 3’ de belirtildigi sekilde kriterlere bagh olarak, AAI ve Al belirlenmetedir.

AAl = minx;; if je Bve maxx;; if jeC @)
l l

Al = maxx;; if je Bveminx;; if jeC (3)
i ; i

l

Bu Esitliklerde B fayda durumunda olan kriterleri, C maliyet kriterlerini gostermektedir.

3. Asama: Genisletilmis baslangi¢c matrisi (X) normalize edilmektedir. Normalize matris

N=[nijlmxn Esitlik 4 ve 5 yardimiyla olusturulmaktadir.
n; =’;—“ if jeC 4)
Xij Lo
= if je B (5)

Burada xij ve Xai X matrisinin bir elemanini gostermektedir.

4. Asama: Agirliklt matris V=[vijJmxn olusturulmaktadir. Normalize matris N ile kriter

agirliklart wjnin ¢arpilmasiyla (Esitlik 6), agirlik matris V elde edilmektedir.
vij = nl-jij (6)

5. Asama: K alternatiflerinin fayda derecesi hesaplanmakatadir. Esitlik 7 ve 8

yardimiyla ideal ve ideal olmayan ¢6ziimler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

_ Si
Ki - Saai (7)
Si
Ki+ = S_ai (8)

Esitlik 9’da belirtilen sekilde agirlikli matris V’deki elemanlarin  toplami S
(i=1,2,...,m) “dir.
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Si = X1 Vij 9)

6. Asama: f(K;) alternatiflerinin fayda fonksiyonu belirlenmektedir. Fayda fonksiyonu,
ideal ve ideal olmayan ¢6ziime gore gozlemlenen alternatifin uzlagmasidir. Alternatiflerin

fayda fonksiyonu Esitlik (10) ile tanimlanmustir.

+ -
K +K;

fKD) = —a (10)
CrhH &

f(Ki) ideal olmayan ¢oziime gore fayda fonksiyonunu, f(Ki") ideal ¢oziime gore fayda
fonksiyonudur.

Ideal ve ideal olmayan ¢oziime iliskin fayda fonksiyonlar1 Esitli (11) ve (12)

denklemleri uygulanarak belirlenmektedir.

FKD) = e (1)
fD) = e (12)

7.  Asama: Alternatifler siralanmaktadir. Alternatiflerin  siralamasi, fayda
fonksiyonlarmin nihai degerlerine dayanmaktadir. Bir alternatifin, fayda fonksiyonunun

miimkiin olan en yiiksek degerine sahip olmasi arzu edilmektedir.
2.3. AHP

AHP, 1970 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir
(Wind ve Saaty, 1980). Bu yontemle hem nitel hemde nitel kriterlerin degerlendirilmesi
yapilabilmektedir. Ayrica yontemle ana kriter ve alt kriterlere uzanan hiyerarsik yap1
olusturulmaktadir. Yontemin ilk asamasinda Tablo 1’de (Saaty, 2008) verilen karsilastirma
Olcek degerleri kullanilarak, kriterlerin kendi igerisinde ikili karsilastirilmasi yapilmaktadir.
Ikinci asamada karsilastirma matrisi normalize edilmektedir. Karsilastirma matrisi her bir
siitun toplam degeri hesaplanmakta ve siitundaki her bir deger ilgili siitun toplamina
boliinmektedir. Elde edilen matrisin satir degerlerinin ortalamasi alinarak kriterlerin agirliklart
hesaplanmaktadir (Kaya ve Kahraman, 2010). Karsilastirma matrisinin tutarlilik degeri

hesaplanarak deger 0,10’dan kiiciik ise matrisin tutarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 1. AHP’de Kullanilan Karsilastirma Olgegi

Onem
] Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki alternatif amaca esit katkida bulunu
Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla
3 Digerine gére zayif 6nem ) i .
tercih edilmesi
Bir faaliyetin digerine gére cok daha fazla
5 Kuvvetli derecede énemli Jaaliy 8 . g . %
tercih edilmesi
Bir faaliyetin digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde
7 Cok kuvvetli derecede onemli 4 & . & . ]
tercih edilmesi
Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek derecede
9 Mutlak 6nemli Jaaliy & . & . 'y
tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler

3. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda, Onerilen yontemde kullanilan teknikler ve tedarik¢i se¢im
problemi konusunda ilgili literatiir kisaca sunulmustur. Lipe ve Salterio (2000) ¢aligmalarinda,
Dengeli Puan Kartin yargisal etkilerini incelemislerdir. Ozellikle, birden fazla birimde ortak
olan baz1 odlgiitleri iceren dengeli puan kartlarin ve belirli bir birime 6zgii diger Ol¢iitlerin,
amirlerin o birimin performansina iligskin degerlendirmelerini nasil etkiledigi incelenmistir.
Calisma sonucunda ortak dl¢iimlerin iist yonetim degerlendirmelerini etkiledigi goriilmiistiir.
Hoque ve James (2000) calismalarinda organizasyon boyutu, {iriin yasam dongiisii asamast,
pazar konumu, Dengeli Puan Kart1 kullanim1 ve organizasyonel performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 66 Avustralyali imalat sirketine uygulanan anket sonuglarina dayanarak, daha
bliylik firmalarin bu yontemden daha fazla yararlandigini 6ne stirmislerdir. Bir firmanin
pazardaki konumunun, daha fazla Dengeli Puan Kart kullanimiyla 6nemli 6lgiide iligkili
oldugu caligmalarinda bulunamamistir. Kaplan ve Norton (2005) Dengeli Puan Kartinin tiim
boyutlarin1 detaylica ele alarak ¢aligmalarinda bu konuda genel bilgi vermiglerdir. Bhagwat
ve Sharma (2007) tedarik zinciri yonetimine Dengeli Puan Kart1 uygulamasi1 énermislerdir.
Dengeli puan karti, her biri Hindistan'daki kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerde Dengeli Puan
Kartinin gelistirilme ve uygulanma yollari1 gdsteren ii¢ vaka calismasiyla desteklenerek,
tedarik zinciri yonetimi performans Olgiitlerine iliskin literatliriin kapsamli incelemesine
dayali olarak gelistirilmistir. Kse (2007), klasik performans 6l¢iitleri kullanmanin igletmenin
etkili yonetilebilmesinde yetersiz kalacagindan, hem finansal hem de finansal olmayan

olciitleri dikkate alan ‘Dengeli Olgiim Kartlar1 teknigi’ hakkinda genel bilgi vermis ve
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yontemin stratejik yonetimde nasil kullanilacaginin anlagilabilmesi i¢in bir uygulama
sunmustur. Sunulan uygulama, otomotiv yan sanayisi ile yedek parc¢a piyasasinin kullandig
stispansiyon kortiklerinin tasarim ve iiretiminin yapildigi bir isletme de gergeklestirilmistir.
Ozkan (2011) Dengeli Puan Karti ydnteminin treyler iiretimini yapan bir isletmeye
uygulamasini sunmustur. Yapilan ¢alismada faktorler AHP yontemiyle agirlik andirilmastir.
Yapilan isletme uygulamasinin hedeflere ulasma durumu tartisilmistir. Cebeci (2012) Dengeli
Puan Kart1 yonteminin lojistik sektorii uygulamasini ¢alismasinda sunmustur. Karsavuran
(2013), saglik hizmetlerinde Dengeli Puan Kart yontemi kullaninmi ve uygulanmasini
calismasinda incelemistir. Bhattacharya vd. (2014) calismalarinda organizasyon iginde
isbirligine dayanan karar verme yaklagimi kullanarak yesil tedarik zinciri performans yontem
sistemi gelistirmislerdir. Gelistirilen yaklasimda yesil Dengeli Puan Kart yonetimine dayanan
bulanik analitik ag siireci yontemini kullanmislardir. Gibbons ve Kaplan (2015)
caligmalarinda performans Oolgiitlerinden Dengeli Puan Kart olusturmada yapilan is
birliklerinin bir kurumun kiiltiiriinii degistirmeye yardimci olacagi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Valmohammadi ve Sofiyabadi (2015) calismalarinda Dengeli Puan Kart ve bulanik
DEMATEL yéntemlerini kullanarak Iran otomotiv endiistrisinin strateji haritasini ortaya
koymuslardir. Galankashi vd. (2016), otomotiv sektdriinde tedarik¢i se¢imi problemi igin
Dengeli Puan Kart1 ve bulanik AHP yontemlerinden olusan bir ¢6ziim modeli 6nermislerdir.
Yasar (2016), hizmet sektoriinde soyut verilerin ¢ikt1 olmasindan performans 6l¢iimiiniin ¢ok
boyutlu yontemler tercih edilecegini vurgulayarak, hizmet sektoriinde yer alan denetim
sirketlerinin Dengeli Puan Kart1 yontemiyle performansin 6l¢limiinii bir uygulama yaparak
sunmuslardir. Cooper vd. (2017), Dengeli Puan Kart1 yonteminin sadece yonetim muhasebesi
teknigi olmadig1 genel bir yonetim uygulamasi olarak nasil gelistigi lizerinde ¢calismiglardir.
Mehralian vd. (2017) caligmalarinda toplam kalite yonetimi ile kurumsal performans
arasmdaki iliskiyi incelerken Dengeli Puan Kart1 yaklagimini kullanmislardir. Iran'da yer alan
30 ilag dagitim sirketine bir anket calismasi uygulamis ve elde edilen verileri kullanarak
arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanmiglardir. Sonuglar toplam
kalite yonetimi ile Dengeli Puan Kartinin olumlu ve onemli Olgiide etkileyebilecegini
desteklemistir. Hudnurkar vd. (2018), tedarikgilerin alic1 sirket ile bir sonraki is birligine
uygunlugunu 6l¢mek icin Dengeli Puan Kart1 tabanli endeks gelistirmislerdir. Tedarikgilerle
1§ birligini etkileyen faktorler ve faktor gostergeleri kullanilarak Dengeli Puan Kart tabanli bir
karar verme sistemi 6nermislerdir. Onerilen karar verme sistemini, Analitik Hiyerarsi Siireci

kullanarak Hintli bir imalat isletmesine uygulamislardir. Tedarik¢inin bir sonraki is birligi
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diizeyine olgunlasmaya uygunlugunu 6lgmek icin 11 adimli bir metodoloji gelistirmigler ve
"tedarikci isbirlik¢i performans indeksi" olarak adlandirmislardir. Malaguefio vd. (2018),
calismalarinda KOBI’lerin Dengeli Puan Kart ydntemi kullanimi finansal performans ve
inovasyon sonuglari agisindan etkilerini arastirmak icin anket calismasi hazirlayip Ispanya’da
iki yiiz bir KOBI’ye uygulamislardir. Calismalarinda ileriye déniik kontrol igin dengeli puan
kartin1 kullanan firmalarin daha iyi finansal performans elde edildigi sonucun ulagilmistir.
Acuna-Carvajal vd. (2019) calismalarinda Dengeli Puan Kart1 ve bulanik DEMATEL
yontemlerini birlikte kullanarak gelistirdikleri modelin etkinligi test etmek i¢in Kolombiya
banka uygulamas1 sunmuslardir. Erdogan vd. (2019) ¢alismalarinda Borsa Istanbul’da yer
alan 12 perakende sektoriinde yer alan firmanin performansint degerlendirmislerdir.
Calismalarinda Dengeli Puan Kart yonteminin kullandig1 dort ana kriter ve bu ana kriterlerin
alt kriterlerini de dikkate alarak firmalar1 performanslarina gore siralamislardir. Dort ana kriter
ve alt kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP yodntemini ve firmalarin
performanslarina gore siralanmasinda Pisagor Bulanik TODIM yontemini kullanmislardir.
Dincer vd. (2019), Avrupa politikalarinin enerji yatirnmina iliskin performans analizi i¢in
dengeli puan kart1 yontemine dayali cok boyutlu performans 6l¢iimiinde kalite fonksiyonu

dagitim1 yontemini kullanmiglardir.

Tedarik¢i se¢cim problemint ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar kisaca sunulmustur.
Cebi ve Bayraktar (2003) tedarik¢i se¢im problemine lexicografic hedef programlama ve
analitik hiyerarsi siireci yontemlerini birlestirerek hem nitel hemde nitel faktorlerin dikkate
alinabildigi bir yaklasim sunmuslardir. Chen vd. (2006) bulanik kiime teorisine dayanan
TOPSIS yontemini igeren ¢ok kriterli bir karar verme modelini tedarik¢i se¢cim problemi i¢in
onermislerdir. Bevilacqua vd. (2006), tedarik¢i se¢im problemi i¢in bulanik kalite fonksiyon
yayilimi temelli yeni bir metot gelistirmislerdir. Gencer ve Glirpinar (2007), bir elektronik
firmasinin tedarik¢i se¢im problemine analitik ag siireci yontemi kullanarak ¢oziim ortaya
koymuslardir. Chan vd. (2008) bulanik analitik hiyerarsi siireci yontemini tedarik¢i segim
problemi i¢in 6nermislerdir. Chai vd. (2013), calismalarinda 2008 ile 2012 yillar1 arasinda
tedarik¢i secim problemini ele alan 123 akademik yaymi inceleyerek literatiir taramasi
sunmuslardir. Dweiri vd. (2016), otomotiv endiistrisinde tedarik¢i segimine AHP temelli karar
destek sistemi tasarlamiglardir. Luthra vd. (2017) siirdiirebilir tedarik¢i se¢imi problemine,
AHP yontemi ile kriter agirliklarini belirlendigi ve VIKOR yontemiyle de alternatiflerin
siralandigl bir biitiinlesik yontem sunmuslardir. Bir gergcek hayat Ornegiyle yontemin

uygulanabilirligini gostermislerdir. Liu vd. (2018) calismalarinda DEMATEL ve oyun
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teorisine dayali bir karar verme modeli sunmuslardir. Yazdani vd. (2017) yesil tedarik¢i se¢cim
problemi i¢in kalite fonksiyon yayilim modeli ve COPRAS yontemini iceren biitiinlesik bir
¢Oziim modeli gelistirmistir. Jain vd. (2018), bulamik AHP ve TOPSIS yo6ntemlerini
kullanarak Hindistan otomotive endiistrisinde yer alan bir isletmenin tedarik¢i segim
problemine ¢6ziim yaklagimi dnermislerdir. Singh vd. (2018) ¢aligmalarinda bulanik analitik
hiyerarsik siire¢ ve bulanik ¢ikarim sistemi yaklagimlarinin biitiinlesmis kullanilmasiyla
iiretim sektoriindeki KOBI'ler i¢in siirdiiriilebilirlik degerlendirme ydntemi onermislerdir.
Performans gostergeleri olarak KOBI'lerin &zelliklerini dikkate aliarak, literatiirde tercih
edilen gostergeler kullanilmistir. Dengeli Puan Kart1 yontemi performans gostergelerini dort
yonlii olarak siiflandirmak da kullanilmistir. Bulanik analitik hiyerarsik siire¢ yontemi, dlgii
ve gostergelerin goreceli agirliklarini hesaplamada uygulanmistir. Agirlikli performans
derecelendirmeleri, bulanik ¢ikarim sistemi yoOnteminin girdileri olarak ele alimistir.
Hiyerarsik bulanik ¢ikarim sistemi, genel siirdiiriilebilirlik performansini elde etmede
kullanilmistir. Uretim KOBI isletmesine iliskin bir vaka calismasi kullanilmis ve kurulusun
siirdiriilebilirlik puani bu prosediire uygun olarak hesaplanmistir. Alikhani vd. (2019)
stirdiiriilebilirlik ve risk kriterlerinin oldugu tedarik¢i secim problemine gelistirdikleri siiper
etkili veri zarflama analizi yontemi sunmuslardir. Stevi¢ vd. (2020), ¢alismalarinda yeni
bircok kriterli karar verme yontemi olan MARCOS yontemi ve yontemin siirdiiriilebilir
tedarik¢i secim problemi uygulamasi detayli olarak ele almmistir. Sunulan literatiir
calismasinda goriilecegi lizere, calismada Onerilen ¢ok kriterli karar verme yaklagiminin

tedarik¢i se¢im problemi uygulamast literatiire katki saglamaktadir.
4. UYGULAMA

Calismada, tedarik¢i secimi igin ¢ok kriterli karar verme yaklasimi Onerilmistir.
Onerilen yaklasim, orta dlgekli iiretim isletmesinin tedarik¢i secim problemine uygulanmustir.
Isletmenin miisteri portfoyiiniin genislemesine bagli olarak, genisleyen tedarik zinciri aginda
miisterilerine zamaninda ve istenilen kalitede teslimat gerceklestirebilmeleri i¢in tedarikei
sayilarin1 artirmislardir. Artan tedarik¢i sayisina bagl olarak birden fazla performans
degerlendirme boyutuyla tedarikg¢ilerin performans: degerlendirilerek, boyutlarda yer alan
kriterlerin hedef degerlerini hangi seviyede karsiladiklarina bagli olarak tedarikgilerin
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak tedarikgilerin siralamalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bu siralama neticesinde hangi tedarikgilerle ¢alisiimaya devam edilecegi karari, tedarik¢ilerin
performanslarina bagl olarak yapilan anlasmalarin gézden gegirilmesi ve ¢alismaya devam
veya c¢alismama karar1 gibi onemli kararlar alinacaktir. Ayni zamanda isletme stratejik
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hedefleri dogrultusunda bir tedarik¢i se¢im sistemi uygulanacaktir. Tedarik¢i performans
degerlendirmesinde sadece finans odakli kriterlere baghi kalmayip birden fazla boyuta
odaklanilarak isletme stratejik hedefleri dogrultusunda calisan ve bu konuda ilerlemeye katk1
sunacak olan tedarikgilerle c¢alisilmast amaglanmistir. Bu amagla Dengeli Puan Kart
yonteminin dort ana boyutu olan miisteri boyutu, igsel siire¢ boyutu, yenilik ve 6grenme
boyutu, finansal boyutu performans degerlendirme siniflandirilmasinda kullanilarak bu ana
boyutlarin Olgiitleri belirlenerek her bir boyutu karsilama durumuna gore tedarikgilerin

performansi degerlendirilecektir.

Calisma tedarik¢i performans degerlendirmesi i¢in gelistirilen metodoloji Sekil 1°de
sunulmustur. Onerilen metodoloji {i¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada karar grubu,
alternatif tedarikciler ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler ve alt
kriterleri belirlemektedir. Son on yilda, karar verme problemlerinde uzman tercihlerinin
modellenmesi konusu cok sayida arastirmacinin g¢aligtigi arastirma alanlarindan biridir
(Naeini vd., 2019).

Ikinci asamada kriterlerin agirliklart  belirlenmektedir. Calismada  tedarikgi

degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle hesaplanmaistir.

Son agamada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yaklasima ile tedarikg¢ilerin performansi
degerlendirilerek  tedarikciler siralanmaktadir. Tedarik¢ilerin ~ belirlenen  kriterleri
gerceklestirme durumlart sonucunda tedarik¢i performanslart MARCOS yontemiyle ortaya

konmus ve tedarikgi sirasi elde edilmistir.

Karar grubuna ile yapilan goriismeler neticesinde her bir boyutun alt performans
Olctitleri belirlenmistir. Tablo 2’de tedarik¢i performans degerlendirmesinde kullanilacak olan
Dengeli Puan Kart sistemi sunulmustur. isletme stratejik hedefleri ile tutarl olarak tedarikgi
performans degerlendirme yapis1 gelistirilmistir. Miisteri, finansal, i¢ is siiregleri ve yenilik
ve 0grenme boyutlariyla tedarikg¢ilerin performanslar1 degerlendirilecektir. Karar grubu her
bir boyutun alt kriterlerini belirlemislerdir. Finansal boyut fiyat istikrari, iirlin bagina tasima
maliyeti, finansal ve genel giivenilirlik, tedarik¢i maliyet azaltic1 faaliyetleri alt kriterleriyle;
miisteri boyutu miisteri memnuniyeti, tepki siiresi, firma itibari, miisteri sayis1 artisi; ic is
siirecleri boyutu kalite, iiretim sisteminin esnekligi, teslimat siiresi, kapasite; yenilik ve
O0grenme boyutu yenilige acgiklik ve adaptasyon, calisan memnuniyeti, rekabet giicii, bilgi

paylasimu alt kriteriyle daha detayli olarak degerlendirmeye alinmistir.
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Sekil 1. Onerilen Tedarik¢i Performans Degerlendirme Metodolojisi

Karar grubunun olusturulmasi

'

Karar grubunun alternatif tedarikgileri belirlemesi

.

Karar grubunun tedarikgi degerlendirmesinde
kullanilacak olan kriter/ alt kriterleri belirlemesi
1

1. asama

AHP Yontemiyle kriter agirhklarinin hesaplanmasi
2.asama

v

Karar grubu uzmanlarinin karar matrislerinin
olusturulmasi

.

Karar grubu uzmanlarinin karar matrislerinin
olusturulmasi

.

Normalize edilmis karar matrislerinin olusturulmasi

.

MARCOS yonteminin uygulanmasi

.

Tedarikgilerin siralanmasi

3.asama

Tablo 2. Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi i¢cin Onerilen Dengeli Puan Karti

Finansal Miisteri
F1-Fiyat istikrar M1-Miisteri memnuniyeti
F2-Uriin basina tasima maliyeti M2-Tepki siiresi
F3-Finansal ve genel giivenilirligi M3-Firma itibari
F4-Tedarik¢i maliyet azaltic1 faaliyetleri M4-Miisteri sayisi artigt
I¢ Is Siirecleri Yenilik ve Ogrenme
I1- Kalite Y1-Yenilige aciklik ve adaptasyon
[2-Uretim sisteminin esnekligi Y 2-Calisan memnuniyeti
[3-Teslimat siiresi Y3-Rekabet giicii
[4-Kapasite Y4- Bilgi paylagimi

Karar grubu tedarikc¢i degerlendirme kriterlerini Saaty (2008) goreli onem 6l¢egine gore
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karsilagtirmiglardir. AHP yontem adimlari uygulanarak Tablo 3’ de sunulan kriter agirliklar
hesaplanmistir. Sonuglara gore finansal boyutu agirligi 0.33, miisteri boyutu agirligi 0.07, i¢
1§ siirecleri boyutu agirligi 0.44, yenilik ve 6grenme boyutu agirlig1 0.16 olarak elde edilmistir.
Isletme icin en 6nemli tedarik¢i performans degerlendirme boyutu ic is siiregleri boyutudur.
Her bir ana boyutun agirliginin belirlenmesi sonrasinda her bir boyuta ait alt kriter agirliklar:
hesaplanmistir. Her bir boyuta ait alt kriter agirlik degerleri F1=0.153, F2=0.022, F3=0.103,
F4=0.048, M1=0.013, M2=0.015, M3=0.033, M4=0.007, 11=0.128, 12=0.046, 13=0.175,
14=0.095, Y1=0.058, Y2=0.024, Y3=0.071, Y4=0.009"dir. Finansal boyutta fiyat istikrari,
miisteri boyutunda firma itibari, i¢ is sliregleri boyutunda teslimat siiresi, yenilik ve 6grenme

boyutunda rekabet giicii en 6nemli alt kriterlerdir.

Tablo 3. Ana Kriter ve Alt Kriter Agirhiklar:

Kriterler Agirhik Alt kriterler Alt kriter agirliklar
Finansal 0,33 F1 0,153
F2 0,022
F3 0,103
F4 0,048
Miisteri 0,07 M1 0,013
M2 0,015
M3 0,033
M4 0,007
i¢ is Siirecleri 0,44 i1 0,128
i2 0,046
i3 0,175
i4 0,095
Yenilik ve Ogrenme 0,16 Y1l 0,058
Y2 0,024
Y3 0,071
Y4 0,009

Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra MARCOS yontem adimlari uygulanarak
alternatif tedarikcilerin siralanmasi gergeklestirilmistir. incelenen problemde alt1 tedarikgi ile
calisilmaktadir. Her bir tedarikgi kriterlere gore kullanilan beslik skala (1=olduk¢a zayif; 3=
zayif; S=orta; 7=iy1; 9=oldukca 1yi) ile degerlendirilmektedir. Alt1 tedarikg¢i li¢c karar verici
tarafindan degerlendirilmistir. Karar vericilerin karar matrislerinin biitiinlestirilmesinde

geometrik ortalama yontemi kullanilmistir. Esitlik 2 ve Esitlik 3 kullanilarak Tablo 4’de
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sunulan genigletilmis baslangic matrisi elde edilmistir. Esitlik 4’deki normalizasyon islemi

uygulanarak Tablo 5’de sunulan normalize matris elde edilmistir. Esitlik 6 yardimiyla Tablo

6’daki agirlikli normalize matris olusturulmustur. Tablo 7°de sunulan sonuglar Esitlik 7-12

yardimiyla elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore tedarikgilerin siralamasi performansi en

iyi olandan en koétii olana dogru A3, A4, Al, A6, AS, A2dir.

Tablo 4. Genisletilmis Baslangic Matrisi

F1

F2

F3

F4 M1 M2 M3 M4

i1

2

3

i4

Y1l Y2 Y3 Y4

AAl
Al
A2
A3
A4
AS
A6
Al

1,71
5,00
1,71
5,59
5,74
7,00
4,22
7,00

5,74
4,72
4,72
5,59
3,00
5,74
5,59
3,00

3,56
7,00
3,56
6,26
5,74
6,26
6,80
7,00

1,71
7,40
1,71
5,00
6,24
6,26
4,22
7,40

1,91
1,91
4,22
6,80
6,80
8,28
2,92
8,28

6,24
3,98
4,22
3,98
3,56
6,24
3,56
3,56

3,98
3,98
4,22
6,80
6,80
7,61
4,72
7,61

4,22
5,24
4,22
7,00
7,40
6,80
4,22
7,40

1,71
6,08
1,71
9,00
7,61
3,27
5,00
9,00

3,27
4,33
3,56
8,28
7,40
3,27
5,59
8,28

5,74
5,74
3,98
2,92
3,66
4,33
4,22
2,92

3,66
7,61
5,00
7,61
9,00
3,66
5,59
9,00

1,91
1,91
1,91
7,40
6,80
2,92
4,72
7,40

2,47
3,98
2,47
7,61
6,24
3,66
5,13
7,61

3,00
7,00
3,00
6,08
7,61
4,33
5,59
7,61

2,08
8,28
2,08
8,28
7,40
3,66
6,80
8,28

Tablo 5. Normalize Edilmis Matris

F1

F2

F3

F4

M1 M2 M3 M4

i1

2

3

4

Y1l

Y2

Y3

Y4

Al
A2
A3
A4
A5
A6
Al

0,24
0,71
0,24
0,80
0,82
1,00
0,60
1,00

0,52
0,64
0,64
0,54
1,00
0,52
0,54
1,00

0,51
1,00
0,51
0,89
0,82
0,89
0,97
1,00

0,23
1,00
0,23
0,68
0,84
0,85
0,57
1,00

0,23
0,23
0,51
0,82
0,82
1,00
0,35
1,00

0,57
0,89
0,84
0,89
1,00
0,57
1,00
1,00

0,52
0,52
0,55
0,89
0,89
1,00
0,62
1,00

0,57
0,71
0,57
0,95
1,00
0,92
0,57
1,00

0,19
0,68
0,19
1,00
0,85
0,36
0,56
1,00

0,40
0,52
0,43
1,00
0,89
0,40
0,68
1,00

0,51
0,51
0,73
1,00
0,80
0,68
0,69
1,00

0,41
0,85
0,56
0,85
1,00
0,41
0,62
1,00

0,26
0,26
0,26
1,00
0,92
0,40
0,64
1,00

0,32
0,52
0,32
1,00
0,82
0,48
0,67
1,00

0,39
0,92
0,39
0,80
1,00
0,57
0,73
1,00

0,25
1,00
0,25
1,00
0,89
0,44
0,82
1,00
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Tablo 6. Agirhklandirilmis Matris

F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 11 12 13 14 Y1 Y2 Y3 VY4
AAIl 0,04 0,01 0,05 0,01 0,00 0,01 0,02 0,00 0,02 0,02 0,09 0,04 0,01 0,01 0,03 0,00
Al 0,11 0,01 0,10 0,05 0,00 0,01 0,02 0,00 0,09 0,02 0,09 0,08 0,01 0,01 0,07 0,01
A2 0,04 0,01 0,05 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 0,02 0,02 0,13 0,05 0,01 0,01 0,03 0,00
A3 0,12 0,01 0,09 0,03 0,01 0,01 0,03 0,01 0,13 0,05 0,18 0,08 0,06 0,02 0,06 0,01
A4 0,13 0,02 0,08 0,04 0,01 0,02 0,03 0,01 0,11 0,04 0,14 0,10 0,05 0,02 0,07 0,01
A5 0,15 0,01 0,09 0,04 0,01 0,01 0,03 0,01 0,05 0,02 0,12 0,04 0,02 0,01 0,04 0,00
A6 0,09 0,01 0,10 0,03 0,00 0,02 0,02 0,00 0,07 0,03 0,12 0,06 0,04 0,02 0,05 0,01
Al 0,15 0,02 0,10 0,05 0,01 0,02 0,03 0,01 0,13 0,05 0,18 0,10 0,06 0,02 0,07 0,01

Tablo 7. MARCOS Yontemi Sonugclari

Si Ki- Ki+ f(K-) f(K+) f(K)  Siralama
0,37
Al 0,69 1,89 0,69 0,27 0,73 0,63 3
A2 0,43 1,18 0,43 0,27 0,73 0,40 6
A3 0,90 2,43 0,90 0,27 0,73 0,82 1
A4 0,87 2,36 0,87 0,27 0,73 0,79 2
A5 0,66 1,79 0,66 0,27 0,73 0,60 5
A6 0,67 1,82 0,67 0,27 0,73 0,61 4
1,00

5. SONUCLAR

Tedarikg¢i se¢imi, isletme basarisi, liriin maliyeti ve toplam tedarik zinciri karlhiliginda
onemli rol oynayan kararlardandir. Tedarik¢i se¢iminde, isletme stratejiyle oOrtiisen sekilde
isletme faaliyetlerini gergeklestiren tedarikgiler igerisinden isletme kaynaklarinin optimal
kullanimina katk1 saglayacak olan, en uygun tedarik¢inin se¢ilmesi beklenmektedir. Tedarikei
se¢im problemi, ¢ok sayida nitel ve nicel degerlendirme kriterleri kapsamasindan dolay1 ¢cok

kriterli karar verme problemidir.

Bu calismada tedarik¢i secim problemine bir ¢oziim yaklasimi sunulmustur. Coziim
yaklasiminda karar verme tekniklerinden olusan yenilik¢i entegre bir model Onerilmistir.
Onerilen ¢bziim yaklagiminda, klasik tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin kullanildig1
tedarik¢i degerlendirme yaklagimlarinin isletme etkinligini etkileyerek yetersiz kaldigindan
hem finansal hem de finansal olmayan kriterleri dikkate alan Dengeli Puan Kart mantig1

cergevesinde tedarikgi performans degerlendirme ana kriterleri ve alt kriterleri
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simiflandirilmistir. Dengeli Puan Kart yonteminin tedarik¢i se¢im problemine uygulanmasiyla
isletme stratejik hedefleri dogrultusunda tedarik¢i performans degerlendirmesi yapilarak
isletme stratejik hedefleriyle uyusan kararlar alinacaktir. Dengeli Puan Kart1 yontemiyle
tedarik¢i degerlendirme kriterleri dort ana grupta siiflandirilarak, her ana sinifin alt kriterleri
belirlenmistir. Tedarik¢i se¢imi probleminde finansal, miisteri, i¢sel is siirecleri ve 6grenme
ve biiyiime boyutlarini igeren tedarik¢i degerlendirme kriterleri kullanilmistir. Belirlenen
kriter ve alt kriterlerin agirliklart AHP yontemiyle hesaplanmistir. Tedarik¢ilerin siralanmasi,
yeni bir ydntem olan MARCOS yontemiyle ger¢eklestirilmistir. Onerilen ¢dziim yaklasiminin
bir iiretim isletmesine uygulanmasi sunulmustur. Onerilen ¢dziim yaklasimi sonucunda
tedarikgi siralamasi1 A3, A4, A1, A6, AS, A2 seklinde belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore
en iyl tedarik¢inin A3 tedarikgisi, ikinci en iyi tedarik¢inin A4 tedarikgisi oldugu
goriilmektedir. En kotii performansa sahip olan tedarik¢inin A2 oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gore gelen miisteri siparislerine bagli olarak tedarikgilere yeni siparis agilacagi
zaman Oncelikle tedarik¢i A3 ve A4’e siparisler yonlendirilmelidir. Elde edilen bu siralamayla
isletmenin tedarikcilerle olan siireclerini daha etkin yiiriitebileceklerdir. Isletme stratejik
hedeflerine uyan tedarikgileri bilerek onlarla daha fazla calisma egiliminde olacaklardir.
Ayrica buradaki siralamaya dayanarak tedarikgilerin kapasitelerine gore siparislerin dagitimi
yapilarak risk dagitilabilecegi gibi ayn1 zamanda daha fazla tedarikei ile ¢alisarak tedarikci is
birlikleri de artirilmis olacaktir. Potansiyel tedarik¢ilerde degerlendirmeye alinarak gelisme
durumlarina gore tedarik¢i listesinde yer almalar1 veya listeden ¢ikarilmalar1 s6z konusu
olabilecektir. Tedarikgi siralama bilgileri dogrultusunda tedarikgilerle sézlesmeler yapilarak
uzun vadeli is birligi saglanacaktir. Birden fazla tedarik¢i ile calisilarak artan miisteri
taleplerini saglamada zorluk yasanmayacaktir. Tedarik¢i degerlendirme sisteminde her bir
kriter, hedef degerleri, tedarikgilerin hedeflerden sapmasi veya hedefe ulasma durumlarinda
yapacaklari iyilestirme faaliyetlerini iceren raporlar donemsel olarak tedarikgiler tarafindan
sunulacaktir. Bu degerlendirmeler neticesinde, tedarik¢i siralama sonucuna gore performans
olarak i1yl olmayan tedarikg¢ilerle isletme beklentileri paylasilarak kendi performanslarini
artirmalar1 yoniinde goriismeler yapilabilecektir. Bu dogrultuda daha rekabet¢i ortamda,
tedarikgilerin kendi performanslarini siirekli daha iyi hale getirmeleri i¢in caligmalar
yapmalar1 saglanacaktir. Buradaki katkiy1 sadece bir isletme 6lgeginde diisiinmek yaniltici
olacaktir. Buradaki esas amag, verimsiz tedarikgilerin performanslarini artirarak daha iyi hale
gelmeleri ve daha fazla miisteriye ulagmalart ve kiiresel pazarda rekabet¢i hale

gelebilmeleridir. Burada uygulama yapilan firma 6zeline bakildiginda tedarik¢i siralamasinda
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ilk sirada yer alan tedarik¢i uluslararasi bir firma iken ikinci sirada yer alan firma tilkemizde
yer alan bir tedarik¢idir. Bu siralama bilgisi, tedarik¢inin performansini artirmast durumunda
kiiresel pazarda da yer bulabileceginin gostergesidir. Bu yaklasimla isletmenin verimli,
verimsiz tedarikgilerini tespit edecegi, potansiyel tedarikgilerini tespit edebilecegi ve stirekli
olarak tedarikeilerinin performanslarini ve iyilestirme faaliyetlerini degerlendirebilecegi yeni
bir sistematik yap1 uygulamasi isletmeye kazandirilmistir. Bu sistematik yapinin uygulanmast,
isletmenin stratejik hedeflerine ulasmasini destekleyecek faaliyetlerden biri oldugu gibi ayni
zamanda isletmenin kaynaklarini optimal sekilde kullanmasini destekleyen, rekabet giiclinii

artiran faaliyettir.

Calisma Dengeli Puan Kart, AHP ve MARCOS yontemlerini iceren bir karar verme
yaklagimini sunmasi ve Onerilen yaklagimin bir gercek hayat uygulamasina yer verilmesiyle
literatiire katki saglamaktadir. Gelecekte onerilen yaklagim farkli problemlere uygulanabilir,
bulanik karar ortam uygulamalar1 gerceklestirilebilir, baska ¢ok kriterli karar verme

yontemleriyle sonug karsilastirmasi ve detayli duyarlilik analizi yapilabilir.
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