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OZET

Covid-19  salginmmin  tim  diinyada
ortaya ¢tkardigi olumsuz etkilerden biri
de bazt mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
haksiz artiglarin  gerceklesmis olmasidir.
Salgmim diger olumsuz etkileri ile birlikte
haksiz fiyat artiglari ile de miicadele etmek,
siyasi irade igin Onemli bir giindem haline
gelmistir. Bu amagla bircok devlet, haksiz
fiyat artislarini 6nlemeye yonelik tedbirler
almig, ihlallere yonelik idari sorusturmalar
baslatmislardir. Alinan tedbirlerden biri de
fahis fiyat artistyla miicadele etmek amaciyla
yeni diizenlemelerin yiiriirlige konulmasidir.
Ulkemizde de bu amagla yeni diizenlemeler
ylrlrlige konulmus, fahis fiyat artig1 bir idari
suc olarak hukuk sistemimize dahil edilmistir.

Makalede, hukuk sistemimize yeni giren
bu idari sug tipinin tanimlanmasit ve bu fiile
kars1 ongoriilen idari yaptirimlarin uygulama
alaninin ~ belirlenmesi  amaglanmaktadir.
Bu gergevede fahis fiyat artisii bir idari
su¢ olarak ongdren normun ¢izdigi hukuki
cergeve belirginlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
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ABSTRACT

One of the negative effects of Covid-19
pandemic in the world is the unfair price
increases at some goods and services. To
struggle with unfair price increases along
with other negative effects of the pandemic
has become a significant agenda for political
authorities. For this purpose, several
governments have taken measures in order
to prevent unfair price increases and initiated
administrative investigations against these
infringements. One of the measures taken is to
put into effect new legislation to struggle with
price gouging. New legislation have been put
into effect with this aim and price gouging
has been introduced in our legal system as an
administrative offence in our country, too.

In this article, it is aimed to identify the
type of this administrative offence that has
just entered our legal system and to determine
the implementation field of administrative
sanctions which has been envisaged to this
action. In this context, we try to crystallize the
legal framework of the norm that envisaged
price gouging as a administrative offence.
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GIRiS

2020 yilma girdigimiz ilk giinlerde Cin’den baslayarak tiim diinyaya
yayilan ve 2020’nin Mart ayinda iilkemizde de etkisini gostermeye baglayan
Covid-19 salgimi, milyonlarca insanin tedavi altina alinmasina ve maalesef yine
birgok insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmus, salginla bas edebilmek
amaciyla devletler her alanda topyek(in bir miicadele igerisine girmislerdir.
Ulkemizde de bu miicadele oldukga etkin ve basarili bir sekilde siirdiiriilmiis,
alman tedbirler sayesinde salginin yayilim hiz1 ve oran1 diisiiriilmiis, bu sayede
daha fazla sayida insanin hayatin1 kaybetmesi dnlenebilmistir. Salgin sadece
insan hayatini tehlikeye diistirmekle kalmamis, toplumsal yasantiya birgok
siirlamanin  getirilmesi, tedbirlerin alinmasi ve yasaklarin uygulanmasini
gerektiren ciddi bir degisimi kaginilmaz kilmistir.

Ote yandan Covid-19 salgini maalesef, bazi k&tii niyetli ve firsatg

kisilerin, salginin insanlar {izerinde ortaya ¢ikardigi zor yasam kosullarindan
faydalanarak bu siirecte acil olarak ihtiya¢ duyulan iirtinlerin fiyatlarinda fahis
oranlarda artis yapmalari sonucunu da beraberinde getirmistir. Ulkemizde
ozellikle salginin ilk ortaya c¢iktig1 giinlerde maske, kolonya, dezenfektan,
1slak mendil ve camasir suyu gibi femizlik iiriinleri ile un, makarna, patates,
konserve {irlinler, dondurulmus iiriinler, pet sise su, sirke, piring ve yag gibi
gida diriinlerinin fiyatlarinda ciddi artislar olmus', salginin ilerleyen giinlerinde
goreceli olarak ozellikle gida iirlinlerindeki fahis fiyatlar, devamliligini
stirdiirmiistiir> Bu durum hakli olarak devletin gecikmeksizin tedbir almasi
sonucunu dogurmus ve bu siirecte ortaya ¢ikmis olan fahis fiyat artiglariyla
miicadele amactyla, yeni diizenlemeler yiiriirliige konulmustur.
Ulkemizde Covid-19 salgin siirecinde ortaya cikan fahis fiyat artiglariyla
miicadele amaciyla yiirlirliige konulan diizenlemelerden belki de en 6nemlisi,
fahis fiyat artisimin bir idari sug¢ olarak ihdas edilmesi ve bu fiilin idari yapti-
rima baglanmasidir. Iste makalemizin konusunu esasen, bu sug tipinin tanim-
lanmasi olusturmaktadir.

Bu noktada makale konusunu sinirlandirict bir unsur olarak ¢aligmamizin,
sadece haksiz fiyatartislarinakarsi gelistirilen idari yaptirnmlari incelenmesiyle

Fiyatlarinda fahis artiglarin gergeklestigi mal ve hizmetler belli bir 6l¢lide benzerlik goster-
mekle birlikte, bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artislarda iilkeden iilkeye ciddi farkli-
liklar olusmustur. Ornegin Ispanya’da diger bazi iilkelerden farkli olarak cenaze hizmetleri-
nin fiyatlarinda da ciddi oranda artislar gerceklesmistir. Ivana Raki¢, ‘Competition Law in
the Age of Covid-19’(2020) LXVIII (2) Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 25, 31 <https://
scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0003-2565/2020/0003-25652002025R.pdf> Erigim Tarihi
2 July 2020.

Covid-19 salgin siirecinde, iilkemizde gida iriinlerinin fiyatlarinda fahis bir artisin
gergeklesmedigini ileri siiren bir calisma i¢in bkz. Yilmaz Toktas, ‘Food Sector in Turkey
During Covid-19 Pandemic’ i¢ Yiiksel Akay Unvan ve Ibrahim Serbestoglu (edr) Current
Researches in Economics and Administrative Sciences (2020) 632-633.
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sinirli oldugunu belirtmemiz gerekir. Maltim, haksiz fiyat artiglarina karsi
hiirriyeti baglayici nitelikte ya da adli para cezasi ongdren diizenlemelerin
getirilmesi miimkiin oldugu gibi, bu tiir fiillerden zarar gdrenlere kars1 6zel
hukukun gelistirmis oldugu baska hukuki yollar da vardar.

I. GENEL OLARAK FAHIS FIYAT ARTISI

Fahis fiyat artisi, haksiz nitelikte veya adil olmayan (unfair price) bir
fiyat olusumudur. Ne tiir fiyat olusumlarinin haksiz veya hakli (fair price)
nitelikte oldugu konusunda herkesin {izerinde anlasabilecegi genel bir tanim
bulunmamakla birlikte, bazi fiyat olusumlarimin haksizlik olusturdugu
konusunda modern hukuk sistemlerinin genel bir kabuliiniin bulundugu ise
bir gergekliktir’ Modern hukuk sistemlerinin konuya yaklagimini genel bir
gerceve igerisinde ele almadan once, kisaca ekonomi biliminin verilerine
bakmak elzemdir.

Ekonomiye miidahale konusunda klasik iktisadi liberalizm ile sosyalizm
catigmasi ve bu ¢atigmay1 dengeleyici nitelikte gelisim gosteren sosyal devlet
anlayismin gelistirdigi teoriler, bir yoOniiyle mutlaka mal ve hizmetlerin
iiretiminde ortaya ¢ikmas1t muhtemel haksiz fiyat artiglar ile de ilgili olmustur.*
Bu teorilere iligkin genis tartismalar1 bir tarafa birakarak, giiniimiizde serbest
piyasa ekonomisinin en genis ¢er¢evede uygulandigi lilkelerde bile en azindan
serbest piyasa diizenini bozucu eylemlere miisaade edilmedigi ve bu amagla,
yani serbest piyasa diizenini tam anlamiyla tesis edebilmek i¢in ekonomiye
miidahale edildigi goriilmektedir’. Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi
ve iilkemizde bu amagla ¢ikarilmig 6zel kanunlar bulunmaktadir.

Anilan iktisadi teorilerin olaganiistii durumlarda (deprem, salgin hastalik,
sel, firtina, tsunami, teror saldirilart vb.)* gerceklesen fahis fiyat artislarina

3 Haksiz fiyat artislar1 dini ve ahlaki yonden de kabul edilebilir nitelikte olmayan fiillerdir.
Islam hukuku haks1z fiyat artisin1 yasaklanustir. Diger semavi dinlerin de bu konuda getirmis
oldugu emirler vardir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, ‘Narh Konusuna
Yeniden Bakis’ (2006) 7 Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 257, 257-276; Michael
Brewer, ‘Planning Disaster: Price Gouging Statutes and the Shortages They Create’ (2007)
72 (3) Brooklyn Law Review 1100, 1104-1106 <https://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/
vol72/iss3/5> 15 June 2020; Debra Wilson, ‘Price Gouging, Construction Cartels or Repair
Monopolies? Competition Law Issues Following Naturel Disasters’ (2014) 20 Canterbury
Law Review 53, 59-61 <http://www.austlii.edu.au/au/journals/CanterLawRw/2014/4. htmI>
Erisim Tarihi 15 June 2020.

4 Genel olarak fiyat artislarina miidahalenin ekonomik etkilerine iliskin bkz. Massimo Motta
ve Alexandre de Streel, ‘Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?’ i¢
Konkurrensverket Swedish Competition Authority (ed) The Pros and Cons of High Prices
(2007) 17-21.

5 Cigdem Unal, ‘Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davramislar’ (2010) 11 (4)
Rekabet Dergisi 111, 112-113.

¢ Tekrara kagmamak adina Makalede bundan sonra anilan durumlar ifade etmek i¢in sadece
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kars1 tutumlari ise bu teoriler arasinda tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmis
koklii ayrimi zamanla ortadan kaldirici bir nitelige dogru evrilmektedir.
Ornegin serbest piyasa diizeninin hikim oldugu Amerika’da, olaganiistii
durumlardan sonra mal ve hizmet fiyatlarinda ortaya cikan artiglara karsi,
etkileyici nitelikte eyaletler diizeyinde bir¢ok kanun yiiriirliige konulmustur.
Konuya iliskin ulusal diizeyde ortaya ¢ikan kanun talepleri, her gecen giin
etkisini artirmaktadir’. Bu talepler iktisadi agidan olaganiistii donemlerin
piyasa yapisini bozdugu, saglikl bilgi akisini kestigi, finansal sistemin saglikli
bir sekilde isleyisine engel oldugu, mal ve hizmet pazarlarma serbest girisleri
engelledigi ve enflasyonu tetikledigi gerekgelerine dayanmaktadir®. Bu agidan
glinimiizde olaganiistii durumlarda fahis fiyat artiglarina miidahale edilmesi
noktasinda, birbirinden farkli iktisadi yaklasimlarin aymi diisiince etrafinda
birlestikleri goriilmektedir.

Fakat literatlirde olaganiistii donemlerde dahi serbest piyasa diizeninin
isleyisine miidahale edilmemesi gerektigini savunan goriisler vardir. Bu
goriiglere gore, dogal felaketler gerceklestigi zaman ve sonrasinda fiyatlara
midahale edilmesi, kar marjinin diisiisiinden dolay1 iiretimin ve dolayisiyla
mal ve hizmet arzinin diismesine neden olacagi gibi, fiyatlarin diisiik ve
stabil olmas1 mal ve hizmet talebini de artiracaktir. Bu durum ise mal ve
hizmetlerde kitlik yagsanmasina neden olacak, beraberinde karne uygulamalari
ile kara borsacilig1 getirecektir’. Wilson, bu anlayisi Amerikan Federal Ticaret
Komisyonu’nun bir kararindan alintiladigi bir 6zdeyisle carpici bir sekilde
sOyle ozetlemistir: “Bir tiriin i¢in dogru bir fiyat varsa bu fiyat illaki diisiik
fiyat olmak zorunda degildir, dogru fiyat bundan daha ziyade, rekabetci olarak
belirlenmis piyasa fiyatidir™®.

olaganiistii durum deyimi kullanilmistir. Burada da belirtildigi izere bu tiir durumlar deprem,
salgin hastalik, sel, firtina, tsunami ve terér saldirisi gibi dogal felaket ya da olaylari ifade
etmektedir.

Brewer (n 3) 1101-1102; George S Cary, Maurits Dolmans, Bruce Hoffman, Thomas Graf,
Leah Brannon, Richard Pepper, Henry Mostyn, Alexis RB Lazda, Savannah Haynes, Kristi
Georgieva ve Jan Przerwa, ‘Exploitative abuses, price gouging & COVID-19: The cases
pursued by EU and national competition authorities’ (2020) e-Competitions Antitrust Case
Laws e-Bulletin 1, 6 <https://www.concurrences.com/pdf version.api/article-94392.pdf>
Erisim Tarihi 23 June 2020.

Andy C M Chen, ‘A market-based and synthesised approach to controlling price gouging’
(2011) 4 (1) Int. J. Private Law 128, 130.

®  Brewer (n 3) 1102, 1128; Wilson (n 3) 55-58; Michael Giberson, ‘The Problem with Price
Gouging Laws’ (2011) 34 (1) Regulation 48, 49 <https://www.cato.org/sites/cato.org/files/
serials/files/regulation/2011/4/regv34n1-1.pdf> Erisim Tarihi 29 June 2020. Hatta Giberson,
olaganiistii dénemlerde fiyatlara miidahale edilmesinin, mobilite kabiliyeti olmayan yerel
isletmeleri zincir perakende isletmelere kiyasla daha fazla olumsuz etkileyecegini ileri
stirmektedir. Giberson (n 9) 52.

“if there is a right price for a commodity it is not necessarily the low price; rather it is
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Fiyat artiglarina hukuk biliminin yaklagimi ise ekonomik diizenin saglanmast
acisindan fiyatlara miidahale edilip edilmemesi tartismalarindan ziyade,
fiyatlara miidahale edilmesine karar verilmesi halinde bu miidahalenin ne
sekilde gergeklestirilecegi, miidahaleyi etkin kilacak hukuki araglarinne olacagi,
miidahale durumunda bu miidahaleden etkilenenlerin hak ve 6zgiirliiklerinin
ne sekilde korunacagi ve fiyat artiglarina iliskin haksizlik dlgiitiiniin ne sekilde
belirlenecegi gibi konulara iliskin olmaktadir. Ayrica fahis fiyat artiglari
tiiketici haklarmi olumsuz etkileyebilecek bir husus oldugundan', tiiketici
haklariin korunmasi konusu da hukuki agidan bir giindem olusturmaktadir.
Bu genis c¢erceve igerisinde bir haksiz fiyat uygulamasi olarak fahis fivat
artigini, hukuki agidan tek yonlii olarak bir ¢irpida tanimlamak oldukca giigtiir.
Nitekim bu deyime yiiklenen anlam, iilkelere gore oldukca farklilik gosterdigi
gibi zamandan zamana da farklilik gostermektedir.

Ote yandan uygulamada fahis fiyat artisiyla miicadele amaciyla yiiriirliige
konulan diizenlemeler, genellikle olagan donemlere 0zgii genel nitelikli
diizenlemeler ile olaganiistii durumlarda yiirtirliige konulan diizenlemeler
seklinde bir ayrim gostermektedir. Olagan donemlerde yiirtirliik kazanan
diizenlemeler genellikle serbest piyasa diizenini ya da tiiketici haklarimi ihlal
edici nitelikte olan eylemlerden kaynakli fiyat artislarinin yasaklanmasina
iligkin olmaktadir. Olaganiistii donemlerde gerceklesen fiyat artiglarina
miidahale ise olaganiistii durumun getirmis oldugu etki kotliye kullanilarak,
olaganiistii duruma maruz kalmis kisilerin i¢inde bulunduklari durumun fiyat
artiglartyla somiirtilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.

Asagida ayrmtili bir sekilde incelenecegi lizere fahis fiyat artisi deyimi
hukuk sistemimize 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun (bundan sonra Perakende Ticaret Kanunu olarak anilacaktir)’la
girmistir. Fiyat artiglarini idari bir sug olarak acike¢a fahis tamlamasiyla ve fiyat
artigina vurgu yaparak ifade eden baska bir mer’i kanun bulunmamaktadir.
Haksiz fiyat artigini idari bir sug olarak 6ngdren ve fakat bu 6ngdriiyii 6rnegin,
“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalart ile
yapacagt anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmast hukuka
aykirt ve yasaktir” (Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun, md. 6) seklinde
genel diizenlemelerle ifade eden kanunlarimiz ise daha fazla sayidadir. Bu

the competitively determined market price.” Bkz. Federal Trade Commission, /nvestigation
of Gasoline Price Manipulation and Post-Katrina Gasoline Price Increases (2006), 192
<www.ftc.gov>, aktaran Wilson (n 3) 58. Amerikan Federal Ticaret Komisyonu’nun bu
yaklagimini ortaya koyan bir baska ¢alisma icin bkz. Cary ve digerleri (n 7) 4.

Caglar Ozel, ‘Hukuksal Acidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma
Gerekliligine iliskin Bir Degerlendirme’ i¢ Miiberra Babaogul ve Arzu Sener (edr), Tiiketici
Yazilar1 (I) (Hacettepe Universitesi Yayinlar1 2007) 20.
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kanunlarda acikga fahis fivat artisi veya fiyat artisi ya da agsirt fiyat (excessive
price) deyimlerine yer verilmeksizin, bu fiilleri de ¢esitli boyutlarda kapsayici
nitelikte serbest rekabet diizenini koruyucu diizenlemelere yer verilmistir. Bu
tiir diizenlemeler makalemizin kapsam alan1 diginda kalmaktadir.

II. SALGIN SURECINDE YURURLUK KAZANAN YENI BiR
IDARI SUC OLARAK FAHIS FIYAT ARTISI

Perakende Ticaret Kanunu’nda 2020 Nisan ayinda yapilan bir degisiklikle'
bu Kanuna “Fahis fiyat artisi, Stokculuk ve Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu” baslikli bir ek madde ile yine bu Kurulun fahis fiyat artiglari ile
stokculuk fiillerini idari agidan cezalandirma yetkisine iligkin birka¢ hiikiim
eklenmistir. Covid-19 salgin siirecinde yeni bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikan bu degisikligin, fiyat artiglart konusunda yeni bir idari sug tipi yaratip
yaratmadigi incelenmeye deger bir konudur. Ciinkii fiyat artiglarini idari sug
kabul ederek idari yaptirima tabi tutan bagka kanunlar da mevzuatimizda
yiirtrligiinii devam ettirmektedir. Bu boliimde basl basina Perakende Ticaret
Kanunu’nda yapilan degisiklikler incelenecektir.

Olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan fahis fiyat artislar1 ile miicadelede,
yasama organlar1 genellikle bu déoneme 6zgii bir diizenleme yapmak yerine,
konuyu tiiketicinin korunmasi (consumer protection law), serbest rekabetin
korunmast (competition law, antitrust law) ya da haksiz ticari uygulamalara
(unfair commercial practices) iligkin kanunlar ¢ergevesinde degerlendirerek
idari yaptirima tabi kilma egilimindedirler”. Fakat ABD’de ve yapilan son
diizenlemelerle lilkemizde oldugu gibi bazi iilkeler ise, olaganiistii donemlerde
gerceklesen fahis fiyat artiglariyla daha etkin miicadele edebilmek i¢in bu
alana iligkin 6zel kanunlar (price gouging statutes) ya da diizenleyici islemler
cikarma yontemini tercih etmektedirler'.

12°16.4.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve
Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG. 17.4.2020, 31102.

Wilson (n 3) 64; Cary ve digerleri (n 7) 1, 5. Haksiz fiyat artiglari ile miicadelede serbest
piyasa ekonomisini esas alan yaklagimin tercih edilmesi ve bu cergevede, haksiz fiyat
artislarinin baskilanmasinda sadece rekabet hukuku kurallarina bagvurulmasi gerektigini
savunan bir ¢aligma i¢in bkz. Chen (n 8) 135 vd.

Cary ve digerleri (n 7) 1. Amerikan hukuk sisteminde fahis fiyat artislarma iliskin fiillerin
zaten rekabetin korunmasina iliskin kanunlar (antitrust laws) tarafindan cezai yaptirima
baglandig1 distincesiyle, spesifik olarak fahis fiyat artislarini yaptirnm altina alan
kanunlara (price gouging statutes) gerek bulunmadigi hakkinda bkz. Brewer (n 3) 1102. Bu
diistince Tiirk hukuk sistemi bakimindan gegerli olamaz. Ciinkii fahis fiyat artiglarini idari
yaptirima baglayan rekabetin korunmasina iliskin kanunlar, sadece rekabet hukukuna aykiri
fiillerin gergeklesmesi halinde uygulanabilirler. Halbuki rekabet hukukuna aykiri fiiller
gergeklesmese bile olaganiistii durumlarda insanlari zorlayict ve somiiriicii nitelikte fahis
fiyat artislar1 olabilir.
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A. Fahis Fiyat Artisinin Perakende Ticaret Kanunu’ndaki Tanimi
Perakende Ticaret Kanunu,

I

perakende isletmelerin  a¢ilis  ve  faaliyete
gegis islemlerinin kolaylastirilmasi, perakende ticaretin
serbest piyasa ortaminda etkin ve siirdiiriilebilir
rekabet sartlarina gére yapilmasi, tiiketicinin korunmast,
perakende isletmelerin dengeli bir sekilde biiyiime ve
gelismesinin  saglanmasi ve perakende isletmelerin
faaliyetleri ile bunlarin birbirleri, iiretici ve tedarikgilerle
iliskilerinin diizenlenmesi”

amaciyla yiirlirliige konulmustur (md. 1). Kanunun amag¢ maddesinden
de anlagilacag1 iizere Kanunun korumay: hedefledigi hukuki menfaatler;
ekonomik kamu diizeni ve perakende isletmeler ile tiiketicilerin hak ve
menfaatleridir. Kanunun ilk halinde fiyat artiglarina iligkin herhangi bir
hilkme yer verilmezken, yukarida da belirtildigi iizere 7244 sayili Kanun’la
Perakende Ticaret Kanunu’na fahis fiyat artisini idari su¢ olarak tanimlayan
bir hiikiim eklenmistir. Su halde fahis fiyat artisin1 idari su¢ olarak tanimlayan
bu hiikiim, Kanunun amag¢ maddesiyle birlikte degerlendirildiginde ekonomik
kamu diizeni, perakende isletmelerin hak ve menfaatleri ile tiiketicilerin hak
ve menfaatlerini korumay1 hedeflemektedir. Perakende Ticaret Kanunu’nun
korumay1 amagladigi hukuki menfaatlerin net bir sekilde belirlenmesi, bu
kanunun fiyat artiglarini idari sug olarak tanimlayan diger kanunlar karsisindaki
uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir.

Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesine gore,

“(1) Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan
bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artis yapilamaz.

(2) Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan
pivasada darlik yaratici, piyasa dengesini ve serbest re-
kabeti bozucu faaliyetler ile tiiketicinin mallara ulasmasi-
nt engelleyici faaliyetlerde bulunulamaz.

(3) Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerin fahis fiyat
artist ve stokculuk uygulamalarina yénelik diizenlemeler
vapmak, gerektiginde denetim ve incelemelerde bulunarak
idari para cezasi uygulamak ve her tiirlii tedbiri almak ama-
cwyla Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulur...”

Gorildigi tizere aslinda ek maddede fahis fiyat artisi ve stok¢uluk isminde
iki tiir idari su¢ ihdas edilmistir. Maddenin birinci fikrasinda fahis fiyat artisi,
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ikinci fikrasinda ise stokguluk diizenlenmistir's. Maddenin ikinci fikrasinda
“piyasa dengesini ve serbest rekabeti bozucu faaliyetler’e de yer verilmis
olmasi, bu tiir faaliyetlerin fahis fiyat artislarindan da kaynaklanabilecegi
g6z Oniinde bulundurulursa sanki ikinci fikra kapsaminin sadece stok¢uluga
0zgl olmadigi, fahis fiyat artiglarina da iligkin olabilecegi seklinde bir anlam
kaymasina neden olmaktadir. Halbuki ek madde basliginin “Fahis fiyat artisi,
Stok¢uluk ve Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu” olarak diizenlenmis ve yine
maddenin tgilincli fikrasinda fahis fiyat artigi ile stokguluk arasinda acik bir
ayrim yapilmis olmasi karsisinda, Perakende Ticaret Kanunu’nun getirmis
oldugu fahis fiyat artig1 idari sug tipinin sadece ek 1. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen fiillere iliskin oldugunu kabul etmek gerekir. Su halde Perakende
Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesine gore fahis fiyat artisi; liretici, tedarikgi
ve perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satig fiyatinda
fahis artis yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Ek 1. maddede, fahis fiyat artisin1 gergeklestirebilecek kisiler iireticiler,
tedarik¢ilerveperakendeisletmelerilesinirlandiriimistir. Kanunun 3. maddesine
gore perakende isletme, “Aligveris merkezi, bliylik magaza, zincir magaza, bayi
isletme, 0zel yetkili igsletme, perakende ticaretle ugrasan diger ticari isletmeler
ile esnaf ve sanatkar isletmeleri’ni ifade eder. Ayn1 maddede aligveris merkezi,
biiylik magaza, zincir magaza, bayi isletme, 6zel yetkili isletme ve esnaf ve
sanatkar isletmesi tanimlarina da ayr ayr yer verilmistir. Kanunda, iiretici
tanimu ile tedarik¢i tanimlarina ise yer verilmemis, bu kavramlar Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yoénetmeligi’nde tanimlanmistir's. Anilan Y 6netmelige
gore lretici, perakende isletmelerde satisa sunulan mallari lireten gergek veya
tiizel kisiyi, tedarikgi ise satisa sunulmasi amaciyla iireticilere veya perakende
isletmelere mal ve hizmet saglayan, iiretici disindaki gergek veya tiizel kisiyi
ifade etmektedir.

Ek 1. maddede ongoriilen idari sug, sadece maddede sayilan s6z konusu
kisi ya da igletmeler tarafindan islenebilecek 6zgii (mahsus) nitelikte bir idari
suctur. Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde belirtilmis olan
kisi ve isletmelerin kapsamina girmeyenlerin, bu Kanun kapsaminda fahis
fiyat artigi fiilini gerceklestirmeleri miimkiin degildir. Ornegin, bir deprem
sonrasinda ticari olarak taginmaz satimi ve kiralama faaliyeti yliriitmeyen bir
ev sahibinin kendi evinin satig ya da kira fiyatinda fahis artis yapmasi, ek 1.

15 Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde, fahis fiyat artisi ve stokguluk
uygulamalaria yonelik diizenlemeler yapmak, gerektiginde denetim ve incelemelerde
bulunarak idari para cezasi uygulamak ve her tiirlii tedbiri almak amaciyla olusturulan
kurulun isminin Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olarak belirlenmis olmasi, fahis fiyat
artist ve stokgulugun birer haksiz fiyat uygulamasi olarak kabul edildigini gosterir.

' Yonetmelik i¢in bkz. RG. 28.5.2020, 31138.
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madde kapsamina girmez"”. Bu yonii itibariyla getirilen diizenlemenin eksik
bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Ciinkii bu Kanunda 6ngoriilen amag, deprem
gibi olaganiistii durumlarda fahis fiyat artiglarin1 6nlemekse bu amacin, burada
belirtilen kisilerin kendilerine ait evlerin satis ya da kira fiyatlarinda fahis artig
yapmalarini 6nlemeden tam olarak gergeklestirilebilecegini soylemek, her
zaman miimkiin olmayabilir.

Ek 1. madde uygulamasi1 bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
sadece mal satis1 degil hizmet satisinin da madde kapsamina alinmis olmasidir.
Fakat ek 1. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklere iiretici, tedarik¢i ve perakende
isletmeler tabi oldugu i¢in, sadece bunlar tarafindan {iretilen hizmetlerin
fiyatlarindaki fahis artiglar, anilan madde kapsaminda idari yaptirima tabi
tutulabilir. Bu ¢ergevede drnegin yolcu ya da yiik tagimaciligi hizmeti yiiriiten
firmalar (otobiis firmalari, denizyolu tasimacili§i yapan firmalar, havayolu
sirketleri gibi), kargo sirketleri ve otellere, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1.
maddesi kapsaminda idari yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Ek 1. maddede fahis fiyat artis1 deyimine yer verilerek fiyat artisinin fahiy
olmasi zorunlulugu getirilmistir'. Su halde fahis nitelikte olmayan fiyat artiglari
ek 1. madde kapsaminda degerlendirilemez. Fakat maddede, fiyat artiglarinin
ne zaman fahig nitelikte olacagina iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu
konu, yiirtirlige konulan diizenleyici islemler ile Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu ve bu Kurul kararlarina kars1 acilan davalarda adli yargi mercilerinin
verecegi kararlarla daha somut ve belirgin bir nitelik kazanacaktir. Nitekim
asagida ayri bir baslik altinda incelenecegi lizere fahig fiyat artigin1 daha
ongoriilebilir bir ¢ercevede tanimlayan bir yonetmelik diizenlemesi, ek 1.
maddenin yiirtirliigiinden sonra hemen Resmi Gazete’de yayimlanmustir,

17 Covid-19 salgmmin iilkemizde goreceli olarak diisiik bir seyirde devam ettigi 2020 yilimnin

Mayis ve Haziran aylarinda, Hiikiimetin almis oldugu bir takim kararlar sonucu konut kre-
dilerinin faiz oranlarindaki diisiise ragmen, konut satis fiyatlarinda ciddi artislarin gergek-
lestigi basinda iddia olarak yer almistir. Haberler i¢in bkz. <https://www.milliyet.com.tr/
galeri/dusen-faizlere-ragmen-artan-konut-fiyatlari-tepki-cekiyor-6227903/13> Erigim Tari-
hi 10 June 2020. Konut fiyatlarindaki bu artisin Covid-19 salginindan kaynakli suiistimal
icerikli bir artis olup olmadigi konusu bir tarafa (Bu yondeki bir haber i¢in bkz. <https://em-
lak.haber7.com/emlak/haber/2969052-corona-virus-sonrasi-mustakil-ev-fiyatlari-katlandi>
Erisim Tarihi 10 June 2020.), bu fiyat artislarinin ek 1. madde kapsaminda idari yaptirima
tabi tutulmasi, fahis fiyat artiglarinin perakende isletme olarak kabul edilebilecek firmalar
tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise miimkiin olabilir. Soyle ki yiiriittiigii ticari faaliyet
cercevesinde konut inga eden miiteahhitler ile ticari olarak sahibi oldugu konutun satigini
yapan emlakgilar, Perakende Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi
kapsaminda “perakende ticaretle ugrasan diger ticari isletme” kapsaminda degerlendirilebi-
leceginden Ek 1. maddeye gore bu isletmeler hakkinda fahis fiyat artiglarindan dolayi idari
yaptirim uygulanmasi sdz konusu olabilir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge SozIiigii’ nde fahis kavrami, “Olciiyii asan, asirt, cok fazla”
olarak tanimlanmistir. Bkz. <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 3 June 2020.
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Ote yandan ek 1. maddede yer alan fahis fiyat artisi idari sug tipine iliskin
bazi tespitlerin yapilmasi ise olanaksiz degildir. Soyle ki fahis fiyat artisinin
haksiz nitelikte bir artis olmasi gerektiginden hareketle, haksiz nitelik tagimayan
fahis fiyat artiglarinin madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Haksizlik 6lgiitiiniin degerlendirilmesinde, olagan donemler ile olaganiistii
donemler arasinda bir ayrim yapilabilir. Ek 1. maddenin Covid-19 salgin
siirecinde yirirliige konuldugunu ve esasen bu Salginla miicadele amacini
da tasidigimi disiindiigiimiizde, boyle bir ayrimin yapilmas: daha mantikli
goriinmektedir.

Olagan donemler bakimindan &zellikle maliyetler, sebze ve meyve gibi
tiriinlerin iiretimini etkileyen iiretim ve iklim kosullari, arz ve talep miktarlari,
iiretim miktari, mal ya da hizmetlerin kendi fiyatlarinda zamana dayal1 olarak
ortaya ¢ikan artis ya da azalislar, benzer mal ya da hizmet piyasalarindaki fiyat
artiglar1, kar marjlari, cografi olarak ortaya ¢ikan fiyat artiglari, uluslararasi
piyasa fiyatlari, fiyat artislarina neden olan serbest rekabetin olusmasini
engelleyici nitelikteki faaliyetler ve fiyat artislarina hakim durum etkisi
gibi birgok farkli neden arastirilarak haksiz fiyat artiglarina iligkin bir tespit
yapilabilir”. Olaganiistii donemler agisindan ise olagan donemlerde gozetilecek
bu kriterlerin yani sira 6zellikle olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasindan 6nceki
fiyatlarin olaganiistii durum gerceklestikten sonra ne derece artis gosterdigi®,
artisin hizi, bu fiyat artiglarinin ne kadar siirdiigii ve maliyete etki eden hakli
nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi, olaganiistii durumun iizerinde
etki gdsterdigi iiriinlerin arz miktarlarinda diislis olup olmadigi, olaganiistii
durumun gerceklestigi bolgelerde cografi olarak fiyat artislarinda ne derece
farkliliklar ortaya ¢iktigi gibi etkenler fahis fiyat artislarinin belirlenmesinde
g6z oniinde bulundurulabilir?'.

Ek 1. maddedeki hiikim bakimindan dikkat g¢ekici bir diger husus,
fiyatlarda arfis olmasidir. Bu unsur piyasaya ilk defa ¢ikmig drtinlerin
fiyatlarinin fahis olarak belirlenmesi durumunu kapsayici nitelikte degildir.
Ciinkii maddede fahis fiyat belirlemesi degil, fahis fivat artist idari yaptirima
tabi tutulmustur. Ote yandan bu hiikiim, 6zellikle olaganiistii durumlarin neden
oldugu firsatciliktan hareketle mal ya da hizmetlerde fahis fiyat artis1 yaparak
piyasaya ilk defa giren kisi ya da firmalar1 kapsadigi gibi sebze ve meyve

19 Bu kriterlerin, rekabet hukukunda hakim durumda olan tesebbiislerin tiiketicileri somiiriicii
nitelikteki fahis fiyat artiglarinin tespitine iliskin uygulamasi hakkinda bkz. Unal (n 5) 122 vd.

2 Amerikan hukukunda genellikle bu yénteme bagvurulmaktadir. Brewer, (n 3) 1114-1115. Bu
kriteri ekonomik veriler ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz.
Willem H Boshoff, ‘The competition economics of excessive pricing and its relation to the
Covid-19 disaster period’ (2020) 3-6 <https://ssrn.com/abstract=3593292> Erigim Tarihi 30
June 2020.

21 Benzer yonde bkz. Chen (n 8) 132.
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piyasalarinda oldugu gibi fiyatlar1 yillik veya daha uzun dénemlerde olusan
mal ya da hizmetlerin yeni yilda ya da donemde olusan fiyat artiglarin1 da
kapsayici niteliktedir. Ciinki her iki halde de s6z konusu mal ya da hizmetlerin
onceki doneme iliskin piyasa tarafindan belirlenmis bir fiyatt bulunmaktadir
ve bu fiyatta fahis artis yapmay1 ek 1. madde kapsamindan ¢ikaran istisnai bir
durum bulunmamaktadir.

Son olarak Ek 1. maddede “bir mal veya hizmetin” satis fiyatinda fahis artis
yapilmasindan bahsedilmistir. Yani maddedeki vurgu, bir mal veya hizmete
iligkindir. Bu diizenleme karsisinda bir ticari igletme biitiinliigii igerisinde
birbirinden farkli tiirdeki mallar ile hizmetlerin fiyatlarinda artis yapilmasi
durumunun, her bir mal ve hizmet tiirli acisindan ayri1 ayri idari yaptirim
uygulamasii m1 gerektirecegi gercekten tartismaya acik hale gelmektedir.
Ornegin Covid-19 salgin siirecinde bir zincir market biinyesinde patates
fiyatlari ile 1slak mendil fiyatlarinda fahis artis yapilmis oldugunu farz edelim.
Bu durumda anilan markete her iki farkli iriindeki fahis fiyat artisindan dolay1
tek bir idari yaptirim m1 uygulanacak, yoksa iki ayri fiil oldugundan hareketle
patates fiyatindaki fahis fiyat artis1 igin ayri, 1slak mendil fiyatindaki fahis fiyat
aris1 i¢in ayri idari para cezasi mi uygulanacaktir?” Bu soruyu ornegin tekstil
(maske tiretimi) ve gida (un iiretimi) gibi iki farkli sektdrde faaliyet gdsteren
bir ticari isletmenin hem maske hem de un iiretim fiyatlarinda fahis artisa
gitmesi halinde, bu fillere tek bir idari para cezasi m1 yoksa her iki fiile ayr1
ayr1 para cezast mi uygulanacagi sorununu icerecek sekilde genigletmek de
miimkiindiir. Kanaatimizce her iki halde de her mal ya da hizmet i¢in bunlarin
fiyatlarinda fahis artis yapilmasi halinde ayr1 ayri idari para cezasi uygulamak,
yasa koyucunun getirmis oldugu diizenlemenin agik lafzinin geregidir. Fakat
olmasi gereken hukuk bakimindan 6rnek olarak verilen ilk durumda, her mal
ya da hizmetin fiyatindaki artig i¢in ayr1 ayr1 idari para cezasi degil, agirlastiric
nitelikte sadece bir idari para cezasinin dngoriilmesi daha adil olacaktir. Aksi
halde iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmeleri ekonomik agidan oldukca gii¢
durumda birakabilecek ve onlarin ¢okiisiine neden olabilecek yiiklii idari para
cezalarmin kesilmesi durumuyla karsilasilabilir.

1. Fahis Fiyat Artis1 idari Su¢ Tipinin Kanunilik ilkesine Uygunlugu

Perakende Ticaret Kanunu’nda bir idari su¢ olarak fahis fiyat artigina
iliskin yer verilmis olunan ek 1. madde hiikmii, sadece “Uretici, tedarikgi

2 Konu ile baglantil1 olarak “ayni fiil” deyiminin nemi hakkinda bkz. Ali D. Ulusoy, Idari

Yaptirzmlar (1. Bas1, XII Levha 2013) 110; 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri (7.
Bast, Ekin Basin Yaym Dagitim 2020) 299-300; {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (15. Basi, Seckin 2019) 664-670.

Belirtmek gerekir ki ayni soru, Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda idari
yaptirima tabi tutulacak fiyat artiglar agisindan da sorulabilir. Ciinkii bu Kanunun anilan
maddelerinde de belirli bir mal ya da hizmet piyasalarindan bahsedilmistir.

23
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ve perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda
fahis artis yapilamaz.” seklindeki diizenlemeden ibarettir.>* Yasa koyucunun
bu yaklagimi, kanun metninde fahis fiyat artisinin neyi ifade ettigine iliskin
daha agik bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan dolayi, haliyle bu
hiikmiin anlasilamaz oldugu ve kanunilik ilkesini ihlal ettigi iddialarinin ortaya
atilmasma neden olmaktadir. Bu iddialarda haklilik paymin bulunmadigi
sOylenemez. Ciinkii ger¢ekten kanunun ek 1. maddesinde sadece bir mal veya
hizmetin satis fiyatinda fahis fiyat artis1 yapilamayacagina iliskin bir hitkme
yer verilmesi, fahis fiyat artiginin ne anlama geldigini a¢iklayamamaktadir. Bu
konuda yasa koyucunun idareye takdir yetkisi birakmis olmasini, bu durumun
fahis fiyat artistyla miicadelede idarenin elini giiclendirecegi diigiincesiyle daha
anlamli bulanlar da olabilir. Bir idari sug olarak fahig fiyat artisinin ne anlama
geldiginin bir kanun hitkmiinden agikca anlasilabilmesi, hukuki 6ngoriilebilirlik
(legal certainty) igin kacinilmazdir.>® Goreceli olarak fahis fiyat artisina karsi
Ongoriilmiis olan idari para cezalarinin yiiksekligi karsisinda, bu sugun kanuni
tipinin daha ag¢ik diizenlenmesi, kisi haklar1 agisindan daha dngoriilebilir ve
dolayisiyla daha giivenceli bir hukuk diizeninin tesisini saglardi®.

Kald1 ki Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde yer alan
hiikim —bu hiikim iki boliim asagida ayrintili bir sekilde incelenmistir-
aynen kanun hiikmii olarak yiiriirliige konulmus olsaydi, ne kaybedilirdi?
Kanaatimizce higbir sey kaybedilmez, aksine fahis fiyat artisinin bir idari sug
olarak neyi ifade ettigi daha acik bir hal kazanir ve bu hiikmiin diger kanunlar
karsisindaki anlami, en azindan kanun diizeyinde yapilan tartismalardan daha
saglikli bir sonuca baglanabilirdi. Boylece hukuki acidan ortaya ¢ikmasi
muhtemel birgok sorunun, daha bastan engellenmesi miimkiin olabilirdi.

Fahis fiyat artigina iligkin Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesine
eklenen hiikkiim; Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde yer verilmis olunan
“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikkmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hiikmii
ile de celismektedir -Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi bir Anayasa
hiikmii olmamasi hasebiyle yasa koyucuyu baglayici bir nitelik tasimamakla

2 Amerikan eyaletlerinin en az 18 tanesinde bu sekilde kanunlarda sadece haksiz fiyat artisi

(unconscionable, excessive, exorbitant veya unreasonable price) bir idari sug¢ olarak
yaptirima tabi tutulmus, fakat bu deyim tanimlanmamustir. Wilson (n 3) 64.
Amerikan uygulamasinda fahis fiyat artisi (price gouging) deyiminin belirsizlik olusturdugu
ve bu durumun ekonomi iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracagi hakkinda bkz. Giberson
(n 9) 52-53. AB rekabet hukuku uygulamasinda asuri fiyatlamaya (excessive pricing)
miidahale edilmesi noktasinda, bu deyimin hukuki belirsizlik (legal uncertainty) igerdigine
iliskin iddialara yer veren bir ¢alisma i¢in bkz. Motta ve de Streel (n 4) 18.
2% [dari suglarda kanunilik ilkesinin énemi hakkinda bkz. Emre Akbulut, Tirk Idare Hukukunda
Kanuni Idare Ilkesi (1. Bast, Beta 2013) 117-124.
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birlikte burada yapmis oldugumuz degerlendirmeyi destekleyici nitelikte bir
hiikiim olarak gbz 6nlinde bulundurulmustur-. Goriildiigi iizere Kabahatler
Kanunu’ndaki yasama yaklasimi, hangi fiillerin kabahat olusturdugunun
kanunda acgik¢a tanimlanmasimi veya kabahate iliskin idareye diizenleme
yetkisi birakilacaksa anilan kabahatin mutlaka kapsam ve kosullarina kanunda
yer verilmesini zorunlu kilmaktadir. Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1.
maddesinde yer alan hiikiim, fahis fiyat artis1 idari sug tipinin kapsam ve
kosullarina iliskin yeterli diizeyde bir agiklik maalesef getirmemistir.

Bu noktada kanunilik ilkesi bahsinde Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin
farkli bir yonde seyretmekte olduguna isaret etmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi eski igtihatlarinda yasa koyucunun yasal bir diizenlemeyle idareye
yetki devrinde bulunmasini, kanunda genel ve gerceve nitelikte hiikiimlere
yer verilmesi ve ayrintiya iliskin hususlari diizenlenmesi konusunda idareye
takdir yetkisi birakilmis olmasi kaydiyla, Anayasa’ya uygun bulmaktaydi. Son
donemlerdeki Anayasa Mahkemesi ictihadi ise bundan farkli olarak, sadece
Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilacagi belirtilen konularda yasa
koyucunun daha ayrintili ve giivence saglayici nitelikte diizenleme yapmasinin
zorunlu oldugu, Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasinin
belirtilmedigi konularda ise konunun diizenlenmesinin tamamiyla idareye
birakilabilecegi yoniinde gelismektedir”. Anayasa’da —Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” hitkkmii kapsaminda idari cezalardan farkli olarak- kabahat
ya da idari suglarin kanunla diizenlenmesi zorunluluguna iliskin agik bir
hilkkme yer verilmemistir. Bu durum anilan Anayasa Mahkemesi ictihadina
gore, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde yer verilmis olunan
fahis fiyat artis1 idari sug tipinin, Anayasa’ya uygun bir diizenleme oldugunun
kabulii sonucunu dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yeni igtihadinin
isabetli bir igtihat olmadigini belirtmemiz gerekir.

2.Fahis Fiyat Artin Idari Suc¢ Tipinin Tammmm Yoénetmelikle
Olaganiistii Donemlere Ozgiilenmesi Cabasi

Perakende Ticaret Kanunu’nun Ek 1. maddesinde iiretici, tedarik¢i ve
perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis
artis yapilamayacagi ongoriilmiis ve Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun
bu tiir durumlarin gergeklesmesi halinde idari yaptirnm uygulama yetkisine
sahip oldugu belirtilmistir. Dikkat edilirse anilan maddede, Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’nun sadece olaganiistii donemlerde gerceklesen fahis
fiyat artislarina kars1 idari yaptirim uygulama yetkisine sahip olduguna iliskin
sinirlandiricr nitelikte bir hilkkme yer verilmemistir. Yani Ek 1. maddeye gore

? Anayasa Mahkemesi, E. 2016/150, K. 2017/179, 28.12.2017, RG. 15.2.2018-30333;
Anayasa Mahkemesi, E. 2016/180, K. 2018/4, 18.1.2018, RG. 7.2.2018-30325.
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Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu, sadece olaganiistii donemlerde gorev
yapan bir Kurul degil olaganiistii donemleri de kapsamakla birlikte olagan
donemlerde de gorev yapan bir Kuruldur.

Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde ise fahis fiyat artist,

“Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma dénemleri
ile diger acil durumlarda tiretici, tedarik¢i ve perakende
isletmeler tarafindan satisa sunulan ve kamunun beslenme,
saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglarin karsi-
lamak i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi
ve diger tiretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe
dayanmaksizin yapilan aswri ve adil olmayan artis”

olarak tanimlanmistir. Goriildiigli iizere anilan YoOnetmelik maddesi ile
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu'nun gorev alani sadece “Olaganiistii
hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil durumlarda” gorev
yapmakla sinirlandirilmig, dolayisiyla Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1.
maddesi ile getirilen fahis fiyat artig1 idari sug tipinin kapsam alan1 da sadece
bu donemleri kapsayacak sekilde daraltilmistir. Yonetmelikte benimsenen bu
yaklasim, fiyat artislar1 konusunda idari yaptirim uygulamakla gérevlendirilmis
diger kurumlar olarak Rekabet Kurumu ve Reklam Kurulu gibi kurumlarla
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu arasinda ortaya c¢ikmasi muhtemel
yetki catigmalarinin 6nlenmesi diislincesinden kaynaklanmis olabilecegi
gibi, olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan fahis fiyat artiglariyla daha etkin
bir sekilde miicadele edilebilmesi igin, gérevi sadece bu konuyla ilgilenmek
olan 6zel bir kurulun olusturulmasi gerektigi diisiincesinden de kaynaklanmig
olabilir. Bu diisiinceler bir tarafa, getirilen bu yonetmelik hiikmiiniin hukuki
acidan bir kere Perakende Ticaret Kanunu’na uygunlugu ciddi bir tartigma
konusu olabilecegi gibi, bu yonetmelik hiikmiiniin olaganiistii donemlerde
fiyat artiglariyla miicadelede yetkilendirilmis Rekabet Kurumu ve Reklam
Kurulu gibi diger kurum ya da kuruluslarin sahip olduklar1 yetkileri kaldirmis
oldugu konusunda da biiyiik bir soru isareti bulunmaktadir.

Kanaatimizce Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yo6netmeligi ile, Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu'nun ve dolayisiyla fahis fiyat artig1 idari sug

2 Perakende Ticaret Kanunu’na Ek 1. maddenin eklendigi 7244 sayili Kanun’un gerekgesine

bakildiginda, bu Kanunun hem genel hem de madde gerekgelerinde fahis fiyat artiginin bir
idari sug olarak ihdasma iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Ayrica fahis
fiyat artigini idari sug haline getiren diizenlemeler, Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmimnin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin TBMM Baskanlig1’na sunuldugu ilk halinde
yer almamis, Plan ve Biitge Komisyonu’nda verilen 6nergelerle teklif metnine eklenmistir.
Teklife iliskin Plan ve Biitge Komisyonu Raporu icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem27/yil01/ss213.pdf> Erigim Tarihi 3 June 2020.
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tipinin kapsam alaninin daraltilmasi, ilk bakista idarenin takdir yetkisinin
kullanimina iligkin bir konuymus gibi goriinmekle birlikte, aslinda Perakende
Ticaret Kanunu’nun Ek 1. maddesinde yer alan fahig fiyat artisina iligkin
diizenlemeye acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Ayrica Yonetmelikte yer alan
bu diizenleme, Anayasa’nin kisilere tanimis oldugu dilekge hakkinin (md. 74)
kapsam alanin1 daraltmasi ve dolayisiyla bu hakki dogrudan sinirlandirmast
nedeniyle de hukuka aykiridir. Dolayisiyla olagan donemlerde bu Kurula
yapilan fahig fiyat artig1 iddialarinin Kurulca sirf bu gerekgeyle reddedilmesi
hukuka aykir1 olacaktir. Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun sadece
olaganiistii donemlerde gorev yapmasi isteniyorsa bu yondeki bir diizenlemeye
dogrudan Perakende Ticaret Kanunu’nda yer verilmeliydi.

3.Fahis Fiyat Artin idari Suc¢ Tipinin Tammmm Yoénetmelikle
Belirginlestirilme Cabasi

Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde yer verilmis olunan fahig
fiyat artis1 idari sug tipi, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Ydnetmeligi’'nde
tanimlanarak daha belirgin hale getirilmistir. Yonetmelikte yer alan hiikiim,
fahis fiyat artis1 idari sug tipinin ne anlam ifade ettiginin belirlenmesi agisindan
cok daha agiklayict ve belirgindir. Fakat Yonetmelikteki bu tanimlama ile
fahis fiyat artisimin sadece “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma
donemleri ile diger acil durumlarda” gergeklestirilebilecek bir fiil oldugu
kabul edildiginden, bu idari sug tiirii Perakende Ticaret Kanunu’na gore daha
siirlandirict bir yapiya kavusmustur®.

Y onetmelikte olaganiistli durumlar, “olaganiistii hal”, “afet” ve “ekonomik
dalgalanma donemleri” olarak sayilmis, ayrica “diger acil durumlar” deyimine
yer verilerek lilke agisindan acil nitelik arz eden salgin hastalik, teror saldirisi,
kitlik, elektrik kesintisi, savas, ayaklanma ve grev gibi diger durumlar da
Y énetmelik kapsamina alinmistir®. Ulkenin karsilastig1 olaganiistii durumlarin
bu niteliklerini tespit agisindan, siiphesiz siyasi iradenin takdir yetkisi
vardir’’. Fakat Yonetmelikte yer verilmis olunan “ekonomik dalgalanma

2 Ote yandan olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma dénemleri ile diger acil durumlarin

gerceklestigi giin ve bu giinliin hemen arifesinin yan1 sira, acil durumun etkisinin devam
ettigi normallesme donemini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bu yonde genel bir
kabuliin bulundugunu belirten bir ¢caligma i¢in bkz. Wilson (n 3) 55.

Ornegin bazi Amerikan eyaletlerinde grev, elektrik kesintisi, kitlik ve terdr saldiris1 gibi
olaylar olaganiistii durum kabul edilmekte ve bu donemlerde gerceklesen fahis fiyat artislari,
idari yaptirima tabi tutulmaktadir. Brewer (n 3) 1113.

Ornegin New York kanunlarinda, olaganiistii durumun gerceklesmesi ya da yakin tehlikenin
bas gostermis olmasi, fahis fiyat artisini idari yaptirim altina alan kanunlarm yiirirlik
kazanabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Brewer (n 3) 1120. Kanaatimizce anilan Y 6netmelik
hiikiimlerinin uygulanmasinda yakin tehlike hali de miidahale icin yeterli bir neden
olusturur. Kald1 ki Perakende Ticaret Kanunu’nda zaten, fahis fiyat artiginm idari yaptirima
tabi tutulmasinda bu Kanunun sadece olaganiistii donemlerde uygulanacagina iliskin bir
smirlandirmaya yer verilmemistir.
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donemleri” deyiminin anlami ¢ok net degildir. Bu durum, s6z konusu deyimin
anlamlandirilmasinda oldukca farkli yorumlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabileceginden, Yonetmeligin uygulama alani acisindan bir belirsizlik
olusturabilir.

Yonetmelikle fahis fiyat artisi, lzerinde artis yapilabilecek mal ve
hizmetler yoniinden de sinirlandirilmistir. Anilan Yo6netmelik hiitkmiine gore
fahis fiyat artisi, sadece “kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma
gibi temel ihtiyaglarii karsilamak i¢in zorunlu olan mal ve hizmetler”
iizerinde yapilabilir. Anilan Yonetmelik hitkmiinde kamunun beslenmesi,
saglikli yasamasi ve korunmasindan bahsedilmekle birlikte “gibi” ibaresi
de kullanilmis oldugundan, 6rnegin benzin, toplu ulagim, posta, kargo ya da
nakliye fiyatlarinda ortaya ¢ikan fahis artislar da bu Yonetmelik kapsaminda
degerlendirilebilir. Aslinda mal ve hizmet yoniinden Yonetmelige bu sekilde
sinirlandirict bir hiikiim konulmast dogru bir yaklagim olmamuistir. Ciinkii
Perakende Ticaret Kanunu’nda bu sekilde bir sinirlandirma yer almamaktadir.
Bu Kanuna gore fahis fiyat artisi iiretici, tedarik¢i ve perakende igletmeler
tarafindan satisa sunulmasi kaydiyla, her tiirli mal ve hizmet iizerinde
gerceklestirilebilir.

Kanaatimizce fahig fiyat artisina iliskin Yonetmelikteki hiikmiin bu
idari su¢ tipinin belirginlestirilmesi bahsinde en kayda deger katkisi, fiyat
artiglarinin “girdi ve diger tiretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe
dayanmaksizin yapilan asir1 ve adil olmayan artis” olarak ifade edilmis
olmasidir?. Goriildiigli lizere bu diizenleme, Perakende Ticaret Kanunu’'nda
yer alan fahis fiyat artist idari sug tipinin kapsam alanini sinirlandirici nitelikte
bir hiikiim degil, tam aksine kanundaki bu hiikmiin ac¢iklanmasini, daha teknik
bir tabirle uygulanmasini saglayici nitelikte bir diizenlemedir ve bu yoniiyle
kanuna uygundur.

Su halde Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’ne gore bir

mal veya hizmetin fiyatindaki artigin, girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki
artis gibi hakli bir sebebe dayanmasi halinde®* fahis fiyat artisindan séz

32 Amerikan hukukunda fahis fivat artisinin (price gouging) tanimlanmasi konusunda bu noktada

iki farklr goriis bulunmaktadir. Bir goriis girdi maliyetlerini géz oniinde bulundurmaksizin
dogal afetler sonrasi ortaya ¢ikan fahis fiyat artiglarint bir idari su¢ olarak kabul ederken,
diger bir goriis ise girdi maliyetlerinden kaynakli fahis fiyat artiglarini bu su¢ kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bu bilgi igin bkz. Wilson (n 3) 55. Eyalet kanunlarinda ise genellikle
bu ikinci goriis esas alinmaktadir. Brewer, (n 3) 1115; Cary ve digerleri (n 7) 7.

3 Ornegin Tiirk Eczacilar1 Birligi, Covid-19 salgin siirecinin ilk giinlerinde eczanelerde satilan
maskelerin fiyatlarinda ortaya ¢ikan artislarin, tedarik fiyatlarindaki artigtan kaynakladigini
iddia etmektedir. Iddiaya gére, “Ulkemizde COVID-19’un ilk gériilmeye baslandig
giinlerde 3-4 liraya temin edilen maskeler, bugiin eczanelerimize 80 kurustan ulastirilmakta.”
iddia icin bkz. <https://www.teb.org.tr/news/8836/BASINA-VE-KAMUOYUNA> Erisim
Tarihi 4 June 2020. Bu iddianin gergek oldugunun tespit edilmesi halinde —elbette her
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edilemeyecegi gibi yapilan artis, girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki artig
gibi hakli bir sebebe dayanmasa bile asir1 olmayan veya adil bir durum ortaya
cikarmayan fiyat artislar1 da, fahis fiyat artis1 olarak kabul edilemez.

Sonug¢ olarak Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesindeki fahis
fiyat artis1 idari sug tipinin kanundan kaynakli yetersiz taniminin, Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi ile belirginlestirilmesi ve agikliga
kavusturulmasi konusunda biiyiik 6l¢iide bagarili olunmustur.

B. Fahis Fiyat Artisinda Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sektorel nitelikli diizenlemeler ile bazen mal ya da hizmetlerin fiyatlarinda
devletin ¢esitli kurum ya da kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar tarafindan belirlemeler yapilmakta ya da taban veya tavan fiyat
uygulamalar1 getirilebilmektedir. Bu tiir durumlarin s6z konusu olmasi
halinde, sektorel nitelikteki bu tiir diizenlemelere uyulmasi kaydiyla mal ya
da hizmetlerin fiyatlarinda yapilan artislarin fahis fiyat artisi idari sugunu
olusturmasi miimkiin degildir. Bu tiir diizenlemeler fiyat artiglarinda birer
hukuka uygunluk nedeni teskil eder.

Bu tiir durumlarda mal ya da hizmetlerin fiyatlarindaki artiglarin kamu
kurum ve kuruluglari ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
kararlariyla belirlenmesi, bu kararlar dogrultusunda mal ya da hizmetlerin
fiyatlarinda artisa giden kisi ya da isletmelere bir hukuka aykirilik isnadi
yiklenmesini engellemektedir. Devletin yetkili kurum ya da kuruluglar
tarafindan yasaklanmamus fiillerin gerceklestirilmesinin yine devlet giiciiyle
yaptirima tabi tutulmasi kadar mantiken ve vicdanen izah1 miimkiin olmayan
bir hadise olamaz.

Ote yandan kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar tarafindan yiiriirliige konulan bu tiir sektdrel nitelikteki
fiyat belirlemelerine ragmen, belirlenen fiyatlarin {izerinde mal ya da hizmet
fiyatlarinda artisa gidilmesi,* bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasini
engeller. Fakat bu tiir durumlarda; sektorii diizenleyen kanunlar ile genel
nitelikli kanunlardan hangisinin uygulama alani bulacagina iliskin sorunlar
ortaya cikabilir.

eczane agisindan ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekir-, Covid-19 salgin siirecinin ilk
giinlerinde maske fiyatlarindaki artiglardan dolay1 eczanelerin sorumluluguna gidilmesinde
daha dikkatli davranilacak, maske fiyatlarinda fahis artis yapan tedarik zincirindeki diger
kisi ya da firmalarin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Sehirlerarasi otobiis fiyatlarina iligkin tavan fiyat uygulamasina ragmen, Covid-19 salgininin
tilkemizde devam ettigi giinlerde otobiis fiyatlarinda tavan fiyat uygulamasimm asildig
iddiasini igeren basinda yer almis bir haber i¢in bkz. “Vatandas otogara kostu! Tavan fiyat
asildi, bavul i¢in 50 lira” baslikli haber, <https://www.memurlar.net/haber/908623/vatandas-
otogara-kostu-tavan-fiyat-asildi-bavul-icin-50-lira.html> Erigim Tarihi 2 Haziran 2020.
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C. ihlale Kars1 Ongoériilen idari Yaptirimlar

Perakende Ticaret Kanunu’nda fahis fiyat artisina karsi agik¢a dngoriilen
idari yaptirim tiirQi, idari para cezasidir. Kanunda idari tedbir olarak ise agik
bir diizenlemeye yer verilmemis ve fakat Ticaret Bakanligi’nin genel nitelikte
idari tedbir uygulama yetkisinden bahsedilmistir.

1. idari Para Cezasi

Perakende Ticaret Kanunu’na 7244 sayili Kanun’la yapilan eklemeler ile;
iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin
satis fiyatinda fahis artig yapilmasi halinde on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi, bu idari para cezalarini
uygulama yetkisinin ise Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’'nda olacagi
ongoriilmiistiir (Perakende Ticaret Kanunu, md. 18). Su halde Perakende
Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesi kapsaminda fahis fiyat artislarina karsi
idari yaptinm uygulama yetkisi, Ticaret Bakanligi’nda degil Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’ndadir. Yine burada ongoriilen ceza, alt ve iist sinir
gosterilmek suretiyle belirlenmistir. Yasa koyucunun bu yaklagimi, idari para
cezalarinin kisi ve firma 6zelinde somutlastirilmasi ve hakkaniyete daha uygun
bir ceza tesisi agisindan oldukga yerindedir. Kabahatler Kanunu’nda, idari
para cezalarinin kanunda alt ve st sinir1 gosterilmek suretiyle belirlenmesi
halinde, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gozetilecegi
ongoriildiiglinden, Perakende Ticaret Kanunu’nun bu hitkmiine gore verilecek
idari para cezalarinda da fahis fiyat artis1 fiilinin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte gézetilmek zorundadir. Nitekim benzer
yonde bir hilkme, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde de yer
verilmistir. Anilan Ydnetmelige gore,

“Idari para cezasimin belirlenmesinde; islenen fiilin
agirligi ve haksizlik igerigi, isletmenin tiirii, biiyiikliigii
ve bulundugu sektor, fahis fivat artisi ve stokculuk
faaliyetinden saglanan menfaat ile daha once ayni konuda
idari para cezast uygulanip uygulanmadigr gibi hususlar

dikkate alinir.” (md. 15/5).

Maalesef Tiiketici Kanunu ile 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli
Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun (bundan sonra Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu olarak
anilacaktir)’da, bu kanunlar kapsaminda degerlendirilebilecek fiyat artisi
fiillerine kars1 6ngoriilen idari para cezalari maktu olarak belirlenmistir ve bu
durum, bu kanunlara gore tesis edilen idari para cezalarinda somut adaletin
saglanmasina hizmet edememektedir.
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Perakende Ticaret Kanunu'nda “Bu Kanuna gore verilen idari para
cezalari, teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde odenir.” seklinde &zel bir
hiikme yer verilmis oldugundan, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarmin
teblig tarihinden itibaren bir ay iginde Odenmesi gerekir. Bu noktada
Kabahatler Kanunu'nda 6ngoriilmiis olan, idari para cezasina karsi dava
acilmis olmasi halinde bu davanin kesinlesmesine kadar idari para cezasinin
da kesinlesmeyecegine dair hitkkmiin®; bu hiikiim genel ve Onceki tarihli bir
hiikiim olmas1 nedeniyle uygulama alani bulmasi s6z konusu olmayacaktir.

2. idari Tedbirler

Perakende Ticaret Kanunu’nda, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak
“Bakanlik; ... Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak olusan tereddiitleri
gidermeye, ikincil diizenlemeler yapmaya ve her tiirlii idari tedbiri almaya,
gorevli ve yetkilidir.” hilkmiine yer verilmis (md. 16/1, ¢), Kanunun bir
bagka hiikmiinde ise bu Kanun c¢ergevesinde Bakanlik¢a alinan tedbirlere
ve yapilan ikincil diizenlemelere uymayanlara iki bin Tiirk liras1 idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir. Yine anilan Kanunun ek 1. maddesinde; iiretici,
tedarik¢i ve perakende isletmelerin fahis fiyat artis1 uygulamalarina yonelik
her tiirlii tedbiri almak amaciyla Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu'nun
olusturulacagi belirtilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki anilan kanun hiikiimleri kapsaminda;
hem Ticaret Bakanligi hem de Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun
uygulayabilecegi idari tedbirler, ancak idari yaptirim niteligi tagimayan
tedbirler niteliginde olabilir. Idari yaptinm niteligi tasiyan tedbirlerin,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegine iliskin hiikiim karsisinda, mutlaka kanunda acikca
ongoriilmesi gerekir’. Bu kapsamda belirli bir siire i¢in igyerinin kapatilmasi,
yapilan reklam yaymlarimin durdurulmasi gibi temel hak ve Ozgiirlikleri
dogrudan sinirlandiran idari tedbirlerin, Perakende Ticaret Kanunu
cergevesinde Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nca alinmasi olanaksizdir.
Aslinda bu durum da Perakende Ticaret Kanunu’na fahis fiyat artisgini bir

33 Ulusoy (n 22) 108-109.

Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesi kapsaminda Haksiz Fiyat Degerlendirme

Kurulu’nca alinan tedbirlere uyulmamasi halinde, bu fiillerinden dolay1 kisilere idari para

cezasi verilebilecegine iligkin bir hilkkme ise anilan Kanun kapsaminda yer verilmemistir.

Bu durum karsisinda, Perakende Ticaret Kanunu kapsaminda Haksiz Fiyat Degerlendirme

Kurulu’nun, kendisi tarafindan alinmis olan idari tedbirlere uymayanlara idari para cezasi

uygulama yetkisinin bulunmadig1 séylenebilir.

711 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (Filiz Kitabevi 2017) 723. Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (11. Basi, Savas Yaymevi 2019) 603. Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, (8. Basi, Adalet 2020) 296; Oguz Sancakdar, Lale Burcu
Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik
Caligma Kitabi (8. Basi, Seckin 2019) 728-729.
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idari sug olarak ekleyen 7244 sayili Kanun’daki eksikliklerden biridir. Dikkat
edilirse burada bahsedilen tiirden idari tedbirler, 6rnegin Tiiketici Kanunu,
Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu ve Rekabet Kanunu’nda agik¢a diizenlenmis
ve agikca diizenlenen bu tiir tedbirleri alma konusunda sirasiyla Reklam
Kurulu, belediyeler ve Rekabet Kurulu yetkili kilinmistir.

Bu acidan doktrinde, kanunilik ilkesinin idari tedbirler agisindan
uygulanmasina gerek olmadigini ileri siiren goriislere’® katilmanin imkani
yoktur.

Ote yandan idari para cezasi disinda kalan isyerinin kapatilmasi ya da
ruhsat iptali gibi idari tedbir niteligini asan idari cezalara da Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’nca karar verilemeyecegini belirtmemiz gerekir. Clinkii
bu Kurula, Perakende Ticaret Kanunu’nda bu yonde bir yetki verilmemistir.

3. Idari Yaptirnmlara Kars1 Yargi Yolu

Perakende Ticaret Kanunu kapsaminda verilen idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda idari yarginin gorevli olduguna iliskin a¢ik bir hitkkme, anilan
Kanun igeriginde yer verilmemistir. Bu yaklagim, kendiliginden konu hakkinda
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde yer verilmis olunan hiikmiin gecerlilik
kazanmasina neden olmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore,
bu Kanunun idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanabilir.
Perakende Ticaret Kanunu’nda aksine bir hiikim bulunmadigindan, bu
Kanun kapsaminda fahis fiyat artisindan dolay1 verilen idari para cezalarina
karsi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” hiikmiiniin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Buna gore Haksi1z Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun vermis
oldugu idari para cezalarina karsi idari yargida degil kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Halbuki fahis fiyat artisinin Rekabet Kanunu ya da Tiiketici
Kanunu kapsaminda bir ihlale yol agmasi ve bundan dolay1 idari para cezasi
karar1 alinmasi halinde, alinan bu kararlara karsi idari yargi mercilerinde dava
acilabilmektedir®.

3% Ulusoy (n 22) 26, 98; Murat Ekinci, ‘Ceza Hukuku ilkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar’
(2017) 3 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 19, 29.

Rekabet hukukundan kaynaklanan davalarm birbirinden farkli yarg: kollarinda ve hatta adli
yargt kolunda goériilecek davalarm birbirinden farkli mahkemelerde gériilmesinin elestirisi
igin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, ‘Tiirkiye’de Rekabet Mahkemelerinin Kurulmasi Cok mu
Uzak Bir Thtimal? (2017) 132 TBB Dergisi 233, 242-243. Bu caligmada ¢6ziim olarak, iptal
ve tazminat davalarinin adli yargi biinyesinde bir uzmanlik mahkemesi olarak kurulmasi
diisiiniilen rekabet mahkemelerinde gériilmesi gerektigi savunulmustur. Ozkan (n 39) 270-

39
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Bu durum benzer nitelik tagiyan hukuki uyusmazliklarin birbirinden farkli
yargl kollarinda goriilmesine neden olacak, farkli yargi kollarinda yer alan
mahkemeler birbirinden farkli igtihatlarda bulunabilecek, netice itibariyla
yasa koyucunun bu yaklasimi benzer hukuki durumda bulunan kisilerin farkli
hukuk kurallarina tabi tutulmasi nedeniyle hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerini zedeleyebilecektir®. Perakende Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’nun kararlarina karsi da idari yargi mercilerinde dava
acilabilecegine iliskin bir hiikiim getirilmesi daha yerinde olurdu.

III. AMERIKAN HUKUK UYGULAMASINDA PRICE GOUGING

Amerikan hukukunda price gouging (fahis fiyat artisi), dogal felaketlerde
insanlarin igerisine diismiis olduklart zor durumun suiistimal edilerek hayati
derecede ehemmiyet arz eden mal ve hizmetlerin fiyatlarinda asir1 (fahis)
diizeyde fiyat artis1 yapilmasini ifade etmekte ve cezai yaptirimlar da dahil
olmak tizere idari yaptirima tabi tutulan bir ihlal tiirinii olusturmaktadir*.
Teknik bir hukuki tabir olarak kullanilan price gouging, Amerikan hukukunda
agir bir idari sug tiiriinii olusturur; bu sugu isleyen kisiler toplum nezdinde
ciddi bir sekilde kinanir ve toplumdan diglanir. Hatta bu idari sucu islemis
kisiler agir bir adli sug iglemis gibi bir muameleye de maruz kalirlar. Price
gouging fiilinin s6z konusu oldugu hallerde genellikle bu fiil, yagma (looting),
sahtekarlik (fraud) ve cebir (coercion) gibi sug tiirleri ile birlikte anilir®.

Amerikan hukuk sisteminde price gouging fiilini ulusal diizeyde idari
yaptirima tabi tutan bir kanun bulunmamaktadir®. Bununla birlikte fahis fiyat
artiglariin olagantistii durumlarm kotiiye kullanilmasindan kaynakli olarak

271. Kanaatimizce idari islemlerden kaynaklanan iptal ve tam yargi davalariin goriim yeri,
olan hukuk bakimindan Anayasa geregince idari mahkemeler oldugu gibi olmasi gereken
hukuk bakimindan da idari mahkemeler olmalidir. Ciinkii hukuk sistemimizde Anayasa’nin
155. maddesi geregince idari mahkemeler ile bu mahkemelerin kararlarini son inceleme
mercii olarak incelemekle gorevli Danistay isminde bir kurum olusturulduysa bu anayasal
yaklasimi, idari islemlerin yargisal denetim gorevinin idari yargi koluna birakilmis oldugu
seklinde yorumlamak kaginilmazdir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise idari islemlerin
yargisal denetiminin idari mahkemelerce yapilmasmin gerekliligi, bu mahkemelerin idari
islemlerin yargisal denetiminde uzmanlik bilgisine sahip olmalarina dayandirilabilir.
Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu) (1. Basi, Asil
Yayin Dagitim 2006) 132.

4 Brewer (n 3) 1101-1102; Wilson (n 3) 55; Chen (n 8) 129; Giberson (n 9) 50.

4 Wilson (n 3) 61-63. Fakat yazar ayni yerde bu durumu elestirmekte, price gouging fiilinin
50z konusu suclarla bir iliskisinin bulunmadigini belirtmektedir. Ote yandan doktrinde,
haksiz artis (gouging) kavraminin adam oldiirme (murder) kavrami gibi olumsuz bir anlama
sahip oldugunu belirten yazarlar da vardir. Bkz. Brewer (n 3) 1101, 1103.

Ayrica Amerikan hukuk sisteminde, piyasada hakim durumda bulunan tesebbdslerin
dogrudan tlketicileri somuricu nitelikteki fahis fiyat artislari bir rekabet ihlali sayilmamakta,
bu duruma izin verilmektedir. Cary ve digerleri (n 7) 2-3.

40

43
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gerceklestirilmesi halinde, bu fiili idari yaptirim altina alan bir¢ok eyalet
kanunu vardir. Bu kanunlar, price gouging fiilini farkli sekillerde diizenleme
altina almislardir. Bu farkliliklara girmeksizin anilan kanunlarin tagimis oldugu
bazi 6zelliklerden burada genel olarak bahsetmek faydali olacaktir.

Bu gergevede Amerikan eyalet kanunlarinda, price gouging fiilini hiirriyeti
baglayict nitelikte cezai yaptirim altina alan kanunlar bulundugu gibi, idari
yaptirim altina alan kanunlar da vardir®. Yine bu kanunlarda price gouging,
ayrintiya inildigi vakit farkliliklar gostermekle birlikte, genellikle olaganiistii
durum oOncesine gore fiyatlarda gerceklesen haksiz artis (unacceptable
increase veya unfair price) olarak tanimlanmaktadir*. Olaganiistii durum
Oncesine gore gergeklesen haksiz artigin tespitinde ise bu durum ortaya
¢ikmadan onceki belirli bir donemde gergeklesmis ortalama mal ya da hizmet
fiyatlarindaki artislar -% 10 ve % 25 oraninda artis yapilmis olmasi gibi- esas
almabildigi gibi, bu konuda herhangi bir tanimlamaya gitmeksizin sadece
fahis fiyat artisim ifade edecek sekilde unconscionable, excessive, exorbitant
veya unreasonable price gibi kavramlar kullanilarak bir belirleme yapilmaya
gidildigi de goriilmektedir”. Burada izlenen ilk yontem, hangi durumlarda
price gouging fiilinin gerceklestirilmis oldugunun tespiti agisindan daha net
ve belirgin bir tanimlama sunmaktadir. ikinci yontem ise yoruma, ¢cok daha
aciktir®. Bu konuda iigiincii bir yontem olarak olaganiistli durum dncesine gore
fiyat artislarint higbir sekilde kabul etmeyen eyalet kanunlarinin yiriirliige
konuldugu da belirtilmektedir®.

Burada belirtilen kanunlarin bir kismimin 6nemli bir 6zelligi ise girdi
maliyetlerinden kaynakli fahis fiyat artiglarini, idari su¢ olarak kabul
etmemeleridir®.

SONUC

Perakende Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle hukuk sistemimize
giren fahis fiyat artisi, yeni bir idari sug¢ ihdas1 olarak degerlendirilebilir. Bu
idari sug tipinde kendine 6zgii bir fail tanimlamasi vardir ve fiyatlarda fahis bir
sekilde arfis yapilmis olmasi unsurlarina vurgu yapilmigtir. Ayrica bu idari sug
tipi, fahis fiyat artisinin haksizlik olusturmasi gibi ickin bir 6zelligi biinyesinde
tasimaktadir.

4 Wilson (n 3) 63-64; Giberson (n 9) 50.

4 Brewer (n 3) 1116.

4 Brewer (n 3) 1113-1114; Wilson (n 3) 64; Cary ve digerleri (n 7) 4.

47 Brewer (n 3) 1113-1114; Wilson (n 3) 64; Cary ve digerleri (n 7) 4; Giberson (n 9) 50-53.
4 Brewer (n 3) 1114.

4 ibid 1115.

0 jbid 1115.
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Covid-19 salgin siirecinde ortaya ¢ikmis olan fahis fiyat artislarina karsi
devletin etkin bir miicadele yiirlitmesi kamu yararinadir ve kamu diizeninin
tesisi icin kaginilmazdir. Bu agidan bu siiregte ortaya ¢ikmis fahis fiyat
artislarina karsi devletin yeni ve daha etkin diizenlemeler getirmesi, dogru ve
hakli bir yaklagimdir. Nitekim tiim diinyada, bu yonde diizenlemeler yiiriirliige
konulmustur. Fakat kanaatimizce Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1.
madde ile getirilen diizenleme, bazi agilardan yetersiz bir diizenleme niteligi
tagimakta, kanunilik ilkesinin gereklerini tam olarak karsilayamamakta, yetki
catigmalariin ortaya ¢ikmasini onleyici bir 6zellik gosterememekte ve idari
yaptirim kararlaria kars1 agilan davalarin adli yargi mercilerinde goriilmesine
imkan saglayarak fiyat artiglari ile ilgili idari yaptirimlar konusunda adli-
idari yargi mercileri arasinda igtihat farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir.

Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin yetersizligi; iiretici,
tedarik¢i ve perakende isletme niteliginde olmayan kisilerin mal ve hizmet
fiyatlarinda olaganiistii donemlerde yaptiklari fahis artiglari idari yaptirima tabi
kilmamas1 ve hakkinda idari yaptirim uygulanacak fiillerin tek veya birden ¢ok
fiil olusturup olusturmadiginin tam olarak belirginlestirilememesi noktalarinda
olmustur.

Ek 1. madde ayni zamanda kanunilik ilkesinin gereklerini de tam olarak
karsilayamamistir. Kanunda sadece fahis fiyat artisi yapilamayacagi yoniinde
emredici bir hitkme yer verilmis ve fakat fahis fiyat artisinin ne anlama geldigi,
anilan kanun hitkkmiinde diizenleme altina alinmamistir. Hatta kanunda bu idari
sug tipinin sadece olaganiistii donemlerde gegerlilik kazanacagina iliskin bir
diizenlemeye dahi yer verilmemis, biitlin bu hususlar yonetmelikle agikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Fakat bu yaklagim, Perakende Ticaret Kanunu ile
cesitli agilardan fahis fiyat artiglarini idari yaptirima tabi tutan diger kanunlar
(Rekabet Kanunu, Tiiketici Kanunu ve Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu
gibi) arasindaki norm iliskisini tam olarak ag¢ikliga kavusturamadigindan s6z
konusu kanun hiikiimleri arasinda norm ¢atigmalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek bir nitelik tagimaktadir. Anilan kanunlarin her biri birbirinden farkli
kamu kurumlarint yetkilendirdigi i¢in fahis fiyat artiglarina idari yaptirim
uygulayacak kamu kurumlari arasinda bir yetki ¢atismasinin ortaya ¢ikmasi da
olasidir. Bu durum fahis fiyat artiglarina idari yaptirim uygulanmasi konusunda
hukuki ongoriilebilirligi olumsuz etkileyebilir ve hukuki 6ngdriilebilirligin
zayifladig bir ortamda iilke ekonomisi zarar gorebilir.

Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeligi ile getirilen bazi hiikiimlerin Perakende Ticaret Kanunu’nun ek
1. maddesi ile uyumlu olmadig1 hususunun da ayrica belirtilmesi gerekir. Bu
kapsamda 6zellikle anilan Y dnetmeligin, fahis fiyat artisin1 sadece olaganiistii
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donemlere Ozgii bir idari su¢ tipi olarak tanimlamasi ve Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu’'nu sadece bu donemlerde gorev yapacak bir Kurul
olarak ongodrmesi, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesi hilkmiine
aykirilik olusturmaktadir. Fahis fiyat artisina iligkin anilan Yonetmelikte yer
verilen diger diizenlemeler ise bu idari sug¢ tipinin a¢ikliga kavusturulmasi
bakimindan oldukga yerinde olmustur. Ozellikle mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
girdi ve diger liretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanilarak
yapilan artislarin fahis fiyat artis1 idari sug tipini olusturmayacagia yonelik
yonetmelik hitkkmiiniin, olduke¢a isabetli oldugu belirtilmelidir.

Son olarak genel diizeyde idari yaptirim teorisine iliskin olmakla birlikte,
makalemizin konusu baglaminda fahis fiyat artis1 yapan kisi ya da firmalara
verilen cezalara karsi birbirinden farkli yargi kollarinda dava agilabiliyor
olmasi da bir baska ciddi sorundur. Hukuk sistemimizde fiyat artislarindan
dolay1 diizenleme ve idari yaptirrm uygulama konusunda birden fazla kamu
kurumu yetkilendirilmis ve bunlardan bir kisminin kararlarma karsi idari
yargi mahkemelerinde, diger bir kisminin kararlarina karsi ise sulh ceza
mahkemelerinde dava agilabilecegi kabul edilmistir. Bu durum iki farkli yargi
kolunun en iistiinde bulunan Yargitay ile Danistay kararlar1 arasinda, fiyat artis1
idari sug tipinin yorumlanmasit konusunda farkli ictihatlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacak, bdylece igtihat ongoriilebilirligini ortadan kaldirarak hukuk
giivenligini zedeleyebilecektir.
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