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Hasan DAGLAR

Stratejik Planlamada Farkindalik: Universitelerdeki
Akademik ve Idari Personel Uzerine Bir Arastirma *

Oz

Bu arastirmanin konusu, devlet {iniversitelerinde akademik ve idari
personel olarak ¢alisanlarin stratejik planlama konusundaki farkindaliklarin
bilgi, alg1 ve siire¢ agisindan Ol¢mektir. Stratejik planlama konusu ve
siirecinin iiniversite calisanlar1 tarafindan iyi bir sekilde bilinmesi,
algilanmas: ve farkindaliklarinin artirilmasi, stratejik planlamadan beklenen
faydaya ulasilabilmesi bakimindan énemli goriilmektedir.

Arastirmanin amaci, iiniversitede akademik ve idari personel olarak
calisanlarm stratejik planlama konusundaki bilgilerini, algilarini ve siirece
katilimlarim1  kapsayan stratejik planlamayla ilgili farkindaliklarinin
incelenmesidir.

Arastirmanin yontemi, stratejik planlamada farkindalik oOlgegine bazi
demografik degiskenlerle ilgili sorular eklenerek anket formu hazirlanmis ve
veriler anket yoluyla toplanmistir. Universite personelinin stratejik
planlamayla ilgili farkindalklari belirlenen degiskenlere gore Olgiilmiis
ayrica istatistiksel analizi yapilmis ve sonuglar: yorumlanmistir.

Devlet tiniversitelerinde stratejik planlama ile ilgili ¢calismalara katilanlarin
stratejik planlama farkindaligi, katilmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Universite calisanlarinin stratejik planlama farkindaliginda egitim diizeyleri
ve yas gruplarn agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
bulunamamustir. Mesleki tecriibe agisindan yirmi yildan daha fazla tecriibesi
olanlarin stratejik planlama farkindalig1 daha yiiksek bulunmustur. Devlet
iiniversitelerinde ¢alisan akademik ve idari personelin stratejik planlamayla
ilgili farkindaliklar1 yiiksek bulunmusgtur. Akademik veya idari personel
olma, yonetici olma veya cinsiyet gibi degiskenlere gore stratejik planlama
farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig:
belirlenmigtir. Universitelerde yapilan stratejik planlar hakkinda akademik
ve idari personel olarak c¢alisanlarin farkindaliklarinin artirilmasinin,
stratejik planlarin etkinligi agisindan faydal olacagi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Farkindalik, Stratejik Diisiince,
Universite Yonetimi, Personel.

Awareness in Strategic Planning: A Research on Academic

* Cankin1 Karatekin Universitesi Etik Kurulunun 12.05.2020 Tarih , 209 Sayili karari
ile Etik Kurul Karar1 alinmistir.
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and Administrative Staff in Universities

Abstract

The subject of this research is to measure the awareness of those who work
as academic and administrative staff in state universities on strategic
planning in terms of knowledge, perception and process. In order to achieve
the expected benefit from strategic planning, it is important to know,
perceive and increase awareness of the subject and process of strategic
planning by university staff.

The aim of this research is to examine the strategic planning awareness of
the academic and administrative staff of the university regarding strategic
planning, which contains their knowledge, perceptions and participation in
the process.

The method of the study, the questionnaire was prepared by adding
questions about some demographic variables to the awareness scale in
strategic planning and the data were collected through a questionnaire. The
awareness of the university staff about strategic planning was measured
according to the determined variables, and also statistical analysis was made
and the results were interpreted.

The strategic planning awareness of those who participated in studies on
strategic planning at state universities was higher than those who did not.
No statistically significant difference was found in terms of education levels
and age groups in the strategic planning awareness of university employees.
The strategic planning awareness of those who have more than 20 years
professional experience was found to be higher. The awareness of academic
and administrative staff working in state universities on strategic planning
was found to be high. There was no statistically significant difference in
strategic planning awareness according to variables such as being an
academic or administrative staff, being a manager or gender. It has been
concluded that increasing the awareness of the employees as academic and
administrative staff about the strategic plans made in universities will be
beneficial in terms of the effectiveness of the strategic plans.

Keywords: Strategic Planning, Awareness, Strategic Thinking, University
Management, Staff.
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Giris
Stratejik yonetimin 6nemli bir arac1 ve kilavuzu olan stratejik planlamadan

beklenen faydayi elde edebilmek icin calisanlarin stratejik planlamay1 iyi
anlamalar1 ve stratejik planlama farkindaliklarinin gelistirilmesi gerekir.

Stratejik plan hazirlama 2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de devlet
iiniversitelerinde kanun geregi zorunlu hale gelmistir. Mevzuattan dolay1
zorunlu olarak hazirlanan bu stratejik planlar hakkinda iiniversitelerde
akademik ve idari personel olarak calisan ve bazilar1 da yonetici olan
kisilerin stratejik planlama algisini, bilgisini ve bu siireci arastirmak bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay: {iniversitelerde akademik ve
idari personel olarak calisanlarin ve yoneticilerin {iniversitedeki stratejik
planlama ile ilgili bilgileri, stratejik planlama hakkindaki algilar1 ve stratejik
planlama siireci konusundaki farkindaliklar: incelenmistir.

Stratejik planlamadan beklenen amaclara ulasilabilmesi, stratejik planlama
siirecinin kurumda ¢alisanlar tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasina ve
uygulanmasima baglidir. Universitelerde stratejik planlama galismalarinin
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bu konuda bir farkindalik
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Her kademeden personelin konu hakkinda
farkindaliginin olusmasi siirecin amacina ulasmasini saglayacaktir (Yakut ve
Korkmazytiirek, 2012, s5.160).

Aragtirmanin problemi, devlet iiniversitelerinde akademik ve idari personel
kadrolarinda ¢alisanlarin stratejik planlama farkindaliklariin belirlenmesi
ve baz1 degiskenlere gore bu farkindali§in farklilik gosterip gostermediginin

tespit edilmesidir.

Bu arastirmamin amaci; Tiirkiye’de devlet {iiniversitelerinde c¢alisan
akademik ve idari personelin, {iniversitedeki stratejik planlama
konusundaki farkindaliklarini 6lgmektir. Bu amagla stratejik planlamada
farkindalik Slgegi vasitasiyla, {iniversite ¢alisanlarinin stratejik planlamayla
ilgili algilarim, stratejik planlama siireciyle ilgili bilgi diizeylerini dolayisiyla
stratejik planlama farkindaliklarin1 belirleyebilmektir. Bunlarla birlikte
iiniversitedeki akademik ve idari personelin stratejik planlama
farkindaligini artirabilmek igin neler yapilabilecegi konusunda Onerilerde
bulunmak amaglanmustir.

Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Strateji, bilgi ve yetenegin toplamini veya bir seyleri bagarabilme giiciinii
ifade eder. Strateji, gelecegin ne getirecegine dair bir tahmine dayali olarak
bir dizi eylem planlama, kaynaklar1 ve yetenekleri gelistirme ve kullanma
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fikridir. Ashnda gelecek ne kadar ongoriilemezse, esneklik ve ceviklik
gelistirmeye dayal1 bir strateji o kadar basarili olacaktir (Clegg vd., 2017, s.2).

Strateji, orgiitiin amagladig1 gelecege ulasabilmesi igin gevresel firsat ve
tehditleri 6ngorebilmesi, drgiitiin tistiin ve zayif yonlerini bir kaldirag olarak
kullanabilmesi, bir degisim meydana getirmesi ve degisime
hiikmedebilmesidir. Strateji, ulasmaya deger bir gelecek icin simdiden
calismaktir (Akgemci, 2008, s.4).

Stratejik yonetim, etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarin
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiiniidiir.
Stratejik yonetim, Orgiitiin istikametinin belirlenmesi ve ¢evresiyle olan
iligkilerinin ~ diizenlenmesi icin yapilacak faaliyetlerin planlamasi,
orglitlemesi, uygulamasi, koordinasyonu ve kontrol edilme stirecidir
(Dinger, 2007, s.35).

Stratejik yonetim, orgiitii amag¢ ve hedeflerine yoneltme, bircok paydasin
karar alma faaliyetlerine dahil edilmesini saglama, kisa donemli ve uzun
donemli bakis acilarinin siirece dahil edilmesi agisindan 6nemli katk: saglar.
Kurumlarin basariya ulasabilmeleri igin karsilasabilecekleri firsatlara ve
tehditlere karsi onceden bilgi sahibi olmalari, 6ngoriilerde bulunmalari,
akila stratejiler gelistirmeleri ve bu stratejileri etkili bir sekilde uygulamaya
koymalar1 gerekir (Akgemci, 2008, s.8).

Stratejik yonetim faaliyeti, orgiitlerin ulasmak istedikleri birtakim amag ve
hedefler belirlemeleri ve hedeflerini gerceklestirebilmek, kurumsal
yeteneklerle tutarli olmak ve cevrenin taleplerine cevap verebilmek igin
cevre ve Orgiit arasindaki iligkileri siirdiirme islemleridir. Stratejik yonetim
sayesinde dis cevredeki degisime siirekli cevap verebilecek bir i¢ yap1
olusturulur (Ansoff vd. 2019, s.12).

Stratejik yonetim; tiim yonetim kadrolarinin takim ruhu ve anlayisi iginde
hareket etmelerini, birer stratejist olarak siirece katilma sorumlulugu
hissetmelerini, ortak amaclar, misyon, vizyon ve stratejiler 1s1ginda
faaliyetlerin yiiriitiilmesini ve topyekiin kurumun gelecegine sahip
¢ikilmasini saglamaktadir (Eren, 2013, s.9).

Stratejik yonetim siirecinin baslayabilmesi igin stratejik bilince sahip olmak
gerekir. Stratejik biling yoneticilerin; is diinyasinin siirekli bir degisim iginde
oldugunu, sektordeki rakiplerin ve kurumlarin siirekli degisen cevre
sartlarina uygun ¢esitli stratejiler gelistirdigini anlayabilmesini, bu
konularda fikir {iretmesini ve gahigmalar yapmasmi ifade eder (Ulgen ve
Mirze, 2004, s.57).
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Stratejik yonetimde stratejik planlamanin O6nemli rolii vardir. Stratejik
yonetimde yoneticiler Orgiitiin stratejilerini gelistirirler ve bunu stratejik
planda gosterirler. Orgiitiin uygulayacag1 stratejiler, bunlarin nasil
gerceklestirilecegi, rekabette nasil basarili olunacagi, hedeflere ulasarak
miisteri memnuniyetinin nasil saglanacagy stratejik planlarda gosterilir.
Stratejik planlama ile Orgiitiin performans: arasinda olumlu iliski vardir
(Robbins ve Coulter, 2009, s.179).

Stratejik planlama, bir kurum veya kurulusun ne oldugunu ne yaptigmni,
neden yaptigini tanimlayan temel eylemler ve kararlar tiretmek igin
disiplinli bir ¢aba olarak tanimlanir (Bryson ve Roering, 1988, 5.996).

Stratejik planlamanin geleneksel planlamadan farklari, onun uygulamaya,
sonuca ve eyleme odakli olmasi, katiimcilif1 tesvik etmesi, kurumun ig
yapisindaki giiclii ve zayif yonleriyle cevresindeki firsat ve tehditleri

arastirmasina dnem vermesidir (Bagdigen ve Avci, 2013, 5.37).

Stratejik planlama siirecinde; su anda neredeyiz, nereye varmak istiyoruz,
varmak istedigimiz yere nasil ulasabiliriz ve basarimizi nasil Olger ve
degerlendiririz temel sorularina cevaplar aranmaktadir (Erkan, 2008, s.79).

Stratejik planda belirlenen uzun donem stratejik amagclar; insan kaynaklari,
yenilikg¢ilik, piyasa durumu, finansal kaynaklar, fiziki kaynaklar, verimlilik,
finansal performans ve sosyal sorumlulukla ilgilidir. Stratejik planda amag
ve hedefler belirlendigi gibi bunlarn nasil gergeklestirilecegi de belirtilir
(Bovee ve Thill, 2001, s.137).

Stratejik amaclarin belirlenmesi basar1 igin zorunludur ¢linkii amaglar bir
yonii  gosterirler. Orgiitiin ~ degerlendirilmesinde  gosterge  olarak
kullanilirlar, sinerji olustururlar, oncelikleri ortaya ¢ikarirlar, koordinasyona
odaklanirlar ve planlama, Orgiitleme, motivasyon faaliyetlerinin etkin
kontrolii i¢in temel olustururlar (Bakoglu, 2010, s.33).

Stratejik planlama oOnceleri kar amaci giiden ve rekabet giiciinii artirmak
isteyen ozel isletmelerde uygulanirken, giiniimiizde kamu kurumlarinda da

uygulanmaya baglamistir.

Kamu idarelerinde stratejik plan yapma siireci 2006 yilindan itibaren Devlet
Planlama Tegkilat: (DPT)'nin gozetiminde ve yonlendirmesiyle baslamistir.
2011 yilinda Kalkinma Bakanligimin kurulmasiyla, DPT'nin gorev ve
yetkileri, bu bakanliga devredilerek DPT kapatilmistir. Cumhurbagkanlig:
Hiikiimet Sistemine gecildigi 2018 yilinda da Kalkinma Bakanlig:
kaldirilmig, Cumhurbagkanligina bagh Strateji ve Biitce Bagkanlig:
kurulmustur. Kamu kurumlarinda stratejik planlarin hazirlanmasinda,

uygulanmasinda ve izlenmesindeki temel ilkeleri, esaslar1 ve usulleri
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belirlemek Cumhurbaskanli1 Strateji ve Biitge Bagkanligi'min gorevleri
arasinda sayilmistir (Coskun ve Yildirim, 2018, s.3).

Universiteler icin stratejik planlama rehberi, Kalkinma Bakanligi'nca 2018
yilinda hazirlanmistir. Bu rehberde; iiniversitedeki stratejik planlama, orta
ve uzun donemde tniversitelerin Onceliklerinin belirlenmesi, biitce
hazirlama ve uygulamada mali disiplinin saglanmasi konularini igeren
stratejik yOnetim siireci belirtilmistir. Stratejik planlamanin iiniversitede
stratejik  Onceliklere gore kaynaklarin dagitilmasini, etkin olarak
kullanilmasinin ~ takip edilmesini ve boylece bir hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesine temel olusturacag: ifade edilmistir (T.C.
Kalkinma Bakanlig, 2018, s.1).

Universitenin stratejik planini hazirlamak ve hazirlanan stratejik plana gore
iiniversiteyi yOnetmek, iiniversite yonetiminin asil sorumlulugundadir.
Stratejik planlama katimci bir planlama yaklagimi oldugundan,
iniversitede her diizeydeki c¢alisanin katilimini gerektirir. Stratejik
planlamanin basaris1 ancak iiniversite ¢alisanlarmin stratejik plan hazirlik
calismalarma katilimi, stratejik plan1 sahiplenmeleri ve stratejik planin
uygulanip uygulanmadiginin izlenmesiyle miimkiindtir.

Stratejik planlamada en Onemli konu katihmci bir sekilde hazirlanan
stratejik planin sahiplenilmesidir. Stratejik planlamanin basarisi igin {ist
yonetimden baslayarak, biitiin ¢alisanlar tarafindan stratejik planin dogru
anlasilmas1 ve sahip cikilmasi gerekir. Universitede calisanlar tarafindan
sahiplenilmeyen, yeterince farkinda olunmayan ve izlenmeyen bir stratejik
plandan beklenen fayda saglanamayacaktir.

Stratejik Planlamada Farkindalik

Farkindalik i¢in konu hakkinda bilgi sahibi olunmasi, konunun dogru
algilanmasi ve siirecin takibi dnemlidir. Algi, kisinin zihinsel siiregleri ile
uyumlu bir sekilde c¢evresindeki wuyaricilar1 alma, yorumlama,
degerlendirme ve neticesinde cevresinde olup bitenin farkina varma
siirecidir. Algilama, davranisi etkileyen ve birgok 6zelligi olan bilissel bir
siiregtir. Algilama, c¢evremizdeki olay, olgu gibi her seyi anlamamizi,
anlamlandirmamizi, degerlendirmeler yapmamizi ve biitiin bunlarin
sonucunda davraniglar gostermemizi saglayan bir siiregtir (Giiney, 2017,
s.88).

Algilama; insanlarin siirekli bicimde cevrelerinden bilgi elde etmeye
calismalari, topladiklar1 bu bilgileri kendi Kkisilikleri, kiiltiirleri ve

tecriibeleriyle bir araya getirerek organize etmeleri ve kendileri i¢in anlaml
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bir bi¢ime sokarak, davranislarinin birer temel 6gesi olarak kullandiklari
sureclerdir (Eren, 2010, s.69).

Calisanlarin stratejik planlama ile ilgili bilgileri arttiginda bu konudaki
farkindaliklar1 da artacaktir. Bilgi ile algi birlestiginde kisilerde o olguyla
ilgili bir farkindalik meydana gelecektir. Boylece stratejik planlama siirecinin

daha etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi saglanabilecektir.

Stratejik planlama Orgiitler icin sadece gelecege yonelik bir arac degil, ayni
zamanda hayatta kalma aracidir. Universiteler stratejik planlama faaliyetleri
araciligiyla gevrelerini yeniden sekillendirebilir. Universiteler orgiitsel
bilgiyi, entellektiiel sermayeyi ve beseri sermayeyi dis cevreye uyum
saglama becerilerini gelistirmek igin kullanir. Stratejik plan hazirlanmasinda
ve yeni stratejiler gelistiriimesinde her seviyede calisanlardan geri bildirim
saglamaya calisilir (Burrell vd. 2011, s.79).

Stratejik planlamadan beklenen faydanin saglanabilmesi igin {ist
yonetimden planlama ekibine ve c¢alisanlara kadar stirecin dogru
algilanmas: gerekir. Algiyla birlikte siire¢, uygulama ve isleyisle ilgili bilgi
calisanlara kazandirilarak stratejik planlama ile ilgili farkindalik
olusturuldugu takdirde, bu yonetim aracindan beklenen fayda elde
edilebilecektir (Yakut ve Korkmazyiirek, 2012, s.169).

Universitelerin ¢agdas bir yonetim yapisina kavusturulmast igin “5018 Sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu Kanunun 9. maddesinde; “Kamu idareleri; kalkinma planlari,
Cumhurbagkarn tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat
ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olugturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamalk,
performanslarini 6nceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda Slgmek ve
bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci

yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” hitkmii yer almaktadir.

Universiteler stratejik plan hazirlarken, ulusal kalkinma plani, hiikiimet
programi ve tiiniversitenin faaliyet alanlariyla ilgili ulusal, bolgesel ve
sektorel plan ve programlardaki amaglar1 ve hedefleri dikkate almak
zorundadirlar. Universitelerin daha kaliteli hizmet verebilmeleri icin
biitcelerini ve kaynak tahsislerini, stratejik planlarindaki amaglara, hedeflere

ve performans gostergelerine dayandirmalari zorunludur (Daglar, 2019, s.2).

Stratejik planin bir¢cok boyutu oldugundan, plan hazirlik asamasinda
mevcut bircok segenegin dikkatli bir sekilde mdiizakere edilmesi ve
degerlendirilmesi ©nemlidir. Bu da oOrgiit igin stratejiler belirleyen,

degerlendiren  stratejik muhakemeye sahip insan kaynaklariyla
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gerceklestirilebilir. Bunun igin stratejik planlarin katthma bir sekilde
hazirlanmasi 6nem tagimaktadir (George vd. 2019, s.816).

Katilimcr yontemlerle stratejik plan hazirlamak, kanun geregi tiim devlet
uiniversitelerinde 2006 yilindan itibaren zorunlu hale gelmistir. Burada
6nemli olan bu planlarin mevzuat geregi zorunluluktan mi1 yapildig1 yoksa
taraflarin katilimiyla m1 yapildigy, taraflarin katiliminin nasil ve ne sekilde
saglandigl, hazirlanan planlarin uygulanma durumu ve stratejik yonetim
uygulamalarinin iiniversitelerin performansma hangi olciide etki ettigidir
(Birinci, 2014, s.2).

Stratejik planlama siireci ¢aliganlar: biraraya getirerek orgiitiin misyonunu,
stratejik hedeflerini agik¢a belirleyip birimin i¢ biitiinliigiinii saglar.
Planlama siirecinde ¢esitli birimlerde c¢alisanlar, Orgiitiin bitiinliigii
igerisinde kendi birimlerinin stratejik inisiyatiflerini daha iyi anlayacak ve
kabul edecek, bu da orgiitiin performansim daha iyi hale getirecektir. Bu
siiregte Orgilitte kendi birimlerinin etkinligini artirmak isteyen yoneticilere
yeni Oneriler sunma imkani verecektir (Nowak, 2021, s.71).

Kamu kurumlarinda stratejik planlama siirecinin faydasini ve etkinligini
artiran en Onemli diizenleme, kurumlarca hazirlanan stratejik planlarin
izleme ve degerlendirme siirecine tabi tutulmasidir. Boylece yoneticilerin
isleri daha sistemli hale gelecek planlamanin 6nemi konusunda
farkindaliklar1 daha ¢ok artacaktir (Coskun ve Yildirim, 2018, s.14).

Literatiir Tarama

Stratejik plan uygulamasinda sahiplenme ve katiim sorunlariyla ilgili bir
aragtirmada; stratejik planlamanin, farkli goérev ve donamimlara sahip
bireylerin bir araya getirildigi, ulusal planlar1 goz ard: etmeksizin kurumsal
misyon ve vizyon gercevesinde stratejilerin olusturuldugu, sahiplenme ve
katilimin gerekliliginin vurgulandig: bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Stratejik
planlamanin zorunluluktan yapilan formalite bir is haline gelmemesi igin iist
yonetimin, oncelikli olarak stratejik planlamanin gerekliligine ve etkinligine
inanmasi ve hem i¢ paydaglarin hem de dis paydaslarin plani sahiplenmesi,
planlama siirecine katilimin saglanmasi adina gerekli ¢abay1 gostermesi
gerektigi vurgulanmigtir (Yildirim ve Tahtalioglu, 2016, s.193).

Stratejik  planlamanin  Orglitsel Ogrenme  iligskisi iizerine devlet
iiniversitelerinde yapilan bir arastirmada; tiniversitede stratejik planlama
faaliyetlerine yasal zorunluluktan dolay1 baslandigi, faaliyetlerin daha iyi
yapilmasi, gelistirilmesi konusunda calisanlarin istekliliginin, degisim ve
yenilige kiyasla daha diisiik diizeylerde oldugu belirtilmistir. Stratejik
planlamada yeterli seviyede inisiyatif kullanilmadig, gegerli ve dogru
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enformasyon dogrultusunda faaliyetlerin yapilmasi yerine, {ist yonetimin
kararmin beklendigi veya mevzuata en yakin ¢6ziim yaklasimimnn tercih
edildigi ifade edilmistir. Ayrica tiniversitede stratejik plan hazirlama
ekibinin planlama siirecine iliskin, yeterince bilgi sahibi olmadan
planlamaya katildiklarinin tespit edildigi vurgulanmistir (Yiyit ve
Corbacioglu, 2014, s.185-189).

Stratejik planlamanin kamu idarelerindeki uygulamalarina yonelik ampirik
bir calismada; stratejik planlama siirecinde katilimcalik ilkesine tam
anlamiyla uyulmadigl, biitiin c¢alisanlarin katiimiyla beraber, {ist diizey
yoneticilerin de stratejik planlamay1 benimsemesinin, stratejik planlamanin
basarisinda o6nemli oldugu vurgulanmistir. Kurum calisanlarmna tam
anlamiyla stratejik planlama siirecine katilim imkaninin taninmasi;
calisanlarin motivasyonunun artmasma, hizmette verimlilik artisina ve
kurum aidiyetinin yerlesmesine imkan taniyacag1 ve stratejik planin daha iyi
uygulanmasini saglayacag ifade edilmistir (Bagdigen ve Avci, 2013, 5.57).

Kamuda stratejik planlamanin katilmcilik boyutu isimli arastirmada;
stratejik plan hazirlanmasinda katihmin, stratejik planin etkinligini
degistirip  degistirmedigi tartistlmistir. Ancak katiimcr bir sekilde
hazirlanan stratejik plan1 benimsetmenin ve bunu uygulamanin daha kolay
oldugu ileri siiriilmiistiir (Nalc1 Aribas, 2013, 5.81).

Orta 6gretimdeki egitim kurumlarinda stratejik planlama ile ilgili yapilan
bir aragtirmada katilimcilar; stratejik planlama ekibinin stratejik planlama
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini, stratejik planlama caligmalarin
bos ve yararsiz bir ugras olarak gordiiklerini, stratejik planlarin islevsel
olmadigimni, stratejik planlama caligmalarinda bilgi eksikligi yasandigini,
stratejik planlarin kagit iizerinde kaldigini ve basariya ulasma sansinin
olmadigimn ifade etmiglerdir. Katihmailar stratejik planlama ile ilgili olumsuz

bir algilarinin oldugunu belirtmislerdir (Arabaci vd. 2015, s.1464).

Universitelerde stratejik planlama siireciyle ilgili yapilan bir aragtirmada;
devlet {iniversitelerinde kanuni davranma zorunlulugunun, vakif
iiniversitelerinde ise piyasa sartlarina bagimhliin amag, stratejik planlama
siirecinin ise bir ara¢ olarak goriildiigii, stratejik planlama siirecinde asil
amacin yonetme kapasitesini artirmak ve yonetim kiiltiiriinti doniigtiirmek
olmas1 gerektigi belirtilmistir. YOnetim  kiiltiiriiniin; yoneticilerin,
calisanlarin hatta vatandaslarin, yonetime, yonetim kavramlarina, ilkelerine,
kuramlarina bakiglarini, yOnetim siireciyle ilgili algilarini, tutum ve
davraniglarini belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu vurgulanmigtir
(Eren vd. 2014, s.140).
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Universitelerde stratejik ydnetim uygulamalarinin performansa etkileri
konulu bir arastirmada; Tiirkiye’de iiniversitelerde stratejik yonetim anlayis:
cercevesinde, stratejik planlarin yapiliyor olmasmin &nemli bir gelisme
oldugu, devlet {iniversitelerinde stratejik planlamanin ve stratejik kontroliin
performans iizerine pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak, stratejik
yonetim siireglerinin ve buna bagh olarak hazirlanan planlarin saglhkh
olarak yapilmadigi, yapilan planlarin kendi i¢lerinde birbirinden kopuk ve
uygulamadan yoksun oldugu, bunun sonucu olarak {iiniversitelerin
performanslariin istenilen diizeye ¢ikamadigi degerlendirilmistir (Birinci,
2014, s.12).

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma {iniversitede akademik ve idari personel olarak g¢alisanlarin
stratejik planlama konusundaki farkindaliklarini, bazi degiskenlere gore
Ol¢meyi ve analiz etmeyi amaglayan betimsel ve nicel bir arastirmadir.
Bunun igin, Yakut ve Korkmazytirek (2012) tarafindan gelistirilen stratejik
planlamada farkindalik Olgegiyle beraber, demografik ozellikleri iceren
anket formu olusturulmustur. Bu anketle tUniversitelerde akademik ve idari
personel olarak calisanlardan veriler toplanmis ve elde edilen verilerle
hipotezler test edilerek gerekli analiz yapilmistur.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde ¢alisan akademik ve
idari personel olusturmaktadir. Ornekleme yoéntemlerinden kolayda
ornekleme tercih edilmis ve genellenebilirligi artirmak ve zengin bir
orneklem sayisina ulasabilmek igin tiniversitelerin internet sayfalarndaki
akademik ve idari personelin elektronik posta adreslerine anket formu
gonderilmistir.

Arastirmaya goniillii olarak 288’i akademik personel ve 131 idari personel
olmak {izere toplam 419 dniversite calisan1 katilmistir. Devlet
iiniversitelerinde 83.588'i erkek 65.100'ii kadmn olmak {izere toplam 148.688
akademik personel ve yaklasik 123.550 idari personel bulunmaktadir
(Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2021). Orneklemin biiyiikligiiniin
tespit edilmesinde faydalanilan hazir tablolara gére 1.000.000 olan bir ana
kiitleyle ilgili 384 6rneklem yeterli goriildiigiinden, buradaki ana kiitle igin
419 olan 6rneklem miktarinin arastirma evrenini yeterince temsil ettigi tespit
edilmistir (Karagoz, 2017, s.61).

Bu arastirma kisilerden veri toplanan bir arastirma oldugundan, bu
calismada bilimsel arastirmalar etigi acisindan bir sakinca olmadigina dair
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Cankir1 Karatekin Universitesi Etik Kurulunun 209 nolu karariyla 12.05.2020
tarihinde etik kurul izni alinmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri anket teknigi vasitasiyla toplanmistir. Kullanilan anket
formu iki boliimden olugmaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Personelin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, ¢alistig:
kadro, yoneticilik gorevinin olup olmamasi, tiniversitede calistig1 siire ve
stratejik plan hazirlik ¢alismalarina katilma durumuna iliskin sorulardan
olugmaktadir.

Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi: Yakut ve Korkmazyiirek (2012)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirligi test edilen, stratejik
planlama farkindahigi oOlgegindeki ifadelerden yararlanilarak olgek
hazirlanmigtir.

Ankete cevap verenlerin cevaplari, kesinlikle katilmiyorum olumsuz
ifadesinden baglayarak, kesinlikle katiliyorum olumlu ifadesine kadar Besli
Likert Olcegi seklinde siralanmis ve bu sekilde veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler bilgisayara aktarilmis ve istatistik
paket programi vasitasiyla, stratejik planlama farkindahg cesitli
degiskenlere gore istatistiki teknikler kullanularak analizi yapilmustir.
Anketlere cevap verenlerin sosyo-demografik ozellikleri siklik ve yiizde
olarak hesaplanmistir. Personelin calistig1 kadro, cinsiyeti, yoneticilik gorevi
ve stratejik plan hazirllk calismalarina katilmalari acgisindan stratejik
planlama farkindaligi bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin mesleki tecriibeleri, yaslar1 ve egitim durumlarina
gore istatistiki bakimdan anlamli bir farkliik olma durumu ise ANOVA
analizi ile test edilerek hesaplanmuistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmaya katilan iiniversite calisanlariin stratejik planlama ile ilgili
farkindaliklarinda, g¢alisanlarin mesleki tecriibesi, yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, calistigi kadro, stratejik plan hazirlik c¢alismalarina katilma
durumlarina ve yoOneticilik gorevlerine gore anlamli farkliliklar olup
olmadigina yonelik asagidaki hipotezler olusturulmus ve test edilmistir.

H1: Stratejik planlama farkindalig1 iiniversite c¢alisanlarinin {iniversitede
calhistiklar1 kadroya gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2: Stratejik planlama farkindalig: iiniversite ¢alisanlarinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

H3: Stratejik planlama farkindaligi tiniversite calisanlarinin yoneticilik

pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterir.
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H4: Stratejik planlama farkindaligi {iniversite ¢alisanlarinin stratejik plan
hazirhik calismalarina katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterir.

H5: Stratejik planlama farkindaligi iiniversite calisanlarnin meslekteki
tecriibelerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hé: Stratejik planlama farkindaligi {iniversite calisanlarinin yaslarina gore
anlaml bir farklilik gosterir.

H7: Stratejik planlama farkindaligi diniversite ¢alisanlarmin egitim
durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterir.

Arastirmanin Bulgular:

Universitede akademik ve idari personel olarak calisanlarin cesitli
degiskenlere gore stratejik planlama farkindaligi olgiilmeye calisilmis ve

buna yonelik bulgular elde edilmistir.
Arastirmanin Tanimlayic1 Bulgular

Anketlere cevap veren 419 iiniversite ¢alisaninin; 6grenim durumu, cinsiyet,
yas, calistigi kadro, iiniversitedeki calisma siiresi, yoOneticilik gorevi ve
stratejik plan hazirlik calismalarina katilma durumlariyla ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin sikliklar1 ve yiizdeleri hesaplanmigtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Ozelliklerinin Siklik Dagilim1

Degiskenler Grup Siklik | Yiizde (%)
Calistig1 Kadro Akademik Personel 288 68,7
idari Personel 131 31,3

Cinsiyeti Kadin 135 32,2
Erkek 284 67,8

@grenim Durumu Lise 15 3,6
On lisans 16 3,8

Lisans 95 22,7

Yiiksek Lisans 98 23,4

Doktora 195 46,5

Yas Aralig1 19-22 2 0,5
23-30 36 8,6

31-40 178 42,5

41-50 118 28,2

51 ve st 85 20,3

Yoneticilik gorevi var m1? Evet 152 36,3
Hayir 267 63,7

Universitede Calisma Siiresi 1 yildan az 17 4,1
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1-6 yil 69 16,5

7-12 yil 125 29,8

13-20 y1l 73 17,4

20 yildan fazla 135 32,2

Stratejik plan hazirlik Evet 136 32,5
calismalarina katildi mi1? Hayir 283 67,5

Tablo 1'de gosterildigi gibi arastirmaya 419 kisi katilmis olup, bunlarin 135’1
(%32,2) kadin ve 284’ti (%67,8) erkektir. Yas durumlarina gore 178 Kkisi
(%42,5), 31-40 yas araligindadir. Katilanlarin sadece 15i (%3,6) lise mezunu
olup geriye kalani yiiksekogretim mezunudur. Egitim durumlari agisindan
katiimalarin = 195 (%46,5) doktora derecesine sahip oldugundan
calisanlarin egitim diizeyi oldukga ytiksektir. Katilimcilarin 2881 (%68,7)
gibi  biliylik  ¢ogunlugunu akademik personel olusturmaktadir.
Universitedeki calisma siireleri agisindan 13571 (%32,2) yirmi yildan fazla
tecriibeye sahiptir. Katilimcalarin 267 (%63,7)’sinin yoneticilik gorevi
bulunmamaktadir. Stratejik plan hazirhik ¢alismalara 136 kisi (%32,5)'i
katilmigtir.

Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma bulgular Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde akademik ve idari
personel olarak gorev yapan toplam 419 kisiyle sinirlidir. Arastirmadan elde
edilen bulgular belirlenen orneklem cergevesinde yorumlanmis, evrenin
tamamu icin herhangi bir genelleme yapilmamistir. Bu arastirma belirli bir
zaman araliginda  gergeklestirildiginden, kesitsel bir calismadir.
Aragtirmayla elde edilen stratejik planlama farkindalifina iligkin bulgular,

Olcegin 0l¢me kapasitesi ile sinirhidir.
Faktor Analizi

Universite ¢alisanlarinin stratejik planlama farkindaligim 6lgmek amaciyla,
Yakut ve Korkmazyiirek (2012) tarafindan gelistirilen Olgekten
yararlanilarak, stratejik planlama farkindaligini bilgi, algi ve siire¢ alt

boyutlariyla 6lgecek sekilde 25 maddeden olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglar:
Baslangig Ozdegerleri Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
Faktor Dagilimi
Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli
Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)

1 12,068 48,270 48,270 12,068 48,270 48,270

2 3,336 13,342 61,612 3,336 13,342 61,612

3 1,318 5,272 66,884 1,318 5,272 66,884

Tablo 2’de goriildiigii gibi hazirlanan Olgegin faktor analizi sonucunda,
oOlgegin tig faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. Birinci faktor toplam
varyansin %48,270'ini, ikinci faktor varyansin %13,342’sini, ticlincii faktor
varyansimn %5,272’sini acgiklamaktadir. Bu ¢ faktoriin, Olgege iliskin
acgikladiklar %66,884’diir. Faktor
maddeler ve yararlanilan Olgekten yola ¢ikarak

toplam varyans altinda yiiklenen

stratejik planlama
farkindalig:r Olgeginin alt faktorlerinden birincisi, stratejik planlama
hakkinda bilgi sahibi olmak, ikincisi stratejik plan algis1 olmak, iigiinciisii
stratejik planlama siirecini takip etmekten olustugu belirlenmistir. Stratejik
planlama hakkindaki bilgi, alg1 ve siireg, stratejik planlama farkindahigm

olusturmaktadir. Bu bulgular yararlanilan 6lgekle uyumlu goriilmektedir.
Olcegin Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach’s Alpha
glvenilirlik katsayis1 ,953 olarak bulunmustur. Bu da Olgegin oldukca

yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu ve stratejik planlama farkindaligin
tutarli ve giivenilir bir sekilde dlctiiglinii gostermektedir.

Hipotez Testleri

Arastirmaya katilan {iniversite calisanlarinin ¢esitli Ozelliklerine gore
olusturulan hipotezlerin testleriyle ilgili bulgular asagida ifade edilmistir.

H1: Stratejik planlama farkindaligi iiniversite calisanlarmin tiniversitede
calhistiklar1 kadroya gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 3. Universite Calisanlarinin Kadrolariyla Stratejik Planlama
Farkindaligina iliskin t Testi Sonuglar1
Bulundugu Kadro | Say1 | Ortalama | Standart Sapma sd.| t P
Akademik Personel | ogg | 3 4504 62126 417 |1,027] 305
Idari Personel 131 | 3,5218 ,68568

[1316]



Hasan DAGLAR

Tablo 3’de goriildiigii gibi tiniversite ¢alisanlarinin bulundugu kadroya gore
stratejik planlama farkindaliginin farkliligina yonelik H1 hipotezini test
etmek amaciyla yapilan t testinde 0,05 anlamlilik diizeyinde P>0,05
oldugundan HI1 hipotezi kabul edilmemistir. Akademik veya idari
personelin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan stratejik planlama
farkindaliklarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Universite
personelinin stratejik planlama farkindaligi akademik veya idari personel

olmasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H2: Stratejik planlama farkindalig1 iiniversite galisanlarmin cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 4. Universite Calisanlarinin Cinsiyetleriyle Stratejik Planlama
Farkindaligina Iliskin t Testi Sonuglar:

Standart
Cinsiyeti Say1 Ortalama Sapma s.d. t P
Kadin 135 3,4148 ,52795 335 |-1,431| ,153
Erkek 284 3,5023 ,68882

Tablo 4’te gosterildigi gibi cinsiyetin stratejik planlama farkindaligina
etkisine iliskin H2 hipotezini test etmek tizere yapilan t testinde 0,05
anlamlilik diizeyinde P>0,05 oldugundan H2 hipotezi kabul edilmemistir.
Universite personelinin stratejik planlama farkindalig1 cinsiyete gore anlaml
bir farklihik gostermemektedir. Universite calisam erkeklerin ve kadinlarin
ortalamalar1  birbirine  yakin  oldugundan,

stratejik ~ planlama

farkindaliklarinda anlaml bir farklihik goriilmemektedir.

H3: Stratejik planlama farkindaligi {iniversite c¢alisanlarinin yoneticilik
pozisyonuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 5. Universitede Yoneticilik Gorevine Gore Stratejik Planlama
Farkindaligina [liskin t Testi Sonuclar1

Yoneticilik Gorevi Standart
Durumu Say1 |Ortalamal Sapma s.d. t P
Yoneticilik Gorevi Var | 155 | 35550 | 62681 | 417 [1,953| 051
Yoneticilik Gorevi Yok | 267 | 3,4280 ,64725

Tablo 5’te goriildiigii gibi tiniversite ¢alisanlarinin yonetici olup olmamasina
gore stratejik planlama farkindaligina yonelik H3 hipotezini test etmek

tizere yaptigimiz t testinde 0,05 anlamlilik diizeyinde P>0,05 oldugundan H3
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hipotezi kabul edilmemistir. Universite personelinin stratejik planlama
farkindaliginda yoneticilik gorevi olup olmamasina gore anlaml bir farklilik
goriilmemektedir. olan ve

Yoneticilik  gorevi olmayan personelin

ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan, stratejik planlama

farkindaliklarinda da anlamh bir fark yoktur.

H4: Stratejik planlama farkindalig: {iniversite ¢alisanlarinin stratejik plan
hazirlik ¢alismalarina katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik

gosterir.

Tablo 6. Universite calisanlarmin stratejik plan hazirhik c¢alismalarina

katilma durumlarma gore stratejik planlama farkindaligina yonelik t testi

sonuglari
Stratejik Plan Hazirlik
Calismalarina Katilma Standart | s.d.| t P
Durumu Sayr |Ortalamal Sapma
Kahlanlar 136 | 3,6641 | 60171 | 417 |4,286| ,000
Katilmayanlar 283 | 3,3828 ,64185

Tablo 6’da goriildiigii gibi tiniversite ¢alisanlarinin stratejik plan hazirlik
calismalarma katilma durumuna gore stratejik planlama farkindahigimna
yonelik H4 hipotezini test etmek {izere yapilan t testinde 0,05 anlamlilik
diizeyinde P<0,05 oldugundan H4 hipotezi kabul edilmistir. Universite
personelinin  stratejik planlama farkindaligi stratejik plan hazirlik
farklilik

gostermektedir. Stratejik plan hazirlik calismalarina katilan personelin

calismalarma  katilip  katilmamasma goére anlamli  bir
ortalamalar1 beklendigi sekilde katilmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmis

dolayistyla bu grubun farkindaliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

H5: Stratejik planlama farkindalifi iiniversite calisanlarinin meslekteki
tecriibelerine gore anlamli bir farklilik gosterir hipotezi igin, meslekteki
tecriibelerine gore dort bagmmsiz grup oldugundan ANOVA analizi
yapilmustir.

Tablo 7. Universite Calisanlarmin Meslekteki Tecriibelerine iliskin Bazi
Istatistikler

Mesleki Tecriibe Say1 Ortalama Standart Sapma
1 yildan az 17 3,5647 ,46516
1-6 y1l 69 3,5125 ,48905
7-12 y1l 125 3,3738 ,77600
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13-20 y1l 73 3,3485 ,63173

20 yildan fazla 135 3,6039 ,57479

Tablo 7’de {iiniversite g¢alisanlarinin yillara gore gruplandirilmis mesleki
tecriibe gruplar1 ve bu gruplarin ortalama ve standart sapmalarmna iliskin
istatistikler goriilmektedir. Arastirmaya en fazla 135 kisi ile 20 yildan fazla
mesleki tecriibesi olanlar katilmistir. Bunu 125 kisi ile 7-12 y1l tecriibesi olanlar
izlemektedir. En az ise 17 kisi ile bir yildan daha az mesleki tecriibesi olanlar

yer almaktadir.

Tablo 8. Universite Calisanlarin Mesleki Tecriibeleriyle Stratejik Planlama
Farkindaligina Yonelik ANOVA

Varyans Kaynagi Kareler s.d. Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 4,924 4 1,231 3,044 017
Grup igi 167,400 | 414 A04
Toplam 172,325 418

Tablo 8'de gosterilen ANOVA analizinin sonuglarina gore anlamlilik diizeyi
P<0,05 oldugundan H5 hipotezi kabul edilmistir. Stratejik planlama
farkindaligr ortalamasi akademik ve idari personelin meslekteki
tecriibelerine gore anlamh farklilik gostermektedir. Meslekteki tecriibesi 20
yildan fazla olan ¢alisanlarin ortalamas: digerlerinden anlamli bir farklhilik
gosterdiginden dolayi, bu grubun digerlerine gore stratejik planlamada

farkindalik davranisini daha ¢ok gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 9. Universite Calisanlarmin Meslekteki Tecriibeleriyle Stratejik
Planlama Farkindaligina Yonelik Tukey HSD Testi

Mesleki Mesleki Ort. Fark
Tecriibe (I) | Tecriibe (]) (1)) Std. Hata Anlamlilik
1 yildan az 1-6 y1l ,05224 ,17218 ,998
7-12 y1l ,19095 ,16438 ,773
13-20 y1l ,21621 ,17124 ,714
20 yildan fazla -,03915 ,16365 ,999
1-6 y1l 7-12 y1l ,13870 ,09537 ,593
13-20 y1l ,16397 ,10677 ,540
20 yildan fazla -,09139 ,09410 ,868
1 yildan az -,05224 ,17218 ,998
7-12 y1il 1-6 y1l -,13870 ,09537 ,593
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13-20 yal ,02527 ,09367 ,999
20 yildan fazla -,23009" ,07893 ,031
1 yildan az -,19095 ,16438 773
13-20 y1l 1-6 yil -,16397 ,10677 ,540
7-12 y1l -,02527 ,09367 ,999
20 yildan fazla -,25536" ,09238 ,047
1 yildan az -,21621 ,17124 ,714
20 yildan 1-6 yil ,09139 ,09410 ,868
fazla 7-12 y1l ,23009 ,07893 ,031
13-20 y1l ,25536" ,09238 ,047
1 yildan az ,03915 ,16365 ,999

Tablo 9'da goriildiigii gibi gruplar arasinda stratejik planlamada farkindalik
agisindan, meslekteki tecriibeleri 20 yildan fazla olan akademik ve idari
personellerde, diger gruplara gore anlamli bir farkhilik goriilmektedir.
Meslekteki tecriibesi yirmi yildan fazla olanlarin stratejik planlama
farkindalig1 ortalamalar1 Ozellikle 7-12 yil ve 13-20 yil mesleki tecriibesi
olanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Buna gore mesleki tecriibeleri 20 yildan
fazla olan kidemli akademik ve idari personelin stratejik planlama
konusundaki farkindaliklarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Hé: Stratejik planlama farkindalig: tiniversite calisanlarinin yaslarina gore

anlaml bir farklilik gosterir hipotezi test edilmisgtir.

Tablo 10. Universite Calisanlarinin Yaslarina Iliskin Bazi Istatistikler

Calisanlarin Yas Gruplarn Say1 Ortalama Standart Sapma
19-22 2 3,8400 ,00000
23-30 36 3,4922 ,48885
31-40 178 3,3737 ,71071
41-50 118 3,5725 ,55605
51 yas ve iistii 85 3,5313 ,64444
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Tablo 10’da arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yaslarmna
iligkin gruplar ve bu gruplara iliskin bazi istatistikler goriilmektedir.
Arastirmaya en fazla 178 kisi ile 31-40 yas grubunda olanlar katilmis, bunu
118 kisi ile 41-50 yas grubunda olanlar takip etmistir. En az ise 2 kisi ile 19-
22 yas grubunda olanlar yer almistir. Ayrica yas gruplarinin ortalama ve

standart sapmalarina iligkin istatistikler goriilmektedir.

Tablo 11. Universite Calisanlarinin Yaslariyla Stratejik Planlama
Farkindalig: Iliskisine Yonelik ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami s.d. | Ortalamasi F P
Gruplar arast 3,495 4 ,874 2,143 | ,075
Grup ici 168,829 414 408
Toplam 172,325 418

Tablo 11'de gosterilen ANOVA analizinin sonuglarma gore anlamlilik
diizeyi P>0,05 oldugundan H6 hipotezi kabul edilmemistir. Stratejik
planlama farkindalhigl ortalamas: akademik ve idari personelin yaslarma
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Universitelerdeki akademik ve
idari personelin yaslari ile stratejik planlama farkindalig1 arasinda anlamh

bir farklilik goriilmediginden H6 hipotezi kabul edilmemistir.
H7: Stratejik planlama farkindaligi {iniversite c¢alisanlarmin egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterir hipotezi test edilmistir.

Tablo 12. Universite Calisanlarinin Egitim Durumlarina Iliskin Bazi
Istatistikler

Calisanlarin Egitim Durumlar1 | Say: Ortalama | Standart Sapma
Lise 15 3,6880 ,67497
On lisans 16 3,6675 ,51448
Lisans 95 3,5693 ,53901
Yiiksek lisans 98 3,4020 ,72033
Doktora 195 3,4316 ,64747

Tablo 12’de calisanlarin egitim durumlarina iliskin bazi istatistikler yer

almaktadir. Arastirmaya katilanlardan doktora mezunlar1 195 kisi ile ilk
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sirada yer alirken, doktorayr 98 kisi ile yiiksek lisans mezunlari takip
etmektedir. En az ise 15 kisi ile lise mezunlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin
egitim diizeyinin yiiksek olmasi akademik personel sayisinin fazla

olmasindandir.

Tablo 13. Universite Calisanlarmin Yaslartyla Stratejik Planlama
Farkindalig1 {liskisine Yonelik ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Varyans Kaynag Toplami1 s.d. Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,006 4 ,752 1,838 ,121
Grup ici 169,318 414 ,409
Toplam 172,325 418

Tablo 13’de goriilen ANOVA analizi sonuglarma gore anlamlilik diizeyi
P>0,05 oldugundan H7 hipotezi kabul edilmemistir. Stratejik planlama
farkindalig1 ortalamas: iiniversite ¢alisanlarinin egitim durumlaria gore
anlamli bir farklihik gdstermemektedir. Universitelerdeki akademik ve idari
personelin egitim durumlar: ile stratejik planlama farkindaligi arasinda
anlaml bir farklilik goriilmediginden H7 hipotezi kabul edilmemistir.

Bu sonuglara gore iiniversitelerde akademik ve idari personel olarak
calisanlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistig1 kadro ve yoneticilik
gorevine gore stratejik planlamadaki farkindaliklarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Universitedeki calisma siiresi ve stratejik plan hazirlik
calismalarma katilma durumu agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur.

Sonucg ve Tartisma

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde stratejik plan hazirlanmasimnin ve
uygulanmasinin mevzuat geregi zorunlu hale gelmesiyle, {iniversite
calisanlarinin stratejik planlama ile ilgili farkindaliklar1 merak konusu
olmustur. Bu arastirmanin amaci, tiniversitede akademik ve idari personel
olarak c¢alisanlarin stratejik planlama konusundaki bilgilerini, algilarini ve
siirece katilimlarm kapsayan stratejik planlamayla ilgili farkindaliklarmin

incelenmesidir.

Aragtirma verileri, stratejik plan hazirlama zorunlulugu olan devlet
universitelerinde calisan akademik ve idari personelden anket yoluyla
toplanmigtir.  Universite  personelinin ~ stratejik ~ planlamayla  ilgili
farkindaliklari, belirlenen degiskenlere gore oOlgiilerek istatistiksel analizi

yapilmis ve sonuglar1 yorumlanmustir.
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Devlet {iniversitelerinde c¢alisan akademik ve idari personelin, devlet
iiniversitelerinde hazirlamasi zorunlu olan stratejik planlama ile ilgili
farkindaliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Universite ¢alisanlarinin
akademik veya idari personel olmasi agisindan stratejik planlama
farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig: tespit
edilmistir. Ayni sekilde ¢alisanlarin yonetici olma veya cinsiyetlerine gore
stratejik planlama farkindaliginda bir farklilik olmadig: t testleri ile tespit
edilmistir.

Universitede stratejik plan hazirhk ¢alismalarma katilanlarin stratejik
planlama farkindaligi, katilmayanlara gore istatistiki olarak anlamlilig1 daha
yliksek ¢ikmistir. Stratejik plan hazirlik ¢alismalarina katilanlarin konuyla
ilgili bilgileri, algilar1 ve farkindaliklar1 siirece katilmayanlara gore daha
fazladur.

Universitedeki akademik ve idari personelin egitim diizeyleri ve yas
gruplar1 agisindan yapilan ANOVA analizleri sonucunda stratejik planlama
farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Mesleki tecriibesi 20 yildan fazla olan akademik ve idari personelin stratejik
planlama farkindaligi, diger mesleki tecriibe gruplarina gore daha yiiksek

bulunmustur.

Universite yoneticilerinin stratejik planlamayla ilgili algilarina yonelik
yapilan bir aragtirmada; yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili bilgi
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu, stratejik planlama yapabilmek icin
konu ile ilgili egitimin gerekli oldugu belirtilmistir. Stratejik planlamanin
katilimcr bir sekilde yiiriitiilmesi, akademik ve idari birim idarecilerinin
stratejik plan1 algilamalarinda bir fark olmadig, stratejik planlama
calismalariin basarili oldugu ve {iniversiteye bir¢ok acidan ciddi katkilar
sagladigr ifade edilmistir (Yoritk ve Bozok, 2015, s.17). Bu arastirma
bulgularinda da benzer sekilde, calisanlarin akademik veya idari birim
yOneticisi olmalarinin stratejik planlamayla ilgili farkindaliklarinda herhangi

bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Universitede stratejik plan hazirlik ¢alismalarina katilan ve mesleki tecriibesi
fazla olan personelin, stratejik planlama farkindaligmin yiiksek c¢ikmasi
beklenilen bir durum olarak gériilmektedir. Universitelerde yapilan stratejik
planlar hakkinda galisanlarin farkindaliklarinin artirilmasi stratejik planlarin
etkinligi agisindan faydali olacaktir. Universitede birimler bazinda stratejik
planlama hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve stratejik planlarin

uygulanmasinin izlenmesi stratejik planlama farkindaligini artiracaktir.

Devlet {iniversitelerinde yapilan bir arastirmada; {iiniversitede stratejik
planlama faaliyetlerinin yasal zorunluluktan dolay1 yapildigi, tiniversitede
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stratejik plan hazirlama ekibinin planlama siirecine iligkin, yeterince bilgi
sahibi olmadan planlamaya katildiklar1 tespit edilmistir (Yiyit ve
Corbacioglu, 2014, 5.189). Bu bulgular, bu ¢alismanin sonuglariyla farklilik
gostermektedir Bu arastirma sonuglarma gore stratejik plan hazirhk
¢alismalarma katilanlarin, stratejik planlama konusuyla ilgili bilgilerinin ve

algilarinin, siirece katilmayanlara gére daha fazla oldugu belirtilmistir.

Stratejik plan sadece yasal zorunluluktan dolay1 hazirlanan ve kagit
{izerinde kalan bir belge olarak goriilmemelidir. Universitenin stratejik
plani, akademik ve idari personelin hazirlanmasinda katkida bulundugu,
bilgi sahibi oldugu, benimsedigi, farkinda oldugu, iiniversitenin gelismesi
ve degisimi i¢in yararlanilacak bir yonetim araci olarak ele alinirsa daha
faydali olur.

Stratejik planin amacina uygun olarak yapilabilmesi, uygulanmasi ve faydal
olmasi igin stratejik planlama farkindaligmin artirilmasi gerekir. Stratejik
planlama farkindaliginin artirilmasi ile stratejik yonetimde basariya
ulagilabilir.

Bundan sonra stratejik planlamayla ilgili arastirma yapacaklar i¢in 6nerimiz,
iiniversitelerin hazirladiklar stratejik planlarin ne kadar uygulanabildigini
ve gerceklestirilebildigini arastirmalaridir. Ozellikle {iniversitelerin stratejik
planlariyla yilhik idari faaliyet raporlarmi karsilagtirarak, hedeflerin ve
performans gostergelerinin ne kadar gerceklestirilebildiginin arastirilmas:
alana katki saglayacaktir.
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