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Bu arastirmanin amaci gesitli doviis sporlarryla ilgilenen &grencilerin sportmenlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenler acisindan incelemesidir. Arastirma nicel aragtirma deseninde
betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya Aydin ilinde farkli d6viis sporlarryla
ilgilenen ortadgretim &grencilerinden %62,3’1 erkek, %37,7’si kadin olmak tizere 122 sporcu
dgrenci katilmistir. Calismada kullamlan Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi, Vallerand ve
ark., (1997) tarafindan gelistirilmis, Sezen-Balgikanli (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmugtir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik ile analiz edilmistir (+1,96).
Verilerin analizinde parametrik testler olan bagimsiz drnekler t-testi ve ANOVA kullanilmigtir,
ayrica kisisel ozelliklere ait frekans ve ytlizde degerleri analiz edilmistir (a=0,05). Sporcularin
sportmenlik yonelim diizeylerini belirlemek i¢in tanimlayici istatistiklerden faydalanilmugtir.
Aragtirma bulgularina gére; cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda 6l¢egin sporda
sorumluluklara bagl ve rakibe sayg: alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Sosyal aktivitelere katilma durumuna gore yapilan karsilastirmada 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar
arasinda sosyal aktivitelere katilanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05).
Ogrencilerin spor yapma yillarina gére yapilan karsilastirmada 6lgegin rakibe saygi alt boyutunda
anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ancak déviis sporu yapan dgrencilerin giinliik spor yapma
stireleri ve spor yapma amaglarina gére yapilan karsilagtirmalarda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadif goriilmiistiir (p>0,05). Sonug olarak; doviis sporu ile ilgilenen dgrencilerin
sportmenlik algilarinin orta diizeyin iistiinde oldugu saptanmustir. Sporun sosyallesme iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda sporla ilgilenen bireylerin sadece spor alaninda degil ayn1 zaman diger
alanlarda da sportmenlik yonelimlerinin gelistigi s6ylenebilir.
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This research aims to determine students' sportsmanship levels interested in various martial arts
and examine them in terms of some variables. The research was carried out in a descriptive survey
model in quantitative research design. The study participated 122 athletes, 62.3% male and 37.7%
female, among secondary school students interested in different combat sports in Aydin province.
The Multidimensional Sportsmanship Orientation Scale used in the study was developed by
Vallerand et al. (1997) and adapted to Turkish by Sezen-Balgikanli (2010). The data, whether it
showed normal distribution, was analyzed by skewness and kurtosis (+1.96). Independent samples
t-test and ANOVA, which are parametric tests, were used to analyze the data. Also, the frequency
and percentage values of personal characteristics were analyzed (o = 0.05). Descriptive statistics
were used to determine the sportsmanship orientation levels of the athletes. The research findings:
in the comparisons made according to the gender variable, a significant difference was found in
the sub-dimensions of the scale due to responsibilities in sports and respect for the opponent (p
<0.05). In the comparison made according to participation in social activities, it was seen that there
is a significant difference between the whole scale and its sub-dimensions in favor of those who
participate in social activities (p <0.05). In the comparison made according to the students' years
of sports activities, a significant difference was found in the respect for the opponent sub-dimension
of the scale (p <0.05). However, in the comparisons made according to the daily sports time of the
students who do martial arts and their purposes of doing sports, it was seen that there was no
significant difference between the groups (p> 0.05). As a result, it was observed that the
sportsmanship orientation of the students who were interested in martial arts was above the middle
level. It was thought that sports had a positive effect on socialization. It can be said that individuals
who are interested in sports develop sportsmanship orientations in sports and other fields.
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Giris

Spor, insanin fiziki, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve zihinsel yonlerini gelistirmesine katkida
bulunmak, kisilik olusumunu ve karakter 6zelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek gibi
kazanimlar saglayarak topluma uyumunu kolaylastirmak maksadiyla gergeklestiren aktiviteler biitiiniidiir
(Sahan ve ark., 2008; Sunay, 2016). Sporun 6ziinii savunan diigiinceye gére dnemli olan bir yaris1 kazanmak
degil, o yariga katilmaktir (Toohey ve Veal, 2000). Sporun daha dnceki zamanlarda meslek olarak ortaya
cikmasi ve sporda profesyonellik anlayisinin spora yansimast ile sporcularda yozlasma, miisabakalarda gizli
anlagma, parayla kazanma ve maglup olma ile spor kotiilesmeye baslamis; basar1 i¢in sporcular {izerindeki
asir1 baski, onlar1 para ve c¢ikar i¢in her seyi yapabilen insanlara doniistirmiistiir (Erdemli, 1996). Bu
nedenle, sporun ve rekabetin 6ziinli anlayan insanlarin yarigmalarda haksiz basariya karsi ¢ikmasi biiytik
onem tagimaktadir (Simon, 1991). Buna goére modern sporun ortaya ¢ikisindan itibaren sportif erdem (fair

play) ve sportmenlik 6n planda tutulmustur (David, 2005).

Spor kavramu igerisinde 6n plana ¢ikan sportmenlik, aslinda ahlaki bir kavram ve egitici bir goriis
olarak kabul edilmis; oyun kurallarna uyum saglama, bagkalarina saygi gosterme, adalet, hakikat,
centilmenlik gibi kisisel 6zellikleri igerirken; sahtekarlik, kurallara uymama, yalan gibi toplum tarafindan
kabul goriilmeyen davraniglart da reddettigi belirtilmistir (Yapan, 2007). Ortadgretim ¢agindaki ¢cocuklarin
ve genglerin beden egitimi derslerinde veya ilgilendikleri sporlarin egitim merkezlerinde sportmenlik
caligmalarinin baglatilmasi, gelecegin sporcusu, spor adami, antrenorii, hakemi, yazari ve seyircisi bu grup
icinden ¢ikacak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Yildiran, 2004). Sportmenlik davraniglarinin egitim
kurumlarinda ve spor alanlarinda 6gretilmesinde ahlaki degerlere sahip bir neslin yetistirilmesinde hayati

bir yere sahiptir (Calay1r ve ark., 2017).

Sportmenlik kavrami 6ncelikle insan onuruna sayginin bir ifadesi olarak meydana gelmis ve sporun
her tiirtinde ve her agamasinda adil ve diiriist bir oyun oynama anlayisin1 kazandiran ahlaki bir ilke olarak
kendini kanitlamigtir (Pehlivan, 2004). Ayrica adalet, cesaret, tahammiil, 6z disiplin, bagkalarina saygi,
hosgorii, ihtisam gibi 6zelliklerin 6nemini vurgulayan bir teoridir (Kog, 2013). Farkli bir tanima gore
sportmenlik sorumlu bir birey olmanin yam sira diisiinceli bir sporcu olarak rekabet ve diiriistliigiin bir
ifadesi seklinde tamimlanmakta ve ayn1 zamanda saygi, yiice goniilliiliik, nezaket, cana yakinlik,
centilmenlik, sefkat, sabir ve comertlik gibi sozciiklerle 6rneklenmektedir (Stornes ve Ommundsen, 2004).
Sportmenlik; ayrica etik kurallar, oyun ve felsefe kurallarinin bir kombinasyonu olarak da ifade edilmektedir
(Kog, 2017). Keating (2007) sportmenligi verimlilik, dayaniklilik, 6z disiplin, 6zgiiven, adalet, haklilik, yiice
goniilliiliik ve hosgorii, hayranlik, anlayis, ahlak, iyilik, insanlik ve toplum gibi unsurlar igerdigi seklinde
aciklamistir. Bir bagka kaynakta ise sportmenlik, sporu ve faaliyetleri ahlak, saygi, adalet, dostluk gibi uygun

davraniglarla gilizellestirme arzusu ve kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir (Ellis ve ark., 2004).

Sportmenlik, spor aktiviteleri icindeki sosyal ve ahlaki degerlerle iligkilendirilen, kapsamli ve
kurallara uygun tutarli bir davranig bi¢imidir; sportmenlik fonksiyonlar1 ayni zamanda rekabetgi spor
kosullarinda uygunsuz davranislarin azaltilmasim da destek olur (Gencheva ve ark., 2017). Kurallara uyum

saglamanin yam sira belli bir davranis ve fikir yapisinin benimsenmesini ifade eden sportmenlik, rakibe
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fizyolojik ve psikolojik olarak zarar verebilecek her tiirlii faaliyetten bilingli bir sekilde kaginma,
centilmence bir tavirla, hirslaria yenik diismeden, rakibin haklarini gézeterek miicadele etmenin bir yoludur
(Dogar ve Yagmur, 2019). Sportmenlik yonelimi; bir kisi, tehlikede veya sikinti iginde olan biriyle
karsilastiginda, o kisiye yardim etme arzusu ve mevcut amacinin pesinden gitme arzusu ile bir ¢eligki
yasadiginda kisinin ahlaki noktalarinin ortaya ¢ikmasi egilimi olarak tanimlamiglardir (Balgikanli ve

Yildiran, 2011).

Doviis sporlarmin tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de profesyonel olarak icra edilmeye
baslanmasi, doviis sporlar1 olarak nitelendirilebilecek her spor dalia ilgiyi gelistirmistir. Bu ilgi doviis
sporlar iizerine yapilan bilimsel arastirmalarin sayisini git gide daha fazla etkilemektedir (Tekin ve ark.,
2010). Yapilan arastirmalara gore doviis sanatlariyla ilgilenmenin olumlu psikososyal sonuclarimi igerdigi
gbzlemlenmistir (Akcakoyun ve ark., 2010). Psikososyal yonden iyi olan bireylerin sportmenlik
yonelimlerinin daha iyi olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasi sonucunda doviis
sporuyla ilgilenenlerin sportmenlik yonelimleri ile ilgili yapilan ¢caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu

sebeple bu arastirma literatiire katki saglayacagi diislinilmektedir.

Bu aragtirmada gesitli doviis sporlariyla ilgilenen 6grencilerin sportmenlik diizeylerinin belirlenmesi

ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmigtir.
Aragtirma asagida belirtilen problemler ile agiklanmaya ¢aligilmstir.
1. Doviis sporu yapan ortadgretim dgrencilerinin sportmenlik yonelim diizeyleri nedir?

2. Doviis sporu yapan ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik yonelim diizeylerine iligkin algilarinda
cinsiyet, sosyal aktivite, glinlilk antrenman, spor yil1 ve spor yapma amaci degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik var midir?
Materyal ve Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir ¢alisma olup betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Bilimsel ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin yapilacak galigmalara katkisi, o ¢aligmanin niteligini
ortaya koyan Onemli bir ipucudur. Bu ipuglariyla elde edilen sonuglar, herhangi bir alanla ilgili biitiinciil
bilgilere erisim saglar (Karasar, 2016). Arastirmanin evrenini, Aydin’da farkli déviis sporlariyla ilgilenen
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Aydin’da belirlenen farkli doviis sporlariyla
ilgilenen ogrenciler arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi kullanilarak belirlenen 122 dgrenci

olusturmaktadir. Ogrencilerin yas 16,39+0.807 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan d6grencilerin cinsiyet, sosyal aktivite, giinliik antrenman, spor y1il1 ve spor yapma

amaci degiskenlerine gore agiklayici bilgiler asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsivet Kadin 46 37.7
Y Erkek 76 62.3
. . Evet 90 73.8
Sosyal Aktivite Hayir 0 262
1 saatten az 9 7.4
R 1 saat 58 47.5
Giinliik Antrenman 2 saat 32 262
3 saat 23 18.9
1 y1l ve daha az 22 18.0
2 yil 58 47.5
Spor Yih 3yl 19 15.6
4 y1l ve daha fazla 23 18.9
Kisisel geligim 36 29.5
Saglikli yasam 45 36.9
Spor Yapma Amaci Mesleki kariyer 15 12.3
Sosyo-kiiltiirel akt. Katilma-paylagim 26 21.3

Verilerin Toplanmast

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan Aydin’da farkli okullarda 6grenim
goren 6grencilere yaptiklart doviis spor alanlarinda antrenman saatleri disinda anket yontemi ile ulagilmstir.
Ogrenciler tarafindan doldurulan veri toplama araglarmdan 142’si geri doniis yapmis olup 20’si yanls ve /
veya eksik doldurdugu icin arastirma disi tutulmustur. Geriye kalan 122 sporcudan toplanan veriler ile
arastirmanin analizleri yapilmstir.

Arastirmada Cok Boyutlu Sportmenlik Yoénelimleri Olcegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formunda katilimecilarin cinsiyet, yas, sosyal aktivite,

giinliik antrenman, spor yil1 ve spor yapma amaci1 hakkinda bilgi veren 6geler bulunmaktadir.

Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelim Olgegi

Vallerand ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi Sezen-
Balcikanli (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Tiirkge versiyonu 20 maddeden ve 4 alt boyuttan
olusan dlgek 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 Sosyal Normlara Uyum, Kurallara
ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglilik ve Rakibe Saygi’dir. Olgegin alt boyutlarina iliskin
Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82 ve .91 arasinda degismektedir. Bu c¢alisma i¢in 6lgegin biitiinii
icin Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.97 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsamindaki Ol¢limlerden elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistiki paket programi
kullanilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in frekans ve yiizde
analizlerinden faydalanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik ile
analiz edilmis ve neticesinde verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (+1.96). Verilerin normal

dagilim gostermeleri nedeni ile parametrik testler olan t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Spor yapan
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ogrencilerin sportmenlik yonelim diizeylerini belirlemek icin tanimlayici istatistikler kullanilmigtir.

Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bu bdliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cok Yonlii Sportmenlik Yonelim Diizeyleri

Faktorler N X Ss

Sosyal Normlara Uyum 122 19.40 2.34
Kurallar ve Ydnetime saygt 122 20.24 2.52
Sporda Sorumluluklara Baglilik 122 20.27 2.36
Rakibe Sayg1 122 20.37 2.79
Sportmenlik Olcegi 122 80.31 9.63

Tablo 2’ de spor yapan 6grencilerin tiim 6l¢ekten aldig1 ortalama puan 80.31 olarak hesaplanmistir.
Bu durumda, arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin sportmenlik yonelim diizeylerinin orta seviyenin

iizerinde oldugu sdylenebilir (X = 80.31; Ss:9.63).

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Analiz Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X Ss t P

Sosyal Normlara Uyum g:li:lil 32 i g:zg g:;?g -1,676 ,096

Kurallar ve Ydnetime saygt g:li:lil 32 ;3:22 ;:461 }g -1,896 ,060

Sporda Sorumluluklara Baglilik gjﬁ;ﬁ 32 ;3:23 g:;ig -1,981 ,050%

T T,

Sportmenlik Olgegi gjﬁ;ﬁ ‘7‘2 g?g 3:23(2) 1,967 051
*p<0,05

Tablo 3’ de, katilimcilarin sportmenlik yonelim 6l¢eginin sporda sorumluluk baglilik ve rakibe saygi
alt boyutlar1 ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Olgegin
biitiinlinden alinan ortalama puanlar incelendiginde ise erkeklerin sportmenlik yonelim diizeylerinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyal Aktivite Durumlarma Gore Analiz Sonuglari

Faktorler Sosyal Aktivite N X Ss t P

Sosyal Normlara Uyum E:;tlr 2(2) }z:;g ;:2}3 2,337 ,021*

Kurallar ve Ydnetime saygt E:;tlr 2(2) %(9):4513 ;:ggz 2,230 ,028*

Sporda Sorumluluklara Baglilik E:;tlr 2(2) %(9):4513 ;:2;2 2,477 ,015%

Rakibe Saygi E:‘;tlr 2(2) fggj ;ggz 2485 014%

Sportmenlik Olgegi E:;tlr 2(2) gé:gz g:igg 2,485 ,014*
*p<0,05

Tablo 4’e gore, Olgegin biitlinii ve alt boyutlar1 ile “sosyal aktivite” degiskeni arasinda anlaml bir

farklilik oldugu gériilmiistiir (p<.05). Olgegin biitiiniinden alinan ortalama puanlar incelendiginde ise sosyal
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aktivite yapanlarin sportmenlik yonelim diizeylerinin sosyal aktivite yapmayanlara oranla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Katilimcilarin Sosyal Aktivite Durumlarma Gore Analiz Sonuglari

Faktorler Giinliik Antrenman Siiresi N X Ss F P
1 saatten az 9 19,55 1,810
1 saat 58 19,20 2,440
Sosyal Normlara Uyum 2 saat 32 1968 2388 08 820
3 saat 23 19,47 2,293
1 saatten az 9 20,22 2,682
Kurallar ve Yonetime saygi I saat >8 20,06 2,533 200 896
2 saat 32 20,46 2,627 > >
3 saat 23 20,39 2,407
1 saatten az 9 20,33 2,236
- 1 saat 58 20,22 2,506
Sporda Sorumluluklara Baglilik 2 saat 0 20.40 2.284 ,047 ,987
3 saat 23 20,21 2,315
1 saatten az 9 20,44 1,740
. 1 saat 58 20,13 2,818
Rakibe Sayg! 2 saat 32 2081 2977 P00 756
3 saat 23 20,34 2,901
1 saatten az 9 80,55 8,202
oo . 1 saat 58 79,63 9,884
Sportmenlik Olgegi 2 saat 0 81.37 9.921 ,223 ,880
3 saat 23 80,43 9,586
*p<0,05

Tablo 5’ de, 6l¢egin biitiinii ve alt boyutlari ile “giinliik antrenman siiresi” degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>.05). Olgegin biitiiniinden alinan ortalama puanlar incelendiginde ise

katilimcilarin giinliik antrenman saatleri arasi ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Spor Yapma Yilina Gore Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Spor Yih N X Ss F P
1 yil ve daha az 22 19,50 2,483
2yil 58 19,60 2,247
Sosyal Normlara Uyum 3 il 19 18.42 2.364 1,367 ,256
4 yil ve daha fazla 23 19,65 2,366
1 yil ve daha az 22 20,54 2,558
L 2 yil 58 20,53 2,556
Kurallar ve Yonetime saygi 3yil 19 19.26 1.995 1,382 ,252
4 yil ve daha fazla 23 20,04 2,704
1 yil ve daha az 22 20,54 2,344
- 2 yil 58 20,58 2,309
Sporda Sorumluluklara Baglilik 3 il 19 19.26 2032 1,661 ,179
4 yil ve daha fazla 23 20,08 2,539
1 yil ve daha az 22 20,72 2,413
. 2yil 58 20,84 2,882
Rakibe Saygr 3yl 19 18,84 2455 =135 0477
4 yil ve daha fazla 23 20,13 2,865
1 y1l ve daha az 22 81,31 9,372
oo . 2yil 58 81,56 9,606
Sportmenlik Olgegi 3 il 19 75.78 8.625 1,854 ,141
4 yil ve daha fazla 23 79,91 10,211
*p<0,05

Tablo 6’ da, 6l¢egin rakibe saygi alt boyutu ile “spor yili” degiskeni arasinda 2 yil boyunca spor

yapanlarm lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Olgegin biitiiniinden alinan ortalama puanlar
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incelendiginde 2 y1l spor yapanlarin sportmenlik yonelim diizeylerinin diger spor yillarina gore daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Spor Yapma Amacina Gore Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Spor Yapma Amaci N X Ss F P
Kisisel geligim 36 19,52 2,408
Saglikli yasam 45 19,33 2,412
Sosyal Normlara Uyum Mesleki kariyer 15 1973 2313 212 888
Sosyokiiltiirel akt. katilma-paylagim 26 19,19 2,245
Kisisel geligim 36 20,19 2,572
Kurallar ve Yonetime Saglikli yasam 45 20,20 2,537
saygi Mesleki kariyer 15 2093 2548 P8 712
Sosyokiiltiirel akt. katilma-paylagim 26 20,00 2,481
Kisisel geligim 36 20,30 2,339
Sporda Sorumluluklara Saglikli yasam 45 20,33 2,430
Baghlik Mesleki kariyer 15 20,73 2374 48 734
Sosyokiiltiirel akt. katilma-paylagim 26 19,88 2,371
Kisisel geligim 36 20,38 2,759
. Saglikli yasam 45 20,53 2,927
Rakibe Saygi Mesleki Kariyer 15 21,13 2642 292 399
Sosyokiiltiirel akt. katilma-paylasim 26 19,65 2,697
Kisisel geligim 36 8041 9,628
ol AL s Saglikli yasam 45 80,40 9,989
Sportmenlik Olcegi Mesleki kariyer 15 82,53 9598 495 086
Sosyokiiltiirel akt. katilma-paylagim 26 78,73 9,336
*p<0,05

Tablo 7’ e gore, 6l¢egin biitlinil ve alt boyutlari ile “spor yapma amac1” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05). Olgegin biitiiniinden alinan ortalama puanlar
incelendiginde ise mesleki kariyer yapma amaciyla spor yapanlarin diger amaclarla spor yapan

ogrencilere oranla daha yiiksek sportmenlik yonelim diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arasgtirmanin amaci, farkli doviis sporlariyla ilgilenen ortadgretim &grencilerinin sportmenlik
yonelim diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, sosyal aktivite, giinliik antrenman, spor yil1 ve spor yapma
amac1 degiskenleri agisindan sportmenlik yonelim diizeylerini karsilastirmaktir. Yapilan istatistik analizi
sonucunda Ogrencilerin arasi sportmenlik yonelim diizeyi ortalamalarinin orta seviyenin iistiinde oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilara doldurmalar i¢in verilen 5°li likert tipindeki ¢ok boyutlu sportmenlik yonelim
Olgeginde hem kadin hem de erkek ogrencilerin sportmenlik yonelim diizeyi ortalamalar1 80.31 olarak
bulunmustur. Bunun sebebi olarak doviis sporlar1 egitim kurumlarinda edinilen disiplinin, ortadgretim
ogrencilerinde sportmenlik diizeyini artirdigi diisiiniilebilir. Bu sonug, Ulukan (2020)’in ortadgretim
Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada beden egitimi dersi sportmenlik davraniglar Glgeginden elde ettigi
ortalama puan ile yiiksek diizeyde sportmenlik davranigina sahip oldugu bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmalardan ¢ikan bu sonuglar dogrultusunda spor alanlarinda edinilen disiplin gibi

kazanimlarin bireylere olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada cinsiyetler aras1 sportmenlik yonelim diizeyleri karsilastirildiginda 6lgegin sporda
sorumluluklara bagli ve rakibe saygi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistlir. Ayrica dlgegin
biitiiniinden elde edilen puana gore erkeklerin kadinlara oranla daha sportmen oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebebi olarak doviis sporlarinda erkeklerin daha profesyonel yaklagima sahip olmalarindan ve kadinlarin
duygusal durumlarindan kaynakli kazanma hirslarinin daha fazla olmasi sonucu erkeklere gére daha fazla
sportmen dis1 davraniglar sergilemesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Giillii ve Sahin (2018) milli
giirescilerin sportmenlik yonelim diizeylerini incelemis ve aragtirmanin sonucunda katilimcilarin rakibe
saygi alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu sonu¢ yapmis oldugumuz
calismayla benzerlik gostermektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda genelde sportmenlik alaninda
yapilan ¢aligmalarin doviis sporlart disinda oldugu goriilmiistiir. Glirpinar ve Kursun (2013), Calayir ve ark.,
(2017), Kog ve Giilli (2017), Proios (2011), Lyons (2013) yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda kadin
sporcularin sportmenlik diizeylerinin erkek sporculardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu arastirmalarin

sonucunun ise bizim ¢alismamizin sonucunu destekler nitelikte olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal aktivitelere katilma durumuna gore yapilan karsilagtirmada 6lgegin biitiinli ve alt boyutlar
arasinda sosyal aktivitelere katilanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sosyal
aktivitelere katilan bireylerin sportmenlik yonelim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna sebep
olarak sporun sosyallesme iizerinde olumlu etkisinin oldugu bunun sonucunda da sosyal aktiviteye katilan
bireyler arasinda etkilesimin etkin oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda genel olarak
sosyallesmenin sportmenlik {izerinde olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir. Stornes ve Bru (2002) ergen
hentbolcular iizerinde yaptig1 arastirmada sosyal diizene saygi ortalama puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Banning ve ark. (2007) hakemlerin basketbolcularin sosyal davranislar {izerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmanin sonucunda sportmenlik davraniglarininda etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Topan (2011)
okullar aras1 miisabakalara katilan ortadgretim &grencileri {izerinde yaptig1 arastirmada kadin 6grencilerin
sosyal normlara uyum diizeylerinin erkek Ogrencilerden ilerde oldugunu belirlemistir. Bu c¢alismanin

sonuglar1 yapmis oldugumuz ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin spor yapma yillarina gore yapilan karsilastirmada dlgegin rakibe saygi alt boyutunda 1
ve 2 yil spor yapanlari lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Spor yapmaya yeni baslayan 6grencilerin
daha uzun yillarda spor yapanlara gore sportmenlik yonelim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebi olarak sporcularin idealleri dogrultusunda ilgilendikleri spor dalinin kurallarina ilk zamanlarda
uymay1 6nem verdikleri daha sonraki yillarda basar1 elde etmek i¢in iizerlerinde hissettikleri baski, ¢ikar,
ekonomik kazang ve kazanma hirsinin da verdigi etkiyle zamanla sportmenlik anlayisinin kaybiyla
sonuclanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu bulgudan elde edilen sonug Giillii (2018) ve Ozsar1
ve ark. (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucuyla benzerlik géstermekte olup, arastirmacilar spor
yapma yillar1 daha az siirede olan katilimcilarin sportmenlik yonelimlerinin daha fazla siireyle spor yapmakta
olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu arastirmanin bulgusu Tiirkmen ve
Varol, (2015) Sezer ve ark. (2015), Elik (2017), Yilmaz ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusuna zit sonuglar olan arastirmalarda mevcuttur.

Akoglu ve ark. (2019) uluslararasi spor organizasyonlarina katilan sporcular {izerinde yaptiklar1 aragtirmanin
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sonucunda spor yilt ile sportmenlik davraniglari arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Giirpinar ve Kursun (2013) basketbolcu ve futbolcularin sportmenlik yonelimlerini inceledikleri

calisma sonucunda spor yasina gore anlamli bir farklilasma olmadigin belirlemislerdir.

Sonug olarak; doviis sporu ile ilgilenen dgrencilerin sportmenlik algilarinin orta diizeyin iistiinde
oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, sosyal aktivite ve spor yili degiskenleri ile
sportmenlik yonelimi arasinda yapilan karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gdzlemlenmistir. Ayrica katilimeilarin giinliik yaptiklar1 antrenman saatleri ve spor yapma amaglar ile

sportmenlik yonelimi arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Oneriler
Spor ahlakina, disiplinine sahip saglikl1 bir neslin yetigmesi lilkemiz i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Altin

ve Ozsar1, 2017). Bu dogrultu da ahlakli bireylerin yetismesine ve sosyallesmeye olumlu katkisi olan spora
iilkemizin her yerinde ve her alaninda destek verilebilir. Doviis sporlar {izerine yapilan ¢alismalarin kisith
olmas1 sebebiyle farkli doviis sporlariyla ilgilenen sporcularin sportmenlik yonelimleri arasinda

karsilastirilma yapilabilir.
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