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0oz

Amag: Turkiye'de talebi giin gegtikge artan ari Uriinlerine yonelik yeterli Gretim
ve tuketim verilerinin olmayigi, sektériin durumu ve gelecegi agisindan ciddi bir
eksiklik olusturmaktadir. Bu nedenle alan bazinda yapilacak 6zgun ¢alismalara
ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmada Ege Universitesi égrencilerinin ari Griinlerine
yonelik farkindaligi ve tiiketim tercihlerinin belilenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Ege Universitesindeki 12 fakiilteden 380 lisans égrencisi
ile 2019 yilinda anket yapimistir. Calismada o6grencilerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri, bal tiketme durumlari, bal gesit tercihleri, diger ari trunlerini tuketme
durumlari ve tercih nedenleri arastiriimistir. Sayim ile elde edilen veri gruplarini
karsilastirmak amaciyla Ki-kare testi yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilisa
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmisti. Normal dagilis
gostermeyen sirekli degiskenler igin gruplar arasinda fark olup olmadiginin
belilenmesinde; iki degisken icin Mann Whitney U testi, U¢ ve Uuzeri
degiskenlerde ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Aragtirma Bulgulari: Universite dgrencilerinin %75.79’unun bal tiikettigi ve
ayhk ortalama bal tiketiminin 297 gram oldugu belirlenirken, %24.21’inin bal
tiketmedigi saptanmistir. Ogrencilerin bali en fazla kahvaltilik olarak tiikettikleri
belirlenmigtir. Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin diger ari riinleri hakkinda
bilgi sahibi olduklari, ancak pek tiketmedikleri belirlenmisgtir.

Sonug: Gunumuzde kaliteli an Urtnleri hakkinda dgrencilerin farkindahginin ve
tuketiminin artinimasi igin bu drlnlerin  farkli platformlarda tanitiimasi
gerekmektedir.

ABSTRACT

Objective : The lack of production and consumption statistics for bee products
whose demand is increasing day by day in Turkey, constitutes a serious
deficiency for such an important sector. Therefore, a study was conducted and
the objective of this study was to determine the awareness and consumption
preferences of Ege University Students for bee products

Material and Methods: A survey in 2019 was conducted with 380 students
from 12 faculties at Ege University in Izmir. Students' socio-economic
characteristics, bee produsts consumption preferences and reasons were
investigated. Chi-square test was used to analyze the data. Conformity of
variables to normal distribution was determined by Kolmogorov-Smirnov test. It
was tested whether the variables showed normal distribution, and the Mann-
Whitney U test and the Kruskal-Wallis test are used.

Results: It was found that the average monthly consumption of honey was 297
grams per student. It was determined that 75.79% of the students consumed
honey but the rest did not.consume(24.21%) . It was determined that the
students consume honey mostly for breakfast. It was also found that more than
50% of the university students had information about other bee products, but
they did not consume these products.

Conclusion: Today, bee products should be promoted on different platforms in
order to increase students' awareness and consumption of these products.
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GIRIS

Aricilik sektori Dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gerek bitkilerde tozlagsmayi saglayan ve gerekse
katma degeri yiksek gesitli ari Grinleri ile tarimsal Uretime ve aricilara gelir saglayan ve giderek gelisme
gosteren bir sektdrdir. GuUnumizde Dinyada artan tlketim ihtiyacglarini kargilamak ve tiketicilerin
tercihleri dogrultusunda bir Gretim gergeklestirmek énemli gérilmektedir. Bal ve diger ari uUrlnlerinin
(propolis, polen, ar1 sitl, ari ekmegi, ar1 zehiri ve balmumu) degerinin anlasilmasi ile birlikte Tlrkiye'de
de aricilik sektort saglikh ari Grlnleri Gretme gabasi icerisinde bulunmaktadir.

Turkiye, 2019 yilinda 8.128.360 adet kovan varligi ve 109.330 ton bal dretimi ile Dinya aricihginda
Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2019; FAO, 2020). Ancak kovan basina elde edilen
verim agisindan daha alt siralarda bulunmaktadir. 2019 yil itibariyle Tirkiye’de kovan basina bal verimi
13-14 kg dizeyinde olup, bu miktar dinya ortalamasinin (20,06 kg) altindadir. GuinimUizde yasam
kosullarinin degismesi ve pek ¢ok hastaligin ortaya ¢ikmasi ile beraber, Dinyada son yillarda saglkli
beslenmeye yonelik olarak ari Urdnlerine olan tuketici talebi de giderek artmaktadir (Batt & Lui, 2012;
Gyau et al., 2014). Ayrica ari UrUnleri, ila¢ sanayi agisindan da son derece talep edilir duruma gelmistir.

Tirkiye'de de bazi bdlgelerde aricilar artik bal disinda balmumu, propolis, ari sitl, polen, perga
(ar ekmegi), ari zehiri ve apilarnil Gretmeye baglamiglardir. Gec¢misten glinUmuze insanlar tarafindan
sevilerek tiketilen ari Urdnlerinin basta bal olmak lzere gidadan kozmetige ve son yillarda “ari Urinleri ile
tedavi” olarak tanimlanan “Apiterapi’ye kadar genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Son yillarda bal
kurutulmus olarak da nisasta, siit tozu vb. ile karistirilarak da kullaniimaktadir (Saridz, 2006; Ozmen &
Alkin, 2006; Silici, 2019).

Turkiye'de ¢ok c¢esitli monofloral ve polifloral ballar Uretiimesine karsin gerek bal ve gerekse diger
ari urunlerinin tuketiminde; diger ulkelerle karsilastinildiginda istenen diizeye gelinememistir. En sik satin
alinan ar Griini baldir. TUIK'den elde edilen veriler kullanilarak yapilan hesaplamada 2019 yili itibariyle
kisi basina bal tiiketimi 1.25 kg ve kisi bagina bal tretimi ise 1.31 kg olarak bulunmustur. Uretimin tiiketimi
karsilama orani %94.96'dir (Sengul, 2020). Turkiye’'nin yillik ortalama bal tiketimi Dinya ortalamasi ve
AB ortalamasindan daha yiksektir (Onug, 2020). Ancak bal disindaki ari Uriinlerinin (polen, ari sitd,
propolis) satin alma ve tiketim sikligi oldukg¢a dusuktir (Saner vd., 2011; Niyaz & Demirbag, 2017; Baki
vd., 2017; Marangoz & Taygu Dolu, 2019; Onug, 2020; Karahan & Ozbakir, 2020).

Ari Urlnleri tuketiminin artmasi tdketicilerin bilinglendiriimesiyle dogru orantihdir. Dolayisiyla bu
alanda yapilacak calismalar aricilik sektdriinin gelecegi ve surdurilebilirligi agisindan son derece
onemlidir. Ancak talebi artan ari Urlnleri icin Uretim ve tlketim istatistiklerine iliskin bir veri tabani
olmayisi, boylesine dnemli bir sektdr icin ciddi bir eksiklik olusturmaktadir (Onug vd., 2019). Tirkiye'de ari
Urtnleri tiketim dizeyine, tiketici davranis ve tutumlarina yénelik daha fazla sayida arastirma yapilmasi
gereklidir. Bu baglamda her gecen glin giderek daha da gl¢lenen ve s6z sahibi olan tlketicilerin ari
Urtnlerine karg! tutumlari ve beklentileri goz ardi edilmemelidir (Viuda-Martos et al., 2008; Dogaroglu,
2009; Zhang, 2018).

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin, birincil veri kaynaklarini Ege Universitesi lisans 6égrencileri ile 2019 yili nisan-
haziran aylari arasinda yuz yuze yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Arastirmada
ikincil veri kaynaklari olarak ise konu ile ilgili olarak yurtici ve yurt disinda daha 6nce hazirlanmig
arastirma, makale, bildiri, inceleme ve tezlerden, ayrica konu ile ilgili kurumlarin yayinladig istatistiki
verilerden yararlanilmistir. Aragtirmanin makro verileri igin; Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tirkiye
Ari Yetigtiricileri Merkez Birligi (TAB), Tarim ve Orman Bakanhdr’nin basili kaynak, rapor ve
istatistiklerinden faydalaniimistir.
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Bu arastirmanin ana kitlesini Ege Universitesi lisans &grencileri (Fakiilte-Yiiksekokul-
Konservatuvar) olusturmustur. 2019 yili itibariyle Ege Universitesi'nden alinan verilere gére toplam lisans
ogrenci sayisi (Fakilte-YUksekokul ve Konservatuar dahil) 34914’dir. Arastirmada olasi en blylk 6rnek
hacmine ulasiimak istenmis ve bu amagla p: 0,50 ve (1- p): 0,50 alinmistir. Oransal 6rnek hacmi %95
guven araligi, %5 hata payi dikkate alinarak hesaplanmigtir. Aragtirmaya dahil edilen 6grenci sayisi 380
olarak hesaplanmigtir. Oransal 6rnek hacmi yontemine gore, N buyukligundeki sonlu bir ana kitle igin
belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina (p) gére 6rnek hacmi formili asagida
belirtiimistir (Newbold, 1995).

_ Np(— p)
(N=1o’p + p(L-p)
Formdilde;
n = Ornek hacmi N = Toplam 6grenci sayisi(34914)

2
O px —

p = Ornege girecek Ureticilerin orani Oranin varyansidir.

Universitede lisans o6grenimine devam eden 6grenci sayisinin en yilksek oldugu 12 fakiilte
arastirma kapsamina alinmistir. 12 fakultenin toplam 6grenci sayisi (27778), toplam lisans 6grenci
sayisinin  (34914) %79.56’sin1  olusturmustur. Arastirma yapilan bu 12 fakilte-ylksekokul-
konservatuardan 6rnede giren Ogrenci sayisi toplam Universite 0Ogrenci sayisi dikkate alinarak
hesaplanmistir.

Arastirmada verilerin analizinde, temel tanimlayici istatistik ydntemlerin yani sira, Universite lisans
ddrencilerinin ari UrUnlerine iligkin algilari ile farkindaliklarini dlgmek icin likert dlgcekli sorulara yer
verilmistir. Likert 6lgekli sorulara verilen yanitlarin ortalamasi alinarak, tuketicilerin algilama duzeyleri
hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

Ege Universitesi lisans dgrencilerinin ari Grinleri hakkindaki algilari ve bu Griinler ile ilgili tiketim
tercihleri, gida-ziraat, saglk bilimleri ve saglik digi (diger) faklltelerin égrencileri olarak 3 grup altinda
degerlendirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Incelenen fakiilte gruplari

Table 1. Faculty groups investigated

Fakilte Gruplari Fakdulteler Sayi %
1. Grup Gida-Ziraat 52 13.68
2. Grup Saglk 81 21.32
3. Grup Diger 247 65.00
Toplam 380 100.00

Gida-Ziraat grubunda Gida Mihendisligi Bolimu ile Ziraat Fakiltesi’'nde 6grenim géren 6grenciler
(%13.68) bulunmaktadir. Saglik grubunda ise Tip Fakultesi, Hemsirelik Fakultesi, Dis Hekimligi Fakultesi
ve Eczacilik Fakiltesinde 6drenim goren 6grenciler (%21.32) yer alirken, diger grupta Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iletisim Fakdiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Cesme Turizm
ve Otelcilik Yuksekokulu ve Devlet Turk Musikisi Konservatuvarinda égrenim géren 6grenciler (%65.00)
yer almigtir.

Ogrencilerin hane halki aylik gelir gruplarina ayrilmasinda éncelikli olarak frekans dagilimlarina
bakilmis ve gruplamalar buna gore yapiimistir. 1. Grup (0-2500 TL), 2. Grup (2501-3500 TL), 3. Grup
(3501-5000 TL), 4. Grup (5001-7000 TL) gelir araliginda iken, 5. grubun gelir diizeyi ise 7001 TL Uzeridir

(Cizelge 2).
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Cizelge 2. Hane halki aylik gelir gruplari

Table 2. Household monthly income groups

Hane Halki Aylik Gelir Gruplari Gelir DUzeyleri (TL/Ay) Sayi %

1. Grup 0-2500 78 20.53
2. Grup 2501-3500 71 18.68
3. Grup 3501-5000 99 26.05
4. Grup 5001-7000 66 17.37
5. Grup 7001 ve Uzeri 66 17.37
Toplam 380 100,00

Calismada universite Ogrencilerinin bal ve dider ari Urunlerini; tuketip-tiketmeme durumlari,
tukettikleri bal gesitleri, monofloral ve polifloral bal ile diger ari Grlnleri tiketim miktarlari, tiketim sikliklari,
tiketme nedenleri, marka tercihleri, ambalaj tipi tercihleri, ambalaj agirliklari, satin alma siklidi, ailede ari
drtnleri satin alan bireyler, balin orijinini bilme durumu, satin alma yeri tercihleri, ari UrGnlerinin yararlari
hakkindaki bilgi durumlari, ari Grdnleri ile ilgili herhangi bir seminere/egitime katilip- katiimama durumu
ortaya konulmustur.

Arastirmada 6grencilerin sosyo-ekonomik oOzellikleri (yas, cinsiyet, okudugu sinif, dogdugu i,
medeni durum, ailedeki kisi sayisi, ailedeki kardes sayisi, ailenin aylik geliri, 6grencinin kismi zamanl
calisma durumu) ortaya konulmus ve tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Sayim ile elde edilen verilere
Khi-kare testi uygulanmistir. Bdylece, degiskenlere iligkin 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda degiskenler
arasinda bir bagimlilik olup olmadigi analiz edilmistir (Landau & Everitt, 2004). Calismada, analizler
sonucunda anlaml ¢ikan Khi-kare sonuglarina yer verilmistir. Degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Degiskenlerin normal dagilis gosterip gdstermedigi saptanmis
ve normal dagilis gdstermeyen surekli degiskenler igin gruplar arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesinde, iki degisken i¢cin Mann Whitney U testi, li¢ ve Uzeri dediskenlerde ise Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir (Ozdamar, 2015). Yapilan testler sonucunda gruplar arasinda fark olmadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla calismada bu sonuglara yer verilmemistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Gorusulen lisans 6égrencilerinin %52.90'inin kiz, %47.10°unun erkek oldugu, %98.68’inin bekar,
%1.32’sinin evli oldugu ve dgrencilerin ortalama yasinin 22.40 oldugu belirlenmistir. Ogrencilere dogum
yerleri soruldugunda, verilen yanitlara gére ilk sirada %38.68 ile Ege Bolgesi gelmektedir. Bunu sirasi ile
Marmara Bélgesi (%18.95), ic Anadolu Bélgesi (%9.74), Akdeniz Bolgesi (%9.21), Giineydogu Anadolu
Bolgesi (%8.42), Dogu Anadolu Bdlgesi (%7.11) ve Karadeniz Bolgesi (%5.00) izlemektedir. Yabanci
uyruklu 6grenci orani ise %2.89°dur.

Ogrencilerin ailesinde ortalama 5 kisi bulunurken, kardes sayisinin yaklasik 2 kisi oldugu
belirlenmistir. Ogrenci ailesinin ortalama hane halki aylik geliri 4665.50 TL olarak bulunmustur. Kiz
dgrencilerin %26.37’sinin ailesinin, erkek Ogrencilerinde %25.70’inin ailesinin hane halki ayhk gelir
gruplari icerisinde 3. gelir grubunda yer aldigi belirlenmistir. Genel ortalamaya gore 6grencilerin
%26.05’inin hane halki gelirinin 3. gelir grubunda yer aldigi hesaplanmistir. Kiz 6grencilerde bunu %23.98
ile 1. gelir grubu, erkek 6grencilerde ise %19.55 ile 4. gelir grubu izlemektedir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Universite 6grencilerinin hane halki aylik gelir gruplari (TL)

Table 3. University students' monthly income groups (TL)

Kiz Erkek Genel
Hane Halki Aylik Gelir Gruplar (TL)
Sayi % Sayi % Sayi %

1. Grup (0-2500) 47 23.38 31 17.32 78 20.53
2. Grup (2501-3500) 38 18.91 33 18.44 71 18.68
3. Grup (3501-5000) 53 26.37 46 25.70 99 26.05
4. Grup (5001-7000) 31 15.42 35 19.55 66 17.37
5. Grup (7001 ve Uzeri) 32 15.92 34 18.99 66 17.37
Toplam 201 100.00 179 100.00 380 100.00

Ogrencilerin kendilerinin aylik gelir / harglik gruplar incelendiginde kiz égrencilerin %42.29'unun,
erkek ogrencilerin ise %34.08’inin 501-1000 TL arasindaki grupta yer aldiklari belirlenmigtir. Genel olarak
dgrencilerin en fazla %38.42 ile 501-1000 TL arasindaki grupta yer aldigi belirlenmistir. Bunu %20.26 ile
500 TL'nin altinda harglik alan grup izlemektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Universite 6grencilerinin aylik gelir / harglik gruplari (TL)

Table 4. University students' monthly income / pocket money groups (TL)

. o . Kiz Erkek Genel
Ogrencilerin Gelir / Harglik Gruplari (TL)

Sayi % Sayi % Sayi %
500 ve alti 46 22.89 31 17.32 77 20.26
501-1000 85 42.29 61 34.08 146  38.42
1001-1500 40 19.90 48 26.82 88 23.16
1501-3000 23 11.44 33 18.44 56 14.74
3001 ve uzeri 7 3.48 6 3.35 13 3.42
Toplam 201 100.00 179 100.00 380 100.00

Ogrencilere egitimleri boyunca nerede kaldiklari sorusu yéneltildiginde, kiz égrencilerin %38.31’i
Odrenci yurdunda, %31.4°U ailesi ile kaldiklarini, erkek &grencilerin %35.75'i arkadaslari ve %27.93’U
ailesi ile birlikte kaldiklarini belirtmiglerdir. Genel ortalamaya goére 6grencilerin %30.00’unun ailesi ile,
%29,21’inin yurtta kaldiklari belirlenmistir (Cizelge 5). Tek basina evde kalanlarin orani ise %11,05’dir.

Cizelge 5. Universite égrencilerinin kaldiklari yerler

Table 5. The accommodations of university students

Kalinan Yerler Kiz % Erkek % Genel %
Ailesi ile 64 31.84 50 27.93 114 30.00
Yurtta 77 38.31 34 18.99 111 29.21
Arkadaslari ile 40 19.90 64 35.75 104 27.37
Tek basina 17 8.46 25 13.97 42 11.05
Bir akrabasinin yaninda 3 1.49 6 3.35 9 2.37
Toplam 201 100.00 179 100.00 380 100.00

Universite 6grencilerinin bal ve diger ari iiriinlerini tiiketme durumuna iligkin bulgular

Aylik gida harcamalar igerisinde kiz dgrencilerin %62.19’unun, erkek égrencilerin ise %67.60’Inin
bal ve diger ari Urlnlerine 20 TL ve altinda bir miktar ayirdiklari belirlenmistir. Genel olarak 6drencilerin
%64.74’0 aylik gida harcamalari icerisinde bal ve diger ari Urlnlerine 20 TL ve altinda pay ayirirken,
%5.00’Inin ise 81 TL ve Uzerinde pay ayirdiklar belirlenmistir (Cizelge 6).

81



Onug &Saner

Cizelge 6. Universite 6grencilerinin aylik gida harcamalarinda bal ve diger ari driinlerine ayirdiklari oran

Table 6. The ratio of university students allocated to honey and other bee products in monthly food expenditures

. Kiz Erkek Genel
Bal ve Diger Ari Uruinlerinin Payi
Sayi % Sayi % Sayi %

20 TL ve alti 125  62.19 121 67.60 246 64.74
21-40 TL 33 16.42 31 17.32 64 16.84
41-60 TL 20 9.95 12 6.70 32 8.42
61-80 TL 13 6.47 6 3.35 19 5.00
81 TL ve Uzeri 10 4.98 9 5.03 19 5.00
Toplam 201 100.00 179 100.00 380 100.00

Arastirmaya katilan 6grencilerin %75.79'u bal tiketirken, %24.21’inin bal tiketmedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetine gore bal tiikketme durumlari incelendiginde kiz dgrencilerin %82.59'u bal
tiketirken, erkek o6grencilerin %68.16’sinin bal tukettigi belirlenmistir (Cizelge 7). Ankete katilan
ddrencilerin cinsiyete gore bal tiketim durumu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kizlarin, erkeklere
kiyasla daha fazla miktar bal tikettigi belirlenmistir. 2019 yilinda Kahramanmaras Merkez ilgede yapilan
bir calismada ise tiiketicilerin %84.4°lGnln bal tikettigi belirlenmistir (Aytop et al., 2019).

Cizelge 7. Ege Universite 6grencilerinin bal tiiketme durumu

Table 7. Honey consumption of Ege University students

o Bal Tiketme Durumu Khi-Kare

Cinsiyet — - - —
Tiketiyor % Tuketmiyor % Degeri P

Kiz 166 82.59 35 17.41

Erkek 122 68.16 57 31.84 9.944 0.002*

Toplam 288 75.79 92 24.21

*P<0,01 anlamhdir.

Ankete katilan lisans 6grencilerinin %16.32’sinin polen, %13.16’sinin propolis, %10.79’unun ari
sutlh tukettikleri belirlenmigstir (Cizelge 8). Bal tuketen dgrencilerin tercih ettikleri bal ¢esitleri arasinda ilk
sirayi gicek ball (%32.73) almaktadir. Kiz 6grencilerin %35.16’s1 ve erkek dgrencilerin ise %29.46’s1 gicek
balini tercih etmektedir. Bunu genel olarak %25.45 ile petek bali, %20.50 ile gam bali, %14.88 ile organik
bal, %5.79 ile karakovan bali ve %0.66 ile krem bal izlemektedir. Kiz 6grencilerin krem bal tercih
etmedikleri belirlenmistir (Cizelge 9). istanbul ilinde yasayan tiiketicilerin bal tiiketim egilimlerine etki eden

nedenleri belirlemeye yonelik bir calismada da tiketicilerin buylk ¢cogunlugunun (%85.33) slizme cigek
bali tukettikleri belirlenmistir (Paydas,1999).

Cizelge 8. Universite 6grencilerinin diger ari triinlerini tilkketme durumu

Table 8. Consumption of other bee products by university students

N L Tuketiyor Tuketmiyor

Diger Ari Urinleri
Sayi % Sayi %

Polen 62 16.32 318 83.68
Propolis 50 13.16 330 86.84
Ari Sutd 41 10.79 339 89.21
Ari Zehiri (krem olarak) 16 4.21 364 95.79
Art Ekmegi 11 289 369 97.11

82



Ege Universitesi Ogrencilerinin Ari Uriinlerine Yénelik Farkindah@i ve Tiiketim Tercihleri

Cizelge 9. Ogrencilerin tiikettikleri bal gesitleri
Table 9. Types of honey consumed by University students

Bal Cesitleri Kiz Erkek Genel
Sayi % Sayi % Sayi %

Cicek Bali 122 35.16 76 29.46 198 32.73
Petek Bal 87 25.07 67 25.97 154 25.45
Cam Bali 73 21.04 51 19.77 124 20.50
Organik Bal 51 14.70 39 15.12 90 14.88
Karakovan Bali 14 4.03 21 8.14 35 5.79
Krem Bal** - 4 1.55 4 0.66
Toplam* 347 100.00 258 100.00 605 100.00

*Birden ¢ok yanit alinmistir.

Tuketicilerin, ari Urdnleri tercihleri Gzerinde birden ¢ok faktor etkili olmaktadir. Tutumlar, segim, algi,
inanclar ve deger yargilan tiketicilerin ari Urlnleri se¢imini etkileyen faktérler arasindadir (Kavas, 1987). Bu
kapsamda, ogrencilerin bal tilketip-tiketmeme nedenlerinin degerlendiriimesinde Besli Likert Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin bali en fazla kahvaltilik (4.24) olarak tiikettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bal
tiketme nedeni olarak en az 6nemli gordikleri nedenin balin kilo vermeye yardimci (2.58) oldugunu
distinmeleridir. Bu faktorler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir farkliik bulunamamistir. Kiz
Ogrencilerin bal tlketim nedenleri arasinda cilde iyi gelmesinin Olgcek ortalamasi 3.47 iken, erkek
dgrencilerde bu nedenin dlgek ortalamasi 2.93'dur. Kiz 6grencilerin bal tiketme nedenlerinden kozmetik
amach olmasinin élgcek ortalamasi 3.10 iken, erkek &gdrencilerde bu nedenin 6lgek ortalamasi 2.44’dur
(Cizelge 10).

Cizelge 10. Universite égrencilerinin bal tiikketme nedenleri

Table 10. Reasons for university students to consume honey

Bal Tuketme Nedenleri L 2 3 4 Ogri;zciler Ogﬁgﬁ?ler Ort(;:g?nka& S::)rr]r?:;
Kahvaltilik 23 6 6 98 155 4.31 4.14 4.24 1.145
Tad giizel 24 9 21 124 110 3.95 4.07 4.00 1.155
Saglik amach 42 15 30 116 85 3.72 3.55 3.65 1.343
Ailesinin satin almasi 44 30 34 104 76 3.42 3.57 3.48 1.382
Enerji arttirmasi 53 22 40 105 68 3.30 3.52 3.39 1.405
Antioksidan 6zelligi 44 26 60 95 63 3.40 3.34 3.37 1.332
Tatlandirici olarak 57 31 33 104 63 3.30 3.30 3.30 1.434
Cilde iyi gelmesi 58 26 53 90 61 3.47 2.93 3.24 1.415
Kanser onleyici 48 33 73 74 60 3.27 3.16 3.23 1.352
Mide rahatsizhigini 6nleyici 56 35 73 68 56 3.16 3.06 3.11 1.381
Aliskanhk 61 49 48 74 56 2.99 3.13 3.05 1.434
Kozmetik amagli 93 39 39 61 56 3.10 244 2.82 1.547
Kilo vermeye yardimci 94 59 48 49 38 2.56 2.60 2.58 1.427

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Ogrencilere neden bal tiketmedikleri hakkinda sorular da yéneltilmistir. Verilen yanitlara gore,
ogrencilerin  blylk bir bolimi bal aliskanhk kazanmadiklarindan dolayr (3.99) tiketmediklerini
belirtmislerdir. Bunu ikinci sirada 3.64 ile bal fiyatini yiksek bulmalari izlemistir. Ayrica bu nedenler
arasinda cinsiyete gore de farklilk bulunmamistir. Kiz 6grencilerin bal tiketmemelerinde tadi hosuna
gitmemesinin Olgek ortalamasi 3.40 iken, erkek &grencilerde bu nedenin dlgek ortalamasi 2.93'dir
(Cizelge 11).

83



Onug &Saner

Cizelge 11. Universite 6grencilerinin bal tiikketmeme nedenleri

Table 11. The reasons why university students do not consume honey

Bal Tuketmeme Nedenleri 1 2 3 4 (")grgz(:iler (")gEr;ﬁ?:ii(ler Ortz:gfrlfam gé?)rr]g:gl
Aliskanligi olmamasi 8 5 8 30 41 4.06 3.95 3.99 1.245
Pahali bulmasi 14 3 15 30 30 3.34 3.82 3.64 1.371
Kaliteli iriin bulamamasi 19 5 14 31 23 3.49 3.30 3.37 1.450
Firmalara guiveninin olmamasi 19 7 12 29 25 3.49 3.30 3.37 1.480
Tadinin hosuna gitmemesi 24 12 9 24 23 3.40 2.93 3.11 1.565
Kokusunun rahatsiz etmesi 37 16 8 18 13 2.66 2.40 2.50 1.523
Midesine rahatsizlik vermesi 44 15 6 12 15 2.69 2.12 2.34 1.564
Uzmanlarca 6nerilmemesi 44 15 17 8 8 2.06 2.19 2.14 1.339
Alerjisi olmasi 50 6 5 10 13 2.29 1.91 2.05 1.549

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Ogrencilerin bal ve diger ari Grinlerini tiketme sikliklari Cizelge 12'de verilmistir. Ogrencilerin
%2.11’i gam balini her gun tiketirken %57.11’i hi¢ tuketmediklerini belirtmiglerdir. Cigek balini her gun
tiketenlerin orani %5.53 iken, hig tiketmeyenlerin orani %40.00°dir. Petek bal her glin tUiketenlerin orani
%1.84, hic tiketmeyenlerin orani ise 46.32°dir. Organik bali her gin tiketen %3.42, hi¢ tiketmeyen
%63.95'tir. Krem bal, petek bal ve ari ekmegini her giin tiiketen 6grenci bulunmamaktadir. Propolisi her
gun tiketen %1.05, ari sutind her gin tiketen %0.79’dur. Niyaz & Demirbas (2017), tarafindan yapilan
calismada da Canakkale ilindeki tiketicilerin %82.90'inin polen, %89.10'unun propolis, %95.40’inin ari
sUtd tikettikleri belirlenmistir.

Cizelge 12. Universite 6grencilerinin bal ve diger ari trinlerini tilketme sikligi (%)

Table 12. Frequency of university students consuming honey and other bee products (%)

. . Hig Her Gin Haftada 1-2 15 ngde Ayda Birkag Ayda Bir 6 Ayda Bir  Yilda Bir Sadece Hafta
Urtinler Tiketmem Bir Kez Sonu

Sayi % Sayt % Sayr % Sayt % Sayr % Sayr % Sayi % Sayr %  Sayl %

Cam
Bali

(B;ljfk 152 40.00 21 553 81 21.32 26 6.84 39 1026 27 7.11 16 421 13 3.42 5 1.32

217 57.11 8 211 48 12.63 17 4.47 28 737 16 421 24 6.32 18 474 4 1.05

ggfek 176 4632 7 1.84 47 1237 21 553 43 11.32 24 632 35 921 24 632 3  0.79
g;?a”'k 243 6395 13 342 39 1026 7 1.84 28 7.37 11 289 15 395 19 500 5  1.32
g;m 354 9316 - - 2 053 102 5 132 4 105 7 18 6 158 1 026
Polen 318 8368 - - 10 263 5132 7 184 6 158 13 342 21 553 - -
Propolis 330 86.84 4 1.05 5 1.32 3 0.79 7 184 7 1.84 7 184 17 4.47 - -
AnSiti 339 8921 3 079 4 105 2 053 4 105 2 053 12 316 14 3.68 - -
An Zehiri 364 9579 1 026 2 053 1 026 1 026 1026 3079 7 184 - -
Al 39 9711 - - 1 026 - - 1 026 102 3079 5132 - -
Ekmegi

Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama bal tiiketim miktari 830 gram, kendilerinin aylik ortalama bal
tiketim miktari ise 297 gramdir. Kiz égrencilerin aylik ortalama bal tiketim miktari 256 gram, erkek
dgrencilerin ise 344 gramdir (Cizelge 13). Erkek 6grencilerin aylik ortalama bal tuketim miktarlar kiz
dgrencilerin bal tilketiminden daha yiiksektir. Ogrencilerin aylik ortalama bal tiiketim miktarlari fakiilte
gruplarina goére incelendiginde en fazla 370 gram bal ile Gida-Ziraat grubu gelmektedir. Bu grubu saglik
fakllte grubu (325 gram) ve diger fakilte grubu (273 gram) izlemektedir. Ogrencilerin hane halki aylik
gelir gruplarina goére bal tiketim miktarlarina bakildijinda ise en fazla 392 gram ile 4. grup gelmektedir.
Ogrencilerin bal tiiketim miktarlari dogduklari yerlere gére incelendiginde en fazla tiiketimin 453 gram ile
Marmara Bolgesinde dogan dgrencilerden geldigi belirlenmistir. Bunu 371 gram ile Akdeniz Bdélgesinde
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dogan égrenciler izlemektedir (Cizelge 13). Ogrencilerin cinsiyetlerine gére aylik ortalama bal tiiketim
miktarlarini  karsilastirirken Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucunda &grencilerin
cinsiyetlerine gore aylik ortalama bal tiketim miktarlari arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark
bulunmamistir. Ogrencilerin aylik bal tiketimi incelenirken fakilte gruplari ve hane halki aylik gelir
gruplari icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Test sonucunda gerek fakullte gruplari gerekse hane halki
aylik gelir gruplarina goére bal tiketim miktarlari agisindan istatistiki agidan bir fark bulunmamistir.

Cizelge 13. Aylik ortalama bal tiketim miktarlari

Table 13. Average monthly honey consumption

Cinsiyet el Taketim Miken () akdlte Gruplar g, it Mitan @
Kiz 256 Gida-Ziraat 370
Saghk 325
Erkek 344 )
Diger 273
Genel 297
Hane Halki Aylik Gelir Gruplar (TL) Gelir gruplarina gore aylik ortalama bal tiketim miktari
1. Grup (0-2500) 279
2. Grup (2501-3500) 230
3. Grup (3501-5000) 304
4. Grup (5001-7000) 392
5. Grup (7001 ve Uzeri) 286
Dogum Yerleri Dogum yerlerine gore aylik tuketim ortalama miktar
Dogu Anadolu Bolgesi 250
ic Anadolu Bélgesi 239
Karadeniz Bolgesi 186
Akdeniz Bolgesi 371
Ege Bolgesi 266
Marmara Bolgesi 453
Glineydogu Anadolu Bolgesi 191
Diger* 275

*Yabanci uyruklu 6grenciler

Ankete katilan kiz 6grencilerin %44.60"1 diger ari Urlinlerini tiketme nedeni olarak besin 6zelligini
belirtirken, %8.92’si eskiden kalma aliskanhklarindan dolayi diger ari Uriinlerini tiikettiklerini belirtmislerdir.
Erkek 6grencilerin ise %44.72’si besin 6zelliginden dolayi, %13.66’sI ise eskiden kalma aligskanhklarindan
dolay! diger ari Urdnlerini tlkettiklerini sdylemiglerdir. Genel olarak &grencilerin %44.65’i diger ar
drtnlerini tiketme nedenleri olarak besin 6zelligini, %30.21'i hastaliklarin tedavisinde, %14.17’si
tatlandirici olmasi nedeniyle, %10.96’s1 aliskanliklarindan dolay! tukettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Universite 6grencilerinin diger ari Grlinlerini tilketme nedenleri

Table 14. Reasons for university students consume other bee products

Kiz Erkek Genel
Nedenler
Sayi % Sayi % Sayi %

Besin ozelligi 95 44.60 72 44.72 167 44.65
Hastaliklarin tedavisinde 68 31.92 45 27.95 113 30.21
Tatlandirici olmasi 31 14.55 22 13.66 53 14.17
Aliskanlik 19 8.92 22 13.66 41 10.96
Toplam* 213 100.00 161 100.00 374 100.00

*85 kisiden yanit alinamamistir ve yanit veren kisiler birden ¢ok yanit vermislerdir.
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Kayseri'de Universite 6grencilerinin bal tiketimine yonelik yapilan bir diger calismada da Universite
Ogrencileri arasinda balin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni %54.8 ile besleyici 6zelliginin olmasi ve bu
Ozelligin erkek dgrenciler (%60.8) igin daha da 6nemli oldudu, ayrica égrencilerin bal tiketiminin 500
gramin altinda oldugu belirlenmigstir (Soylu & Silici, 2018) ve bu sonug, arastirma sonucuna ¢ok yakin
olarak bulunmustur.

Universite 6grencilerinin bal ve diger an iiriinlerini satin almalarina iligkin bulgular

Ogrencilerin bali daha ¢ok bliyik siiper marketlerden satin aldiklari belirlenmistir. Online siparis ve
televizyon reklamindan siparis sayisi yok denecek kadar azdir. Usak’ta yapilan bir calismada da
glinimizde sikga kullanilan internet alisverisine ragmen katilimcilarin internetten ari Grtnleri temin
etmedigi belirlenmigtir (Sahinler vd., 2021).

Ogrencilerin %30.26’s1 bali tadina bakarak satin aldiklarini, %69.74’(i ise ball tadina bakmadan
satin aldiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin bal alirken dikkat ettikleri kriterler incelendiginde égrencilerin
%25.79’unun balin son kullanma tarihine dikkat ettikleri belirlenmistir. En az dikkat edilen kriter ise %1.58
ile balin ambalajidir. Kiz 8grencilerin ikinci sirada balin markasina dikkat ederken, erkek 6grencilerin
%21.23'unln ikinci sirada balin fiyatina dikkat ettikleri belirlenmigtir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Universite 6grencilerinin cinsiyetine gére bal satin alirken dikkat ettigi kriterler

Table 15. Criteria that University students pay attention to while buying honey by gender

Kriterler Kiz Erkek Genel
Sayi % Sayi % Sayi %

Son kullanma tarihi 47 23.38 51 28.49 98 25.79
Fiyat 34 16.92 38 21.23 72 18.95
Markasi 36 17.91 29 16.20 65 17.11
Kristalize olmamasi 29 14.43 18 10.06 47 12.37
Cesidi 21 10.45 13 7.26 34 8.95
Renk 6zelligi 16 7.96 17 9.50 33 8.68
Alindig1 yer 15 7.46 10 5.59 25 6.58
Ambalaji 3 1.49 3 1.68 6 1.58
Toplam 201 100.00 179 100.00 380 100.00

Arl Urdnu satin alirken; drindn fiyati, tadi, kokusu, gérinimda, katki maddeleri, alindig1 yer ve
ambalaji tiketiciler agisindan gok 6énemlidir (Merdan & Durmus, 2018; Girer & Akyol, 2018; Sahinler vd.,
2021). Ayrica Izmir ilinde gergeklesen bir calismada, tiiketicilerin ari Griinleri tiiketim tercihlerini Griiniin
glvenirliligi, lezzeti, son kullanma tarihi, orijin ve ¢esidinin etkiledigi belirlenmistir (Baki vd., 2017).

Ogrencilerin bal ve diger ari Griinlerini satin alma sikliklari incelendiginde 6grencilerin %12.63’l
cam balini ayda bir satin alirken %66.05'i hi¢ satin almadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin %19.47’si
cicek balini ayda bir aldiklarini, %47.63’U ise hi¢ almadiklarini belirtmiglerdir. Petek bali ise 6grencilerin
%10.53'(i ayda bir aldiklarini, %60.79'u ise hi¢ almadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin %74.21’i organik
bali, %94.74’G krem bali, %92.63’U poleni, %91.68'’i propolisi, %91.54’0 ari sutlnl, %96.58’i ar1 zehirini
ve %97.11'i ari ekmegini hi¢ almadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 16). Boluktepe & Yilmaz'a (2008) gore
tuketicilerin buyidk cogunlugu bal iki ya da alti ayda bir almay! tercih ederken, diger ari Urinlerini
genellikle satin almamayi tercih ettikleri géralmastar.
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Cizelge 16. Universite dgrencilerinin bal ve diger ari trinlerini satin alma sikhgi

Table 16. Frequency of university students to purchasing honey and other bee products

L Hi¢ Satin Almam 15 Gunde Bir Ayda Bir Ucg Ayda Bir  Alti Ayda Bir Yilda Bir

Urtinler Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Cam Bali 251 66.05 10 2.63 48 12.63 26 6.84 17 447 28 7.37
Cicek Bali 181  47.63 17 4.47 74 19.47 50 13.16 26 6.84 32 842
Petek Bal 231 60.79 12 3.16 40 10.53 39 10.26 24  6.32 34 8.95
Organik Bal 282 74.21 4 1.05 27 7.11 30 7.89 15 3.95 22 579
Krem Bal 360 94.74 - - 2 0.53 3 0.79 4 1.05 11 2.89
Polen 352 92.63 - - 3 0.79 6 1.58 8 211 11 2.89
Propolis 348 91.58 1 0.26 9 2.37 5 1.32 6 158 11 2.89
Ari Sutu 349 91.84 - - 4 1.05 7 1.84 8 211 12 3.16
Ari Zehiri 367 96.58 1 0.26 - - 3 0.79 2 053 7 184
Ari Ekmegi 369 97.11 - - 1 0.26 4 1.05 2 053 4 1.05

Universite égrencilerinin bal ve diger an iiriinleri hakkinda bilgi diizeyi ve yeniliklerden
haberdar olma durumuna iligkin bulgular

Gorugulen lisans égrencilerinin %62.63’U bal ve diger ari Urlnlerinin yararlari hakkinda bilgi sahibi
olduklarini, %37.37’si ise bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin bal ve diger ari Grinlerinin
yararlari hakkindaki bilgi sahibi olma durumlarinda cinsiyete gore biyutk bir farkhlik bulunmamistir. Bu
bulgulardan hareketle 6grencilerin, %50’sinden fazlasinin bal ve diger ari Grunlerinin yararlarini bildigi
sonucuna ulasiimistir.

Ankete katilan 6grencilerin %78.68'’i apiterapi (ari Grlnleri ile tedavi) kavramini hi¢ duymadiklarini,
%12.63'U bu kavrami duyduklarini, ancak ne anlama geldigini bilmediklerini, %8.68’i ise apiterapi
kavramini duydugunu ve ne anlama geldigini bildiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan &grencilerin
cinsiyeti ile apiterapi kavramini duyup-duymama durumu arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur.
Apiterapi kavramini agirlikh olarak erkek 6grencilerin duymadigi belirlenmistir (Cizelge 17). Ogrencilerin
%34.21’inin kovan yataklari, %28.68’inin ari sesi ve ari frekansini bildikleri, %27.63'Untn ari dansini,
%12.37’sinin kovan havasini, %11.58’i de apiturizmden haberdar olduklari belirlenmistir.

Cizelge 17. Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin apiterapi kavramindan haberdar olma durumu

Table 17. University students' awareness of the concept of apitherapy by gender

Apiterapi Kavrami Khi-Kare
cinset du?r?gglm % anlgrme;gdelfg%?r?i] ;?n?yger}um % anlsr\;\e;’gilfg%?rw t:/iﬁyrc])erum K Degeri P
Kiz 145 72.14 34 16.92 22 10.95
Erkek 154 86.03 14 7.82 11 6.15 11.034 0.004*
Toplam 299 78.68 48 12.63 33 8.68

*P<0.01 anlamhdir.

Ogrencilerin apiterapi kavramindan haberdar olma durumu ile fakiilte gruplari arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Fakdlte gruplari arasinda apiterapi kavramini duyan ve ne anlama geldigini bilen
dgrencilerin en fazla (%23.08) oldugu grup 1. grup olan gida-ziraat fakllte grubudur. Apiterapi kavramini
duyan ve ne anlama geldigini bilen 6grencilerin oldugu diger iki grup ise %12.35 ile saglik fakulte grubu
ve %4.45 ile diger fakulte grubudur (Cizelge 18). Gida-ziraat fakulte grubundaki 6grencilerin apiterapi
kavramindan haberdar olmalari, aldiklari egitim ve bu konudaki biling diizeyleriyle agiklanabilir.
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Cizelge 18. Universite 6grencilerinin fakiilte gruplarina gére apiterapi kavramindan haberdar olma durumu

Table 18. University students' awareness of the concept of apitherapy by faculty groups

Apiterapi Kavrami Khi-Kare

Fakilte

Gruplari Hayir, o Evet, duydum ama ne % Evet, duydum ve ne % Dederi =

duymadim anlama geldigini bilmiyorum anlama geldigini biliyorum g
Gida-Ziraat 32 61,54 8 15,38 12 23,08
Saglk 62 76,54 9 11,11 10 12,35
21,781 0.000*

Diger 205 83,00 31 12,55 11 4,45

Toplam 299 78,68 48 12,63 33 8,68

*P<0.01 anlamhidir.
Universite 6grencilerinin bal ve diger ari iiriinlerini satin alma ve tiiketimine iligkin bulgulan

Ogrencilerin, bal ve diger ari drlinlerini satin almasina iligkin ifadelerin degerlendiriimesinde Besli
Likert Olgegi kullanilmigtir. En yliksek 6lgek ortalamasiyla (3.81), “Satin alinan balin kalitesi fiyattan daha
onemlidir” yaniti ilk sirada yer almaktadir. Bunu, “Ari Grtnleri alindiginda yerli Grtnleri segmek énemlidir”
(3.79), “Bal ve diger ari drinleri saglikli olup, bagisiklik sistemini giglendirmektedir” (3.78) yaniti
izlemektedir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Universite 6grencilerinin bal ve diger ari (iriinlerinin satin alimina iliskin tutumlari

Table 19. University students' attitudes towards purchasing of honey and other bee products

Olgek Standart

Tutumlar 1 2 3 4 5 Ortalamasi Sapma
Satin alinan balin kalitesi fiyattan daha énemlidir 24 28 64 145 119 3.81 1.145
Ari Urlnleri alirken yerli Griinleri segmek 6nemlidir 30 32 50 142 126 3.79 1.213
Bal ve diger ar Urlnleri saglikh olup, bagisiklik sistemini gu¢lendirmektedir 29 24 60 157 110 3.78 1.158
Ari GrGnlnin yerel Ureticilerden satin alinmasi 6nemlidir 33 29 82 121 115 3.67 1.226
Ar1 UrtnG satin alirken mensei ulke 6nemlidir 35 38 100 114 93 3.51 1.223
Piyasadaki ar urtnleri kalitesi guivenilir degildir 36 44 138 87 75 3.32 1.19
Ari Urlnleri satin alinan ureticiyi(ariciyi) sahsen tanimak énemlidir 54 69 75 88 94 3.26 1.381
Bal, polen, propolis alirken daima etiket Gzerindeki bilgileri okumak 6nemlidir 47 60 91 117 65 3.24 1.261
Tibbi 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak bal tirint segmek 6nemlidir 50 60 114 108 48 3.12 1.21
Bal alirken sergilerde sunulan bali segmek énemlidir 73 96 132 53 26 2.64 1.144

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

Aricilik faaliyetleri ile elde edilen ari sitl, propolis, balmumu ve polen gibi ari Grlnleri, beslenme ve
insan saghgi tzerinde 6nemli etkileri oldugu belirlenmistir (Mutlu vd., 2017). Obisesan & Olasoji (2017),
yaptiklari galismada bal satin alirken tiketicilerin balin kalitesine ve fiyatina dikkat ettigini belirlemislerdir.
Tiketicilerin kalite ve fiyat arasinda segim yapilabildigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin ari Griinleri
tiketimine iligkin ifadelere bakildiginda en yiksek Olgek ortalamasi (3.88) ile “Ari Urlnleri dizenli ve
saglikli beslenmede énemli bir besindir’ gelmektedir. Bunu, “Bal ve diger ari Urindnin yetkili kurumlarca
onaylanmis yuksek kalitede olmasi gerekir’ (3.79) ve “Ari Urlnleri vitamin ve mineral bakimindan
zengindir” (3.50) ifadesi izlemektedir (Cizelge 20). Acikgasi bu ifadeler dgrencilerin ari drlnleri
konusundaki farkindaliklarinin arttiginin da bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

88



Ege Universitesi Ogrencilerinin Ari Uriinlerine Yénelik Farkindah@i ve Tiiketim Tercihleri

Cizelge 20. Universite 6grencilerinin bal ve diger ari tiriinleri tiiketimine iligkin tutumlari

Table 20. University students' attitudes towards consumption of honey and other bee products

ifadeler 12 3 4 5 rg:g?fam Sstgr;tr:ina;t
Ari Urunleri dizenli ve saglikli beslenmede dnemli bir besindir 24 22 40 183 111 3.88 1.089
Ei?lgeekdkigﬁ{e?jl; [;:in;z:'i;gglztrkili kurumlarca onaylanmig 30 26 53 157 114 3.79 1176
Ari Urlnleri vitamin ve mineral bakimindan zengindir 36 34 77 159 74 3.53 1.179
Ari Urlinleri mikemmel bir enerji kaynagidir 33 37 89 143 78 3.52 1.175
Ari Urtnleri (Bal, polen, propolis) bagdisikhgi arttirir 48 40 83 132 77 3.39 1.272
Ari Urunleri gida takviyesi olarak kullanilabilir 44 52 81 149 54 3.31 1.212

(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katiimiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

SONUG ve ONERILER

Son yillarda Turkiye'de ari Grlnlerine olan ilgi daha da artmigtir. TUIK 2019 yili verilerine gére
hesaplanan kisi basina bal tiketimi 1.25 kg olup, Diinya ortalamasinin tzerindedir. Tirkiye’de bal Uretimi
talebi karsilamaktadir. Bu calismada Ege Universitesi lisans 6grencilerinin ari Uriinlerine yonelik
farkindaligi ve tiiketim tercihleri ortaya konulmustur. Ogrencilerin bal dahil gida aligveriglerini daha gok
anne ve babalarinin yaptigi, 6égrencilerin %64.74’Gnin aylik gida harcamalari i¢erisinde bal ve dider ar
drGnlerine ayirdiklari miktarin 20 TL ve altinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bali en fazla sofralik
(kahvaltilik) olarak tukettigi ve kisi basina aylik ortalama bal tiketim miktarinin ise 297 gram oldugu
bulunmustur.

Bal ve diger ari Urdnlerinin Uretim ve tiketimine ydnelik yapilan bilimsel ¢alisma sayisinin artmasi
gerek sektor acisindan gerekse tlketiciler agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracak, Turkiye'nin bal ve
diger ari Urtnlerinin yurt icinde ve yurt diginda bal festivalleri ve bal ya da aricilik fuarlari araciligiyla
tanitimina ve ihracatinin artmasina katki saglayacaktir. 2020 yilinda Turk Gida Kodeksi Y6netmeligi Bal
Tebligi'nin (2020/7), 31044 sayili T.C. Resmi Gazetede yayinlanmasi ve bu tebligdeki dogru tanimlamalar
ile Tirk Cam Balinin da Diinyada tanitimina katki saglanacaktir.

Universite gencliginin bal ve diger ari Griinlerinin yararlari hakkinda daha fazla bilgilendiriimeleri ve
farkindaliklarinin arttirimasi, égrencilere bal ve dider ari Urlnleri gibi bazi temel konularda seminer,
konferanslar, webinarlar ve sertifika programlari dizenlenmesi yoluyla saglanabilecektir. Bu anlamda
genglerin beslenme aligkanliklari ile ari Urunlerine yonelik farkindaliklarini ortaya koyan galismalarin
yapilmasinin da bu yonuyle de literatire katki saglayacagi distiniimektedir.

Sonug olarak; ogrencilerin bal ve diger ari drinleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari ve
farkindaliklarinin artmasi ile tiiketim tercihleri degisebilecektir. Ozellikle bal digindaki diger ari riinleri ile
ilgili farkindaligin arttirlimas: tiiketimi dogrudan etkileyecektir. Yasanilan Covid salgini sonrasi tiiketicilerin
dogal Urdnlere olan ilgisi de artmigtir. Bal ve dider ari Urtnlerinin tiketiciler tarafindan daha fazla tercih
edilmesi bu salgin ile dogru orantilidir. Tuketicilerin 6zellikle saghk amacl kendilerini korumak ve
metabolizmalarini giglendirmek adina bu Urnleri tukettikleri gézlemlenmektedir. TUketicilerin saglkli ve
markal ar Urinlerine Urlinlere yonelik olarak gerek internet (izerinden gerekse farklh kanallar kullanilarak
bu konudaki farkindaligi arttirllabilir. Hatta online pazar yerlerinde bu urlnlerin satigi artmakla birlikte,
tuketicilerin Grand alirken, saticilarin aldiklari puan ve yorumlara dikkat ettigi gézlenmektedir. Boylelikle
gerek Ureticiler gerekse paketleyen/ambalajlayan firmalar ve kooperatifler, tlketicinin talebi dogrultusunda
Uretimin kalitesi ve sunumu konusunda kendisine y6n verebilecektir.
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