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Ozet: Bu calismanin amaci, Probleme Dayali Ogrenme (PDQO) yonteminin iiniversite 6grencilerinin
genel kimya dersine karst motivasyonlarina ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini ortaya
koymaktir. Ayrica, calismada &grencilerin PDO ortami hakkindaki goriisleri de incelenmistir. Calisma,
tek grup iizerinden yiiriitiilmistiir. Arastirma bulgular nicel yaklagimlarla elde edilmistir. Arastirmanin
orneklemini, bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programinda O6grenim goren ve Genel Kimya dersini alan toplam 46 birinci siif 6grencisi
olusturmustur. Uygulama, 2012-2013 06gretim yili bahar doéneminde 40 ders saati siiresinde
gergeklestirilmistir. Veriler, “Bilimsel Siirec Beceri Testi”, “Kimya Motivasyon Ol¢egi-II” ve “PDO
Ogrenme Ortamu Envanteri” kullanilarak toplanmistir. On test ve son test verilerinin karsilastiriimasinda,
bagimli iki 6rnek t-testi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, dgrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmadigini, buna
kargin kimya dersine karsi motivasyonda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kimya egitimi, probleme dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme ortamu, bilimsel
stire¢ becerileri, motivasyon

Abstract: This study aims to reveal the effects of Problem-Based Learning (PBL) on the students’
motivation to the general chemistry course and scientific process skill levels. Also, students’ perceptions
of problem-based learning environment are examined. The study is carried out with one group pre-test
post-test experimental design. The findings of the study are obtained through quantitative approaches.
The sample group of the study is 46 first-year undergraduate students enrolled to the General Chemistry
Course at the Department of Primary School Science Teacher. The implementation is carried out for 40
class hours in the spring semester of 2012-2013 academic years. Quantitative data are obtained through
“Scientific Process Skills Test”, “Chemistry Motivation Scale-II” and “Problem-based Learning
Environment Inventory”. Dependent paired-sample t-test was used to compare pre and post-test. The
findings of the study reveal that there is no statistically significant difference between students’ scientific
process skill levels according to pre and post test results. In addition, the test results show that there is a
statistically significant difference between students’ motivation to the general chemistry course.
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GIRIS

Probleme Dayali Ogrenme (PDO), bir yandan &grencileri giinliilk hayatta karsilasilan veya
karsilagilabilecek problem durumlara ¢oziimler iiretmeye tesvik ederken bir yandan da onlarin
bilimsel bilgiye erismelerini ve bilimsel siire¢ becerileri edinmelerini saglamayi
hedeflemektedir. Bilimsel bilgi, bilimsel bir yontem takip edilerek edinilen kavram, hipotez,
teori ve kanunlardan olusurken, bilimsel metedoloji bilimsel siire¢ becerilerini gerektirmektedir.
Bilimsel becerilerin temelinde, bilim insanlarinda olmasi beklenen merakli olma, soru sorma,
azim, basarisizliktan y1lmama, acik fikirli olma gibi bir¢ok duyussal 6zelligi de iceren bilimsel
bir tutum vardir.

PDO’de, &grenciler, bilginin elde edilis siirecinde aktif rol alirlar (Khoo, 2003). Kendi
bilgilerini 6gretmen rehberliginde (Maudsley, 1999) kendileri yapilandirarak, kalici ve anlaml
bir sekilde olustururlar. Bilim insan1 gibi bilimsel arastirma basamaklarini takip ederek, problem
durumlara ¢6ziim iiretmeye calisirlar. Bu siirecte, 6gretmenlerine olan bagimliliklar1 azalir ve
kendi kendine 6grenen bireyler olarak yetisirler (Settlage & Southerland, 2007).

PDO ve Bilimsel Siire¢ Becerisi

Gilinlimiiz fen egitiminin temel hedeflerinden biri giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢6zim
iiretebilen bireyler yetistirmektir. Bu tiir bireylerden arastirmalari, soru sormalari, incelemeleri,
giinlik hayatlariyla fen kavramlari arasinda baglanti kurabilmeleri ve cevrelerine bir bilim
insaninin bakis agisiyla bakabilmeleri beklenmektedir. Boyle bir siirecte bireylerin basarili
olabilmeleri bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine énemli derecede baglidir (National
Research Council, NRC, 1996).

Zimmerman (2007)’a gore bilimsel siire¢ deney yapma, arastirma, sorgulama, verileri
kaydetme, degerlendirme ve sonug ¢ikarma becerilerini igerir. Koslowski (1996)’ye gore ise, bir
problem durumuna ¢oziim {iretmede bilimsel arastirmanin ilke ve ydntemleri uygulanirken
bilimsel siire¢ becerileri kullanilir. Bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerin aktif katilimini
saglayan, kendi Ogrenmesiyle ilgili sorumluluk duygusu kazandiran, &6grenmesini
kolaylastirarak, 6grenmenin kaliciligimi artiran temel becerileri icermektedir (Cepni ve ark.,
1996). PDO, 6grencilere 6grenme siirecinde 6nemli sorumluluklar vererek, bilimsel siireg
becerilerini kullanma imkan1 taniyan bir 6grenme yaklagimidir.

PDO ve Motivasyon

Ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirirken duyussal becerilerinin de gelisimine gerekli
destegi saglamak, fen 6gretim programlarinin amaglar1 arasindadir. Seah & Bishop, (2000)’a
gore Ogretim ortamlarinda sadece bilissel becerilere agirlik verilerek istenilen basar1 diizeyinin
saglanmasi zordur. Bu nedenle O&grencilerin gelisiminde duyussal becerilerin de ihmal
edilmemesi gerekmektedir.

Alan yazin c¢aligmalar1 incelendiginde, dgrencilerin basarili olmalarinda duyussal alan
becerilerinin de 6nemli bir faktor olarak ifade edildigi goriilmektedir (Ahsop & Watts, 2000;
Duit & Treagust, 1998; 2003; Lee & Brophy, 1996; Meredith, Fortner & Mullins, 1997;
Thompson & Mintzes, 2002; Weaver, 1998). Ogrencilerin basarili olmalarinda 6nemli
etkenlerden biride duyugsal beceriler kaynakli motivasyondur (Freedman, 1997; Lee & Brophy,
1996). Spitzer (1996)’e gore Ogretimin basarisiz veya istenilen diizeyde olamamasinin énemli
nedenlerinden biri 6gretim ortamlarinda motivasyonun ihmal edilmesidir.

Literatlirde, 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin azalmasinin dogrudan
veya dolayli olarak basarilarin1 etkiledigini ortaya koyan bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir
(Anderman & Midgley, 1997; George, 2006; Urdan & Midgley, 2003; Wigfield & Wentzel,
2007). Ayrica, motivasyonun, grencilerinin fen kavramlarimi 6grenme diizeylerinde, elestirel
diistinmelerinde ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde 6nemli olduguyla ilgili ¢aligsmalar da
bulunmaktadir (Garcia & Pintrich, 1992; Kuyper, van der Werf & Lubbers, 2000; Lee &
Brophy, 1996; Napier & Riley, 1985; akt. Tuan, Chin & Sheh, 2005; Pintrich, Marx & Boyle,
1993; Wolters, 1999; Wolters & Rosenthal, 2000; akt. Ozkan, 2003). Ilaveten, Wolters ve
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Rosenthal (2000) tarafindan, motivasyonu yiiksek 6grencilerin, motivasyonu diisiikk 6grencilere
gore sinif ici etkinliklerde daha fazla caba ve azim gosterme egiliminde olduklar1 ifade
edilmistir.

PDO’de ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere ¢dziim yollar: iiretebilmeleri icin
motivasyonlarinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Motivasyonu yiiksek olan 6grenci problemin
cOziimiinde daha basarili olacaktir. Problem durumu tanimadan ¢ézmeye kadar olan tiim
asamalarda  Ogrencilerin  kendi  sorularmi  sormaya ve cevaplarimi  arastirmaya
cesaretlendirilmeleri igin motivasyonlarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, PDO’de
Ogretmenlerden ogrencilerin bireysel motivasyonlarini ortaya ¢ikarmada caba gostermeleri
beklenmektedir (George, 2010). Ogrenciyi motive etmek i¢in dgretmen smifi grup ile galismaya
tesvik ederek Ogrencileri cesaretlendirebilir. Motivasyonu yiiksek Ogrenciler isbirligi icinde
calismada ve arkadaslariyla iletisime gegmede yiiksek performans gosterebilir. Bu da 6grenmeyi
kolaylastirir.

Calismanin Amaci

Ulkemizde fen egitimi alaminda PDO’yle ilgili yapilan tezler Tosun ve Yasar (2013a) tarafindan
icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucuna gore, bu ¢alismalarda ¢ogunlukla PDO’niin
ogrencilerin belli fen kavramlarina yonelik basarilarina ve fen derslerine karsi tutumlarina
etkisinin incelendigi goriilmiistiir. Ayrica, iilkemizde ve diinyada fen egitimi alaninda PDO’yle
ilgili yapilan makalelerin incelenmesi sonucunda da benzer bir durumla karsilasilmistir (Tosun
ve Yasar, 2013b). Bu ¢alismayla ise, PDO’niin iiniversite 6grencilerinin kimya dersine karsi
motivasyonlarina ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica,
bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina da cevap aranmustir.

PDO’niin 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisi nedir?

PDO’niin 6grencilerin kimya dersine karsi motivasyonlarina etkisi nedir?

Ogrencilerin PDO ortanmi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin kimya dersine kars1 motivasyonlar1 bilimsel siireg beceri diizeylerine gore

fark gostermekte midir?

5. Ogrencilerin PDO ortami hakkindaki diisiinceleri kimya dersine karst motivasyon
diizeylerine gore fark gostermekte midir?

6. PDO yontemiyle 6grenim goren dgrencilerin bilimsel siireg beceri diizeyleri ile kimya

dersine kars1 motivasyonlari ve PDO ortami hakkindaki gériisleri arasinda herhangi bir

iligki var midir?

el N

YONTEM

Calisma deneysel yontemlerden, tek gruplu On test-son test deneysel yontemi kullanilarak
yiirtitilmistiir. Bu yontemde uygulama tek bir grup tizerinden gergeklestirilmektedir. Uygulama
Oncesi ve sonrasinda aymi Olglim araglart kullanilarak Olglimler yapilmigtir. Arastirma
sonucunda On testler ile son testler arasinda ¢ikan farklar uygulamanin etkisi olarak
degerlendirilmistir (McMillan & Schumacher, 2001).

Orneklem

Bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) lisans programinda
Ogrenim goren ve 2012/2013 bahar doneminde Genel Kimya-II dersini alan 46 birinci sinif
Ogrencisi aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada, tesadiifi olmayan ornekleme
yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirma verileri, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amagli ve uygunluk Ornekleme yontemi kullanilarak toplanmustir. Uygunluk &rnekleme
yonteminin se¢iminde, uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin arastirma siirecine
katilmalarmin daha kolay ya da ulasilabilir olmalar1 durumlar1 géz 6niinde bulundurulmustur
(Johnson & Christensen, 2004). Uygulama, 10 hafta ve 40 ders saati siirmiistir.
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Veri Toplama Araglart

Bilimsel Stire¢ Beceri Testi

PDO’niin 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini belirlemek icin Feyzioglu ve
ark., (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” kullanilmistir. Olgegin, hem
YOK diinya bankasinin 11 alt boyutlu modeline hem de Ergin ve arkadaslarinm (2005) 5 alt
boyutlu modeline uygun oldugu belirlenmistir. YOK diinya bankasinin modeline gore bilimsel
stirec beceri testi; gozlem, siniflama, dlgme, iliski kurma, ¢ikarim yapma, tahmin, hipotez,
degisken belirleme ve kontrol etme, arastirma tasarlama, veri toplama kaydetme ve veri analiz
etme seklinde 11 alt boyut icermektedir. Ergin ve arkadaslarinin (2005) modeline gore ise;
gbzlem- Olgme-verilerin toplanmasi, problemin belirlenmesi, deney tasarlama, elde edilen
verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi ve yorum ve degerlendirme seklinde bes alt boyuttan
olusmaktadir.

Kimya Motivasyon Olgegi

PDO’niin 6grencilerin genel kimya dersine karsi motivasyonlarina etkisini belirlemek icin
Glynn ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen ve Tosun (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Kimya Motivasyon Olgegi-II” kullanilmistir. Olgcek 5 alt boyut (i¢ motivasyon, yiiksek
motivasyon, kariyer motivasyon, kendini tanima ve Oz-yeterlik) ve toplam 20 maddeden
ibarettir.

PDO Ortami Envanteri

PDO ortaminda dgrenci sorumlulugu, isbirligi, dgretmen rolii ve problem durumlarinin kalitesi
hakkinda 6grenci goriislerini almak i¢in Senocak (2009) tarafindan gelistirilen “Probleme
Dayali Ogrenme Ortami Envanteri” kullamlmistir. Bu envanter 6grenci etkilesimi ve isbirligi,
Ogretmen destegi, 6grenci sorumlulugu ve problem Kkalitesi seklinde 4 alt boyutta 23 madde
igermektedir.

Islem Basamaklar

Uygulamaya baglamadan 6nce Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek igin
“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” ve kimya dersine karsi motivasyon diizeylerini belirlemek igin de
“Kimya Motivasyon Olgegi-II” 6n testler olarak uygulannustir. Uygulama, haftada 4 ders
saatini kapsayacak sekilde 10 hafta boyunca ayni 6gretim elemani tarafindan yiriitilmiistiir.
Dersler PDO yaklasimiyla islenmistir. ilk olarak dgrenciler PDO niin isleyisi ve diger siirecler
hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra ogrenciler 4-5’er kisilik gruplara ayrilmislardir.
Calismada PDO oturumlarinda kullanilmak {izere arastirmacilar tarafindan gelistirilen toplam
19 PDO senaryosu (5’1 ¢dzeltiler ve fiziksel dzellikleri, 10’u gazlar ve 4’ii de asit-bazlar iinitesi
kapsaminda olmak tiizere) kullanilmistir. Her bir senaryo c¢ozeltiler, gazlar ve asit-bazlar
iinitesindeki farkli konu alamimi kapsamaktadir. Ayrica, her bir senaryo gercek yasamla
baglantili ve birden fazla ¢6ziim yolu icermekte olup, baslik, resim, metin ve anahtar kelimeler
gibi béliimlerden olugmaktadir. PDO oturumlarinda kullanilan 3 adet problem senaryosu Ek-
1’de 6rnek olarak sunulmustur.

Gruplara ilk olarak c¢ozeltiler iinitesi kapsaminda 5 adet senaryo verilmistir. Bu
senaryolarm (problem durumlari) grup iyeleriyle birlikte dikkatli bir sekilde okunmasi
istenmistir. Ogrenciler problem durumlarini okuyarak her bir problem durumuyla ilgili 6grenme
konularmi belirlemeye tesvik edilmislerdir. Ogrenciler tarafindan senaryolarda gecen
bilinmeyen sozciikler belirlenmistir. Grup halinde senaryolar lizerinde tartisarak, problem
durumlarinin ¢6ziimiine yardimci sorular belirlemislerdir. Hipotezleri belirleyerek, arastirmay1
nasil yapacaklarmi planlamiglardir. Ayrica, bu agsamanin sonlarma dogru da grup iyeleri
arasinda ¢6ziime yonelik yapilacak ¢alismalar i¢in gorev dagilimi yapilmistir. Bu siire zarfinda
Ogretim eleman1 6grencilere grup ¢alismalarinda rehberlik etmistir. Ders dis1 ¢alisma siirecinde
ogrenciler, kendi sorularina cevap lretebilmek igin veri toplamaya tesvik edilmislerdir. Bu
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siiregte Ogrenciler fen laboratuvari, kiitliphane, internet ve uzman gorlslerine bagvurarak
elektronik ve yazili kaynaklardan bilgiye ulasmaya calismislardir. Bu asamadan sonra ders
ortaminda bir araya gelen Ogrenciler kendi gruplarinda bagimsiz calisma siirecinde
ogrendiklerini tartigsmis, edindikleri bilgilerini sorgulamiglardir.

Son asamada, Ogrencilerden problem durumlart i¢in drettikleri g¢oziimleri
raporlastirmalari ve sinif ortaminda 15-20 dakika icerisinde diger gruplara sunmalari istenmistir.
Biitlin gruplar ¢éziim 6nerilerini sinif ortaminda sunduktan sonra dgretim elemani rehberliginde
biitiin siifin katildig1 bir tartisma ortami olusturulmaya calisilmistir. Daha sonra ise, 0gretim
elemani tarafindan problemin ¢oziimiine yonelik agiklamalar yapilmistir. Gazlar ve asit-bazlar
initesinde de aymi siire¢ takip edilmistir. Uygulama sonunda “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”,
“Kimya Motivasyon Olgegi-1I” ve “PDO Ortami Envanteri” son testler olarak uygulanmuistir.

Veri Analizi

“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” ve “Kimya Motivasyon Olcegi-II” on testleri ile son testlerin
karsilastirilmasinda bagimli iki 6rnek t-testi kullanilirken, PDO ortami envanterinden elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden faydalanilmistir Diger taraftan 6grencilerin
kimya dersine karst motivasyonlart bilimsel siire¢ beceri diizeylerine gore fark gostermekte
midir? ve &grencilerin PDO ortanu hakkindaki diisiinceleri kimya dersine karsi motivasyon
diizeylerine gore fark gostermekte midir? sorularina cevap aramak igin bagimsiz iki o6rnek t-
testinden faydalanilmistir. Bilimsel siire¢ beceri diizeyi, kimya derslerine karsi motivasyon ve
PDO ortami1 hakkindaki &grenci goriisleri arasindaki iliski icin ise korelasyon analizi
yapilmigtir. .05’lik 6nem seviyesinde test edilen veriler, SPSS/PC-15 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Bilimsel Siire¢c Beceri Testi Ontest-Sontest Verilerinin Analizi

PDO’niin, dgrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri iizerine etkisini incelemek maksadiyla &n
ve son test olarak uygulanan “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nden elde edilen veriler arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagcla kullanilan
bagiml (iliskili) iki 6rnek t-testinin sonuglart Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Taplo 1. Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri I¢in Bagiml Iki Grup T-Testi Sonuglart
(YOK-Diinya Bankasi Modeline Gére)

Alt boyutlar N X SD df t p

Gozlem (2 madde) On-test 46 1.45 545 45 1544 130
Son-test 46 1.26 .647

Siiflama (3 madde) On-test 46 1.89 766 45  -799 429
Son-test 46 2.02 .829

Olgme (2 madde) On-test 46 132 668 45 1.044 .302
Son-test 46 1.21 .593

Iliski kurma (3 madde) On-test 46 2.47 781 45 434 .667
Son-test 46 241 776

Cikarim yapma (3 madde) On-test 46 2.04 941 45 742 462
Son-test 46 1.93 .853

Tahmin (4 madde) On-test 46 291 811 45 -961  .342
Son-test 46 3.06 1.10

Hipotez (1 madde) On-test 46 434 501 45 -684 497
Son-test 46 .500 .505

Degisken belirleme ve kontrol On-test 46 1.69 627 45 1.069 .291

etme (3 madde) Son-test 46 1.54 .656
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Tablo 1. Osrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri Igin Bagimli Iki Grup T-Testi Sonuglar
(YOK-Diinya Bankasi Modeline Gére-Devami)

Alt boyutlar N X SD df t p

Arastirma tasarlama (3 madde)  On-test 46 1.93 997 45 1.086  .283
Son-test 46 1.73 1.06

Veri toplama kaydetme (3 On-test 46 1.58 804 45 .000 1.000

madde) Son-test 46 1.58 717

Veri analiz etme (3 madde) On-test 46 1.86 933 45 512 611
Son-test 46 1.78 .964

TOPLAM (30 madde) On-test 46 19.63 358 45 915 .365
Son-test 46  19.06 4.73

Olgekte yer alan her bir sorunun dogru olarak cevaplandirilmis olmasi 1 puan, yanlis olarak cevaplandirilmasi ise 0
puan olarak degerlendirilmis olup, ortalamalar alt boyutu olusturan soru sayilar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

Tablo 1 incelendiginde bilimsel siire¢ beceri testinin tiim alt boyutlarinda ve dlgegin
tamaminda uygulama Oncesine gore sonrasinda &grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 2’de ise Ergin ve arkadaglarinin (2005) modeline gore esas alinarak olusturulan 5
boyutlu modelden elde edilen verilere yer verilmistir. Ogrencilerin gdzlem-6lgme-verilerin
toplanmasi, problemin belirlenmesi, deney tasarlama, elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel
olarak ifadesi ve yorum ve degerlendirme boyutlarinda uygulama oncesi ve sonrasi arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri I¢in Bagimli Iki Grup T-Testi Sonuglar
(Ergin ve ark. Modeline Gore)

Alt boyutlar N X SD df t p

Gozlem, 6lgme, verilerin On-test 46 7.15 1.47 45 .905 370

toplanmasi (10 madde) Son-test 46 6.91 1.65

Problemin belirlenmesi (8 madde) On-test 46 5.39 134 45 -471 640
Son-test 46 5.50 1.74

Deney tasarlama (6 madde) On-test 46 3.63 123 45 1430 .160
Son-test 46 3.28 1.42

Elde edilen verilerin islenmesi ve  On-test 46 1.58 .804 45 .000  1.000

gorsel olarak ifadesi (3 madde) Son-test 46 1.58 Ja17

Yorum ve degerlendirme (3 On-test 46 186 933 45 512 611

madde) Son-test 46 1.78 .964

Kimya Motivasyon Olgegi Ontest-Sontest Verilerinin Analizi
PDO’niin, birinci sinif dgrencilerin kimya dersine karst motivasyon diizeylerine etkisini
incelemek maksadiyla 6n ve son test olarak uygulanan “Kimya Motivasyon Olcegi-II'den elde
edilen veriler arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla kullanilan bagimli (iliskili) iki 6rnek t-testinin sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Test sonuglari, 6grencilerin kimya dersine karst motivasyonlarinda; 6z-yeterlik (tas) = -
2.183, p<0.05) alt boyutunda ve motivasyon dl¢eginin genelinde (tus) = -2.542, p<0.05) 6n test
ile son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, Ogrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlarinda; i¢ motivasyon (tus) = -.822,
p>0.05), yiiksek motivasyon (tus = -.083, p>0.05), kendini tanima (tus) = -1.193, p>0.05) ve
kariyer motivasyon (tus) = -1.990, p>0.05) alt boyutlarinda &n test ile son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Kimya Dersine Karsi Motivasyonlart I¢in Bagimli Iki Grup T-Testi
Sonuclart

Alt Boyutlar N X SD df t p

I¢ motivasyon On-test 46 339 572 45 -822 415
Son-test 46 3.44 531

Yiiksek motivasyon ~ On-test 46 4.52 659 45 -083 934
Son-test 46 4.52 578

Kendini tanima On-test 46 3.36 600 45 -1.193 .239
Son-test 46 3.46 .634

Kariyer motivasyon ~ On-test 46 4.09 .689 45 -1990 .053
Son-test 46 4.26 .668

Oz yeterlik On-test 46 3.78 609 45 -2.183 .034*
Son-test 46 3.97 .638
Toplam On-test 46 3.83 395 45 -2542 .015*

Son-test 46 3.93 400

*.05 diizeyinde anlamli

Probleme Dayali Ogrenme Ortami Envanteri Verilerinin Analizi

“Probleme Dayali Ogrenme Ortamu Envanteri” ile elde edilen veriler, bu envanter igerisindeki
Ogretmen destegi, Ogrenci sorumlulugu, 6grenci etkilesimi ve isbirligi ve problemin kalitesi alt
boyutlart temel alinarak analiz edilmistir. Envanterdeki her bir ifade, uygulamaya katilan 46
Ogrencinin tamami tarafindan degerlendirilmistir. 5°1i derecelendirme sisteminin kullanildig:
envanterin alt boyutlarinda yer alan her bir ifadeye her zaman veya siklikla katilan 6grenci
frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. PDO Ortam: Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

Ogretmen Destegi f %
Ogretmen diisiincelerimizi acikca ifade etmemiz icin bizi cesaretlendirdi. 33 68.8
Ogretmen not verirken problem ¢dzme siirecindeki performansimi goz oOniinde

36 750
bulundurdu.
Ogretmen bizi farkli bilgi kaynaklar1 kullanmamiz igin cesaretlendirdi. 35 729
Ogretmen ¢oziim dnerilerimize yonelik olumlu ve olumsuz geri bildirimlerde bulundu. 37 T77.1
Ogretmen bizi birtakim diisiindiiriicii sorularla ydnlendirdi. 44 91.7
Ogretmene soru sordugumda, bana sorunun dogru cevabini vermektense cevaba ydnelik 10 833
ipucu verdi. '
Ogretmen bize ¢oziime nasil ve hangi diisiince asamalarim takip ederek ulastigimizi 35 729
sordu. '
Ogrenci Sorumlulugu
Grup ¢aligmalarinda bana verilen gorevleri yerine getirdim. 45 93.8
Farkl1 bilgi kaynaklarina ulasmak i¢in yeterince gayret gosterdim. 38 79.2
Kendi kararlarimi kendim vermek zorunda oldugum anlar oldu. 28 58.3
Ogrenme siirecimde énemli rol aldim. 40 83.3
Iginden ¢ikamadigim bir durumla kargilastigimda, dncelikle grubumdaki bir arkadasima 38 792
daha sonra ise grup olarak 6gretmene danistik. '
Grup liyelerinin ve kendimin performansini degerlendirdim. 32 66.7
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Tablo 4. PDO Ortam: Hakkindaki Ogrenci Gériisleri (Devami)

Ogrenci Etkilesimi ve Isbirligi f %
Bireysel aragtirmalarimla elde ettigim bulgulari, grup tiyeleri ile paylastim. 41 854
Grup iiyelerinin diisiincelerine saygi duydum. 42 87.5
Grup ¢alismalarina miimkiin oldugunca katildim. 41 854
Grup olarak, i¢inde grup calismalarindan elde edilen degisik {iiriinlerin oldugu bir 41 854
iiriin dosyasi hazirladik. '
Grup iiyeleri ile igbirligi i¢inde ¢aligtim. 43 89.6
Diisiincelerimi grup iiyeleri ile tartigtim. 40 83.3
Problemin Kalitesi

Uzerinde calistiginz problemler giinliik yasamla ilgiliydi. 39 813
Problemler, herhangi bir ciddi zorlukla karsilagsilmadan ¢oziilebilecek tarzdaydi. 19 39.6
Problemler farkli kisilerin farkli ¢dzlimler iiretebilecegi tarzdaydi. 28 58.3
Problemler anlasilir bir dille yazilmst1. 39 813

Tablo 4 verilerine gore, envanterin 6gretmen destegi alt boyutunda yer alan ifadelere
her zaman veya siklikla katilim oran1 %68.8 - %91.7 araligindadir. Ogrenci sorumlulugu alt
boyutunda yer alan ifadelere her zaman veya siklikla katilan 6grenci oranlar ise %58.3-%93.8
araligindadir. Ogrenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutunda yer alan ifadelere her zaman veya
siklikla katilan 6grenci oranlart %83.3-%89.6 araligindadir. Ayrica, problemin kalitesi alt
boyutunda yer alan ifadelere her zaman veya siklikla katilan 6grenci oranlart %39.6-%81.3
araligindadir.

Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeylerine Giore Ogrenci Motivasyonun Incelenmesi

Ogrencilerin kimya dersine kars1 motivasyonlar1 bilimsel siire¢ beceri diizeylerine gére farklilik
gostermekte midir? sorusuna da cevap aranmistir. Bu amagla, bilimsel siire¢ beceri testinde yer
alan sorularin Ogrenciler tarafindan dogru cevaplandirilma oranlarinin verildigi Tablo 1
incelenmistir. Tablo 1’e gore, uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimsel siire¢ beceri testinde yer alan
sorularin Ogrenciler tarafindan dogru cevaplandirilma oraninin 30 soruda 19 oldugu
goriilmektedir. Bu amagla testte yer alan sorulara 20 ve iizeri sayida dogru cevap veren
Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin yeterli ve 20’nin altinda dogru cevap veren
Ogrencilerin ise bilimsel siire¢ becerilerinin zayif oldugu kabul edilmistir. Gruplar arasinda
anlaml1 farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5’e gore bilimsel siire¢ beceri diizeyleri yiliksek olan 6grenciler ile zayif olan
Ogrencilerin genel kimya derslerine karst motivasyonlarinda; i¢ motivasyon, yiiksek
motivasyon, kariyer motivasyon ve kendini tanima alt boyutlarinda hem uygulama 6ncesinde
hem de uygulama sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Diger taraftan bilimsel siire¢ beceri diizeyi yiiksek olan 6grencilerin zayif olan
ogrencilerden uygulama Oncesine gore sonrasinda 6z-yeterlik alt boyutunda on-test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik yok iken (t;7675 = -1.048, p>0.05), son-test sonuglari arasinda
bilimsel siire¢ beceri diizeyi yiiksek olan &grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmektedlr (t(39.347) =-2.524, p<005)
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Tablo 5. Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyi Yiiksek ve Zayif Olan Ogrencilerin Motivasyon Diizeyleri
Arasindaki Fark

Alt boyutlar On Test Son Test
Ny SD  df t p N y SD df t P
I¢ motivasyon ALT 24 3.44 603 43992 .657 515 23 336 .731 32345 -340 .736
UST 22 333 .544 23 342 365
Yiiksek ALT 24 438 811 34711 -1.463 .153 23 451 .446 37.468 -151 .88l
MMOUVAsYon  yyor 55 466 411 23 453 696
Kariyer ALT 24 401 .733 43928 -834 400 23 426 639 43527 -044 965
MOUvVasyon  yor 2o 418 644 23 426 .709
Kendini ALT 24 329 628 43997 -922  .362 23 340 .775 35979 -635  .530
tanima UST 22 345 570 23 352 .464

Oz-yeterlik ALT 24 369 .735 37678 -1.048 301 23 3.74 .699 39.347 -2.524 .016*

UST 22 387 430 23 419 .488
Toplam ALT 24 376 451 4L400 -1.186 242 23 385 435 42311 1277 200
motivasyon g 92 390 318 23 400 355

*.05 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin Motivasyon Diizeylerine Gore PDO Ortani Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin PDO ortami hakkindaki diisiinceleri kimya dersine karst motivasyon diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir? sorusuna ise bu boliimde cevap aranmustir. Gruplar arasinda
anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Motivasyon Diizeyi Yiiksek ve Zayif Olan Ogrencilerin PDO Ortami Hakkindaki
Goriisleri

N X SD df t p

Ogretmen destegi ALT 23 414 368 37644 -1168 .250
UST 22 430 522

Ogrenci sorumlulugu ALT 23 418 .358 41.197 -510 .613
UST 22 424 423

Ogrenci etkilesimi ve isbirligi ALT 23 452 418 41622 -.976 .335
UST 22 465 .480

Problemin kalitesi ALT 23 3.85 515 42995 .043 .966
UST 22 385 .497

Toplam ALT 23 417 279 40.477 -.913 .366

UST 22 426 .344

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 6’ya gore motivasyon diizeyi yiiksek olan &grenciler ile zayif olan dgrencilerin
PDO ortami hakkindaki goriislerinde; ogretmen destegi, Ogrenci sorumlulugu, ogrenci
etkilesimi ve isbirligi ve problemin kalitesi alt boyutlarinda son-test sonuglarma goére gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.
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Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyi, Motivasyon ve PDO Ogrenme Ortami Hakkindaki Ogrenci
Goviisleri Arasindaki Iligki

Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile kimya dersine karsi motivasyonlar: ve PDO
ortami hakkindaki diigiinceleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in
“Pearson Korelasyon” analizi yapilmis ve veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyi, Motivasyon ve PDO Ogrenme Ortami Hakkindaki
Ogrenci Goriigleri Arasindaki lligki

On-test Son-test

Oz yeterlik Oz yeterlik

BSBT Pearson .308 BSBT Pearson .296

p .037 p 046

Ogrenci

sorumlulugu

Yiiksek Pearson 344

motivasyon
p 021

BSBT: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Tablo 7’e gore uygulama oOncesi 0grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile 6z-
yeterlikleri arasinda pozitif yonde zayif (r=.308; p<0.05) ve anlaml1 bir iliski var iken uygulama
sonrast bu iliski yine pozitif yonde zayif (r=.296; p<0.05) ve anlamlidir. Ayrica uygulama
sonrast yiiksek motivasyon ile 6grenci sorumlulugu arasinda da pozitif yonde zayif (r=.344;
p<0.05) ve anlamh bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar arasinda ise hem
uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda anlamli diizeyde herhangi bir iligki tespit
edilmemistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, PDO’niin, iiniversite birinci siif Ogrencilerin genel kimya dersine karst
motivasyonlarina ve bilimsel siire¢c beceri diizeylerine etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde PDO’niin uygulama 6ncesine gore sonrasinda dgrencilerin bilimsel
siirec beceri diizeylerine etkisinin olmadigi anlasilmistir. Ogrencilerin kimya dersine kars
motivasyon diizeylerinde ise uygulama Oncesine gore sonrasinda bir artis oldugu ve bu artigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum, Saban (2004) ve Stephien ve
Gallanger (1993)’in  PDO &grencilerin - motivasyonlarini artirir  bulgulartyla  paralellik
gostermektedir. Universite birinci simf dgrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlar1 alt
boyutlartyla incelendiginde ise; 6z yeterlik alt boyutuna anlamlilik diizeyinde olumlu bir etkinin
oldugu, i¢ motivasyon, yiiksek motivasyon, kendini tanima ve kariyer motivasyon diizeylerine
ise anlamlilik diizeyinde herhangi bir etkinin olmadig1 anlasilmistir. Ogrencilerin &z-yeterlik
boyutunda uygulama Oncesine gore sonrasinda anlamlilik diizeyinde olumlu bir degisimin
gozlenmesi Ogrencilerin karsilastiklart problem durumlara ¢oziim Onerileri iiretirken kendine
gliven, kendinin giiglii ve zayif noktalarin1 bilme, boylece 6z yeterliginin farkinda olma gibi
kazanimlar edindiklerini gostermektedir.

Motivasyon iki farkli kaynaktan saglanabilir: igsel ve Dissal. igsel motivasyon kisinin
kendisinden kaynaklanir. Digsal motivasyon ise, 6diil veya ceza gibi nedenlerden kaynaklanir
(Fergusson, 2003). Bir birey igsel olarak motive oldugu zaman, gorevleri 6diil, zorlama, ceza
gibi digsal nedenlerden degil, eglence, memnuniyet gibi i¢sel nedenlerden Gtlirli yerine getirir.
PDO’de &grencilerden problemi tanimlama, ¢dziime ulasma ve ¢oziimii sunma siirecleri ile
O0grenmesi asamalarinda grup igerisinde aktif ¢alismasi ve kendi 6grenmelerini kendilerinin
yonlendirmeleri beklenmektedir. Bu yiizden giinliik hayatta karsilagilan kimya problemlerine
ilgi duydugu icin problem ¢dzen bir birey i¢sel olarak motive olmustur. Bu calismada, PDO niin
Ogrencilerin kimya 6grenmedeki igsel tatminiyle ilgili igsel motivasyona, kimya 6grenmeyle
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ilgili inanglarin1 kontrol etmesiyle ilgili kendini tanimaya ve kimya 6grenmeyle ilgili somut bir
sonucu gosteren kariyer ve not motivasyon diizeylerine uygulama oncesine gore sonrasinda
olumlu etkisinin oldugu ancak bunun istatistiki olarak anlamli olmadigi gériilmektedir.

Bu aragtirmanin diger bir alt problemi, PDO ortami hakkindaki dgrenci goriislerini
belirlemektir. Bu kapsamda elde edilen veriler, 6grencilerinin PDO ortamindaki &gretmen
desteginden memnun kaldiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, Bridges ve Hallinger (1995)’in
“PDO égrenme ortamlarinda, égretmen 6grencilere rehberlik eder” seklindeki tavsiyeleriyle
uyum i¢indedir. Ayrica, Ogrencilerin kendilerine verilen sorumlulugu yerine getirme
konusundaki inanglarinin tam oldugu, diger arkadaslartyla etkili bir isbirligi siireci yasadiklari
da belirlenmistir. Bu bulgu, Greenwald (2000)’a gore, “PDO’de ne Ogrenildiginin ve nasil
ogrenildiginin sorumlulugu ogretmende degil Ggrencinin kendisindedir” ve Holen (2000)’in
“PDO’de grubun basarisi sistematik ve bilingli ¢alismasina baghdir” ifadeleriyle paralellik
gostermektedir.

Diger taraftan 6grenme ortaminin en énemli unsurlarindan olan problem durumlarinin
kalitesi konusunda ise 6grencilerin problem durumlari biraz zor bulduklar belirlenmistir. Duch
(2001)’a ve Uden ve Beaumont (2006)’a gére de bu durum iyi bir PDO probleminde olmasi
gereken ozellikler arasindadir. Diger taraftan 6grencilerin %39.6’s1 “problemler, herhangi bir
ciddi zorlukla karsilagilmadan ¢oziilebilecek tarzdaydir”  seklinde gorlis bildirir iken
“problemler farkl kisilerin farkli ¢oziimler iiretebilecegi tarzdaydi” ifadesine katilan 6grenci
oranlart %58.3’dlir. Bu durum &grencilerinin  problem durumlarina ¢6ziim iretirken
zorlandiklarmin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Ekler-1

SON CARE: DENiZ SUYU

— Evet, Sayin Seyirciler; Simdi Istanbul stiidyolarina baglaniyoruz.
Spikerimiz Aynur Senol’ un, iSKI (Istanbul Su ve Kanalizyon isleri) Genel Miidiirii Mevliit Vural ile
sOylesisini sunuyoruz: ( Birlik dergisi, 2007/ 2).
— So6z sizde Aynur Hanim:
— Tesekkiir ederim,

Konugumuz: iSKI Genel Miidiirii Sn: Mevliit Vural

Bugiinkii soylesimizin konusu: Canlilarin yagam kaynagi 'su' ve
susuzluga kars1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin aldig1 dnlemler.
A.S: Oncelikle bizi kirmayip, davetimize katildiginiz igin size gok
tesekkiir ederim. Size ilk sorumu sormak istiyorum: istanbul’un su
problemini nasil ¢6zmeyi diisiiniiyorsunuz?

M.V: Istanbul'un su ihtiyact su anda giinliik 2 milyon metrekiip.
Yaklagik 700-800 milyon metrekiip ise yillik harcanan su miktari. Bunun yaninda ihtiyaglar ve niifus da
giderek artiyor. Su anda abone sayimiz 4 milyon civarinda, yil sonunda 4,5 milyonu bulabilir.
Vatandaslarimizin su ihtiyaclarini karsilamak icin sadece Melen ¢ayiyla yetinmeyecegiz. Su anda devam
eden proje ¢alismalarimiz arasinda denizden su alma projemiz var.

A.S: Nasil yani, bu konuyu biraz agar misiniz?

M.V: Ters osmoz dedigimiz yontemle deniz suyunu tuzdan aritacagiz. Osmoz, 2000 yildir bilinen dogal
bir proses olup, ters osmozun temelini olusturmaktadir. Buna gore derisik ¢ozelti ile seyreltik ¢cozelti yari
gecirgen bir membran ile ayrilir. Membranin yar1 gegirgen dogal yapisi sayesinde, suyun gecisi,
¢oziinmiis minerallerin gegisine gore daha kolaydir. Membranin fiziksel ve kimyasal yapisi, i¢indeki tuz
iyonlar1 bulunan sudan, suyun segilerek taginimini saglayabilme yetenegini belirler.

Deniz Suyunun Bilesimi ( 25 °C” de) M.V: Sézlerine sdyle devam eder.
Iyonlar g/kg Deniz Suyu
Klortir (CI ) 19.35 Yaptigimiz ¢alismada Marmara Deniz  suyunu
Sodyum (Na") 10.76 inceledik ve deniz suyunun bilesenlerinin yandaki
Siilfat (SO,%) 271 tablodaki gibi oldugunu tespit ettik.
2+
M:i(grlle'z y”mé'vzlg ) (1)‘212 Simdi yapilmasi gereken, deyim yerinde olursa suyu
alsiyum( a+) : (igme suyu), membran vasitasiyla yanda bilesimleri
Potasyum (K") 0.39 verilen deniz suyundan sikip almaktir. Ancak
Bikarbonat (HCOy3) 0.14 tilkemizdeki teknolojik zorluklar, yiiksek basinglara

karst  koyabilecek ve kolayca tikanmayacak
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membranlarin ithal edilmesini gerektirmektedir. Bu ithal isleminin gergeklesmesiyle birlikte deniz
suyundan igme suyu elde etmis olacagiz.

a) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin membranlarin ithal islemlerinde gorevlendirdigi bilirkisi grubu
icinde kimyager olarak gdrev yaptiginizi varsayarsak, kg’inda yukaridaki tablodaki gibi ¢6ziinmiis iyon
oldugu tespit edilen Marmara denizinde, deniz suyundan i¢me suyu elde edebilmek icin, en az ne kadarlik
basinca dayanikli yar1 gegirgen membranlarin ithal edilmesini isterdiniz?

b) Deniz suyundan i¢gme suyu elde edilmesi olayini, grup arkadaslarinizla birlikte bir proses tasarlayarak
izah ediniz?
KIiREC SOKUCU

Bulundugu bolgenin suyunun asir kiregli olmasi nedeniyle, demliklerin kire¢clenmesine engel olamayan
Filiz piyasada satilan kire¢ sokiiciilerden almisti. Yalniz kire¢ sokiicliyili kullandiktan sonra garip bir seyin
meydana geldigini goren ve bu duruma sasiran Filiz bagindan gecenleri aksam esi soyle anlatmisgti.
m E ﬁ 3 ---Kire¢ sokiiciiyii kullanma talimatinda yazan sekilde demligin
o icine bosaltim. Sonra bir cizirtt sesi geldi ve duman ¢ikmaya
Il . basladi. Biraz bekledikten sonra demligin temizlendigini
gordiim ve icindeki maddeyi lavaboya doktim. O anda ne
olduysa oldu... Lavaboda tasin kaynadigini gérdiim ve kotii bir
kokunun meydana geldigini fark ettim. Hemen oraya suyu
doktiim ve temizledim. Ne oldugunu anlayamadim.

Esini dinleyen Musa’ya bu olay ilging gelmisti. Bu madde nasil

boyle bir etki yapar diye diislindii. Kire¢ sokiiciiniin iizerinde
yazilanlar1 okumaya basladi ve uyarilar kisminda “Kesinlikle
maddeyi mermer ve emaye tabanlara dokmeyiniz!” yazdigim fark etti. Musa maddenin dokiildiigii
lavaboya baktiginda mermerin zarar gérdiigiinii fark etti ve yapilan hatanin farkina vardu.

Sizce kirece etki eden madde hangi nedenlerden dolayr mermere de aymi etkiyi yapar?
SICAK HAVADA YOLCULUK

Bir siiriicii, yolculuga ¢ikmadan dnce otomobilinin kontrollerini yaparken aracin lastiklerini, 15 °C
sicaklikta 1,9 atm’lik gdsterge basincina ulasincaya kadar sigiriyor.

Siirlicii otomobili bir ka¢ saat yiiksek hizda kullandiktan
sonra, lastikleri kontrol ettiginde gosterge basincinin 2,1
atm’ye ulastigmi goriiyor. Bu olayt incelediginizde,
lastiklerdeki hava basincinin artmasina neyin ve nasil sebep
olabilecegini diisiiniirsiiniiz. (Lastikteki hava miktarinin sabit
kaldigini ve lastigin sabit hacimli oldugunu kabul ediniz)

Anahtar kelimeler: Otomobil lastigi, basing, sicaklik

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Problem-Based Learning (PBL) is one of the active learning methods which support students to
access scientific information and scientific skills while working to find alternative solutions to
problem cases that might be faced in daily life. Scientific information is the concepts,
hypotheses, theories and rules learned by following a scientific method while scientific process
skills form a large part of scientific skills. There is a scientific attitude on the ground of
scientific skills which incorporate such affective features as perseverance, not being afraid of
failing, being curious, being open-minded.
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In PBL, students take an active role in reaching information (Khoo, 2003). Under the
guidance of education moderators, students construct their knowledge and meaningful learning
(Maudsley, 1999). Students who improve their scientific process skills during this process, they
reduce their dependence on education moderators and thus, they become self-learning
individuals (Settlage & Southerland, 2007).

Supporting the development of students’ affective skills is one of the objectives of
science teaching programmes. According to Seah and Bishop (2000), it is difficult to reach the
level of achievement desired by only focusing on cognitive skills in the learning environment.
Therefore, it is necessary to include the improvement of affective skills for students’
development.

Literature review suggests that the affective domain skills are important factors in
student achievement (Ahsop & Watts, 2000; Duit & Treagust, 1998; 2003; Lee & Brophy,
1996; Meredith, Fortner & Mullins, 1997; Thompson & Mintzes, 2002; Weaver, 1998). One of
the significant factors in student achievement is motivation as an affective skill (Freedman,
1997; Lee & Brophy, 1996). According to Spitzer (1996), neglecting motivation in learning
environments is one reason behind being unsuccessful in teaching or not reaching the desired
level of achievement.

Purpose of the Study

This study aimed to investigate whether PBL has an effect on undergraduate students'
motivation to the general chemistry course and their scientific process skills levels. In addition,
students’ perceptions of problem-based learning environment were examined. In addition, the
study aimed to answer the following questions:

1. What is the effect of PBL method on students’ scientific process skill levels?

2. What is the effect of PBL method on students’ motivation towards general chemistry
course?

3. What are the perceptions of students about PBL environment after the implementation?

4. Is the level of motivation of those students with high level of scientific process skills
also high?

5. Is there a statistically significant difference among the opinions of students with high
and low level of motivation towards general chemistry course regarding the PBL
environment?

6. Is there any relation between the scientific process skill levels of students taught with
PBL and their motivation towards chemistry classes and their opinions about PBL
environment?

Methodology

The study was carried out with one group pre-test post-test experimental design, which is one of
the experimental research designs. The findings of the study were obtained through quantitative
methods.

Sample

The sample of the study was 46 first-year undergraduate students enrolled in the General
Chemistry Course at the Department of Primary School Science Teacher. Also, the
implementation was carried out for 40 class hours in the spring semester of 2012-2013 academic
years.

Data Collection Instruments

In the study, a total number of 19 PBL scenarios (5 of them about solutions and their physical
characteristics, 10 of them about gases and 4 of them about acid-bases) were developed by the
researchers to be used in the PBL sessions. “Scientific Process Skill Test” developed by
Feyzioglu et al., (2012) was used to determine the effect of PBL on students’ scientific process
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skill levels. “Chemistry Motivation Scale-II" developed by Glynn et al., (2011) and adapted into
Turkish by Tosun (2013) was used to determine the effect of PBL on students’ motivation to
the general chemistry course. “Problem-Based Learning Environment Inventory” developed by
Senocak (2009) was used in order to get students’ perceptions about PBL environment.

Data Analysis

Paired-sample t-test was used to compare “Scientific Process Skills Test” and “Chemistry
Motivation Scale-II” pre- and post-tests. And a correlation analysis was carried out to find the
relationship between scientific process skill levels, motivation to the general chemistry course
and opinions about PBL environment.

Findings and Discussion

This study aimed to investigate to what extent PBL effect the motivation and scientific process
skill levels of the undergraduate students in a General Chemistry course. Data analyses results
showed that PBL didn’t affect scientific process skill levels of students after the implementation
when compared with their level before the implementation. However, there was an increase in
students’ motivation to the chemistry course after the implementation and this difference was
statistically significant. When the motivation level of students was analyzed within the
instrument's sub-dimensions; it was seen that it had a positive significant contribution on self-
efficacy sub-dimension and that there was no significant contribution on intrinsic motivation,
high motivation, self-awareness and career motivation levels.

A significant positive contribution on self-efficacy sub-dimension after the
implementation showed that PBL provided students with the knowledge about whether they can
do a given duty or task by themselves. On the other hand, it was found that PBL had positive
effect on intrinsic motivation, which was related to intrinsic satisfaction, self-awareness, which
was related to controlling beliefs about learning chemistry and career and score motivation
levels which were related to concrete results about learning chemistry but this effect was not
statistically significant.

Another sub-problem of this study was to determine students’ opinions about PBL
environment. The data obtained in this scope showed that students were glad with the teacher
support in the PBL sessions. This finding was parallel to the characteristics of PBL. It was also
found that students had a complete belief in fulfilling the responsibilities given to them and
they were engaged in effective cooperation with their friends. On the other hand, regarding the
quality of problem cases, which was one of the most important elements of PBL environment, it
was found that students thought that the problem cases were a little bit difficult. According to
Duch (2001) and Uden and Beaumont (2006), this was one of the important components of a
good PBL problem. While 39,6% of the students stated that “the problems can be solved
without encountering a significant difficulty”, 58,3% of the students agreed that “different
people can offer different solutions to the problems”.
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