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ingiliz Hiikiimeti Osmanli imparatorlugu’nu Birinci Diinya Savas’nin uzamasindan
sorumlu tuttugu icin savas sonrasinda Osmanli imparatorlugu’ndan biiyiik bir tazminat
almay! tasarlamistir. itilaf Devletleri savas sonrasinda Berlin ve Viyana’da bulunan
Osmanli altinlarina el koyduklari gibi bir de Sevr Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu’na
blyuk bir tazminat ylklemislerdir. Birinci Diinya Savasi’'nda aldigi agir yenilginin etkisi
ile Osmanli imparatorlugu cok agir sartlar iceren Sevr Antlasmasi’ni ve ddeyemeyecegi
miktarda tazminati kabul etmistir. Fakat Milll Micadele’nin basariya ulasmasi lzerine
Sevr Antlasmasi uygulanamamis ve Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda barisi saglamak icin
Lozan Konferansi toplanmistir. Bu konferans neticesinde yapilan Lozan Baris Antlasmasi
ile itlaf Devletleri tazminat isteklerinden vazgecmek zorunda kalmislardir. Osmanli
imparatorlugu’ndan alinmasi planlanan tazminattan vazgegilmesi ingiltere’de siyaset
glindemini olduk¢a mesgul etmistir. Tazminat meselesi igin Lordlar Kamarasi’'nda bir
oturum yapilmis ve ingiliz Hikiimeti’ne pek cok elestiri yoneltilmistir. Bu oturumda bazi
politikacilar Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli imparatorlugu’nun ingiliz vatandaslarin
zarara ugrattigini savunmuslardir. Savas sonrasi yapilan baris antlasmalarinda tazminat
maddeleri oldugunu ileri sirerek Lozan Antlasmasi’nda tazminat hikmi olmamasini
elestirmislerdir. Lordlar Kamarasi’ndaki oturumda ingiliz Hiikiimeti zarara ugrayan ingiliz
vatandaglarinin haklarini savunamamakla suclanmistir. itilaf Devletleri arasinda Paris’te
tazminat taleplerini degerlendirmek Gzere bir komisyon kurulmus, bu komisyon talepleri
degerlendirerek hakli bulunanlara 6deme yapmistir. Komisyona ayrilan fon ise Berlin
ve Viyana’da el koyulan Osmanl altinlarindan olusturulmustur. Paris’teki komisyonun
ddemeleri sonrasinda tazminat konusu politik glindemden kaybolmustur. Zaten ingiliz
HukUmeti’'nin tazminat konusu ylziinden Lozan Antlagmasi’ni tehlikeye atmak gibi bir
niyeti hicbir zaman olmamistir. Tazminat konusunun Lordlar Kamarasi’'nda tartisiimasi
Avam Kamarasi’'nda gindeme gelmemesi de bunu gostermektedir. Bu makalede
Lordlar Kamarasi’nda tazminat konusunun tartisildigi oturum incelenmistir. Boylece
Lozan Antlasmasi sonrasinda tazminat konusunun ingiliz politik giindemine ne sekilde
yansidiginin gosterilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, ingiltere, Sevr Antlasmasi, Lozan Antlasmasi,
Tazminat Talepleri
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Abstract

Since the British Government blamed the Ottoman Empire for the prolongation of the
First World War, it planned to receive a large indemnity from the Ottoman Empire after
the war. After the war, the Entente Powers confiscated the Ottoman gold in Berlin and
Vienna and also gave a great compensation to the Ottoman Empire with the Treaty
of Sevres. With the effect of the heavy defeat it received in the First World War, the
Ottoman Empire accepted the Treaty of Sevres, which included very harsh conditions,
and the amount of compensation it could not pay. After the success of the National
Struggle, the Treaty of Sevres was unimplemented. Convened a conference in Lausanne
to make peace between Turkey and the Allies were collected. With the Treaty of
Lausanne concluded as a result of this conference, the Entente Powers had to give up
their demands for compensation. The abandonment of the compensation planned to be
taken from the Ottoman Empire has occupied the political agenda in Britain. A session
was held in the House of Lords on the issue of compensation and a lot of criticism was
directed against the British Government. In this session, some politicians argued that the
Ottoman Empire harmed British citizens during the First World War. They criticized the
lack of compensation in the Treaty of Lausanne, claiming that there were compensation
clauses in the peace treaties made after the war. At the session in the House of Lords,
the British Government was accused of failing to defend the rights of British citizens who
suffered losses. A commission was established between the Entente States to evaluate
the compensation claims in Paris, and this commission evaluated the demands and paid
those who were justified. The fund allocated to the commission was made up of Ottoman
gold confiscated in Berlin and Vienna. After the payments of the commission in Paris,
the issue of compensation disappeared from the political agenda. In any case, the British
Government never intended to endanger the Treaty of Lausanne because of the issue of
compensation. The fact that the issue of compensation is discussed in the House of Lords
and not on the agenda in the House of Commons shows this. In this article, the session
in which the issue of compensation was discussed in the House of Lords was examined.
Thus, it is aimed to show how the issue of compensation was reflected on the British
political agenda after the Treaty of Lausanne.

Keywords: The Ottoman Empire, Great Britain, the Treaty of Sevres, the Treaty of
Lausanne, Claims for compensation




ingiliz Vatandaslarinin Tiirkiye’ye Yonelik Tazminat Talepleri Hakkinda ingiltere Lordlar
Kamarasi’nda Yapilan Oturum Uzerine Degerlendirmeler

Giris

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’'nda agir bir yenilgi yasamasi lzeri-
ne itilaf Devletleri Osmanli ydnetimine Sevr Antlasmasi’ni dayatmislardir. Bu antlasma ile
Osmanli topraklarinin &nemli bir bdlimi paylasiimis, Osmanli imparatorlugu’na pek ¢ok
sinirlama getirilmis, kapittlasyonlar genisletilmis ve blyuk bir tazminat Turk halkinin sirti-
na yiklenmistir. Ancak Turk halkinin Milli Miicadele’si Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasina
olanak tanimamistir. Milli Miicadele’nin zaferi neticesinde itilaf Devletleri Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Hikiumeti ile uzlasmak zorunda kalmiglar ve ortaya Lozan Antlagmasi ¢ik-
migtir. Lozan Antlagsmasi Sevr Antlasmasi’nin pek ¢ok maddesini degistirdigi gibi tazminat
meselesini de ortadan kaldirmistir. Bu antlasma ile itilaf Devletleri tazminat taleplerin-
den vazge¢mek zorunda kalmislardir. ingiliz vatandaslarinin Tiirkiye’ye yonelik tazminat
taleplerinin sonugsuz kalmasi, hikiimete elestiriler yoneltilmesine yol agmistir. Lozan Ant-
lasmasi ingiliz Parlamentosu’nda onaylandiktan sonra bile tazminat meselesi ingiltere’de
politik gindemi zaman zaman mesgul etmistir. Bu duruma tazminat 6demeleri igin ayrilan
fonun kullanilmamis olmasi ve tazminat konusu hakkinda ¢alisma yiriten komisyonun
calismalarini heniliz sonlandiramamis olmasi yol agmistir.

ingiltere’de tazminat meselesi hakkinda siiren tartismayi anlamaya yardimci olmak igin
bu calismada 13 Temmuz 1925 giinii ingiltere Lordlar Kamarasi’'nda yapilan oturum analiz
edilmistir. Béylece Lozan Antlasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan durumun ingiliz politikaci-
lar tarafindan nasil degerlendirildiginin gosterilmesi hedeflenmistir. Turkiye’den tazminat
alinamamasinin ingiltere’de ne gibi akisleri oldugu ingiltere parlamento tutanaklari tize-
rinden gézler 6niine serilmistir. Bu sayede tazminat konusunun ingiltere’de degerlendirili-
sinin daha iyi anlasiimasina katki yapmak hedeflenmistir.

A-Tarihsel Arka Plan

Birinci Dinya Savasl savasa katilan bitun (lkelere biylk bir ekonomik yikim
getirmistir. Bu durum ister istemez savasin galiplerini ekonomik meseleleri dikkate almaya
zorlamistir?. itilaf Devletleri Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulacak diizeni planlarken
dinyay! kendi cikarlarina uygun sekilde sekillendirmeyi hedeflemislerdir. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda baris antlasmalarini hazirlamak icin 19 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris
Konferansi toplanmistir 2. Konferansta Almanya ile imzalanmak tizere Versay Antlasmasi
hazirlanmistir. Bu antlasma ile Almanya pek ¢ok toprak kaybina ugramis ve 6nemli
sinirlamalara maruz kalmistir. itilaf Devletleri hem savas sirasinda yasadiklari ekonomik
kaybi telafi etmek hem de Almanya’nin bir daha toparlanmasini engellemek i¢in Versay
Antlasmasi’na biylk bir tazminat maddesi de eklemislerdir®. Almanya’dan talep edilen
tazminat o6ncelikle 56 milyar dolar olarak belirlenmis, daha sonra bu miktar 33 milyar
dolara indirilmistir® . Savastan ¢ikmis olan Almanya icin bu tazminatin 6denmesi mimkan

1 Christopher Godden, “Post-War Economies (Great Britain and Ireland)”, International Encyclopedia of the First
World War, Erigsim Adresi: https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/post-war_economies_great_brita-
in_and_ireland, Erisim Tarihi: 29.05.2021.

2 History.com, “Treaty of Versailles”, Erisim Adresi: https://www.history.com/topics/world-war-i/treaty-of-ver-
sailles-1, Erisim Tarihi: 02.06.2021.

3 Stephane Le Bras, “Post-War Economies (France)”, International Encyclopedia of the First World War,
Erisim Adresi: https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/post-war_economies_france, Erisim Tarihi:
28.05.2021.

4 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 85.
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olmamistir® . Amerika Birlesik Devletleri’nin 6n ayak olmasi ile Davies Plani hazirlanmis ve
tazminat meselesi bir suire icin sorun olmaktan ¢ikmistir®. Borg yuki Alman ekonomisini
cOkiise strtiklemistir. Bunun lGzerine Amerika’nin girisimi ile Young Plani hazirlanmis ve
Almanya’nin borglarini 6demesi saglanmaya c¢alisilmistir’. Fakat dinyadaki ekonomik
krizin de etkisiyle bu plan da basarisiz olmustur.

itilaf Devletleri Birinci Diinya Savas’nin diger maglup Ulkeleri olan Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan’dan da tazminat almislardir®. Ancak bu Ulkelere yiklenen
tazminat yikd Almanya’ya kiyasla ¢ok daha makul miktarda olmustur. Bundan sonra sira
Osmanli imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasina gelmistir.

Osmanli imparatorlugu da Birinci Diinya Savasi’nda kéti bir yenilgi almis® ve bu
nedenle agir sartlar iceren Mondros Miitarekesi’'ni imzalamak zorunda kalmistir®, Bu
mutareke Anadolu’nun isgaline hukuki agidan zemin hazirlamistir'!. Mitareke sonrasinda
itilaf Devletleri Anadolu’nun cesitli bdlgelerini isgal etmeye baslamalari®? ve isgallere
Yunanistan’in da katilmasi Turk halkinin sabrini tasirmistir®®. Yunanistan’in gerceklestirdigi
isgallerin kalici olma ihtimali halki buytk endiseye sevk etmistir*. Anadolu’da isgallere
karsi direnis baslamis ve Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasi sonrasinda direnis
merkezi bir hale gelmistir®>.

Birinci Diinya Savasi’nda alinan agir yenilginin etkisiyle Osmanli Hiikiimeti itilaf
Devletleri tarafindan hazirlanan Sevr Antlasmasi’ni kabul etmek zorunda kalmistir. Bu
antlasma ile Turk Milleti’nin hem devletini hem de vatanini kaybetmesi hedeflenmistir?®.
Tark halkinin baslattigi Milli Muicadele Sevr Antlasmas’nin hayata gegirilmesini
imkansiz hale getirmistir'” . Milll Micadele’nin zaferi sonrasinda Mudanya Mitarekesi
imzalanmistir’®. Mudanya Mutarekesi sonrasinda itilaf Devletleri baris kosullarini
gorismek Uzere Tirkiye’yi baris konferansina davet etmeye karar vermislerdir’®. Bu

kapsamda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 27 Ekim 1922 giinii itilaf Devletleri tarafindan
5 History.com, “How Economic Turmoil After WWI Led to the Great Depression”, Erisim Adresi: https://www.
history.com/news/world-war-i-cause-great-depression, Erigsim Tarihi: 02.06.2021.

6 Dietmar Rothermund, “Post-War Economies”, International Encyclopedia of the First World War, Erisim
Adresi: https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/post-war_economies, Erisim Tarihi: 31.05.2021.

7 Edward Bennett, Germany and the Diplomacy of the Financial Crisis 1931, Harvard University Press,
Cambridge 1962, s. 19.

8 Walter Iber, “Post-War Economies (Austria-Hungary)”, International Encyclopedia of the First World War,
Erisim Adresi: https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/post-war_economies_austria-hungary, Erisim
Tarihi: 28.05.2021.

99 Ahmet Gulen, “Demokrat Parti Déneminde Lozan Algisi”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53, 2013, s. 78.

10 Bayram Kodaman, “Lozan Antlagmasi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 1989, s. 6 ve Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. 1, Millt Egitim
Bakanligi Yayinlari, Ankara 1977, s. 25.

11 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, C. 5, istanbul 2008, s. 118 ve ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, C.
1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 12.

12 Sezai Okte, “Lozan Barig Konferansi Siirecinde i¢ ve Dis Kamuoyu Olusturmaya Yénelik Faaliyetler”, Atatiirk
Yolu Dergisi, S. 49, 2012, s. 129.

13 Tayyip Gékbilgin, Millf Miicadele Baslarken, C. 2, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s. 42.

14 Mevliit Celebi, “90. Yilinda Lozan Baris Antlasmasi”, Tarih incelemeleri Dergisi, S. 28, S. 1, 2013, s. 1.

15 Temugin Ertan, “Lozan Konferansi’nda Turkiye’yi Temsil Sorunu, Atattirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53,2013, s. 62.
16 Sina Aksin, i¢ Savag ve Sevr’de Oliim, Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2010, s. 344 ve Kodaman,
a.g.m., ss. 6-7.

17 Cevdet Kiiglik, “Sevr Antlasmasi”, TDV slam Ansiklopedisi, C: 37, istanbul 2009, s. 4.

18 Cezmi Eraslan, “Mudanya Miitarekesi”, TDV islam Ansiklopedisi, C: 30, istanbul 2005, s. 357.

19 Serafettin Turan, “Lozan Antlasmasi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 27, istanbul 2003, s. 214.
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Lozan’da toplanacak baris konferansina davet edilmistir®®. Ancak Ankara Hukiumeti ile
istanbul Hiikiimeti arasinda ikilik yaratarak bundan faydalanmak isteyen itilaf Devletleri
Lozan Konferansi’na istanbul Hiikiimeti’ni de cagirmislardir. Bu olay Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde bliyik bir kizginlik yaratmis ve buna tepki olarak saltanat kaldiriimistir?™.

Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Hikiimeti’'ni temsil etmek icin Lozan’a gidecek heyet
ismet (indnii) Pasa, Riza Nur ve Hasan Saka’dan olusmustur?. ismet Pasa baskanlhgindaki
heyete cesitli konularda yardimci olmak tizere kalabalik bir danisman grubu eslik etmistir?.
Hiklmet tarafindan Tirk Heyeti'ne verilen talimatta kapitiilasyonlar ve Ermeniler
konusunda kesinlikle taviz verilmemesi gerekirse gériismelerin kesilmesi istenmistir?* .
Turk Heyeti konferansta temel olarak Misak-1 Milliyi gerceklestirmeye calismistir®.

ismet Pasa konferans éncesinde Fransa’da yaptigi gériismelerde itilaf Devletleri’nin
Turkiye'nin isteklerini hala anlayamadiklarini gérmustar®. Bundan dolayl Lozan
Konferansi’'nda fazlasiyla miicadele etmesi gerektigini anlamistir?. ingiltere Lozan
Konferansi devam ederken Yunan Ordusu’nu yeniden dizene sokma girisimlerinde
bulunmustur. Bufaaliyet Tiirk Heyetiizerinde &nemlibir baskiolusturmustur®. ingiltere’nin
isteklerinin Misak-1 Milli ile bagdasmamasi konferansta uzlasma saglanmasini oldukca
zorlastirmistir®. Konferansta tazminat konusu gibi mali meseleler biyiik anlasmazliga
yol agcmistir®®. Uzun gériismeler sonunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Tiirkiye ile itilaf
Devletleri arasinda Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir®l. Lozan Antlasmasi’nda savas
sonrasinda yapilan diger baris antlasmalarindan farkl olarak askeri sinirlamalar, blyiik
tazminatlar ve devlet egemenligini sinirlayacak hiikiimler yer almamistir. Bundan dolayi
Lozan Antlasmasi ile ortaya cikan tablo bircok acidan ingiltere’yi memnun etmemistir32.

Lozan Baris Antlasmasi Tirkiye Cumhuriyeti icin hukuki, siyasi, iktisadi alanda
bagimsizligini tescil eden ¢ok 6nemli bir belge olmustur®. Konferans sirasinda sinirlardan
ziyade kapittilasyonlar, Osmanli borglari, tazminat konulari gibi mali meselelerde siddetli
tartismalar yasanmis olmasi iktisadi bagimsizligin siyasi bagimsizlik kadar dnemli oldugunu
gostermektedir. Nitekim antlasma imzalandiktan iki yil sonra bile tazminat meselesi
ingiltere’de tartisiimaya devam etmistir.

20 Hiiner Tuncer, Atatiirkgii Dis Politika, istanbul 2008, s. 67.

21 Tahir Kodal, “Lozan Baris Antlasmasi ve Tlrk Kamuoyu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 22, S. 64-65-
66, 2006, s. 216.

22 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, C. 2, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 33.
23 Yilmaz Altug, “Atatiirk ve Lozan Konferansi’nin ilk Devresi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 21, S. 11,
1988, s. 418.

24 Hakan Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferansi Oncesinde Avrupa’daki Faaliyetleri (5 Kasim
1922-20 Kasim 1922)”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53, 2013, ss. 331-332.

25 Sevtap Demirci, Belgelerler Lozan, Cev. Mehmet Morali, istanbul 2011, s. 60.

26 ismet inénii, Hatiralar, C. 2, Ankara 1987, s. 55.

27 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul 2004, s. 156.

28 Salahi Sonvyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, Ankara 2014, s. 40.

29 Bilal Simsir, Lozan Giinliigi, Ankara 2012, s. 111

30 Oguz Glilcan, Fransiz Kaynaklarina Gore Lozan Baris Konferans’'nda Fransa, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2014, 151.

31 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2010, s. 275.
32 Yasar Akbuiyik, “Zaferin Tescili: Lozan Antlagsmasi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. 1, Ankara 2009 s. 391.

33 H Demirci, “24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Baris Antlasmasi’nin Tiirk ve Diinya Tarihi Agisindan Onemi”,

Anasay, S. 2, 2017, s. 249
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B-Tazminat Talepleri Hakkinda ingiltere Lordlar Kamarasi’nda Yapilan Oturum

ingiltere Lordlar Kamarasi’'nda 13 Temmuz 1925 giinii Birinci Diinya Savasi sirasinda
zarar goren ingiliz vatandaslarinin Tiirkiye’ye yénelik tazminat taleplerini tartismak tizere
bir oturum dizenlenmistir. Bu oturuma Lord Newton’un konusmasi ile baslanmistir.
Lord Newton konusmasinin basinda Birinci Diinya Savasi sirasinda zarar géren ingiliz
vatandaslarinin Tark HikGmeti aleyhine tazminat taleplerini glindeme getirmistir. Lord
Newton ingiliz Hiikiimeti’ne tazminat taleplerini degerlendirmek icin calismalar yiiriiten
Paris’teki degerlendirme komisyonun hangi sonuglara vardigini sormustur. Tazminat
konusu nedeniyle Maliye ve Disisleri Bakanliklarinin elestiri altinda oldugunu ifade eden
Lord Newton, yakin arkadasi olan Lord Balfour sayesinde Disisleri Bakanliginin konuya
bakis agisini 6grendigini ifade etmistir. Lord Newton Birinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan sikintilarin, savas sonrasindaki baris antlasmalari sirecinden ayrilamayacagini
savunmustur. Lord Newton savas sonrasinda yapilan butlin baris antlagsmalarinda
savas sirasinda zarar goren Kkisilerle ilgili maddeler bulundugunu ifade etmistir. Bu
nedenle ingiliz vatandaslarinin Tirkiye’ye ydnelik tazminat taleplerinin karsilanmasinin
ingiliz Hilkiimeti’nin sorumlulugunda oldugunu dile getirmistir. Lord Newton Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’dan tazminat talep eden pek cok ingiliz vatandasi
oldugunu hatirlatarak, tazminat konusunun ingiliz Hikkiimeti’ni oldukga mesgul edecegini
belirtmistir. Ayrica savas sirasinda yasadiklari kayip nedeniyle Tlrkiye’den tazminat talep
eden Ingiliz vatandaslarinin heniiz hicbir sey elde edemediklerini dile getirmistir. Lord
Newton bu kisilerin savas sirasinda en ¢ok aci gekenler olduklarini iddia etmistir3*.

Lord Newton Sevr Antlasmasi’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan diger baris
antlagsmalari ile benzer hikimler igerdigini animsatarak, bu antlasmada zarar goren
ingilizler i¢cin tazminat &ngdrildigini ifade etmistir. Lord Newton Sevr Antlasmasi’na
gondermeyaptigindakendisineartikbuantlasmaninytrurlikte olmadiginin hatirlatiimasini
elestirmistir. Lozan Antlagsmasi’nin yirirlige girdiginden haberdar oldugunu ifade eden
Lord Newton bu antlasmayl olumlu bulmadigini dile getirmistir. Birinci Diinya Savasl
sona erdiginde cok zor durumda olan Tiirkiye’nin hatali ingiliz politikalari nedeniyle simdi
toparlandigini sdyleyen Lord Newton, Lozan Antlagsmasi sonrasinda ise Tlrkiye'nin medeni
dinya igin biyik bir sorun haline geldigini ileri sirmustiir®.

Lord Newton Lozan Konferansi sirasinda Turkiye’den tazminat olarak 13.500.000 sterlin
istendigini hatirlatmistir. Ancak konferansin devaminda tazminat talebinin 10.800.000
sterline indirildigini animsatmistir. Turkiye'nin ise Birinci Dlnya Savasl baslamadan 6nce
ingiliz Hikiimeti tarafindan el koyulan iki savas gemisi i¢in 6.300.000 sterlin talep ettigini
ifade etmistir. Lord Newton geriye kalan 4.500.000 sterlinlik fark icin Turkiye’nin talepte
bulundugunu hatirlatmistir. Turkiye’nin bu paranin Birinci Diinya Savasi sonunda Viyana
ve Berlin’de el koyulan Osmanh altinlarina karsilik sayilmasini istedigini belirtmistir. Lord
Newton lizerinde tartisma bulunan bu paranin uluslararasi bir fon yonetiminde oldugunu
ifade etmistir. ingiliz vatandaslarinin yani sira Fransa, italya ve Japonya vatandaglarinin
bu paradan tazminat talep ettiklerini belirtmistir. izmir yangini sirasinda zarar gérenlerin
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bile bu paradan pay almaya calistiklarini dile getirmistir. Lord Newton bu paradan sadece
Birinci Dinya Savasi sirasinda zarar gorenlere 6deme yapilmasi gerektigini soyleyerek,
izmir yangini olayinin Tirkler ile Yunanlilar arasindaki bir mesele oldugunuileri siirmistdir.
Bundan dolayi izmir yangini magdurlarinin bu paradan talepte bulunmalarinin son derece
mantiksiz oldugunu savunmustur3®.

Lord Newton Birinci Diinya Savasi bittiginden beri ingiliz davacilarin biyiik
magduriyet yasadigini iddia etmistir. Lord Newton, ingiliz Hikiimeti’'nin tazminat talep
eden vatandaglarina oncelikle baris yapilana kadar daha sonra ise baris antlagsmasi
onaylanana kadar beklemelerini tavsiye ettigini hatirlatmigtir. Mevcut durumda ise
Paris’te kurulan komisyonun calismalari sonuglanana kadar ingiliz davacilarin bir sey elde
edemeyeceklerini dile getirmistir. Simdiye kadar ingiliz magdurlara kredi vermek disinda
bir 6deme yapilmadigini belirtmistir. Lord Newton farkl bir fondan bazi ingiliz davacilara
600.000 sterlinlik bir 6deme yapildigini aciklamis, ancak bunun bir kredi oldugunu ifade
etmistir. Paris’teki komisyonun bir 6deme yapmasi durumunda bu fondan yapilan
o6demenin geri alinacagini dile getirmistir. Ayrica yapilan édemelerin son derece yetersiz
olmasini elestirmistir. 43.000 sterlin isteyen bir davaciya 600 ya da 700 sterlin 6dendigini
altini gizmistir®.

Lord Newton konusmasinin devaminda savas gemileri meselesine deginmistir. ingiliz
Hikiimeti’nin Birinci Diinya Savasi baslamadan hemen énce Osmanli imparatorlugu
icin insa edilen ve parasi 6denmis olan iki savas gemisine el koydugunu ve bu gemiler
icin bir tazminat 6demesi de yapmadigini hatirlatmistir. Savasin basladigi ortamda
ingiliz Hikimeti’nin ingiliz halkini disiinerek ve yasal haklarini kullanarak savas
gemilerine el koydugunu savunmugtur. Lord Newton bu gemiler igin 6denen paranin
Tirk halki tarafindan toplandigini animsatarak, gemilerin teslim edilmemesinin Turk
halkinda biyiik bir 6fkeye yol actigini ifade etmistir. Ayrica pek ¢ok ingiliz politikacinin,
gemilere el koyulmasinin Osmanli imparatorlugu’nun savasa girmesine yol actigini ileri
sirdiklerini de dile getirmistir. Lord Newton Enver Pasa’nin bu ulusal 6fkeyi kullanarak
Osmanl imparatorlugu’nu daha kolay savasa sokmus olabilecegini iddia etmistir.
ingiliz politikacilarin el koyulan savas gemileri icin tazminat édemeye gerek olmadigini
savunduklarini hatirlatan Lord Newton ingiliz Hiikiimeti’nin hala ayni tezi savundugunu
ifade etmistir. Lord Newton savas gemilerine el koyulmasi tizerine Osmanl Hilkiimeti’nin
tilkede bulunan ingiliz tiiccarlarin mallarina el koydugunu ileri stirmistir. Lord Newton
konusmasinin devaminda asil meselenin gemileri tartismak olmadigini belirtmistir. ingiliz
Hakimeti’'nin bu gemilere el koymak icin yasal bir hakki olup olmadigini ve iki devlet
arasinda yapilan mukavelede bir tazminat hiikmi bulunup bulunmadigi hakkinda bir
bilgisi olmadigini ifade etmistir. Simdiye kadar ingiliz politikacilarin tazminat konusunda
herhangi bir yakimlilik olmadigini agikladiklarini hatirlatan Lord Newton, daha sonra
Lozan Antlasmasi'nin 58. maddesi ile Turkiye’nin gemiler konusunda tazminat talep
etmekten vazgectigini ileri sirmuistir. Ancak Lozan Antlasmasi’'nda bdyle bir hikim
bulunuyorsa ortada bir celiski oldugunu savunmustur. Ciinki ingiliz politikacilarin daha
once ortada bir tazminat meselesi olmadigini sdylediklerini hatirlatarak, simdi antlasmada
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tazminat ile ilgili bir madde varsa ingiliz politikacilarin daha dnce yalan séylediklerinin
kesinlestigini dile getirmistir. Lozan Antlasmasi’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Paris’te imzalanan diger antlasmalardan farkli oldugunu ve itilaf Devletleri tarafindan
dikte ettirilmedigini dile getiren Lord Newton Turk heyetinin Lozan Konferansi’nda basarili
oldugunu ve bu nedenle ingiliz Hiikiimeti’nin pek cok taviz vermek zorunda kaldigini kabul
etmigstir. Tazminat meselesinin buna iyi bir 6rnek teskil ettigini savunmustur. Tazminat
konusundaki tavizin Tiirkiye’de zarara ugrayan ingiliz vatandaslari aleyhine verildigini 6ne
siiren Lord Newton, Lord Curzon’un da bu durumu béyle kabul ettigini belirtmistir. Lord
Curzon’u basarisiz bulmadigini, kendisinin en 6nemli devlet adamlarindan birisi oldugunu
ifade eden Lord Newton bu basarisizlikta miittefiklerinin ingiltere’yi yalniz birakmasinin
dnemli bir rolii oldugunun altini cizmistir. Gelinen noktada ingiltere’nin iki savas gemisine
sahip oldugunu ancak buna karsilik Tirkiye’de zarar géren ingiliz vatandaslarinin higbir
sey elde edemediklerini ileri sirmustire,

Lord Newton Birinci Diinya Savasi nedeniyle ingiliz tiiccarlarin Orta Dogu’da biiyiik
bir zarara ugradiklarini hatirlatmistir. Oysa bu bélgede ingilizlerin yiizyillardir ticaretten
biyik kar elde ettiklerini animsatmistir. Savas nedeniyle ingiliz tiiccarlarin bélgedeki
haklarini, mallarini ve paralarini kaybettiklerini ifade etmistir. Lord Newton sadece birkag
yil 6nce ingiliz tiiccarlarin Osmanli imparatorlugu’ndaki ticarete hakim olduklarinin altini
cizmistir. ingiltere ile Osmanl imparatorlugu arasinda biiyiik bir ticaret hacmi oldugunu
ve Ingiltere’nin Avrupa iilkelerinden ziyade Osmanli ile ticaret yaptigini dile getirmistir.
Bu nedenle ingiliz Hiikiimeti’nin kisa siirede tiiccarlarin sorunlarini ¢gzmesi ve ingiltere
ile Turkiye arasinda ticari iliskileri yeniden tesis etmesi gerektigini israrla vurgulamistir *,

Bir sonraki konusmaci Viscount Winsdor olmustur. Konusmasinin basinda Lord
Newton’un konusmasini iki parga halinde degerlendirecegini séylemistir. Lord Newton’un
konusmasinin ilk kisminin ingiliz Hikkiimeti’nin savas sirasinda zarara ugrayan ingilizler
konusundaki politikasi hakkinda elestiri oldugunu, ikinci kisminin ise Paris’te tazminat
konusunda calisan komisyonun calismalarini sorguladigini ifade etmistir. Viscount
Winsdor dncelikle konusmasinin ilk kisminda Lord Newton’un Almanya’nin ingiltere’yi
zarara ugrattigini ve Osmanl imparatorlugu Almanya’nin miittefiki oldugu icin bu zararda
onun da payi oldugunu iddia ettigini hatirlatmistir. Daha sonra ise 1920-23 yillari arasinda
milliyetci rejimin de Tiirkiye’de bulunan ingiliz vatandaslarina zarar verdigini savundugunu
ifade etmistir. Paris’teki komisyonun calismalari hakkinda daha sonra konusacagini
dile getiren Viscount Winsdor ilk olarak savas zararlari konusunda degerlendirme
yapmak istedigini belirtmistir. Bunu iki farkl kisimda yapacagini ilk olarak Almanya ve
mittefiklerinin savas sirasinda neden oldugu zararlar hakkinda, daha sonra ise milliyetgi
Turk hikimetinin sebep oldugu zararlar hakkinda degerlendirmelerde bulunacagini
ifade etmistir. ingiliz Hikiimeti’nin savas sirasinda zarar goren ingiliz vatandaslarina
6deme yapmak icin 5.000.000 sterlin ayirdigini ve tazminat taleplerini degerlendirmek
icin Lord Summer baskanhginda bir Kraliyet Komisyonu kuruldugunu animsatmistir. Bu
komisyonun gorevini daha sonra Paris’te kurulan komisyona devrettigini ve Paris’teki
komisyonun itilaf Devletleri temsilcilerinden olustugunu ifade etmistir. Komisyona yapilan
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basvurularda talep edilen tazminat miktarinin 2.000.000 sterline ulastigini ve komisyonun
calismalari sonucunda simdiye kadar 750.000 sterlin 6deme yapildigini dile getirmistir.
Viscount Winsdor Lozan Konferansi’'nda Tirkiye’nin Almanya ve Avusturya’da bulunan
5.000.000 sterlinlik Osmanli altinlarini istedigini hatirlatarak, bu paranin savas sonrasinda
itilaf Devletleri tarafindan alinarak Paris’e getirildigini belirtmistir. Versay Antlasmasi
sonrasinda bu paranin magdurlara yapilacak tazminat 6demelerinde kullaniimasina
karar verildigini ve bunun igin Paris’te bir komisyon kuruldugunu ifade etmistir. ingiliz
vatandaslarinin yani sira Fransiz, italyan ve Japon vatandaslarinin da bu paradan tazminat
almak icin basvuruda bulunduklarini dile getirmistir®.

Winsdor Viscount Paris’teki komisyon hakkinda konusmadan 6nce birka¢ s6z daha
etmek istedigini belirterek ingiliz Hikiimeti’nin tazminat talep eden ingilizler icin baz
dizenlemeler yapmasini elestirmistir. HikUmetin daha ©nce Birinci Diinya Savasi
oncesinde el koyulan savas gemileri icin bir tazminat maddesi olmadigini ileri sirdigini
hatirlatarak, Osmanli topraklarinda zarar géren ingilizlerin durumunun gemilerle ilgili
olmadigini iddia etmistir. Buna kanit olarak Tirkiye’nin sadece ingiliz vatandaslarina
degil savasta oldugu bitin Glkelerin vatandaslarina ayni muameleyi yaptigini séylemistir.
Viscount Winsdor Lozan Konferansi sirasinda itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’den 15.000.000
sterlin ile 12.000.000 sterlin arasinda bir tazminat talep ettiklerini ancak gorismeler
sirasinda bu talebin 5.000.000 sterline indirildigini hatirlatmistir. Trkiye'nin de el koyulan
savag gemileri icin 5.000.000 sterlin tazminat istegi nedeniyle taraflarin karsilikl olarak
tazminat isteklerinden vazgegctiklerini dile getirmistir. Bu kararin alinmasinda Turkiye'nin
kot ekonomik durumunun da géz online alindigini savunmustur. Bu karar neticesinde
tazminat talebinde bulunan ingiliz vatandaslarinin hala 6deme alamadiklarini ve bu konu
hakkinda uzayip giden bir tartisma basladigini ifade etmistir. Tazminat meselesindeki
basarisizliktan Lord Curzon’un sorumlu tutulamayacagini belirten Viscount Winsdor
ingiltere’nin Tiirkiye ile yeni bir savag istemedigi icin Lozan Konferansi’nda bu sonuca
razi oldugunu dile getirmistir. Almanya aleyhine tazminat isteyen ingiliz vatandaslari
icin Almanlarin ingiltere’de bulunan varliklarina el koyuldugunu hatirlatan Viscount
Winsdor Tirkiye'ye karsi ise boyle bir girisimden pek sonug cikmayacagini ¢linkl Tarklerin
ingiltere’de fazla bir varliklarinin bulunmadigini belirtmistir®..

Viscount Winsdor konugsmasinin devaminda Paris’teki komisyon hakkinda konusmak
istedigini soylemistir. Lozan Antlasmasi parlamentoda onaylandiktan hemen sonra
kurulan Paris’teki komisyonun ingiliz, Fransiz ve italyan temsilcilerden olustugunu ve
tazminat meselesi icin bir biitce taslagl hazirladigini ifade etmistir. ilgili hiikimetlerin
komisyon butgesini onayladiklarini agikladiktan sonra, komisyonun basvuru toplamak
icin Avrupa ve Orta Dogu’da basin yoluyla duyuru yaptigini hatirlatmisgtir. Komisyonun
elinde 4.600.000 sterlinlik bir fon oldugunu ve tazminatlar konusunda yapilan bagvurulari
degerlendirdigini soylemistir. Su ana kadar komisyona 4.820 basvuru yapildigini dile
getirmis ve son basvuru tarihi olan 6 Agustos 1925 glniine kadar basvuran sayisinin
5.000’e ulasacagini tahmin ettigini belirtmistir. Ancak komisyonun pek ¢ok sorunla yiz
ylze oldugunu aciklamistir. Kibrislilarin durumu, basvuranlarin farkli milletlerden olusu,
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cok uluslu sirketlerin durumu gibi konularda kesin kararlar alinamadigini ifade etmistir.
Ayrica izmir yangini konusunun da énemli bir sorun oldugunu séylemistir. Sigorta sirketleri
bazi zararlari tazmin ettikleri icin bu konuda belirli bir ilerleme saglandigini ve bdlgede
inceleme yapmak icin bir alt komisyon kuruldugunu belirtmistir. Bu alt komisyonun
istanbul, izmir, Rodos, Kibris, Suriye, Filistin ve Misir’i ziyaret ettigini ingiliz temsilcinin
ise Malta’ya ugradigini dile getirmistir. Bu geziler ile bolgede incelemeler yapildigini ve
bazi magdurlarla gorusiuldigiuni agiklamistir. Ancak komisyonun biyik sayidaki davayi
ele almasinin ve bitin kanitlari incelemesinin ¢ok blylik zaman alacagini ifade etmistir.
Komisyonun ise mimkiin olan en kisa slirede bu davalari sonlandirmak gerektiginin
farkinda oldugunu vurgulamustir. ingiliz delegesinin de bu konuda komisyonu ikna ettigini
ileri stirerek Ingiliz Hilkimeti’nden karara baglanan davalarda édeme yapmak icin fon
hazirlamasini tavsiye etmistir®2.

Sonraki konusmaci Lord Lamington olmustur. Konusmasinin basinda Lord Newton’un
son derece karmagik sorular sordugunu ancak Viscount Winsdor’un basarili bir konusma
ile ona cevap verdigini dile getirmistir. Bu konusmadan Paris’teki tazminat komisyonun
kendisini ise adadigini 6grendigi icin mutlu oldugunu ifade etmistir. Lord Lamington
en biiylik arzusunun Birinci Diinya Savasi basinda mallarini kaybeden ingiliz tiiccarlarin
varliklarina kavusmalari oldugunu belirtmistir. Savas basinda ingiltere’nin Osmanli
imparatorlugu’nun siparis ettigi gemilere el koymasi sonucunda Osmanli topraklarindaki
ingiliz tiiccarlarin mallarina el koyuldugu ileri siiren Lord Lamington, bu durumun
ingiliz Hikiimeti’ni cok rahatsiz ettigini sdylemistir. Bu olayin ortaya ¢ikmasinda ingiliz
Hikdmeti’nin sorumlu oldugunu belirten Lord Lamington, o dénemde baris icinde olunan
bir devletin gemilerine el koyulmasini elestirmistir. Bu hata nedeniyle ingiliz tiiccarlarin
zarara ugradigini ve hikimetin bu olaydaki roliinii asla kabul etmedigini hatirlatmistir.
ingiltere’nin bu davranisinin ayni zamanda Osmanli imparatorlugu’nun savasa girmesinde
dnemli bir etken oldugunu da belirtmistir. Lord Lamington konusmasinin sonunda ingiliz
Hikiimetinin hatasi nedeniyle mallarini kaybeden ingiliz tiiccarlara tazminat 6denmesi
gerektigini dile getirmistir®.

Bir sonraki konusmaci Earl of Balfour olmustur. Konusmasinin basinda ingiliz tiiccarlarin
mallarina el koyulmasinin ingiliz Hitkiimeti tarafindan el koyulan iki savas gemisiyle ilgili
olmadigini savunmustur. Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas’na girdikten
sonra Itilaf Devletleri vatandasi olan biitiin tiiccarlarin mallarina el koydugunu ileri
siirmistiir. Bu nedenle Osmanli Hikiimeti'nin aldigi kararin ingiliz tebaasiyla sinirli
kalmadigini ve gemi meselesiyle iliskili olmadigini savunmustur. Ayrica o donemde
Osmanli imparatorlugu’nun tarafsizigindan siiphe edildigini ve bu siiphenin dogru
ciktigini hatirlatmistir. Earl of Balfour Osmanli imparatorlugu’nun savasa girmeden énce
Almanya ile ittifak imzaladigini animsatmistir. Zarar géren ingiliz tiiccarlarin durumuna bu
gozle bakilmasi gerektigini belirterek konusmasini noktalamistir® .

Lord Newton yeniden s6z alarak Lozan Konferansi’'nda Tirkiye ile antlasma yapmak
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meselesinin haksiz ve yersiz oldugunu ileri sirenleri de siddetle elestirmistir. Lord Newton
Earl of Balfour’un ingiliz tiiccarlara yapilan muamele ile el koyulan gemiler arasinda iliski
olmadigi tezine de karsi ¢ikarak Osmanl imparatorlugu’nun en cok ingiliz tiiccarlarini
zarara ugrattigini savunmustur. Lozan Antlasmasi’nda gemi meselesi ile ilgili kesin bir
hikim olmadigini sadece Turklerden bu isteklerinden vazgegmelerinin talep edildigini
ileri sirmustir. Konusmasini tazminat konusunun ¢ozllmesini dileyerek noktalamistir®.
Bdylece Lordlar Kamarasi’nda Birinci Diinya Savasi sirasinda zarar gédmiis olan ingiliz
vatandaslarinin Tirkiye'ye yonelik tazminat taleplerini tartismak Uzere dizenlenen
oturum sona ermigtir.

C-Oturum Hakkinda Degerlendirmeler

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ingiltere iktisadi agidan biyiik bir sikinti icerisine
girmistir. Savasin getirdigi ekonomik yikim ve savas sonrasindaki igsizlik problemi
uzun slire siyasi gindemi mesgul etmistir®®. Bu nedenle Birinci Diinya Savas! sirasinda
maddi zarar gdrmiis olan ingiliz vatandaslarinin tazminat taleplerinin karsilamamasi
nedeniyle hiikiimetin elestiriimesi normal karsilanmalidir. ingiltere savas sonrasinda
llke ekonomisini toparlamak icin Almanya’dan tazminat almayi planlamis, Osmanli
imparatorlugu’ndan alacagl tazminati ise zarar géren ingiliz vatandaslarina dagitmayi
tasarlamigtir. Ancak Milli Micadele’nin zaferi bu plana engel olmustur. Lozan Konferansi
sirasinda kapittilasyonlarin devami, Osmanli borglari ve tazminat meselelerinin glindemi
uzun stre mesgul etmesi sebepsiz degildir.

Lordlar Kamarasi’'nda diizenlenen oturumda Lord Newton’un ileri stirdigi Osmanl
imparatorlugu’nun ingiliz vatandaslarini ciddi kayiplara ugrattigi tezi pek de dogru
degildir. Osmanli ydnetiminin savas icerisinde oldugu bir devletin vatandaslarina yonelik
kacinilmaz olarak &nlem almistir. Bu olayi degerlendirirken ingiltere’nin parasi 6denmis
olan Osmanli gemilerine el koydugunun da unutulmamasi gerekmektedir. Birinci Diinya
Savasi ingiliz tiiccarlarin Osmanli imparatorlugu’nda ticaret yapmalarina engel olmus,
Duyun-u Umumiye’nin ingiltere’ye yaptigi bor¢ 6demelerinin de durmasina yol agmustir.
Birinci Diinya Savasi’'nin getirdigi mali yitkimin yanina ingiliz-Osmanli ticaretinin durmasi
eklenmis ve Osmanli ile ticaret yapan ingiliz vatandaslari biiyiik élciide zarar etmislerdir.
Ancak savas sirasinda yasanan kayiplardan dogrudan Osmanli Hikimeti'ni sorumlu
tutmak adil gérinmemektedir. Tazminat meselesi Birinci Diinya Savasi oncesindeki
gemi krizi ile de iliskilidir. ingiltere’nin parasi ddenmis olan savas gemilerine el koymasi
Osmanl Hikimeti'nde gergekten de bliylk bir kizginhga yol agmistir. Her ne kadar
ingiliz Bahriye Nazirit Winston Churchill Enver Pasa’ya savas sonrasinda gemilerin teslim
edecegini bildirmis olsa da bu taahhiit Osmanli imparatorlugu’nu tatmin etmemistir®’.
Boylece Osmanl imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa girmesi icin bir neden
daha ortaya ¢ikmustir. ingiltere’nin el koydugu gemiler igin bir tazminat 6dememesi ve bu
durumun ingiliz politikacilar tarafindan savunulmasi oldukga ilginctir. Oysa ayni kisilerin
zarar goren ingiliz tiiccarlar igin Tiirkiye’nin tazminat édemesini israrla savunmalari dikkat
cekicidir.
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Milll Miicadele’nin zaferi sonrasinda ingiliz Hikimeti’nin Sevr Antlasmasi’ni
uygulayacak giicii kalmamustir. ingiliz kamuoyunun yeni bir savasa karsi olmasi ingiltere’yi
Turkiye ile yeni bir barig antlasmasina mecbur birakmistir*®. Bundan dolayi Lord Newton’un
Lozan Antlasmasi'nda sikayet etmesi ¢ok isabetli gorinmemektedir. Lozan Antlagmasi
Fransizlarin bir kismini da tatmin etmemis ancak Fransiz Hikimeti gercekgi davranarak
Lozan Antlasmasi’ni onaylamakta tereddiit etmemistir®. Ancak Lord Newton’un dile
getirdigi gibi Osmanli imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasinin gecikmesi Milll
Miicadele’ye dnemli miktarda zaman kazandirmistir. Bu konuda ingiliz Hiikiimeti’'nin
elestirilmesi oldukca isabetli goriinmektedir.

Lozan Konferansi sirasinda tazminat meselesi tartisma konusu olmustur. Turkiye
itilaf Devletleri’ne tazminat 6demeye yanasmamustir. ingiltere ise Birinci Diinya Savasi
oncesinde el koydugu gemiler icin herhangi bir 6édeme yapmayi kabul etmemistir.
itilaf Devletleri’nin Berlin ve Viyana’da el koyduklari Osmanl altinlarini vermeye
istekli olmamalar (izerine Tiirkiye de itilaf Devletleri’/nden kendisine yénelik tazminat
taleplerini geri gekmelerini istemistir. Neticede Lozan Antlasmasi’nda tazminat konusu
yer almamistir. Berlin ve Viyana’da el koyulan Osmanli altinlari bir fona devredilmis ve
bu fonun yénetimi Paris’te tazminat taleplerini degerlendirecek komisyona birakiimistir.
itilaf Devletleri bu sekilde kendi vatandaslarinin tazminat taleplerini hazinelerine yiik
getirmeden halletmek istemislerdir. Aslinda ingiltere dncelikle kendi vatandaslarinin
tazminat taleplerini degerlendirmek tizere Londra’da bir Kraliyet Komisyonu kurmustur.
Fakat Fransiz, italyan ve Japon vatandaslarinin da tazminat talepleri bulunmasi nedeniyle
Osmanli altinlarindan olusturulmus olan fon Paris’te itilaf Devletleri temsilcilerinin gérev
aldig1 tazminat komisyonuna devredilmistir. Boylelikle tazminat 6demelerinin Osmanli
altinlari ile yapilmasina calisiimistir.

Lordlar Kamarasi’ndaki oturumda bazi ingiliz politikacilar zarar géren vatandaslarina
o6deme yapmak icin olusturulan fonu yetersiz bulmuslar ve Paris’teki komisyonun da yavas
calismasindan sikayet etmislerdir. Bu nedenle Tirklerden mutlaka tazminat alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Onlara gére Osmanli imparatorlugu Almanya’nin yaninda
savasa girerek ingiltere’yi zarara ugratmistir. Bu nedenle dogrudan ingiliz vatandaslarina
zarar vermese bile mutlaka tazminat 6demesi gerekmektedir. Bu kisilerin ingiltere’nin
savas oncesinde el koydugu Osmanli gemileri icin 6deme yapmasina gerek olmadigini
savunmalari da dikkat gekicidir.

Lordlar Kamarasi’ndaki oturumda o&zellikle itilaf Devletleri tarafindan Paris’te
olusturulan komisyonun basvuru yogunlugu nedeniyle yavas calismasi oturumda ingiliz
politikacilar tarafindan sik sik elestiri konusu olmustur. Lozan Antlagmasi ile Tlirkiye’den
tazminat alamamalari elde bulunan paranin yapilacak 6demelere yetmemesi endisesi
yaratmistir. Bu nedenle bazi ingiliz politikacilar ingiltere Hiikiimeti’'nden tazminat
o6demeleri icin yeni bir fon olusturmasini talep etmislerdir.

48 Sezai Okte, a.g.m., s. 132.
49 Fatma Uygur, “Lozan Baris Antlagmasi’na Dair Fransiz Meclis Zabitlarinda itirazlar ve itiraflar”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 65, 2020, s. 156.
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Sonug

itilafDevletleriLozan Antlasmasiile Tiirkiye’dendahadncetalepettikleritazminattanvaz
gecmek zorunda kalmislardir. Lozan Antlasmasi ingiltere Parlamentosu’nda onaylanmadan
Oonce tazminat konusu zaman zaman tartisma konusu olmustur. Lozan Antlasmasi’nin
onaylanmasi sonrasinda ingiliz vatandaslarinin devam eden tazminat davalari ve mevcut
durumlari bir kez de Lordlar Kamarasi’'nda yapilan oturumda tartisilmistir. Bu oturumda
tazminat hikimleri icermedigi icin Lozan Antlasmasi kot bulunmus ve antlasmayi
imzalayan ingiliz Hiikimeti'ne elestiriler yoneltilmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilan diger baris antlasmalarinda tazminat hikimleri bulunmasi nedeniyle Lordlar
Kamarasi’ndaki oturumda bazi politikacilar Sevr Antlagsmasi’nin geri getirilmesini bile talep
etmislerdir. Birinci Diinya Savasi sirasinda zarar géren ingiliz vatandaslarina tatmin edici
bir 6deme yapilmamasi ve bu duruma ragmen Lozan Antlasmasi’nda tazminat hiikiimleri
bulunmamasi siddetle elestirilmistir. Oturumda ayrica Paris’teki tazminat komisyonunun
¢ok yavas calismasi, komisyona yapilan basvurularin hizlica sonuglandirilamamasi ve
komisyon calismalarini tamamlayana kadar ingiliz Hiikiimeti’nin tazminat talebinde
bulunanlara herhangi bir 6deme yapmamasi elestiri konusu olmustur. Bunlar disinda
ingiltere tarafindan el koyulan Osmanli savas gemileri icin tazminat 6denmemesi son
derece olumlu degerlendirilmistir. Lordlar Kamarasi’ndaki oturumda izmir yangininda
zarar gorenlerin Paris komisyonuna vyaptiklari basvurularin reddedilmesi gerektigi
savunulmustur.

Tazminat meselesinin Avam Kamarasi’nda degil Lordlar Kamarasi’nda giindeme gelmesi
konunun aslinda ingiliz Hikiimeti’nin giindeminde olmadigini géstermektedir. ingiltere
Lozan Antlasmasi parlamentoda onaylandiktan sonra Musul Meselesine odaklanmis
ve tazminat konusunu Paris’te kurulmus olan komisyona birakmistir. Komisyonun
degerlendirmeler sonucunda yaptigi 6demeler ile de mesele yavas yavas ingiliz siyaset
glindeminden dismistir. Musul Meselesi sonrasinda Turkiye ile iliskilerin yavas yavas
dizelmeye baslamasi da tazminat konusunun 6nemini yitirmesine yol agmistir. Zaten
taraflar uzun micadeleler sonucunda Lozan’da vardiklari uzlasmadan ¢ok hayati olmayan
bir konu icin vaz gegmeyi disiinmemislerdir.
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