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RESUL AKCAN

Mushaf imlasima Irfani Yaklasim: Merrakusi Ornegi*

Oz: Bu makalede Magrib-i Aksa'nin (Fas) 6nemli matematik ve astronomi bilgi-
ni kabul edilen, ayn1 zamanda donemin 6nde gelen alimlerinden Kur’an
ilimleri, tasavvuf, Arap dili ve edebiyati, aruz, hadis, fikih, feraiz, tib gibi
farkli sahalarda ilim tahsil etmis olan ibnuwl-Benni el-Merrakusi'nin (6.
721/1326) mushaf imlasina dair degerlendirmelerinin analizi yapilacak ve
onun fikirlerinin orijinal yonlerinin tespitine calisilacaktir. Merrakusi'nin
Unvanii'd-delil min mersiim-i hatti’t-tenzil isimli eseri ile sinirh sayilabilecek
bir muhtevaya sahip olan bu yazida, ayn1 zamanda Resm-i Osmanf’yi ayri-
calikli kilan imla farkliliklarinin neler olduguna, s6z konusu imlanin bagla-
yici olup olmadigina ve anilan farkliliklarin nedenlerini izaha yonelik temel
yaklasimlara yer verilecek, en nihayetinde bu alim 6zelinde meselenin mis-
tik boyutu ele alinacaktir.

Anahtar Soézciikler: Merrakusi, Irfani, Resmi’l-Mushaf, Tevkifi, Imla, Tasavvufi,
Unvanii’d-delil.

o

A Wise Approach to the Mushaf Dictation:

4
76 Example of Merrakusi
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Abstract: In this article, the opinions and evaluations of ibnu’l-Benn4 el-Merrakusi

on (6. 721/1326) mushaf dictation, who is an outstanding mathematics

and astronomy scholar of Magrib-i Aksa (Morocco), who has also received

education in different fields such as Quran knowledge, sufism, Arabic lan-

guage and literature, prosody, hadith, figh, science of Islamic inheritance,

medicine from prominent scholars of that period, and who has authored

more than a hundred works, will be analyzed, and the original aspects of

his thoughts will be tried to be determined. In this article which has a con-

tent that can be evaluated as limited to the work of Merrakusi named Un-

vanii'd-delil min merstim-i hatti't-tengil, what the dictation differences that

make the Resm-i Osmani privileged are, whether this dictation is binding or

not, and basic approaches to explain the reasons of mentioned differences

will be included, and finally the mystical dimension of the subject will be
discussed in the context of Merrakusi.

Keywords: al-Marrakushi, ‘Irfani (gnostic), Rasm al-Mushaf, Tawqifi, Spelling of
the Mushaf, Mystical, ‘Unwan al-Dalil

R

*  Bu makale, 2020 yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali'nda kabul edilen “Mushaf imlasina irfani Yaklagim: Merrakusi'nin “Unvanii’d-
delil min merstimi hatti't-tenzil’ Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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MUSHAF iMLASINA iRFANT YAKLASIM: MERRAKUST ORNEGI
Giris

Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber hayatta iken yaziya geci-
rilmis, Hz. Ebti Bekir zamaninda derlenmis, mushaf formunda yazim ve
istinsahi ise Hz. Osman déneminde gergeklestirilmistir. Yapilan bu islem
sayesinde bir taraftan {immet arasinda birlik saglanirken, diger taraftan
sahih senetle Hz. Peygamber’e dayandirilan kiraat farkhiliklari arnilan
mushaflar vasitasiyla koruma altina alinmistir. S6z konusu mushaflarin
imla yapisinda genel olarak lafiz-okuyus mutabakati saglanmis olsa da
baz1 kelimelerde bu yapil(a)mamuis, dolayisiyla bu mushaflarda mana
acisindan herhangi bir ziddiyet ve tahrifata yol agmayan bazi imla farkl-
liklar1 olmustur.

Resm-i Osmani'nin nevi sahsimma miinhasir olan bu farkliliklarin
nedenlerine yonelik ilk donemlerde herhangi bir yaklasim giindeme gel-
mezken, hicri ikinci asirdan itibaren bu konu farkli disiplinlere mensup
alimler arasinda tartisilmis ve anilan farkliliklarin gerekgelerinin ne olabi-
lecegi noktasinda mubhtelif yaklasimlar benimsenmistir. Bunlar kiraat
tercihlerini belirtmek; o donem hentiz tekamdiil etmemis olan Arap yazi-
smin imla hususiyetinin mushaflara yansimasi; ihtisar, tahfif veya bedel
gibi dilsel miilahazalar ile mushaflar istinsah eden katiplerin hata yap-
mis olabilecegi seklinde 6zetlenebilecek gerekgelerdir. Mushaf imlasinin
tevkifi (ilahi) oldugu diislincesi ile baglantili olan bir diger gerekce de stz
konusu farkliliklarmn arkasinda batini bir mananm bulundugu telakkisidir
ki “Ibnii'l-Bennd” veya “Merrakusi” nisbeleriyle bilinen Ebii’'l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Osman el-'Adedi el-Ezdi bu gortisiin bayraktar-
Iigim1 yapan alimdir.! Merrakusi’'nin mushaf imlasindaki farkliliklar:

! Ibnii'l-Benna gerek Merékes'te gerekse Fas'ta tanmnmig hocalardan Kur’an ilimleri, Arap dili
ve edebiyati, aruz, hadis, fikih, ferdiz, tib, matematik ve astronomi gibi alanlarda ilim tahsil
etmis olup, ayn1 zamanda anilan sahalarda bir¢ok eser kaleme almistir. Hayatinin biiyiik bir
boéliimiinii dogdugu yer olan Merakes sehrinde gecirmis olan miiellif, daha sonra Fas’a gide-
rek egitim hayatin1 tamamlamis, akabinde tekrar Merakes’e gelerek hayatinin sonuna kadar
bu sehirde 6grenci yetistirmis ve eser telif etmistir. Merrakusi'nin sdhretine sebep olan asil
saha matematik ve astronomi olmakla beraber, o sadece bunlarla yetinmeyip ser’i ilimler sa-
hasinda da eser telif etmistir. Ancak miiellifin kaleme aldig1 eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun
giiniimiize ulagsmadig, ulasanlarin ise kahir ekseriyetinin tahkikinin yapilmadigi ve bunlar-
dan ¢ok azinin matbu oldugu ifade edilmistir. Ahmed Baba et-Tinbukti, Neylii'l-ibtihdc bi
tatrizi’d-dibdc (Trablus: Daru’l-Katib, 2000), 85-88; Ahmed ibnii'l-Kadi el-Miknasi, Cezovetii’l-
iktibds fi zikri men halle mine’l-a’ldm bi’l-Medineti Fas, (Riyad: Daru'l-Mansiir, 1973), 148-
152;_ Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Ezdi el-Adedi, ‘Unvinii’d-delil min
mersiim-i hatti't-tenzil, (Beyrut: Daru'l-Arabi'l-Islami, 1990), 6; Thsan Fazlioglu, "Ibnii'l-Benna
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irfani bir perspektifle kaleme aldig1 Unvanii'd-delil min mersiim-i hatti’t-
tenzil isimli eseri calismamiza konu olmustur.

Calismaya temel teskil etmesi acgisindan 6ncelikle Resmii’l-Mushaf
meselesi kisaca ele alinacak, sonrasinda da istinsah edilen mushaflarin
imla yapisindaki farkliliklar ve anilan farkliliklari nedenlerine dair ileri
suiriilen agiklamalara yer verilecektir. Devaminda ise mushaf imlasinin
baglayici olup olmadig1 meselesi hakkinda alimler tarafindan dile getiri-
len goriislere yer verilecek, boylelikle ¢alismanin altyapist kurulmus ve
konunun uzantilar1 ortaya ¢ikmis olacaktir. Makalenin 6ncelikli kapsam
alan1 s6z konusu eser 6zelinde Merrakusi’nin mushaf imlasma dair go-
riiglerinin tahlili olsa da meseleyi biitiinciil olarak ele alabilmek igin ko-
nuyla baglantili diger hususlara da kismen yer verilecektir.

1. Resmii’l-Mushaf

Miisliimanlar ilk donemden itibaren Kur'an-1 Kerim’in hifz ve kitabet
yoluyla muhafazasiin yaninda, onun derlenmesi, ¢ogaltilmas: hareke ve
nokta konulmasi gibi bir¢ok calisma gergeklestirmislerdir. Bu konuda
sahabenin gayret ve titizli§inin yar sira devlet yetkilileri de bu gibi ¢a-
lismalara liderlik yapmak suretiyle biiyiik bir sorumluluk bilinciyle hare-
ket etmiglerdir. Nitekim Hz. Osman déneminde yazim ve istinsah1 ger-
¢eklestirilen, bundan dolayr da “Resmii'l-Mushaf”, “Resm-i Osmani”
veya “Resm-i Hatt” gibi isimlerle anulan s6z konusu ¢alisma bunlardan
bir tanesidir ve mushaf tarihi agisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Zira bununla iimmet arasinda mushaf birligini saglamak hedeflenmis ve
bir bakima devlet otoritesine vurgu ile ¢alismaya resmi bir hiiviyet ka-
zandirilmigtir. Boylelikle meydana gelebilecek muhtemel karigikligin
oniine gecilmis, ayn1 zamanda sahih senetle Hz. Peygamber’e dayandiri-
lan kiraat farkliliklar: bu mushaflarda koruma altina alinmigtir.2

1. 1. Mesahif-i Osmaniyye’nin Genel Nitelikleri

Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan Kur’an niishalarina “Mesahif-i
Osmaniyye”, halifenin kendisine ayirdig1 niishaya “Imam Mushaf”, Me-
dine, Mekke, Kiife, Basra ve Sam sehirlerine gonderilenler mushaflara da
“Mesahifii’l-Emsar” ismi verilmigstir. S6z konusu mushaflarin en ¢ok tar-

el-Merrakiisi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/530-
534; Fazlioglu, "Ibnii'l-Benna el-Merrakiisi", 20/530-533.

2 Mehmet Dag, Gelencksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2019), 101-107; Ziya Sen, Kur’an'tn Metinlesme Siireci (Istanbul: Diisiin Yaymcilik,
2014), 245-265.
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tisilan 6zelliklerinden birisi imla yapisidir. Nitekim bu mushaflarda aym
ozellikteki kelimeler bazi yerlerde farkl sekilde resmedilmis, dolayisiyla
her yerde lafiz-okuyus mutabakat: saglan(a)mamaistir.?> Anilan mushafla-
rin kendine héas olan bu imla tarzina ise ‘Hatt-1 Istilahi” denilmistir.4

Resm-i Osmani’yi ayricalikli kilan s6z konusu imla farkliliklarmin
kaynaklarda genelde su kavramlarla olusturulan basliklar altinda ele
alindigim gormekteyiz:

Hazif: Baz1 harfler tilavet esnasinda telaffuz edildigi halde kitabette
yer almamis ve resim olarak bunlarin karsilign bulunamamistir. Mesela
bu bazen ges )l - ¢y - (81— kelimelerinde oldugu gibi elif'in, bazen 3 - Ja
Usia ayetlerindeki gibi iki vav’dan birinin, bazen de ol - (¥ kelimele-
rinde goriildiigii tizere iki ya’dan birinin hazfi seklinde olabilmektedir.>

Ziyade: Telaffuz edilmedigi halde yazida resim olarak bulunan
harflerin imlas: ile ilgilidir. Mesela 4l kelimesinde elif, il 3 Wl s aye-
tinde ya, s ve s) sozciiklerinde ise vav harfi resim olarak geldigi halde
okunmamaktadir.6

Hemze: Bu terim ile isminden de anlasilacag: iizere hemzenin imla
Ozellikleri kastedilmektedir. Mesela L3V kelimesinin LY geklinde
vav’siz, ks kelimesinin ise ya harfi kullanilmaksizin ke s olarak resme-
dilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.”

Bedel (ibdal): Harfin degisimini veya bir harfin yerine baska bir
harfin kullanimini ifade etmektedir. Mesela 33l kelimesinde tenvinden
bedel olarak elif getirilmistir. Yine 0S5 kelimesi tenvin ile yazilmas: ge-
rektigi halde nfin ile s kelimesi ise te’kit ntin’u ile yazilmasi gerektigi

3 EbG Daviad Siileyméan b. el-Es‘as b. ishak el-Ezdi es- Sicistani, Kitdbii’l-Mesdhif: Kur'an'in
Kitaplagmas: (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2018), 63-75.

4+ Géanim Kaddtri Hamed, el-Miiyesser fi ‘ilmi Resmi’l-Mushafi ve Dabtihi (Cidde-Suudi Arabistan:

Ma'hadi'l-imam es-Satibi li'd-Dirasati'l-Kur'aniyye, 1437/2016), 102-248; Mehmet Emin Masali,

"Mushaf", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31/ 242;

Mehdi Seyf, “Mushaf imlas1 ve Farkli Yaklasimlar”, Tarihten Giiniimiize Kiraat Ilmi Uluslar arast

Kiraat Sempozyumu, ed. Yiiksel Salman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanli1 Yayinlari, 2015), 187-

228.

el-Fatiha 1/3; el-Bakara 2/2; el-Nisa 4/46, 157; el-Isra 17/7; en-Nahl 16/75; Al-i imran 3/21, 80,

81; el-Cum’a 62/2.

6 el-Enfal 8/65, 66; en-Nahl 16/90; Al-i Imréan 3/7, 18; el-Isra 17/5.

7 Ydasuf 12/5, 43,100; el-Fetih 48/27; Meryem 19/74.

@
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halde tenvin ile resmedilmistir. Ayn1 sekilde 5shall - 35831l - 5 0all gibi keli-
meler de elif ile degil vav ile yazilmigtir.s

Fasl-Vasl: Baz1 harf ve edatlarin ayrik olarak yazilmas: “Fasl”, biti-
sik sekilde yazilmasi ise “Vasl” kavramiyla ifade edilmektedir. Mesela
‘an’ ve ‘ma’ edatlar1 & |5 L lel 5ie ik ayeti hari¢ Kur’an’in tamaminda e
seklinde, ‘in-ma’ edat1 ise &%} & (5 harig diger yerlerde W seklinde bitigik
olarak yazilmistir. Ayni1 zamanda ‘en-13" lafz1 genelde ¥ olarak bitisik,
bazen de ¥ ¢! seklinde ayrik resmedilmistir. Yine ‘fi-ma’ L ve ‘enne-ma’
Wil edatlar1 ¢ogu yerde bitisik, bazi yerlerde W & ve W o) ¢ seklinde ayrik
yazilmigtir.10
1. 2. Resm-i Osmani’'nin Baglayicilig:
Resm-i Osmani'nin baglayic1 olup olmadigi, diger bir ifadeyle sonraki
donemlerde yapilacak mushaf ¢alismalarinda Hz. Osman’in istinsah et-
tirdigi mushaflarm imla yapismin oldugu sekliyle muhafaza edilip edil-
meyecegi alimler arasinda tartisilmis, bu kapsamda ti¢ temel yaklasim
benimsenmis ve mesele sadece teorik agidan ele alinmayip pratige de
yansimugtir.!! Mushaf imlasinin baglayici oldugunu savunan ve cumhu-
run goriisii olarak nitelendirilen birinci yaklasimin temsilcileri, mushaf
hattina uygunlugun kiraatlerin sthhati i¢in gerekli oldugunu, dolayisiyla
kiraatleri korumanin yolunun mushaf imlasia bagh kalmakla miimkiin
olabilecegini sdylemislerdir.!> Imam Malik’e (6.179/795) “mushafin yeni
imla ile yazilmas1 konusunda ne dersiniz?” diye soruldugunda: “Hayur!
Bunu dogru bulmuyorum, mushaf sadece ilk imla ile yazilmalidir” sek-
linde cevap vermistir. Dilbilimci kimligiyle taninan ibn Durusteveyh (6.

8 Bu gibi kelimeler Tevbe 9/13 ile Htid 11/87 ayetleri disindaki diger yerlerde muzaf olduklar:
i¢in ‘vav’ ile degil de “elif’ ile yazilmistir. el-En’am 6/92, 162; el-Ahkaf 46/20.

9 A’raf 7/166; er-Ra’d 13/40; el-A’raf 7/105; et-Tevbe 9/118; Hiid 11/14; el-Bakara 2/240; el-Maide
5/48; el-En’am 6/145; el-Hacc 22/62; Lokman 31/30.

10 EbG Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni’ fi ma'rifeti resm’i Mesahifi’l-Emsdr me’a Kitabi'n-nakti
(Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyetii'l-Ezheriyye, t.y.), 20-87; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirdati’l-‘asr, (Beyrut-
Litbnan: Dérul Kiitiibil ‘[Imiyye, t.y.), 2/128-161; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ab-
diilgani ed-Dimyati, Ithafii-fudaldi’l-beser fi'l-kirdati’l-erbaati’l-‘aser (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1971), 137-143; Abdurrahman Cetin, Kur’an Ilimleri ve Kur'an-1 Kerim Tarihi (
Istanbul: Ensar Yayinlari, 2010) 296-297.

11 Mehmet Emin Masali, Kur'an'tn Metin Yapis:: Mushaf Tarihi ve Imlast (Ankara: Otto Yaymlars,
2015), 295-298; Muhiddin Serin “ [bnii'l-Bevvab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlar: 1999), 20/534; Masali, “Mushaf”, 31/242.

12 Muhammed b. Ebi Talib el-Kaysi el-Mekki, el-Ibdne ‘an medni’l-kirdat (Daru’l-Me'mén li't-
Ttiras, 1399/1979), 49-52; ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 1/15-17.
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347/958) ise “iki yazi vardir ki bunlarda kiyas yapilmaz; birisi mushaf
yazisi, digeri de aruz” demek suretiyle kanaatini ortaya koymustur.'?

Mushaf imlasina tabi olmanin liizumu dile getirilirken &ne siiriilen
bir diger gerekce de imlanin tevkifi oldugu anlayisidir. Ozellikle calis-
mamiza konu olan Ibnii’l-Benna el-Merrakusi'nin énciiliigiinii yaptigi bu
yaklasim, Ibn Faris (6. 595/1199), Abdiilaziz ed-Debbag (6. 1132/1270) ve
Zirkani (6. 1367/1948) gibi alimler tarafindan da benimsenmistir.4 Detay-
larina ileride yer verecegimiz tizere Merrakusi'ye gore mushaf imlasin-
daki farkliliklarin arkasinda baz sirlar vardir ve bunlar ancak resme bagh
kalindig: takdirde muhafaza edilebilecektir. Kisacasi sz konusu alimler,
Kur’an’m nazmu ile birlikte imlasinin da mficiz oldugunu ve bu 6zelligi-
nin diger semavi kitaplara nasip olmayip sadece Kur’an’a has bir durum
oldugunu ifade etmislerdir. Netice itibariyle s6z konusu yaklasimi be-
nimseyenler mushaf imlasmin tevkifi oldugunu diisinerek Resm-i
Osmani’ye bagh kalinmas: gerektigini soylemisler, dolayisiyla ona muha-
lefeti caiz gormemislerdir.!>

Mushaf imlasmin baglayict  olmadigimt  sOyleyen Bakillani
(403/1013), Tbn Hald{in (808/1460) gibi ilim adamlarinin temsil ettigi ikinci
yaklagsima gore ise gelisen yeni imla ile mushaf yazmak pekala miimkiin-
diir ve gereklidir. Ciinkii bu kisiler meseleye maslahat veya umumun
menfaati agisindan bakmislar, Resm-i Osmani’'nin kendine mahsus yaz
tarzina alistk olmayanlarin Kur’an-1 Kerim'i okurken zorlanacaklarinm
diisiinmiisler ve bu zorlugu bertaraf etmek icin de mushafin yeni imla ile
yazilmas gerektigini sdylemislerdir. S6z konusu alimler, temelde mushaf

13 Dani, el-Mukni’, 19; Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur’dn,
(Kahire: Daru't-Tiiras, 1957), 1/379; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyfti, el-Itkin fi
‘ulumi’l-Kur’an, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle Ndsiriin, 2008), 743-744; Ebii'l-Abbas Ah-
med b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii'l-igdrdt li fiiniini’l-kirddt, (Medine: Merke-
zii'd-Dirasati’l-Kur'aniyye, 1434), 2/452-453; Ginim Kaddiiri Hamed, Resmii’l-Mushaf
Dirdsetiin Liigaviyye Tdrihiyyetiin, (Bagdat: el-Lecnetii’l-Vataniyye, 1982), 198.

4 Muhammed ‘Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilu'l-irfin fi ‘ulumi’l-Kur’dn, (Beyrut: Daru’l-
Kiittabi'l-Arabiyye, 1995), 1/310-311; 103-104; Harun Ogmﬁ§, “Resm-i Mushaf Baglaminda
Kur'an ve Kiraat Ayrim1”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/39 (Agus-
tos 2015), 11-13.

15 Muhammed Habibullah Sinkiti, Kitbii ikizi’l-a’lim li viicibi ittibd’i resmi’l-Mushafi'l-Tmami
Osmin Ibn Affin (Humus: Mektebetii’'l-Ma'rifet, 1972), 36-37; Hamed, Resmii’l-mushaf, 202;
Miicahit Elhut, “Teemmiilat fi'l-Alaka Beyne’l-Meani ve'r-Resmi’l-Osmani: Hz. Osman Mus-
hafi'nin imléas1 ve Anlama Yansimalar1 Uzerine incelemeler”, Tekirdag [lahiyat Dergisi: Tasavour
6/2 (Aralik 2020), 971-1009.
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imlasinin vahye dayali olarak Hz. Peygamber'den aktarimadigini ve
imlanm bir sahabe uygulamasi olarak ortaya ¢iktigimi soylemislerdir.
Dolayisiyla bu yaklasimi benimseyenler maslahat prensibini merkeze
alarak birtakim yanlis uygulamalarin oniine gegebilmek i¢in bunun bir
gereklilik oldugunu ifade etmiglerdir.'6

Mushaf imlasinin baglayici olup olmadig1 noktasinda giindeme ge-
len {iclincii yaklasim ise Izzeddin b. Abdisselam (606/1262) ve Zerkesi
(794/1392) gibi alimlerin bayraktarligini yaptig1 goriistiir ki bu da ilk iki
telakkiyi uzlastirir niteliktedir. S6z konusu alimler bir taraftan mushaf
imlasinin baglayici olmadigin sdylerken, diger taraftan da biitiiniiyle bu
imlanin terk edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Nitekim Izzuddin b.
Abdisselam “Sahabe’nin icmami dikkate alarak her donemde Resm-i
Osmani’ye bagh kalmak dogru olmadig: gibi, imlaya alistk olmayan halk
tabakasmin durumunu dikkate alarak biitiiniiyle terk etmek de yanhsgtir.
Dolayistyla her donemde bu imlay1 bilen kisilerin olmasi gerekir” demek
suretiyle kanaatini ortaya koymustur. Iimam-1 Malik de benzer bir deger-
lendirmede bulunmus ve Resm-i Osmani'nin korunmasim gerekli gor-
mekle beraber “Kur’an-1 Kerim’i yeni 6grenen kisilere kolaylik igin giin-
cel imla kurallariyla mushaf basilabilir, dolayisiyla onlar i¢in Resmii’l-
Mushat’a uymak zorunlu degildir” demek suretiyle meseleye farkl agi-
dan yaklagmustir.!”
1. 3. Resmii’l-Mushaf'in imla Ozelliklerini Ta'lil’e Yénelik Temel Yak-
lagimlar
Hz. Osman doneminde yapilan istinsahta tek imla ile gosterilmesi miim-
kiin olan kiraatler tek resimle; miimkiin olmayan ve sahih senetle gelen
kiraatler ise diger mushaflara yayilmak suretiyle muhafaza edilmistir.
Diger taraftan bu mushaflarda bazi kelimelerin imla acisindan da farkh

16 Ebii Bekir b. Tayyib el-Bakillani, el-Intisar 1i'l-Kur’an, (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm, 2001), 1/547-
549; Zerkesi, el-Burhan, 379; Zerkani, Menahil, 312-316; Hamed, Resmii’l-Mushaf, 200-203;
Masali, Kur'an’m Metin Yapaisi, 290; Tayyar Altikulag, “Mushaflarda Imla Problemi”, Osman-
I'dan Giiniimiize Kur'an ve Hiisn-i Hat: Sempozyum Bildiri Metinleri, ed. Yunus Akkaya
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 53-63; Veli Kayhan, “Dogru Okuma Bag-
laminda Mushaf'a Isaret Konulmast: I‘cAm ve Sonrast”, Erciyes Universitesi Bilimname Dergi-
si 12/1 (Nisan 2007), 101-136; Elhut, Hz. Osman Mushafi'nin imlas1 ve Anlama Yansimalar:
Uzerine Incelemeler”, 971-1009.

17 Ebi Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-
Muasir/Dimagk: Daru’l-Fikr, 1997), 11; Zerkesi, el-Burhdn, 379; Hamed, Resmii’l-Mushaf, 200-
201; Masali, Kur’an'in Metin Yapisi, 291. Altikulag, “Mushaflarda Imla Problemi”, 53-63; Elhut,
Hz. Osman Mushafi'nin imlas1 ve Anlama Yansimalar: Uzerine Incelemeler”, 971-1009.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50



MUSHAF iMLASINA iRFANT YAKLASIM: MERRAKUST ORNEGI

resmedildigi bilinmektedir. Bu farkliliklar ise bazen birebir ayni olan
kelimelerde s6z konusu iken, bazen de yapisal benzerlik olanlarda ger-
ceklesebilmektedir.'® Ik donemlerde olmasa da hicri ikinci asirdan itiba-
ren imla sisteminin gelismesiyle, anilan farkliliklarin nedenlerinin ne
olabilecegi noktasinda bazi tartismalar meydana gelmis ve bu baglamda
bes temel yaklasim benimsenmistir. Simdi ise bu temel yaklasimlarin
neler oldugu ve alimlerin goriislerini hangi gerekgelere dayandirarak
izah ettikleri genel hatlarryla ifade edilecektir.
1. 3. 1. Arap Yazisina ve Onceki Yazilara Dayandirilmasi
Arap yazis1 agirlik olarak “Enbar” yazisinin “Nabat” yazisina doniismesi
sonucu zaman igerisinde gelisen ve olgunluk kazanan sentez bir yazi
olarak degerlendirilmistir.”” Dolayisiyla Arap yazisi gerek daha 6nce kul-
lanilmakta olan mubhtelif yazilardaki 6zellikleri biinyesinde barindirmasi,
gerekse gelisen imla sistemine gecis siirecinde kazandig1 yeni 6zellikler
sebebiyle homojen bir yapiya sahip olamamistir. Mushaflarin istinsah
edildigi donemde s6z konusu yazi, tekamdil siirecini tamamlamadig1 igin
bu durum mushafin imlasma da yansimigtir.2°

Ferra (6. 207/822), Zeccac (6. 311/923), Dani (6. 444/1053), Kirmani
(6. 500/1106’dan sonra), Zemahseri (6. 538/1144) ve Ganim Kaddiri Ha-
med gibi alimler, farkliliklara konu olan bazi kelimelerin neden bdyle
resmedildiklerini izah noktasinda anilan yaklagim tarzini benimsemisler
ve bu da hakim gpriis olarak nitelendirilmistir. Tsimlerini zikrettigimiz
alimlerin ortak olarak ifade ettikleri sey, Araplar hareke ve nokta kullan-
mak yerine, harekeyi bazi harflerle ifade etmigler, bundan dolay1 da
imlada baz1 ziyadeler s6z konusu olmustur. $oyle ki fethay: ifade etmek
icin elif, kesreyi ifade etmek igin ya, zammeyi gostermek icinse vav kul-
lanilmigtir. Eski yazilarda var olan bu ozellik niiz(il donemi itibariyle
Arap yazisinda da kullanilmis ve bu durum mushaf imlasina yansimis-
tir. 21

18 Seyf, “Mushaf imlas1 ve Farkli Yaklagimlar”, 187-228.

19 Ali Aktan, “Arap Yazisinin Dogusu Gelismesi ve islam Yazis1 Haline Gelmesi”, Islami Aras-
tirmalar Dergisi 2/6 (Ocak 1988), 62-67; Nihad Mazlum Cetin, “Yaz1” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/276-282. Altikulag, “Mushaflarda imla Proble-
mi”, 53-63.

20 Hamed, el-Miiyesser, 185-192; Kur’an'tn Metin Yapisi, 36-37, 282-284.

2t Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Meani'l-Kur'an ve i‘rabiihii, (Beyrut: Alemii'l-
Kiutiib, 1988), 2/451; EbG Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-
mesahif (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir/Dimagk: Daru’l-Fikr, 1997), 176; Mahmid b. Hamza el-
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1. 3. 2. Dilsel Nedenlere Dayandirilmasi

Mushaf imlasindaki s6z konusu farkliliklari izah etme noktasinda ortaya
cikan bir diger yaklasim da dilsel gerekgelerdir. Bu tiirden agiklamalar
her ne kadar mushafin tamamina tesmil edilemese de bunlarmn digerleri-
ne gore dogruya daha yakin oldugu ve gergekci yorumlar igerdigi ifade
edilmektedir. Soyle ki imaleyi gostermek igin elif'in ya ile yazilmasi, iki
kelimenin arasini ayirmak igin ziyade bir harfin gelmesi, idgam gerekge-
siyle edatlarin bitistirilmesi, kelimenin nekreligi, vakf hali veya uyumu
itibara almarak resmedilmesi gibi gerekgeler bu goriis sahiplerinin temel
dayanaklar1 olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde okuyusu dikkate
alarak o harfi yazida belirtmeme, tahfif veya 6nceki harfin cinsinden ol-
dugu icin tekrar o harfe ihtiyag¢ duymama gibi nedenlerden dolay1 ger-
¢eklesen hazf de dilsel gerekgeler olarak nitelendirilmistir.22

1. 3. 3. Kiraat Farkliliklarina Dayandirilmas:

Mushaflar istinsah edilirken tek resimle gosterilmesi miimkiin olmayan
kiraat vecihlerinin ayr1 mushaflarda kayit altina alimasinin, tabii olarak
aralarmda bazi imla farklhiliklariin olusmasina sebebiyet verdigini daha
once belirtmistik.2? Bunlar disinda bir de ayn1 mushaf igerisinde ve aym
ozellikteki kelimelerin dahi yer yer farkli yazildigi, onlarin bazilarinda ise
kiraat tercihlerinin s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir. Bu noktadan
hareketle dlimlerden bir grup kiraat tercihlerini belirtmek amaciyla bazi
kelimelerin farkli sekilde resmedildigini sdylemislerdir.2* Mushaf imlasi-
na mahsus yazimlarin dayandirildig: kiraat farkliliklarmin ise kelimenin
kipinin degismesi seklinde gerceklesen okuyuslar oldugu asikardir. Zira

Kirmani, Garaibii't-tefsir ve acaibii’t-te’vil (Cidde: Daru’l-Kible/Beyrut: Miiessesetii ‘Uliimi’l-
Kur’an, 1983), 1/455; Ebu'l-Kasim Carullah Mahmd b. Omer b. Muhammed el-Harizm1 ez-
Zemahseri, el-Kegsaf ‘an hakaiki't-tenzil ve “uytini'l-ekavil fi viic(ihi't-te’vil (Beyrut-Liibnan:
Daru'l-Ma'rife, 2009), 436. Hamed, el-Miiyesser, 185-192.

2 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevi, Hicdii mesihifi’l-emsdr (Sarika: Daru’l-ibni’l-Cevzi,
2009), 85; Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim Bessar el-Enbari, Kitdbii idihi’l-vakf ve’l-ibtidd fi
Kitdbillah ‘Azze ve Celle, (Dimagk: MatbGiatii Mecmei’l-Liigati’l-* Arabiyye, 1971), 1/250; Zeccac,
Medni’l-Kur’dn, 3/77; Hamed, el-Miiyesser, 199-205; Masali, Kur’dn'tn Metin Yapisi, 279; Betiil
Genan, Ferrd'nmn Medni’l-Kur'dn Eseri Baglaminda Mushaf ve Mushaf Imlast Olgusu (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 135-139.

2 Sicistani, Kitdbii'l-Mesahif: Kur’an'in Kitaplagmast, 63-75.

24 Mushaf hattinin kiraatlarla iligkisi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hamed, el-Miiyesser, 251-
283.
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bunlar diginda kalan ve “eda farklii§1” diye nitelendirilen fonetik oku-
yuslarin imla ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.?>

Mushaf imlasindaki farkliliklarin kiraat tercihlerini belirtmek ama-
cna matuf oldugu hususu birkag¢ 6rnek 6zelinde agilacak olursa, mesele
daha iyi anlasilmis olacaktir. $Oyle ki med harfi olan elif, mushafin ta-
maminda %! seklinde ispat edilirken, sadece {i¢ yerde 4 olarak yazilmus,
dolayisiyla hazfedilmistir.?6 S6z konusu kelimeyi Sdm kiraat imami Ibn
Amir hé'nin zammesiyle okurken, digerleri ise fethayla okumuslardir.2”
Elif'in ispat edildigi yerlerin hi¢birinde kiraat farkliliklar1 bulunmazken
sadece hazfedildigi yerlerde bulunmas: dikkat cekicidir. Elif'in ziyade
kilindig: yerlerden olan L ik, Said) ve ayetlerinde de elif'in ispat1 28 sl
ve hazfi seklinde kiraat farkliligi bulunmaktadir. Yine 135, | )l 58 ve 293l
kelimelerinde tenvinli, tenvinsiz ve vakf halinde elif'in ispat1 seklinde {ig
farkl kiraat tercihi s6z konusu oldugu igin anilan kelimeler hususi imla
ile resmedilmislerdir.3

Kaynaklarda sessiz harflerin yazim ozelligi bashg: altinda zikredi-
len, Merrakusi'nin eserinde birbirine yakin harfler kategorisinde deger-
lendirilen 5ig / blag (s b / G5 buas ve b /gibi kelimelerin 31 huae
imlasinda da ayni durum gecerlidir. Yani anilan kelimelerin bazen sad,
bazen de sin ile farkli sekilde resmedilmesine yonelik kirat tercihleri soz
konusudur. Sessiz harflerden olan ya'min ispati veya hazfi seklinde iki
farkli imla ile resmedilen Ul (a5, gl ,3 ve L) sall 32 gibi kelimelerde de
kiraat tercihleri belirleyici olmustur. Nitekim Kiraat imamlar1 s6z konusu
ya’'larin hazf ve isbati noktasinda ihtilaf etmislerdir. Resmii’l-Mushaf
hatt1 {izere zaid olan ya’lar Hisdm, Ya’k{ib ve Ibn Kesir igin hem vaslen

25 Cetin, Kur'dn ilimleri, 297-298; Masali, Kur’an’tn Metin Yapisi, 280-282.

26 Altikulag “Mushaflarda Tmla Problemi”, 60; Farkh sekilde resmedilen bu iig yer; (éisiasall 4)
en-Niir 24/31, (saball 4) ez-Zuhruf 43/49 ve (<& 4) er-Rahman 55/31 ayetleridir.

27 Dimyati, fthﬁf, 411, 496, 527; Abdiilfettah el- Paluvi, Ziibdetii'l-‘irfin (istanbul: Asitane, ty), 99,
123, 131.

2 el-Ahzab 33/10, 66, 67.

29 el-Insan 76/4,15; Htd 11/68; el-Furkan 25/38; el-Ankebiit 29/38; en-Necm 53/51.

30 Muhammed b. Ebi Talib el-Mekki el-Kaysi, el-Kesf ‘an viiciihi’l-kiradti’s-seb” ve ilelihd ve hicecihd
(Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1979), 2/137-138, 352; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 2/138, 348, 395;
Paluvi, Ziibdetii'l-‘irfn, 71, 111-112, 131, 139-140; Masal1, Kur'dn'tn Metin Yapist, 156, 167, 193-
194.

31 el-Bakara 2/245; el-A'raf 7/69; et-Ttir 52/37; el-Gasiye 88/22.

32 el-Bakara 2/186; es-Stira 42/32; Kaf 50/41; el-Kamer 54/5,39.
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hem de vakfen iki durumda da sabittirler.?* Bu mesele haddizatinda ki-
raat sistematiginde miistakil olarak ele alman “zaid ya’lar” konusu bag-
laminda ya'nin isbat1 ile alakal1 olup, “ya’lar asli ve zaid olarak ikiye ayri-
lir2* Ancak hususi imla ile resmedilen tiim kelimeleri sadece kiraat farkl-
liklar1 gerekgesiyle izah etmenin miimkiin olmadigini 6zellikle vurgula-
mak gerekir.
1. 3. 4. Katip/Miistensih Hatasina Dayandirilmasi
Mushaf'in imla o6zelliklerinin izahi baglaminda dile getirilen bir diger
iddia da s6z konusu farkliliklarm imlay {istlenen katiplerin hatasindan
kaynaklandigi kabuliidiir ki bu iddiay1 dillendiren kisinin Tbn Haldun
oldugu goriilmektedir. fbn Hald{in, yaz1 sanatinin bedevi bir toplum olan
Araplar'in elinde gelisemedigini, zaten Islam'm ilk yillarinda yazinin
olgunluk ve tekamiiliinden s6z etmenin miimkiin olamayacagini soyle-
migtir. Bu anlayisa gore katipler mushaf1 yazarlarken yerlesik imla usul-
lerine aykir1 olan birtakim yanhslar yapmuslar, fakat sahabeye “yazi ko-
nusunda mahir olamama” gibi bir noksanlig1 atfetmek istemeyen tabiin
nesli de bu 6zel imlay1 boylece kabul etmis ve sonraki nesillere aktarmis-
lardir. Ona gore nasil ki timmilik, Hz. Peygamber icin bir eksiklik ve ku-
sur olmayip onun kemal vasfina bir halel getirmiyorsa, yaz1 konusunda
yetkin ve mitkemmel olamamak da sahabeye zarar vermez. Dolayisiyla o,
bu hususun, onlarin dini konularda da yetersiz oldugu anlamina gelme-
yecegini soylemektedir.3

fbn Haldtin'un dile getirdigi bu iddia, meseleyi yerine gore indir-
gemeci, yerine gore de genellemeci bir yaklasimla izah etmeye calisma-
sindan; onun Araplar'in yazi konusunda yetersiz oldugu fikrini benimse-
yip, sahabeden yerlesik hayat siiren ve yazisi en iyi olan Zeyd b. Sabit’in
kurdugu heyetin varligini ve ¢alismanin bes y1l gibi uzun bir siirede titiz-
likle tamamlandig1 gercegini goz ardi ettiginden; imla farkliiklarinin
nedenleri izah edilirken tercih edilen irfani yaklasimi tek yorum gibi gos-
terip, kiraat farkliliklar1 basta olmak tizere diger degerlendirmeleri dikka-

3 jbnii'l-Cezeri, en-Negr, 2/378; Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfin, 36, 128-129, 131, 144; Masali, Kur'an'in
Metin Yapisi, 144, 179-181.

3 Recep Koyuncu, Kiraat flmi Takrib Usilii (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2018),
154-157.

3 Ibn Haldén, Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii [bn Haldiin (Dimagk:
y.y., 2004), 2/123; Masgali, Kur’dn'm Metin Yapisi, 267-268; Mustafa Oztiirk-Hadiye Unsal,
Kur’an Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 20-22.
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te almamasi gibi gerekgelerden hareketle, farkli disiplinlere mensup bir-
¢ok ilim adamu tarafindan elestirilmistir.>® Ayrica konuyla ilgili katiplerin
hata yaptigina dair Hz. Osman ve Hz. Aise’ye dayandirilan bazi rivayet-
ler de etraflica tahlil edilmis ve bu nakiller gerek sihhat, gerekse delalet
agisindan tartisilmigtir.3”

1. 3. 5. Imla Farkliliklar’nin Irfani Yorumlarla izah Edilmesi

Mushaf imlasindaki farkliliklari izah noktasinda ortaya ¢ikan bir diger
anlayis da s6z konusu farkliliklarin hikmetli birtakim anlamlar: isaret
ettigi gorligtidiir. Yani mushaflarda ziyade, hazif gibi imld hususiyetleri
ne katip hatasindan ne o donem Arap yazisinin gelismemisliginden ne de
bagka bir durumdan kaynaklanmistir. Dolayisiyla harflerin yazida bu-
lunmasiin veya hazfedilmesinin mutlaka bir gerekgesi olmalidir. Calis-
mamizin bir sonraki boliimiinde detayli olarak ele alacagimiz iizere bu
anlayisin temsilcisinin Merrakusl oldugunu sdylemistik. O, Unvanii’'d-
delil min mersum-i hatti’t-tenzil isimli eserinde meseleyi felsefi ve tasavvufi
bir sentezle ele alarak, farkliliklara konu olan kelimeleri batini olarak
yorumlamistir. Asagida Merrakusi’nin anilan eserde bu meseleyi ele alis
yontemi analiz edilecek, sonrasinda ise bazi 6rnekler 6zelinde konu de-
taylandirilacak ve ¢calismanin genel cercevesi tesekkiil etmis olacaktir.3

2. Merrikusi’nin Mushaf imlasin1 Ta‘lil Yontemi

Merrakusi'nin dini ilimler sahasinda kaleme aldig1 ve hakkinda en genis
bilgi bulunan eser, ¢alismamiza konu olan ‘Unvdnii'd-delil min mersiim-i
hatti’t-tenzil isimli eseridir. Muellif, burada imla farkliliklarina konu olan
kelimeleri tasavvufi ve felsefi bir sentezle yorumlayarak meseleyi izah
etmeye calismistir. S6z konusu eser, kaleme alinmadan 6nce konuya ilis-
kin birtakim ¢alismalar yapilmigsa da bunlar daha ziyade vasfi bir nitelik-
te olup, ta'lil’e (gerekgelere) daha az yer vermistir. Merrakusi ise konuyu
diger alimlerden farkli bir yontemle ele almis ve Resm-i Osmaninin
tevkifi (ilahl) oldugunu soyleyerek ona muhalefeti caiz gormemistir. Di-
ger bir ifadeyle o, Hz. Osman déneminde istinsah edilen mushaflardaki
yazim farkliliklarini ne katip hatasi olarak gormiis ne de baska gerekge-
lerle teknik agidan ele almistir. Bilakis o, bu imla farkliliklarinin bazi

36 Masaly, Kur’dn'in Metin Yapisi, 266-270; Mehmet Emin Masals, “ibn Hald{in’un Goziiyle Mus-
haf imlas1”, Usil Islam Aragtirmalart Dergisi 22/22 (Temmuz-Aralik 2014), 8-24.

3 Dani, el-Muknt’, 119-122; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/458-459; Hamed, Resmii’l-Mushaf, 212-223;
Masali, Kur’dn’in Metin Yapisi, 275-276.

3 Hamed, el-Miiyesser, 192-199.
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hikmetleri muhtevi olan birtakim anlamlar1 isaret ettigini, dolayisiyla
tizerinde sahabenin icma ettigi bu imlanin oldugu sekliyle korunmasi
halinde s6z konusu hikmet ve sirlarin da muhafaza edilebilecegini sa-
vunmustur.®

Merrakusi, mananin tezahiir ettigi resmin uzlagsma sonucu olmadi-
gin1, aksine resim iizerinde tahakkuk eden bir mananin bulundugunu
sOylemis; dolayisiyla felsefi kiiltlirtinii de kullanarak mushaf hattinin
ontolojisini yapmaya calismistir. Soyle ki Merrakusi, oncelikle gorme
duyusunun konusu olan lafiz ve hat ile isitme duyusunun konusu olan
lafiz ve sem’ arasindaki alakay1 ortaya koymaya calismigtir. Boylelikle
mebstir (gozle goriilen) hat ile mesmii' (kulakla isitilen) lafiz, beraberce
mahstis (somut, hissedilen, algilanan, sezilen) olmuslardir. Ona gore,
harflerin durumlan ile varhgmn durumu arasnda bir iliski vardir ve
mebsir olan harfleri mesm’ hale getiren harekat (harekeler) olup, lafzin
mahalli ise savt (sestir). Boylelikle harflerin ihtilafi, kelimelerin manalari-
nin ihtilafina sebebiyet vermistir.#0 Merrakusi, imla farkliliklarina en ¢ok
konu olan elif'in “viicut”, vav'in “miilk”, ya'nin ise “melek{it” alemlerine
karsilik geldigini; yine hemzenin “ilklik ve asalet”, “elif'in “fiili olarak var
olma”, ‘vav’'m “belirginlik, yiikselis ve iistiinliik”, ‘ya'nin ise “gizlilik”
anlamlarina delalet ettigini sOyleyerek, harflerle varlik kategorileri ara-
sinda bir iliski kurmustur.4

Merrakusi, bu diisiincelerini temellendirmek igin yeni bir mana
nazariyesi ortaya koyar. Ona gore mana ya bilfiil viicGd'tur yahut idrak
ve ilimdir. Viic(id da ikiye ayrilir; ya idrak edilendir yahut idrak edilme-
yendir. Idrak edilen ya zahirdir (el-miilk), yahut batindir (el-melekdt).
Idrak edilmeyen ise ikiye ayrilir; ya yapst itibariyle idrak edilemeyendir
(el-izzet), yahut idraki miimkiindiir, ancak onu biz idrak edemeyiz (el-
ceberrfit).#2 Idrak edilen de ya zar(iri ve ahbarla yahut nazar ve itibarla
idrak edilir. Merrakusi yapisi itibariyle idrak edilemeyen ve izzet kavra-
mina karsilik gelen kismin, Hz. Allah’in esmasinin ve ef‘alinin mana ve
durumlari oldugunu sdylemistir. Ceber(it kavramu ile ifade edilen kismin

% Merrakusi, ‘Unvdnii’d-delil, 30-31; Fazlioglu, "[bnii'l-Benna el-Merrakiisi", 20/533.

40 Merrakusi, ‘Unvdnii’d-delil, 30-31; Fazlioglu, "[bnii'l-Benna el-Merrakiisi", 20/533.

4 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 31-32; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 278.

#2  Nihat Azamat, “Melekiit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2004), 29/47-48; Irfan Giindiiz, “Ceberiit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 7/193-194.
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ise diinya, ahiret veya cennette bizim idrak edemedigimiz mertebe ve
varliklar oldugunu belirtmistir. Ay sekilde mdtiellif, ‘cebertit’ kelimesini
izah ederken bazi ayet ve hadislerle konuyu desteklemistir. Soyle ki o, e
Al e pha Yy Ciman 03 Y5 &) (ue Y L “Cennette higbir gdziin gérmedigi,
hicbir kulagin isitmedigi ve hi¢bir beserin aklina gelmeyen seyler vardir.”
anlamindaki rivayet ile®? ¢sals3 ¥ L Glaas “O (Allah), sizin bilmediginiz
seyleri de yaratir.” mealindeki ayeti** buraya 6rnek olarak vermistir. Mii-
ellif, anilan mertebe veya alemlerin tamamimin s O sSlall 5 @llall (55 Glags
@l 53320 65 seklinde meleklerin Allah’ tesbih ettigi rivayet olunan bu
hadiste siralandigini ifade etmistir.*

Netice itibariyle Merrakusi, mushaf konusunu sehadet-gayb, miilk-
melekit, izzet-ceberht diialiteleri cercevesinde ele almakta ve tasavvufi
diisiincede Kur’an’t anlamada zahir-batin seklinde kendini gosteren an-
layisin mushafin imla 6zellikleri icin de s6z konusu oldugunu vurgula-
maktadir. Onun nazarinda resm/hatt bir remz olup, resmin degismesi
anlamin degismesine yol acacak, o mana ise derin bir tefekkiir ve tedeb-
biir sonucu kesfedilmis olacaktir. Mushaf hattinin tevkifi oldugu diisiin-
cesi ile baglantili olan bu anlayisa gore, Imam Mushaf'ta anlamin tezahiir
ettigi yaz1 (resm), o andaki bir uzlagma ve tesadiif {iriinii olmay1ip, anla-
min yazida beliren varliginin so6z konusudur. Merrakusi, bu anlayisla
kaleme aldig1 eserinde hat/yaz ile isitme duyular1 arasinda mevcut olan
bir iliskiye dikkat ¢ekmis, harflerle varlik kategorileri arasinda bir irtibat
kurmus, bunu da mushafin yazisi iizerinde gostermeye c¢alismistir. Daha
acik bir ifadeyle, mushaf hattinda bir harfin gizlenip yazilmamasimnin
mananin da idrak edilemez bir nitelikte olduguna, resmedilmesinin ise
aksi bir duruma delalet ettigine, yine harfin bagka bir harften bedel olarak
degistirilmesinin mananin da degisimine sebebiyet verdigine dikkat
¢ekmistir. Ayni sekilde o, harf veya edatlarin bitisik-ayrik yazilmasmin;
ta’larin acgik-kapali resmedilmesinin de manaya nasil etki ettigini ifade
etmeye calismistir.*

# Eb( Abdillih Muhammed b. fsmail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih ngr. Muhammed Ziibeyr b.
Nasr, (b.y: Dﬁru’t—leé’ati’l-Amire, 1315), “Kitabii Bedi'l-Vahyi”, 8.

4 en-Nahl 16/8.

45 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 33.

46 Merrakusi, ‘Unvdnii’d-delil, 13-17, 30-34; Fazlioglu, "Ibnii'l-Benn4 el-Merrakiisi”, 20/533.
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3. Merrakusi’nin Eserinden Bazi Ornekler

Gerek klasik gerekse modern kaynaklarda Mesahif-i Osmaniyye'nin
imlasina yonelik farkliliklar izah edilirken konunun genelde “hazf, ziya-
de, hemze, bedel, vasl ve fasl” gibi basliklarla ele alindigini ve meselenin
bu cercevede izah edildigini gormekteyiz. Fakat ¢alismamizin bu bolii-
miinde detaylandiracagimiz iizere, Merrakusi, mushaf imlasindaki farkli-
liklara konu olan kelimeleri eserinde “hemze, elif, vav ve ya konusu, ta
harfinin agik ve kapali yazildig yerler, bitisik ve ayrik yazilan kelimeler,
mahregleri yakin olan harfler” seklinde tasnif etmistir. Bunu yaparken
“elif'in kelime basi, ortas1 ve sonunda ziyade ve hazfedildigi yerler” sek-
linde yan baslhiklar acarak konuyu izah etmistir. Simdi Merrakusi’nin
tasnifi dikkate alinarak, onun imla farklhiliklarina konu olan ayetleri yo-
rumlama big¢imi baz1 6rnekler 6zelinde incelenecektir.

3. 1. Hemze'nin imla Ozellikleri

Hemzenin yazim ozelliklerinin incelendigi bu mesele, mushaf imlasinin
en genis ve girift konusu olarak nitelendirilmistir. Gerek dilciler gerekse
mushaf imlasina iliskin eser kaleme alan alimler, hemzenin tahkik veya
tahfif olmak tizere iki sekilde resmedildigini ve bu baglamda kabileler
arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu séylemislerdir.#” Kelime sonun-
da bulunan miifret hemze, bazen bilinen sekliyle yazilirken, bazen de
“elif-vav” veya “elif-ya” seklinde c¢ift resim ile gosterilmektedir. Bazi
alimler hemzenin “elif-vav” seklinde resmedildigi yerlere iliskin goriis
bildirmislerdir. $oyle ki onlar, “vav’in hemzenin resmine karsilik geldigi,
elif'in ise ziyade oldugu”, “yazimin vasl dogrultusunda yapildig, yani
sahip oldugu hareke cinsinden bir med harfiyle gosterildigi”, “Yemen
lehgesinde elif'in vav’a imale edildigi” ve “hemze’nin tahfifinin murat
edildigi” seklinde teknik ag¢iklamalarda bulunmuslardir.#¢ Merrakusi'ye
gore ise s0z konusu ayetlerde mana agisindan miilki ve zahiri olan ytik-
sek bir mertebeye isaret olursa, o takdirde hemze kendi harekesi cinsin-
den bir harf ile desteklenecek, dolayisiyla beraber resmedildigi harfin
tasidigr anlam dogrultusunda batini bir manaya delalet edecektir.+

47 Yagar Akaslan, “Kirdat Imi Sistematiginde Ustl Kavramlari”, Ondokuz May1s Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (Aralik: 2017), 221-230.

4 Masaly, Kur’dn'in Metin Yapisi, 234-238.

49 el-Merrakusi, ‘Unvdnii’d-delil, 36.
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Merrakusi, mushafta dort yerde vav destegi ile gelen !3k) kelimesi-
ni*® buraya Ornek olarak vermistir ki bu kelime viicut alemindeki
miilki/zahiri bir duruma ve yiiksek bir mertebeye delalet etmektedir.
Soyle ki ilgili ayetlerde “bey, efendi, danisman ve ileri gelenler” gibi an-
lamlarda kullanilan bu kelime, halkin en {ist tabakasi olan elit kesimi
veya yonetimde kendilerine darusilan kimseleri temsil ettigi icin vav ile
desteklenmisgtir. Boyle bir mananin olmadig1 veya bu ayetlerdeki merte-
beye oranla daha diisiik bir durumun s6z konusu oldugu diger iki ayette
ise bu kelime Sl seklinde, yani dncesindeki harfin harekesi cinsinden bir
harf ile resmedilmistir.5>* Mushafta {i¢ yerde 6zel imla ile resmedilen )35
kelimesi de aym bakis agisiyla yorumlanmistir. Nitekim sk 155,52 dyetin-
de hemzenin vav ile desteklenmesi o seyin agik bir sekilde haber verildi-
gine ve biiyiikligiine dikkat gekmek icindir. Ayni sekilde of &l o4 0% o
Jil il 2 1342 44l dyetinde® o bilginlerin ilmi derecelerinin iistiinliigiine
ve kendilerine darisilan en yiiksek tabakada olduklarma dikkat cekmek
icin hemze vav ile desteklenmistir.

Hemze'nin kelime sonunda “elif-ya” ile resmedilmesine yonelik de
alimler bazi degerlendirmelerde bulunmuslar ve “hemze’nin harekesini
beyan etmek”, “yanmin hemzeye karsilik geldigi ve elif'in zaid oldugu
veya bunun aksi bir durumun olabilecegi” seklinde baz:1 gerekgelerle s6z
konusu farkliligin sebebini izah etmeye ¢alismislardir.>* Merrakusi ise bu
gibi yerlerin kelimedeki hususi anlama isaret etmek icin hususi imla ile
resmedildigini soylemistir. Zira ona gore ya harfi mahreg itibariyle yu-
musak olan ve sesin agiz igerisinde alcalmasiyla telaffuz edilebilen bir
harftir, bu harf de “gizlilik ve sakli olma” anlamlarina tahsis edilmistir.
Mesela 33 2 s8l5 ayetinde verme isinin yapilacagi yerin muayyen
olduguna, Jilll sl (x5 ayetinde gecenin bir vaktinin zikir icin tahsis edil-
digine ve his ile idrak edilemeyen melekti bir nitelikte olduguna, &= 3l
wlaa 6155 55 ayetinde ise perdenin arkasinin melekiiti ve hususi bir yer

50 el-Mii’min{in 23/24; en-Neml 27/29, 32, 38.
51 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 36-38.

52 fbrahim 14/9; Sad 38/21,67.

5 eg-Slird 26/197.

54 Masaly, Kur’an’in Metin Yapisi, 237-238.

55 en-Nahl 16/90; es-Stira 42/51; Taha 20/130.
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olduguna dikkat ¢ekmek icin kelime sonunda bulunan hemze, ya ile res-
medilmigtir.>

Merrakusi'ye gore kelime melekiit alemine ait olan gizli bir anlami
ihtiva ediyorsa, o zaman hemze oldugu sekilde kalir ve herhangi bir harf
ile desteklenmez. Nitekim uyku halini ifade eden Le_ll, e )5 ve @he s 57
gibi kelimelerde melekfit alemine ait olan gizli bir duruma isaret edildigi
i¢in hemze desteklenmemigken, &3l s/ 5 ayetinde miilk alemine ait olan
bir durumdan s6z edilmis, buna dikkat ¢ekmek amaciyla da hemze elif
suretinde resmedilmistir. Yine “Allah sakladigimiz1 ortaya cikaracaktir”
mealindeki L &s 5128 59 ayetinde de gizli bir duruma isaret edildigi icin
elif hazfedilmistir.c0 Gortildiigi gibi Merrakusi, vav, ya ve elif harflerinin
yazida bulunmasinin anlama etkisini izah etmeye ¢alismistir.

3. 2. Elifin Imla Ozellikleri

Elif'in mushaftaki yazim o0zelliklerinin konu edildigi bu mesele,
Merrakusi'nin eserinde elif'in ziyade edildigi, hazfedildigi ve baska bir
harften bedel olarak geldigi yerler seklinde tasnif edilmis, bunlar da ke-
lime basi, ortast ve sonu seklinde kendi igerisinde alt basliklara ayrilmis-
tir. Diger bir ifadeyle elif, bazen kural geregi ziyade edilmesi gerekirken
hazfedilmis; bazi durumlarda da bunun aksi olabilmistir. Bazen de elif
kendi resmi disinda ‘vav’ veya ‘ya’ seklinde yazilmis, dolayisiyla bu harfe
iliskin de bir yeknesaklik s6z konusu olmamustir.

Alimler amilan farkhiliklara yonelik de birtakim gerekgeler ileri
stirmiiglerdir. Ancak bazen tiim kelimeleri ayni1 gerekge ile izah etmek
mimkiin olmamistir. S6z gelimi 3wl kelimesindeki elif ziyadesini ‘ayet
sonu uyumu’ gerekcesine dayandiran bazi kimseler, bu kelimenin ayni
stire igerisindeki diger yerde, ayet sonu oldugu halde Jxudl seklinde res-
medilmesini izah edememislerdir.®® Bu gibi durumlar olmakla beraber,
kiraat farkliliklarimi belirtmek (Lae s-bael s, 43-le), Jarall-Sbdl); kelimenin ¢ok
kullanimindan dolay1 ihtisar (<5); benzer kelimeler arasini ayrim (le-3e,
G-V, -3 elif’li yazimda okunusun ve ya’li yazimda izafetin dikkate

56 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 32, 44.

57 Ydsuf 12/5,43, el-Isra 17/60; es-Saffat 37/105.

8 Al imran 3/13.

59 el-Bakara 2/72.

60 Merrakusi, ‘Unvdnii’d-delil, 47.

61 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 61-62; Masali, Kur’an"in Metin Yapisi, 166-167.
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alinmast (sabadl gal- alall 1), eski Arap yazisi ile yenisinin bir sentezi
oldugu seklinde baz1 gerekgeler de ileri stirtilmiistiir.®2

Merrakusi ise elif'in ziyadelik, hazf veya bagka bir harften doniis-
tiriilmesi seklinde gerceklesen bu durumu, o harflerin ifade ettigi 6zel
anlam dogrultusunda ve kelimenin ciimle i¢i konumunu dikkate alarak
irfani agidan yorumlamustir. Nitekim ona gore elif’in kelime bagina ziya-
de edildigi yerlerde ayetin oncesine nispetle daha ziyade bir manaya

vurgu yapilmak istenmistir. $8yle ki 4i533Y | 63 kelimesinde kusu (hiidhiid)
bogazlamanin ayetin oncesinde gegen eziyet etmekten daha agir bir ceza
olduguna dikkat cekilmek icin elif ziyade edilmistir. Ayni sekilde
kelimesinde Miisliimanlarin  arasma sokulmak suretiyle 64 sxiasl¥
miinafiklarin  fitne c¢ikarmalar1 etkili bir fesat yontemi olarak
degerlendirilmistir.6>

Elif'in kelime ortasindaki durumu da farklilik arz etmekte, dolayi-
styla elif baz1 kelimelerde ispat edilirken bazi kelimelerde ise hazfedil-
mektedir. Merrakusi’'ye gore bu gibi yerlerde zihinde zahir olan bir ma-
naya isaret s6z konusu ise elif hazfedilecek, aksi olursa da ispat edilecek-
tir. Mesela ayetinde hakiki getirilmekten bahsedilmis ©6sl3)5 (il o> 5
olup elif burada hazfedilmigken, ayetinde ise mecazi bir 7x¢a; Xas sl
getirilmekten soz edilmistir. Ay sekilde miiellif, mushafin tamaminda
elifsiz olarak resmedildigi halde sadece aye ®8lse 3 Jelé Jf eslid (s Y
tinde elifli yazilan (-5 kelimesindeki farkliliin nedenine dair de benzer
yorumlar getirmistir.®® Soyle ki Merrakusi, bu ayetteki sey’in obje/madde
olarak mevcut olmadigini, o sey hakkindaki bilgimizin zihni bir bilgi
oldugunu, dolayisiyla da “zihinde var olma” ile “gercekte var olma” ara-
sindaki farka isaret etmek icin buraya elif'in ziyade edildigini soylemis-
tir.70

62 Masali, Kur’an'in Metin Yapisi, 189-208.

6 en-Neml 27/21.

64 et-Tevbe 9/47.

65 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 56.

6 ez-Zumer 39/69.

67 el-Fecr 89/23.

6 el-Kehf 18/23.

% Bu kelimenin farkli resmedilmesine yonelik Merrakusi'nin Unvanii’d-delil’i hari¢ kaynaklarda
herhangi bir bilginin bulunmadigs, hatta bu kelimede kiraat farkliligi olmadig: gériilmektedir.

70 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 62-63; Masali, Kur’an"in Metin Yapist, 168-169.
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Merrakusi yine mushafta dort yerde elif’in hazfi ile gelen (<L) ke-
limesini de ele almis olup, ‘kitab’in herhangi bir vasifla tahsis edilip mu-
kayyet hale geldigi durumlarda ispat edilecegini sdylemistir. Nitekim J&
QLS Jal) ol S S5 S (g ayetlerinin tamaminda “kitab” 71¢ms GUS3
kelimesi mukayyet hale gelmis, dolayisiyla da buralarda elif ispat edil-
mistir. Yine ayetinde Miisliimanlarin 72x4 Js o8k 3 o8I O G Vsigh Gl FPS A
pisirdigi yiyeceklerin ehl-i kitab’mn pisirdiklerine nazaran iistiin oldugu
ifade edilerek mesele ulvilik (iistiin, yiiksek, yiice) ve siiflilik (algak, daha
alt, ikinci derece) agisindan degerlendirilmis, dolayisiyla ikinci alab keli-
mesinde elif hazfedilmisken, birincisinde ispat edilmistir.”

Mushafta bes yerde bulunan <Y kelimesindeki elif'in baz1 ayet-
lerde ispat edilip bazilarinda dustirtilmesi de ayn bak1§ agistyla yorum-
lanmistir. Mesela < ¥ < 5 ayetinde soyut, Wl sl waiés ayetinde melekati
ve ulvi bir durum oldugu i¢in elif hazfedilmisken ) 2 dadis ve dag L]
<l s ayetlerinde miilki, Sea &l 18143 08 Ayetinde ise somut bir durum soz
konusu oldugu icin ispat edilmistir.”* Ayni sekilde We USs ayetinde me-
lekiti bir durum oldugu igin elif hazfedilmisken, dyetinde ise 75l UlSs
miilki bir durumdan bahsedildigi i¢in ispat edilmistir.”s

Merrakusi, elif'in ya ile resmedildigi yerlerde batmni-melekiti yo-
niin daha bariz oldugunu, telaffuzu dogrultusunda elif ile resmedildigi
yerlerde ise her iki yoniin esit oldugunu sdylemistir. Buna gore "Raé"
(gordii) kelimesinin Kur’an’da iki sekilde yazilis1 olup, birisi '+, digeri ise
), seklindedir. Yani birinin sonu elif harfiyle, digerinin sonu ise ya ile
biter. Bu kelimenin '« seklinde resmedildigi yerlerin tamaminda kelime,
"goz ile gormek" anlamindadir. Daha agik ifade edilecek olursa bu kelime
ilgili ayetlerde “gdziiyle giinesi gordil” (w4l I 5 Wb), “gdziiyle ay1 gordii”
(oAl 1o W), “gbziiyle azabi gordii” (U osessall 1)), “gbziiyle gomlegl
gordi” (dasd I ‘-Ah) anlamlarma gelmektedir. Ancak bu kelime ( &e (15 S
&K 4 all) ve (615 b N5l X ) ayetlerinde ¢, seklinde resmedilir ki
buralarda ise melek{iti veya metafizik bir gormekten bahsedilir. Diger bir
ifadeyle anilan yerlerde gozle degil, goniil ile gérmek anlami vardir ki

71 er-Ra‘d 13/33; el-Hicr 15/4; el-Kehf 18/27; el-Ankebiit 29/45.

72 el-Maide 5/5.

73 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 65-70.

74 Y{suf 10/23; ez-Ziimer 39/73; es-Sad 38/50; el-Hicr 15/44; ez-Ziimer 39/72; el-Hakka 69/13-14.
75 Meryem 19/57; el-Furkan 25/13.

76 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 65-86.
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A

gonliin gormesi ile goziin gormesi farkhidir. Ayn sekilde “taga” kelimesi
ile $Lll ik Wl U) ayetinde hakiki anlami olan “suyun tagmast” kast edildigi
igin bu kelime elif ile yazilirken, b L aill £15 L ve ik 43 5o 8 I cad)
ayetlerinde ise “goziin hedeften sasmasi” ve “insanin haddini asmas1”
ifadeleriyle mecazi bir sasma veya tagkinliktan, dolayisiyla melek@ti bir
durumdan bahsedilmis, bundan dolay1 da buralarda kelime ya ile yazil-
mistir.””

3. 3. Vav'in Imla Ozellikleri

Uzun zammeyi gosteren vav'mn imla ozelliklerine gelince bu konunun
Merrakusi'nin eserinde “vav’in ziyade olarak geldigi yerler” ve “vav’'mn
hazfedildigi yerler” seklinde iki baslik altinda incelendigini gormekteyiz.
Soyle ki vav, ister kelime ortasi ister kelime sonu olsun bazen yazida be-
lirtilirken bazen de hazfedilmektedir. Alimler, bu farkliligin nedenine
yonelik muhtelif goriis bildirmisler ve “sekil benzerligi olan kelimeleri
ayirmak” (is-cldl, jee- 5 3c); “vasl halinin itibara almis olabilecegi” ( &3
JhLll &, 3l Gyl §25); “vakf hali veya ashinin itibara alinmis olabilecegi”
(sLs Lo Ul snay a5l e ) geklinde Gzetlenebilecek gerekgelerle meseleyi
acikliga kavusturmaya galismislardir.”® Merrakusi ise vav'in hazfedilip
edilmeme gerekgesini her zaman oldugu gibi irfani agidan ele almis ve
kelimelere yiikledigi batini anlamlar dogrultusunda meseleyi izah etmeye
calismistir. Soyle ki o Ayl ve eJSéYj gibi isaret isimlerindeki ziyadeligin
muhtemel sebebinin, bu kelimelerdeki “kesret/¢okluk” manalarinin agiga
cikarilmasini saglamak oldugunu sylemistir.”

Yine Merrakusi, “ve-yed'u” (zx3), “yemhu” (&<) ve “sened’u”
(¢330 gibi kelimelerden vav'in neden hazfedildigini izah ederken bu
kelimelerin ifade ettigi 6zel anlamlara dikkat ¢ekmistir. Nitekim o, vuku
bulan eylemin hizlica gerceklesecegini, gerceklestiren kimse i¢in bu du-
rumun son derece kolay olacagini ve etkisinin de derhal goriilecegini
sdylemistir. Konuyu biraz daha agacak olursak Merrakusi, &l Slaiy) g3
Al s2led dyetinde “kisinin kendisi igin serri ¢agirmasinin hayri ¢agirma-
sindan daha kolay oldugu” seklinde bir anlam ¢ikarmistir. Ayni sekilde
g2 2 kelimesinde “kiyamet giintinde davete icabetin son derece siiratli

77 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 82-85.

78 es-Slird 42/24; el-Isra 17/11; er-Ra‘d 13/39; el-Furkan 17/14.

7 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 87-88; Masali, Kur’an’in Metin Yapis1, 185-189, 227-234.

80 el-isra 17/7; et-Tekvir 81/8; es-Su‘ard 26/94; el-Bakara 2/251; el-isra 17/11; es-Stra 42/24; el-
‘Alak 96/18.
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olacagini”, 5L ¢ i kelimesinde “zebaniler ¢agrildiklar: anda bu ¢agriya
derhal karsilik vereceklerine” dikkat ¢ekmek icin hazfin s6z konusu ol-
dugunu soylemistir. JbLl &l =« dyetinde ise ona gore “Allah’in batili son
derece hizl bir sekilde yok edecegine, bunun da derhal tahakkuk edece-
gine” isaret vardir ve s (S JLUI &) dyeti de bunun kanitidir.$! Goriildii-
gl gibi Merrakusi, bu gibi kelimelerde de isari yoruma giderek vav’'in
hazfini gerekgelendirmeye ¢alismistir.52
3.4. Ya'nin Imla Ozellikleri
Ya'nin resm-i mushaftaki imla 6zelliklerinin tahlil edildigi bu boéliimde,
s0z konusu harfin ziyade veya hazfedilme sebepleri incelenecektir. Bu
baglamda ya harfi ister kelime ortasinda ister kelime sonunda olsun bazi
durumlarda resmedilirken bazi durumlarda ise resmedilmemektedir.
Alimler arasinda bu mesele tartisilmis ve konuya dair birtakim goriisler
ileri stirtilmiistiir. Nitekim bazilari, kelime ortasindaki ya’nin hazif nede-
ninin ihtisar oldugunu sdylemisler; dolayisiyla “iki ayni resmin yaz iti-
bariyle yan yana gelmesi caiz degildir” demislerdir. Bu kisiler, ya'nin
kelime sonlarinda hazfedilmesine gerekge olarak ise kiraat farkliliklarim
belirtmek, ayet sonu uyumunu saglamak, kendisinden 6nceki kesrenin
bu harfe karsilik gelmesi, kelimenin vaslinin itibara alinmis olmasi, iki
sakin harfin yan yana gelmesi gibi gerekgelerle goriiglerini temellendirme
yoluna gitmislerdir.s3

Merrakusi, konuyu “ya’nin ziyade olarak geldigi yerler” ve “yazi-
dan diisiiriildigii yerler” seklinde alt baghklara ayirmis ve bu kapsama
giren kelimeleri irfani olarak yorumlamigtir. $oyle ki o, kelime melekti
bir nitelik arz ettigi ve tahsis icin geldigi zaman ya’nin resimde belirtildi-
gini sdylemistir. Onun buraya 6rnek olarak verdigi kelimelerden bir tane-
si as Llis slaudl 3 Ayetindest “giic/kuvvet” anlamima gelen x lafzidir. Mii-
ellif, s6z konusu kelimenin, “uzuv/el” anlaminda kullanilan ¢! kelime-
sinden ayr1 oldugunu belirtmek amaciyla ‘ya’ ziyadesiyle resmedildigini;
dolayisiyla sadece kendi manasina tahsis edildigini sdylemistir. Daha agik
ifade edilecek olursa bu kelimede “ilahi kudretin miikemmelligine” isaret
etmek i¢in ‘ya” harfi ziyade edilmistir. Aym zamanda Merrakusi, bu ayet-

81 el-Kamer 54/6; el-isra 17/81.

82 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 88-89; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 188.
8 Masali, Kur’an'in Metin Yapisi, 173-185.

8 ez-Zariyat 51/47.
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te, “Allah’in kendi gli¢ ve kudretiyle semavati var etmesinin melekfiti bir
nitelik arz ettigine isaret vardir” demektedir.s5

Merrakusi, ya'nin hazfedildigi yerlerden bahsederken konuyu “te-
laffuz edilmekle birlikte yazida belirtiimeyenler” ve “hem telaffuz edil-
meyip hem de yazida belirtilmeyenler” seklinde iki baghk altinda incele-
mis ve hazfin sebebini is‘ari olarak yorumlamistir. Bu dogrultuda o, bi-
rincisinde hazfin melek{ti/gaybi ve batini miilahazalara dayandigin,
ikincisinde ise soz konusu durumun tiimiiyle algilanamaz oldugunu ve
Allah’a teslimiyette ihsan makamina kargilik geldigini sdyleyerek ya'nin
hazfini gerekgelendirmeye ¢alismistir. Nitekim ona gore + Sl e LG S
e ayetinde sual konusu olan sey melekiti bir nitelik arzett1g1 i¢in ya
hazfedilmisken, ayetinde ise miilki bir 861 )83 die &l uh\ JPRENIP u—ﬂtu Pt
durumdan bahsedildiginden dolay: ispat edilmistir.#” Yine o, % ol
ayetinde Allah'in dilemesinin mahiyeti insanlar tarafindan 88wl
bilinemedigi i¢in burada tamamen melekiti bir durumun s6z konusu
oldugunu, bundan dolay1 da ya'nin hazfedildigini sdylenmistir.s°
3.5. Ta’'nmin Acik ve Kapal1 Olarak Resmedildigi Yerler
Miienneslik alameti olarak gelen ta harfi bazi kelimelerde agik ve uzun
olarak resmedilirken bazi kelimelerde ise kapali olarak yazilmaktadir.
Gerek mushaf imlasina dair eser kaleme alan kimseler, gerekse dilciler ve
kiraat alimleri, disilik ta’larinin bazen agik bazen de kapali olarak yazilma
nedenlerini arastirmislar ve birbirine yakin goriis bildirmislerdir. Bu bag-
lamda alimler, ta’larin farkl sekilde resmedilmelerine yonelik “isimlerde
disilik alameti olan ta’nin asilda agik resmedildigi”, “agik olarak yazilma-
sinda vaslin degil, vakfin itibara alinmis olabilecegi”,
dogrultusunda oldugu”, “ctimle i¢indeki konumundan dolay1”, “kiraat
farkliliklarmi belirtme amaci tasidigl” veya “Sami dillerde acik ta ile ya-
zimin yaygin oldugu” seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir.®

Merrakusi ise meseleyi yine kendine has bir bakis agisiyla ele almis
ve ta harfinin bulundugu yerde miilki/zahiri bir durum s6z konusu oldu-
gu zaman agik, melekiiti/batini bir durum oldugu zaman ise kapali olarak

yazimin telaffuz

8 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 91.

86 H{d 11/46; el-Kehf 18/70.

87 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 93-94; Kur’an'in Metin Yapisi, 185.
8 Yasin 36/23.

8 Merrakusi, ‘Unvanii’d-delil, 94-96.

9% Masaly, Kur’an’in Metin Yapisi, 148-155.
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resmedildigini sOylemistir. Mesela 55 kelimesi yedi yerde acik, diger
yerlerde ise kapali olarak resmedilmistir. Nitekim ta’nin agik olarak res-
medildigi o &), Sal @i, e Sibal, ¢ bl vegibi 91 sl & al
yerlerde esler arasinda kari-koca iliskisi, iletisim, dostluk, arkadashk ve
uyum gibi zahiri acidan mevcut olan miinasebetler sebebiyle somut bir
eyleme dikkat cekilmistir. Diger taraftan Merrakusi'ye gore Firavun'un
hanimmin iman edip, Nih ve Lt peygamberlerin hanimlarimin iman
etmemesinin konu edildigi ayetlerle, Misir Aziz’inin esinin durumundan
bahseden ayetler karsilastirildiginda burada kisiler agisindan inangsal bir
farklilik s6z konusudur. Imran’m hanimindan bahseden diger ayette ise
hem zahiri hem de batini agidan esler arasinda bir yakinlik ve inang birli-
gi mevcuttur.®?
3. 6. Bitisik veya Ayrik Yazilan Harf/Edatlar
Harf ve edatlarda asil olan ayrik imla olmakla beraber bazen de bunlar,
bitisik olarak yazilmis; dolayisiyla bu konuda da bir biitiinliik s6z konusu
olmamugtir. Nitekim her alim bu farkliligin nedenlerini izah ederken ige-
risinde bulundugu disiplin geregi muhtelif agiklamalarda bulunmuslar-
dir. Soyle ki dilci kimligi ile 6n planda olanlar dilsel nedenleri, digerleri
ise kiraat farkliliklari, edatlar arasi idgam iliskisi ve yazimin telaffuz dog-
rultusunda oldugu seklinde 6zetlenebilecek gerekgelerle goriislerini te-
mellendirmeye ¢alismislardir.®® Merrakusi ise konuya varlik telakkisi
agisindan yaklasmis, dolayisiyla ontolojik bakimdan biitiinliigiin oldugu
yerlerde harf ve edatlarmn bitisik yazilacagini, bunun aksi durumlarda,
yani biitiinliigiin degil de ayrim veya mufassal bir durumun s6z konusu
oldugu kelimelerde ayrik olarak resmedilecegini ifade etmistir.%
Mushaflar arasinda bazi farkliliklar olmakla beraber {i¢ yerde biti-
sik digerlerinde ayrik olarak yazilan Wi ve Wi, iki yerde ayrik olarak
resmedilen # a5, on bir yerde ayrik olan & &, farkli kanaatler olsa da
bazen ayrik bazen de bitisik resmedilen ¥ &, dért yerde sonraki kelime-
den ayrik olan Ju ve sadece bir yerde ayrik olarak resmedilen 3l ol keli-
meleri buraya ornek olarak verilmistir. Anilan kelimeler sayet vasl edil-
mis ise orada biitiinliik veya umumilik, fasl edilmis ise orada da aksi bir
durum s6z konusu olmustur. Mesela )5l s ¥ & Ose bl adie 158 5 55

91 Al-i Imran 3/35; Yiisuf 10/30, 51; el-Kasas 28/9; et-Tahrim 66/10-11.
92 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 116-118.

9% Masaly, Kur'an’in Metin Yapisi, 243-253.

94 Merrakusi, ‘Unvainii’d-delil, 119.
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Oslesd 158 Lo Gl canldl 46K05 95 ayeti Gzelinde konuyu agacak olursak,
Merrakusi'ye gore buradaki « harfi, 6ncesinde zikredilen {i¢ kisma isaret
ettigi icin mufassal bir nitelik arz etmis, buna dikkat ¢ekmek icin de ayrik
olarak yazilmistir. Ancak ayetinde bdyle bir %cxiass o358 ¢ SKilal 45 o8 54l Latity
durum sz konusu olmadig: igin bitisik olarak resmedilmistir.%”
Mushaflarda sadece ii¢ yerde ayrik, digerinde bitisik olarak yazilan
L JS kelimesi de ayni bakis agisiyla yorumlanmustir ki bitisik yazilan yer-
lerde mananin da kiilli ve biitiinliigiine, ayrik olarak yazilan yerlerde ise
ctizlere ayrilmus tafsili bir duruma isaret vardir. Mesela bunlardan el (K
058 Lol &l ayetinde “Her bir iimmete kendi peygamberleri geldikce hep onu
yalancilikla sugladilar.” derken daha once yasamis olan mubhtelif iimmet-
lerden bahsedilmis, dolayisiyla bu timmetlere isaret i¢in JS ve W harfleri
ayrik olarak yazilmistir% Ancak W is )53 G 8 aidil 5563 ¥ Ly Jpu) phela L&
05t ayetinde sadece Israilogullari’ndan sz edildigi, 358 os e 1855 WK
rilisinde” ifadesiyle hususi bir ayetinde ise “her rizik ve 95 1),
durumdan bahsedildigi i¢in yukaridaki ayetin aksine buralarda anilan
harfler bitisik olarak resmedilmiglerdir.10
3. 7. Mahregleri Birbirine Yakin Olan Harflerin Yazimi
Merrakusi'nin son baslikta ele aldig1 konu, mahre¢ bakimimdan birbirine
yakin olarak resmedilen harflerin durumudur ki burada da miiellif, ma-
nanin degismesinin lafzin degismesine sebebiyet verdigini soyleyerek
imlanin tevkifiligine isaret etmistir. Daha agik ifade edilecek olursa
Merrakusi, harflerin mahre¢ bakimindan tasidig1 6zel anlamlar1 veya o
ayetin ifade ettigi genel durumu dikkate alarak meseleyi izah etmeye
caligmugtir. Nitekim 0 puslls alsll 3 2hd 23135 ve 615 ol 33,0 Liag @0 ayetle-
rinde ciiz’'i ve mukayyet bir durumdan bahsedildigi icin kelime sin ile
Al 181 3 83155 jle hians G 45 Ayetlerinde ise kiillf bir genislikten s6z
edildigi, diger ifadeyle mutlaklik s6z konusu oldugiu igin ise sad harfiyle
resmedildigini soylenmistir.!" Diger taraftan ikinci ayette bu harfin (v=)
cehr ve 1tbak sifatlar geregi yiicelik manas tasidig: ifade edilmis, dolayi-

% el-Maide 5/80.

%  el-A’raf 7/120; el-Bakara 2/93.

97 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 122-123.

%  en-Nisa 4/91; ibrahim 14/34; el-Mi’'min{in 23/44.

99 el-Maide 5/70; el-Bakara 2/25.

100 Merrakusi, ‘Unvinii’d-delil, 120-121.

101 el-Bakara 2/247; er-Ra’d 13/26; el-Ankebfit 29/62; el-A‘raf 7/69; el-Bakara 2/245.
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styla bu anlamlara dikkat cekmek amaciyla anilan kelimeler sad harfiyle
yazilmigtir.102

Sonug¢

Hz. Osman doneminde istinsahi gerceklestirilen, bundan dolay1 da
‘Mesahif-i Osmaniyye’ ve ‘Resmii’'l-Mushat’ gibi isimlerle anilan ilk do-
nem mushaflarmin imla yapisinda kiilliyen bir biitiinliik s6z konusu ol-
mamustir. Nitekim anilan mushaflarda ¢ogu zaman kelimelerin lafiz-
okuyus uyumu saglanabilmis ise de az sayidaki kelimelerde bu miimkiin
olmamus, dolayisiyla bazi kelimelerin yaziminda manaya higbir sekilde
etki etmeyen birtakim imla farkhiliklar1 olabilmistir. S6z konusu imla
farkliliklar1 ise kaynaklarda genelde hazif, ziyade, hemze, ibdal veya
bedel, vasl-fasl (harf ve edatlarin bitisik ve ayrik yazimi) seklinde ele
almmustir.

Hicri ikinci asirdan sonra lafiz-okuyus mutabakatini esas alan yeni
imla sisteminin literatiire girmesiyle anilan farkhiliklarin nedenleri sorgu-
lanmaya baslanmis ve bu noktada bes temel yaklasim benimsenmistir.
Birincisi, mushaflari istinsah eden katiplerin hata yaptig1 kabuliidiir. Bu
durum istinsahin gerceklestigi tarihsel kesit olan Hz. Osman déneminde
Arap yazisinin heniiz iyi bir seviyede olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu iddia, istinsah faaliyetine dair nakledilen bilgilerle ¢elistigi igin
bircok kisi tarafindan elestirilmis ve pek de muteber sayilmamustir. Tkin-
cisi, kiraat tercihlerini belirtmek amaciyla baz1 kelimeler farkli resmedil-
mistir. Uclinciisii, ihtisar, tahfif, bedel gibi lugavi gerekgelerle mesele izah
edilmeye calisilmistir. Dordiinciisii ise mushaftaki bu farkliliklar Arap
yazisina dayanak olan onceki yazilarin imla 6zelliklerinden kaynaklan-
mig, dolayisiyla o dénem Arap yazisindaki karmagik durum mushaf
imlasina da yansmustir.

Mushafin imla 6zelliklerini ta’lil noktasinda ileri siiriilen besinci
goriis, anilan farkliliklarin batini anlamlari isaret ettigi seklindedir. S6z
konusu yaklagimin bayraktarhgmi yapan kiginin “Ibnii’l-Benna el-
Merrakusi” oldugu goriilmektedir ki onun Unvanii’d-delil isimli eseri
calismaya konu olmustur. Merrakusi'nin mushaf imlasinu ta‘lil yontemi
ilgi gekicidir. O sdz konusu eserde anilan farkhiliklari, felsefi ve tasavvufi
bir sentezle yorumlamak suretiyle mushaf hattinin ontolojisini yapmaya
calismistir. Soyle ki o mushaf konusunu sehadet-gayb, miilk-melekt,

102 Merrakusl, ‘Unvdnii’d-delil, 139.
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izzet-ceber(it kavramlari cercevesinde ele almis ve tasavvufi diistincede
Kur’ant anlamada zahir-batin seklinde kendini gosteren anlayisin mus-
haf imlas1 ozellikleri i¢in de s6z konusu oldugunu soylemistir.
Merrakusi’nin mushaf imlasindaki farkliliklar: izah noktasinda kullandig:
bu dil ve benimsemis oldugu bu anlayisin arka planinda mutasavviflarin
dil ile varlik kategorileri arasinda kurmus olduklar iliski oldugu soyle-
nebilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi gibi bazi mutasavviflar katinda harf sembo-
lizminin 6nemli bir yeri vardir. Merrakusi de aym sekilde “dil-varhk
iligkisi” ve “harfler ilmi” temeline dayanan anlayisla mushaf imlasim
irfani olarak yorumlamustir.

Mesahif-i Osmaniye’deki imla farklhiliklara yonelik serdedilen bu
acgiklamalardan “katip hatas1” disindaki goriislerin kabulii miimkiin go-
ziitkmektedir. $oyle ki anilan farkliliklardan bazilar1 yegane 6lgiit kabul
edilmemek suretiyle dilsel gerekgelerle izah edilebilir. Ayni sekilde mus-
haftaki baz1 kelimeler kiraat tercihlerini belirtmek igin 6zel imla ile res-
medilmis olabilir. Diger taraftan Arap yazisi sentez bir yazi olmakla
mushaflarin istinsah edildigi déonemde tek diize imla yapisina sahip ol-
madig1 i¢in, bu durumun mushaf imlasina yansidig telakkisi de dogru
olabilir. Zaten mushaflardaki imla farkliliklar1 manada bir ziddiyet ve
tahrifata yol agmadig1 i¢in Kur’an’in mevstikiyetine (giivenirlili§ine) za-
rar vermez.

Mushaf imlasindaki farkliliklarin irfani yorumlarla izah edilmesi,
Ibn Hald{in ve bazi giiniimiiz aragtirmacilari tarafindan higbir temel da-
yanag1 bulunmayan keyfi miilahazalar ve yorumda agirilik olarak deger-
lendirilmis olsa da bu yaklasim tarzinin Ziirkani ve Abdiilaziz Debbag
gibi alimler tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Diger taraftan irfani
hakikat, dogrulugu bilimsel olarak ispat edilemeyen, kisinin kendine
mahsus ferdi ve subjektif yorumlar olarak nitelendirilse de batini mana-
nin zahirl manay1 ortadan kaldirmamasi, baska bir delille dogrulanmasi,
akla, ilme ve dini ahkama ters diismemesi, tek dogru oldugu iddia edil-
memesi ve yapilan yorumun gramer kurallari ile celismemesi sartiyla
gecerli kabul edilir. Suras1 da bir gergektir ki tefsirde iki yaygin metot
olan dirayet ve rivayetten baska, ayetlerin zahiri manasmin o6tesinde
batini manalarmin da bulundugu anlayisiyla gelistirilen muazzam bir
isari tefsir literatiirii viicut bulmustur. Dolayisiyla Merrakusi'nin yakla-
siminin yansimasi olan s6z konusu eserini de bu kiilliyatin bir parcas:
olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Mushaf imlasindaki farkliliklar1 izah noktasinda diger alimlerin
gerekgeleri bilimsel agidan daha saglam temellere dayansa da mushafin
tamamina tesmil edilememistir. Dolayisiyla diger alimlerin higbir izah
getirmedigi baz1 kelimelerde is’ari de olsa boyle bir yoruma gidilmesinde
herhangi bir mahzur bulunmamaktadir. Netice itibariyle mushaf
imlasindaki farkliliklarin bazilarinin Arap dilindeki hususiyet, bazilarinin
kiraat, diger bazilarimin ise dilsel gerekgelerle izah edilebilecegi seklinde
bir sonuca gidilebilir. Merrakusi'nin yaklasim ise is‘arl yorumun kabul
edilmesindeki kriterlere ters diismedigi icin tamamlayici bir yorum ola-
rak degerlendirilebilir. Hangi gerekge ile izah edilirse edilsin tizerinde
binlerce sahabenin icma ettigi mushaf imlasina muhalefet etmek dogru
degildir.

Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin baglayict olup olmadi-
&1, diger bir ifadeyle sonraki dénemlerde s6z konusu mushaflarin imla
yapisinin orijinal haliyle muhafaza edilip edilmeyecegi meselesi alimler
arasinda tartisilmis ve bu noktada iki temel yaklasim benimsenmistir.
Séyle ki bazi Islam bilginleri Hz. Osman déneminde istinsah edilen mus-
haflarin imla yapisinin aynen korunmas: gerektigini ve bunun diginda
herhangi bir sistemi benimsemenin caiz olmadigini soylerken, digerleri
ise her donem gelisen giincel imla ile mushaf yaziminin pekala miimkiin
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu iki yaklasimi uzlastiran bir tiglincii
goriis veya teklif de giindeme gelmistir ki buna gore bazi alimler bir ta-
raftan mushaf imlasinin baglayici olmadigini séylerken, diger taraftan da
biitliniiyle bu imlanin terk edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Ttim
bu yaklasimlarin savunuculari, goriislerini farkli gerekgelere dayandira-
rak temellendirmeye caligssalar da aslinda bunlarin “Kur’an’in her tiirlii
tagyir ve tahriften korunmas1” diistincesine vurgu ile ortak bir noktada
bulustuklar1  soylenebilir. Zira baglayiciligi savunanlar Resm-i
Osmani'nin korunmasi ile tahrifatin Oniine gegilebilecegini soylerken,
diger goriisii savunanlar ise eski imlaya alisik olmayanlarin hata yapma
ihtimalini dikkate alarak yeni imla ile mushaf yazimini savunmaktadirlar.

Hz. Osman’1 istinsaha sevk eden dmillerden birisinin mushaf birli-
gini saglamak oldugu diisiincesinden hareketle, Resm-i Osmani'nin ay-
nen muhafaza edilmesi gerektigi en saglikli yaklasim olarak degerlendiri-
lebilir. Zaten mushaflara kolaylik i¢in konulan isaretler varken hata ve
tahriften bahsetmek ¢ok da endise edilmesi gereken bir durum gibi go-
zitkmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan tiim mushaf calismalarinda
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Resm-i Osmani'nin imla yapisinin oldugu sekliyle korunmas: sahsen

bizim de tercihimizdir. Boylelikle hi¢bir millete nasip olmayan muhtesem

bir tarihi miras da muhafaza edilmis olacaktir. Kiraatlerin sahihliginde

onemli bir umde olmas: hasebiyle de mushafin imla keyfiyeti bu 6zelligi-

ni ve gizemliligini stirdiirmelidir. Zira Kur’an sadece mana mefhum ola-

rak degil ayn1 zamanda kelimeleri meydana getiren harflerin dizi-

mi/se¢imi ve burada isaret edildigi tizere imla ozelligine kadar i'caza

sahip bir kitaptir.
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