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ÖZET

Volkanik Kapadokya Bölgesi, tarihöncesi kültürlerin en önemli hammadde kaynaklarından biri olan obsidiyen 
bakımından oldukça zengindir. Bölgedeki birçok obsidiyen yatağının da tarihöncesi dönemlerden itibaren yontmataş 
alet endüstrisinde kullanıldığı bilinmektedir***.3 Güvercinkayası yerleşmesinin geçim ekonomisini ve alet teknolojisini 
de obsidiyenle birlikte diğer volkanik kökenli hammadde kaynakları biçimlendirmiştir. Güvercinkayası yontmataş 
alet endüstrisinde obsidiyenden kazıyıcı ve silika parlaklığı içeren orak bıçaklarının yaygın aletler arasında yer 
aldığı, prestij objesi olabilecek kalitedeki bazı aletlerinse çakmaktaşından üretildiği bilinmektedir****.4Bunların yanı 
sıra karma tekniklerle (yontma, sürtme ve parlatma) obsidiyenden üretilen ayna ve kolye ucu gibi tekil, bitmiş ve 
yarı bitmiş ürünler, yonga artığı benzeri kakmalarla çeşitli kompozit objeler de tespit edilmiştir. Bu yazıda, alet 
olarak tanımlanmayan, 21 obsidiyen(li) nesne incelenmiştir. Bunların çoğu Güvercinkayası Orta Kalkolitik (I-II) 
tabakalarda ve az sayıda örnekse Son Kalkolitik (III) geçiş evresiyle ilişkili dolgularda bulunmuştur. Söz edilen 
objeler, Yakındoğu’da tarihöncesi dönemlere ait diğer örneklerle birlikte değerlendirilerek, biçimsel ve işlevsel 
bakımdan ele alınmıştır. Yontmataş alet teknolojisiyle üretilen aletlerin ve teknolojik tanımlamaların kapsam dışı 
tutulduğu bu yazıda, Güvercinkayası’nda obsidiyenin farklı kullanım biçimlerine odaklanılmıştır.
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ABSTRACT

The Volcanic Region of Cappadocia is rich in obsidian, one of the most important raw material resources of prehistoric 
societies. It is known that deposits in the region have been used in the local chipped stone tool industry since prehistoric 
times. The technical sophistication of the Güvercinkayası settlement’s tools, as well as its livelihood, were shaped 
by obsidian and other volcanic raw materials. It is known that obsidian sickle blades with sickle sheen and scrapers 
are some of the most common tools in Güvercinkayası and its chipped stone tool industry. Furthermore, some high-
quality tools made of flint could have served as prestige products. In addition to finished and semi-finished products, 
such as mirrors and pendants made of obsidian using combined techniques (including knapping, grinding, and 
polishing), various composite objects made with chips of obsidian inlays were identified. In this article, 21 obsidian 
objects, not defined as tools, were analyzed. Most of these were found in Güvercinkayası Middle Chalcolithic (I-
II) layers and a few examples were found in late-Chalcolithic (III) transitional phase deposits. The aforementioned 
objects are compared in terms of form and function with other samples belonging to prehistoric periods in the Near 
East. In this article, tools and outputs produced with chipped stone tool technologies are excluded, while alternative 
uses of obsidian in Güvercinkayası become the focus.

Keywords: Güvercinkayası, Chalcolithic, obsidian, inlay, mirror, bead, pendant.
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GİRİŞ - GÜVERCİNKAYASI YERLEŞMESİ GENEL 
ÖZELLİKLERİ 

Güvercinkayası, Aksaray İli’ne bağlı Çatalsu Köyü’nün 
yaklaşık 1 km batısında Mamasun Barajı gölalanı içinde 
yer almaktadır (Fig. 1). Dar bir vadi içinde çevreye hâkim 
konumdaki yerleşmenin, kuzeyde yüksek bir basamakla 
sonlanan, ova tabanından 16 m yükseklikteki zirve 
düzlüğü (∆ 1006.084), güneyden ve batıdan falezlerle 
çevrelenmiş, önünde ise doğu-batı yönünde alçalan 
geniş bir teras yer almaktadır (Fig. 2). Bütünüyle kazılan 
yerleşmede, biri öncü olmak üzere üç tabaka saptanmıştır. 
Öncü tabaka dal-örgü benzeri hafif malzemeyle yerleşilen 
ve kaya üzerine açılmış, norm boylarda dikme yuvalarıyla 
temsil edilir. Güvercinkayası’nın ana karakterini I. ve 
II. tabakayla Orta Kalkolitik Dönem tanımlar. Bölgeye 
tamamen yabancı bir unsur olarak gelen ve yerleşen 
kültür ise III. tabakayla Son Kalkolitik geçiş evresine 
(Geç/Post Obeyd) tarihlenir. Dönemler arasında boşluk 
(hiatus) görülmez1.

Bu çalışmaya konu edilen obsidiyen buluntuların çoğu 
Orta Kalkolitik Dönem tabakalarına aittir (kal.C14 M.Ö. 
5200-4750). Günümüzden yaklaşık 7200 yıl öncesine 
tarihlenen bu kaya üstü yerleşmenin ana tabakaları (I ve 

1 Gülçur/Çaylı/Demirtaş/Eser/İndere 2018: 43-45; Çaylı 
Demirtaş/Eser /Gülçur/İndere 2020: 45-47.

II) arazinin doğal yapısıyla uyumlu, neredeyse standart, 
dörtgen planlı, birbirine bitişik taş duvarlı ve düz damlı 
yapılardan oluşur2. Konutların kapıları sokaklara açılır 
ve bitişik düzende yapı adalarından oluşan yerleşmenin 
mimarisi tasarım ürünüdür. Orta Kalkolitik Dönem 
yerleşmesinde hane tipi ekonomi hâkimdir ve yapıların 
içinde, bir standart halinde yer alan depolama birimleri 
dikkati çekmektedir. Geçim ekonomisinde tahıl tarımı ve 
beraberindeyse hayvancılığın olduğu karma bir sistem 
öne çıkar. Yerleşmede, biriktirmenin önemli olduğu, 
sadece artı ürün olarak tahılın değil obsidiyen, kemik/
boynuz depolarıyla hammadde birikiminin de yapıldığı 
bilinmektedir. İnanç/kült yaşamının göstergesine yönelik 
boğa sembolizması özel bir yere sahiptir. Konutlarında 
yine belki ata kültüyle, belki de bereketle ilişkili ritüel 
eylemler çerçevesinde ocak, silo gibi alanlara önem 
verdikleri anlaşılmaktadır3.

Güvercinkayası’nı çağdaşlarından ayırt eden en önemli 
özelliğiyse yerleşmeyi yukarı ve aşağı olarak ikiye 
ayıran surdur (Fig. 2-3). İki kule ve bir destek duvarıyla 
güçlendirilen sur, tabakalı toplum ayrışmasının yerleşme 
düzenine yansımasını gösterdiği gibi koruma altına 
aldığı, büyük olasılıkla kamusal özellikli ambara da 

2 Çaylı 2017.
3 Çaylı/Demirtaş/Eser/Gülçur/İndere 2020.

Figür 1: Metinde Adı Geçen Yerleşmeler ve Obsidiyen Hammadde Yatakları / Map showing the sites and the obsidian sources mentioned 
in the text 
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vurgu yapmaktadır4. Yaklaşık 500 yıllık kesintisiz yaşantı 
sırasında yerleşmedeki bölgesel hareketlilik Karaman 
ve çevresiyle bağlantılı boyalı çanak çömleklerle5 ve 
Kayırlı, Nenezi yataklarından6 temin edilen obsidiyenle 
izlenmektedir (Fig. 1). 

Yerleşmenin sadece yukarı kesimini etkileyen ve 
II. tabakayı sonlandıran büyük yangından sonra 
Güvercinkayası’nın bölgeye tamamen yabancı yeni bir 
grubun geride bıraktığı kalıcı kerpiç mimariyle yeniden 
iskân gördüğü anlaşılmıştır7. Güvercinkayası’na yeni 
gelenlere ait çoğu dolgulardan gelen maddi kültür 
kalıntılarının (mimari, çanak çömlek, damga mühür 
vb.) kökeni Güney Mezopotamya’dan yayılan Obeyd 
kültürüyle ilişkilidir8. Obeyd kültür yayılımı, Doğu 
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da erken evreleri 
itibariyle tanınmakla birlikte Güvercinkayası bulguları 
Geç-Post Obeyd döneminde bu yayılımın Fırat’ın batısına, 
Orta Anadolu’ya kadar uzandığını da göstermektedir. Bu 
dönemde (III. tabaka) yukarı yerleşmede sura bitişen 
yangın geçirmiş konut dizisi ve sur bedeni tesviye 

4 Çaylı/Demirtaş 2016.
5 Gülçur 2004.
6 Doç. Dr. Nurcan Kayacan tarafından aktarılan sözlü bilgi, Eylül 

2015. Kayırlı obsidiyen yatağı yerleşmeden 27 km ve Nenezi 
ise 22 km uzaklıkta yer almaktadır.

7 Bu süreçte yerleşmeye yeni gelenlerle önceki sakinlerin 
birarada yaşadıklarına ilişkin bulgular da tespit edilmiştir.

8 Gülçur 2012; Demirtaş 2017.

edilmiş, üzerine kerpiç teras inşa edilmiştir. Terasın 
nasıl bir yapıya altlık oluşturduğuysa bilinmemektedir. 
Aşağı kesimde ise yine taştan konutların molozu üzerine 
kerpiçten çok mekânlı, dış duvarları sekmeli giden büyük 
bir yapı kompleksi inşa edilmiştir. Baraj taşkınlarının 
aşındırması nedeniyle ne yazık ki bu yapılar hakkındaki 
bilgiler kısıtlı kalmıştır.

Yerleşmedeki Obeyd kültürüyle ilişkili topluluklar 
hakkındaki bilgiler, Orta Kalkolitik Güvercinkayalılara 
kıyasla daha sınırlı olsa da Geç-Post Obeyd döneminin 
tipik ve yaygın kullanılan kaplarından seri üretim 
ürünü Coba kâselerinin yoğun kullanıldığı, yine damga 
mühürlerden de anlaşıldığı üzere yiyecek dağıtımının 
kontrollü yapıldığı, dolayısıyla bir veya birkaç 
idarecinin varlığını da düşündüren bir yaşantının hâkim 
olduğu varsayılabilir. Spekülâtif olmakla birlikte gerek 
yerleşmede yaşanan yangının Obeydliler’le olası ilişkisi, 
gerekse yerleşmenin hammadde kaynaklarına yakın 
konumunun yeni gelenlerce de yer seçiminde önemli bir 
rol oynadığı önerilebilir9. III. tabakadan sonra yerleşmede 
yaşantı sonlanmıştır.

9 Yerleşmenin olası hammadde ticaretinde aracı istasyon olarak 
değerlendirilebilmesi için elbette en azından yontmataş 
alet endüstrisiyle ilişkili analizlerin sonuçlarına ihtiyaç 
duyulmaktadır, bununla birlikte bu yazının konusu ve kapsamı 
dâhilinde değildir.

Figür 2: Güvercinkayası Yerleşmesi Genel Görünüm (GK Kazı Arşivi) / General view of Güvercinkayası
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TARİHÖNCESİ DÖNEMLERDE OBSİDİYEN 
KULLANIMI

Volkanik bir kayaç olan obsidiyen, yaygın söylemle doğal 
cam olarak da tanınır. Yapısında asit bulunan volkanların 
ürünüdür ve magmanın soğuma hızına ve kimyasal 
bileşenlerine bağlı oluşur, bu nedenle dünyadaki dağılımı 
da sınırlıdır10. Obsidiyenin kimyasal bileşenlerinde 
bulunan ana, iz ve nadir toprak elementleri yaş tayini ve 
kaynak köken analizlerine son derece elverişlidir. Nitekim 
arkeolojik araştırmalarda da kullanılan kaynak köken 
analizleri, herhangi bir sitte bulunan bir obsidiyenin ana 
hammadde yatağının kesin olarak tespitini de mümkün 
kılmaktadır11. 

10 Balkan-Atlı 2005: 1; M. Özdoğan 2019:  73-74.
11 Bu türde kaynak köken analizlerini kapsayan ilk çalışmalar 

1964 yılında J. R. Cann ve C. Renfrew tarafından başlatılmış 
ve günümüzde yeni verilerle birlikte devam etmektedir. Bk. 
Renfrew/Dixon/Cann 1966; Wright 1969; Balkan-Atlı/Cauvin 
2007; Healey 2007.

Fiziksel özellikleri bakımından obsidiyen; camsı 
parlaklıkta, siyah (çoğunluk), gri, yeşil, kahverengi ve 
kırmızı renk çeşitliliğine ve keskin kırılımlı bir yapıya 
sahiptir. Obsidiyenin keskin kırılımlı yapısı tıpkı 
çakmaktaşında olduğu gibi öncelikle alet yapımında tercih 
edilmesine neden olmuştur. Yontmaya ve aşındırmaya 
elverişliliği ise alet dışında objelerin de (boncuk, 
kolye ucu, bilezik, kap, mühür, çivi vd.) üretimini 
kolaylaştırmıştır12. Ayrıca tarihöncesi dönemlerde 
ticareti yapılan en eski meta olması özelliğiyle ticarete 
ilişkin bilgi veren ve buluntu alanları sınırlı hammadde 
türlerinden biridir13. Diğer hammaddelerden işlevsellik 
ve kısıtlı tedarik imkânları bakımından ayırt edilmesinin 
yanı sıra belki en çarpıcı özelliği parlaklığıdır. Bu çarpıcı 
özelliği obsidiyeni benzerleri arasında seçkin ve değerli 
kılmış ve bu taşa sembolik bir önemin atfedilmesini de 
sağlamış olmalıdır. Obsidiyenin kesici, sıyırıcı, delici 

12 Balkan-Atlı 2005; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998: 517-518.
13 Obsidiyen yanısıra tarihöncesi dönemlerde ticareti yapılan 

metalar hakkında bk. Doğan 2008: 147 vd.; Renfrew/Dixon/
Cann 1966: 30.

Figür 3: Obsidiyen Objelerin Dağılımları / The distribution of obsidian objects
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gibi işlevsel alet yapımında kullanımı, tedariğin yerel 
olarak mümkün olduğu bölgelerde Alt Paleolitik Döneme 
kadar uzanmaktadır14. Anadolu’da Epi-Paleolitik süreçte 
belirgin bir biçimde obsidiyen kullanımında başlayan 
artış, Neolitik Dönemin erken evreleriyle birlikte hem 
işlevsel alet yapımında hem de uzak mesafe ticaretinde 
meta olarak önem kazanmasıyla yoğunlaşmıştır15. 
Bununla birlikte özellikle Çanak Çömleksiz Neolitik B 
evresinde sürtmetaş teknolojisinin yapım yöntemlerinin 
de (aşındırma, çekiçleme, delik açma, parlatma vd.) 
kullanıldığı özenli obsidiyen nesneler ortaya çıkmaya 
başlamıştır16. Halaf sürecinde izlenen en önemli 
gelişmelerden biri bu özenli yapım obsidiyen nesnelerin 
artışıdır. 

MÖ. 7. binyılda kolye ucu, ayna ve benzeri özenli yapım 
obsidiyen nesnelerle biçimlerin çeşitlendiği görülür ve 
obsidiyen ticaretinde daha önceleri izlenen kaynak köken 
dağılımları da değişir17. Kapadokya Bölgesi obsidiyeninin 
dolaşımında bu dönemle birlikte azalma kaydedilmiştir18. 
Son Neolitik- İlk Kalkolitik (Halaf) Dönemlerinde 
belirginleşen bu süreci toplumsal tabakalanmada artan 
karmaşıklık ve hammadde yataklarında söz sahibi olma 
gibi kavramlarla birlikte düşünmek gerekmektedir19. 

14 Doğan 2008: 152. Örneğin; Göllüdağ’da bulunan Alt Paleolitik 
dönem Acheul teknolojisinin iki yüzeyli aletleri ve yine 
Levallois teknolojisiyle bu durumun Orta Paleolitik dönemde 
de devam ettiği anlaşılmaktadır. bk. Dinçer 2019: 110. Bununla 
birlikte Paleolitik dönem obsidiyen dağılımına ilişkin kısıtlı veri 
olduğunu, Üst Paleolitik sürece ilişkin verilerinse ticaretten/
değiş tokuştan ziyade tesadüfi olduğu belirtilmektedir, Balkan-
Atlı 2005: 2.

15 Balkan-Atlı/Cauvin 2007: 72 vd.; Özdoğan 2019: 77; Renfrew 
v.d. 1966: Fig. 4a-6; Chataigner/Poidevin/Arnaud 1998:  Fig. 7.

16 Astruc v.d. 2011: 3415 vd.; Balcı/Altınbilek-Algül 2017: 17; 
2019: 555.

17 Balkan-Atlı ve Cauvin, MÖ. 8. binlerde, pek çok yerleşmenin, 
Doğu Anadolu (Nemrut Dağ ve Bingöl) ve Kapadokya 
Bölgesi’nin hammadde kaynaklarından (Göllüdağ, Nenezi, 
Acıgöl, Kayırlı) yakın ve uzak ticaret metâsı olarak obsidiyen 
temin ettikleri ve bu ticari aktivitelerin birbirinden farklı üç 
(Doğu Anadolu, Doğu ve Orta Anadolu son olarak sadece 
Orta Anadolu) dağılım alanı- “obsidiyen yolu” çizdiği 
anlaşılmıştır, (Balkan-Atlı/Cauvin, 2007: 74-75). Çatalhöyük 
obsidiyen kaynak köken analizleri, 8. binyılda obsidiyen 
tedariğinde Göllüdağ (yoğun) ve Nenezi (düşük) kaynaklarının 
kullanıldığını fakat bu durumun 7. binyılda (yak. MÖ. 
6500) Nenezi kaynağının daha yoğun kullanılması yönünde 
değiştiğini ayrıca Acıgöl, Bingöl ve Nemrut gibi daha uzak 
mesafedeki obsidiyen yataklarından da aralıklarla obsidiyen 
temin edildiğini göstermektedir (Carter/Shackley 2007: Fig. 7; 
Carter/Milić 2013: 496, Fig. 2).

18 Balkan-Atlı 2005: 2.
19 Orta Anadolu’da Göllüdağ ve Nenezi obsidiyen yataklarının 

yakın çevresinde yer alan, 7. binyıldan itibaren iskân edidiği 
bilinen Tepecik Çiflik ve Köşk Höyük yerleşmelerinde 
kullanılan belli aletlerin yakın benzerleri Yumuktepe ve 
Çatalhöyük’ten de tanınmaktadır (Bıçakçı/Godon/Çakan 2012: 
101). Bu bağlamda kaynaklara yakın olan aynı zamanda yol 
güzergahlarında bulunan Tepecik Çiftlik ve Köşk Höyük 
gibi yerleşmelerin hammadde ve/veya bitmiş ürün tedariği 

Nitekim Obeyd sürecinde izlenen bölgelerarası yoğun 
etkileşim de benzer bir kırılmayı tetiklemiş olmalıdır. 
Obeyd döneminin sonları itibariyle seri üretimin alet 
teknolojisine de yansıması aracılığıyla izlenen yeni 
kırılma, kontrol edilen ve sömürülen hammadde 
yataklarını, uzmanlaşmış atölyeleri, yeni ticaret rotalarını 
ve dolayısıyla da üretimin merkezileşmesini beraberinde 
getirmektedir20. 

Alet dışı kullanıma yönelik özenli yapım obsidiyenler 
(boncuk, kolye ucu, ayna, kakma, mühür vb.) kronolojik 
bir düzende incelendiğinde erken örneklerin küçük 
taşınabilir objelerden boncuklar olduğu görülmüştür 
(Fig. 7a). Son Neolitik ve Halaf süreçlerindeyse kolye 
ucu/pendant türü ortaya çıkmıştır (Fig. 7b). Bu dönemde 
damga mühür benzeri bir kullanıma da elverişli 
obsidiyenden çizi bezekli kolye uçları da mühürler gibi 
kimlik/aidiyet bildiren, beğeni, inanç ve statülere dair 
bilgi veren, içinde yaşanan toplumsal yapının önemli 
temsilcileri olarak görülür. 

Son Neolitik ve Halaf Dönemlerinin çarpıcı özenli 
obsidiyen ürünleri arasında aynalar21 ayrıca dikkati 
çekmektedir22. Literatürde benzerlerine kıyasla az 
tanınan objeler olmasına karşın son yıllarda aynalar 
üzerine yapılan araştırmalar da artmıştır23. Ayna 
kelimesi pek çok dilde bakmak, gözlemek, düşünmek 
ya da geleceği söylemek gibi anlamlara karşılık 

konusunda söz sahibi olabilecekleri önerilir. 
20 Thomalsky 2012: 427. Geç Obeyd dönemine tarihlenen 

tabakalarıyla Değirmentepe yerleşmesi bu durumu destekleyici 
bulgular vermektedir. Değirmentepe, mühür ve mühür baskı 
buluntu yoğunluklarına da dayanarak bir ticaret merkezi olarak 
yorumlanır (Esin 1989; Balkan-Atlı 2003: 382). Bununla 
birlikte her ne kadar Obeyd döneminde obsidiyene ilgi devam 
etse de ticaret merkezi olarak tanımlanan bu yerleşmede, 
obsidiyenin çok az varlık gösterdiği vurgulanır ve bu durum 
Balkan Atlı tarafından ya obsidiyen kullanımına kültürel bir 
ilgisizlik veya obsidiyen ticaretindeki coğrafi, bölgesel veya 
sosyo politik kısıtlarla ilişkilendirilir (Balkan-Atlı 2003: 383). 
Obeyd süreciyle ilişkili Yumuktepe XVI. tabaka ise yontmataş 
alet endüstrisinde obsidiyen çağdaşlarının aksine yoğun 
kullanılan bir hammaddedir (Altınbilek-Algül 2019: 132-133; 
Caneva/Palumbi 2019: 189). Erken Neolitik evrelerden itibaren 
“Kapadokya” bölgesi kaynaklarından obsidiyen tedarik eden 
Yumuktepe sakinleri, XVI tabakasında da Göllüdağ (çok 
yoğun) ve Nenezi (düşük yoğunluk) yataklarını kullanmaya 
devam etmiştir (Altınbilek-Algül 2019: 130, Fig. 1). Obeyd 
döneminde obsidiyen kullanımı ve tedariği hakkında detaylı 
bilgi için ayrıca bakınız (Healey 2010). 

21 Bakınız dipnot 46-59. 
22 Şamanların boyunlarına asarak veya kıyafetlerine tutturarak 

kullandıkları aynalar, öte dünyaları görmeye, ruhları toplamaya 
ve yerleştirmeye yarayan araçlar olarak kullanılmıştır. Detaylı 
bilgi için bk. Saltuk 2010: 209; Benzer bir kullanım Orta 
Amerika kültüründe de söz konusudur (Saunders 1998:  227 
vd.; Vit/Rappenglück 2016: 8-9; Balcı/Altınbilek-Algül 2019: 
560-561).

23 Vedder 2001; Healey 2001; Healey 2012; Balcı/Altınbilek-
Algül 2019.
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olarak kullanılır24. Bu volkanik camı ilk bulan olduğu 
için adını taşıdığına inanılan Romalı Obsidius’tan25 
türetildiği düşünülen obsidiyen kelimesi, Yunanca 
“kişinin görünümü” anlamına gelen “opsi” köküyle 
ilişkilendirilmektedir26. Ayna ve obsidiyen kelimelerinin 
kökeninin bakmak, gözlemek, görmek, yansıma gibi 
eylemlerle olan ilişkisi, obsidiyenden üretilen nesnelere 
(göz kakmalar, aynalar vd.) de atfedilmiş, farklı düşünce 
ve kavramların birer sembolik yansımaları, yansıtıcıları 
olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte Neolitik 
dönemden başlayarak geç dönemlere kadar uzanan geniş 
bir zaman aralığında ve Orta Amerika gibi çok farklı 
kültür bölgelerinde obsidiyenin göz ve bakışla olan 
ilişkisinin izleri sürülebilmektedir27. 

Güvercinkayası buluntuları içinde yer almayan kap (Fig. 
7c), çivi (Fig. 7d), bilezik28, minyatür balta29, küre30, 
mühür31 ve süs/statü objesi32 olarak nitelenebilecek 
özenli obsidiyen objeler de literatürden bilinmektedir. 
Bu türden buluntulara çoğunlakla kamusal yapı, tapınak, 
mezar, ritüel aktivite alanları gibi ayırt edici ve işleve 
ilişkin (statü, kimlik bildirme, sembolik önem vb.) bilgi 
veren kimi alanlarda rastlanmıştır. Obsidiyenin ritüel 
eylemlerdeki işlevselliğiyse Çatalhöyük yerleşmesinde 
özellikle buluntu yerleri bakımından iyi incelenmiştir. 

24 Latince “speculum” kelimesinin karşılığı olan aynanın 
kökeninin Hint-Avrupa diline dayanan “spek” kelimesinin 
izlemek anlamına geldiği, ayrıca Güney Amerika yerli 
dillerindeki diğer benzer anlamları için bk. Vit/Rappenglück 
2016: 9. 

25 Etimolojik olarak kelime kökeninin tarihi ve antik kaynaklarda 
obsidiyene ilişkin bilgiler için bakınız, Balkan-Atlı 2005: 1.

26 Karimali 2005: 187.
27 Balkan-Atlı 2005: 2; Lunazzi 1996; Matsumoto 2012: 104, 113 

vd.; Saltuk 2010: 182-183; Vit/Rappenglück 2016: 9.
28 Aşıklıhöyük’te (PPNB) iyi parlatılmış yeşil renkli obsidiyen 

bir bilezik parçası, komünal yapı T Binasında bulunmuştur 
(Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atlı/Özbaşaran/Zahouani 
2011: 3423, Fig. 1). Hagoshrim’de ise 2 farklı kalınlıkta 
örnek bulunmuştur (Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/
Yaroshevich 2016: 522, Fig. 11/c).

29 Domuztepe 5a evresinde bulunan minyatür balta yerleşme için 
unik nitelik taşır, işlevi ise belirsizdir (Healey 2012: 258, Fig. 
22.7).

30 Norşuntepe’de (36. tb)  sürtme yoluyla şekillendirilen 
obsidiyenden küre biçimli bir nesne (Schmidt 2002: 68, Taf. 
58/771) ve Tepe Gawra’da (IX. tb) ağırlık olarak tanmlanan 
yuvarlak biçimli bir diğer örnek ise mezar buluntusudur (Tobler 
1950: 206, 228, Pl. XCVII b.5).

31 Tepe Gawra’da XII ve XI tabakalara ait üzerinde hayvan 
figürleri bulunan damga mühürler sıklıkla mezar buluntusu 
olarak tespit edilmiştir (Tobler 1950: 178, 247, 266, pl. 
CLXVII/ 135, 139, CLXX/181).

32 Al Ubaid’de mezarlık alanı yüzeyinde bulunan gri obsidiyenden 
oyulmuş parmakların kısa çıkıntılar halinde vurgulandığı el 
biçimli nesne bir süs objesi olarak tanımlanmıştır. 2,7 cm* 
1,2 cm ölçüleriyle minyatür saplı kaşık benzeri bir örnektir 
(Hall/Woolley 1927: 210, Fig. 77, TO.372). Orta Tunç Çağ 
Kültepe Karum Ib tabakasına ait obsidiyenden yaklaşık 18 cm 
uzunlukta asa benzeri silindirik uzun bir obje de bu kapsamda 
ele alınabilir (Balcı/Altınbilek-Algül 2017: 23, 25, Fig. 8).

Çatalhöyük’de bazı obsidiyen buluntular, ritüel 
eylemlerle ilişkili olarak sıkça mezarlarda ve içinde 
yaşanan evlerin tabanları altındaki obsidiyen istiflerinde33 
ve evlerin yenileme veya terk edilme/gömülme işlemleri 
sırasında yapıların (köşe, eşik, duvar dolgusu vb.) 
çeşitli noktalarına bilinçli bir eylem olarak yerleştirilen 
birikintilerde görülür34. Hodder ve Chessford, evlerin 
inşa ve terk edilme ritüellerinde bazıları pratik 
gerekçelerle de olabilecek tekrar içeren pek çok eylemin 
kaydedildiğini, buna rağmen çok iyi temizlenen terk 
edilecek yapılarda sembolik anlamlar da yüklenen kimi 
nesnelerin bilinçli olarak belli alanlara yerleştirildiğini 
belirtirler35. Örneğin bir geri çıkarma çukurunda, 
sadece izleri kalan bir kabartmanın çıkarıldığı boşlukta, 
buradaki bilinçli yerleştirmede, sunuda; üç kemik iğne, 
bir kuş kemiği ve sekiz parça obsidiyen ve bir çakmaktaşı 
grup halinde bulunmuştur36. Bu bilinçli yerleştirilen 
birinkintiler aracılığıyla Çatalhöyük’teki büyüsel 
eylemleri sorguladığı yazısında C. Nakamura, gündelik 
eşyalardan ayrışarak bir örüntü meydana getiren yaklaşık 
60 birikinti grubundan “bazılarının büyüsel bir edim 
veya etkinliği” gösterdiğini belirtmektedir37. Yerleşmede 
görece hemen her yerde bulunan obsidiyenin bu büyüsel 
özellikli olabilecek birikintilerde de en sık tespit edilen 
nesne olduğu görülür38. 

Obsidiyenden alet dışı nesnelere yüklenen roller arasında 
sembolik kullanımın ön plana çıktığı görülür. Yukarıda 
kısaca değinilen göz ve bakışla olan sembolik ilişki gerek 
taşın kendisine gerekse obsidiyenden yapılan özellikle 
göz kakmaları ve aynaların yanı sıra boncuk ve kolye 
ucu gibi diğer nesnelere de aktarılmıştır. Obsidiyenden bu 
nesnelere atfedilen sembolik roller arasında tılsım, büyü, 
geleceği görme, göz hastalıklarının tedavisi gibi mistik, 
şifa verici, ritüel roller de yer almaktadır39. Yazılı belgeler 
aracılığıyla şifa verici etki ve kullanımlar iyi izlenmektedir. 
Eski Babil dönemine tarihlenen Akkadça metinlerde 
detaylı anlatımlarla tanrısal öfkeye ya da büyüye maruz 
kalan kişilerin tedavisinde renk türleriyle de (şeffaf, siyah, 
sarı) tariflenen obsidiyenin ipe dizilerek, deri bir kese 
içine otlarla birlikte konularak, kişinin üzerinde taşınması 
tavsiye edilir40. Bazen kişi tedavisi için; kutsal su dolu 

33 Carter 2007: 343 vd.
34 Carter 2011: 8.
35 Bu çalışmada, ev odaklı ritüel eylemlerin (belli olayların 

canlandırmasını içeren, anıların yaşatıldığı ritüeller) bir bütün 
olarak sosyal hafızanın inşasındaki rolü detaylı olarak ele alınır 
ve birikintiler de bu ritüeller arasında sıralanır. Detaylı bilgi 
için, Hodder/Cessford 2004. 

36 Hodder/Chessford 2004: 33.
37 Nakamura 2018: 429.
38 Bu paragrafta yer alan “istif, birikinti, geri çıkarma çukuru” 

terimleri, dipnot 33-37 arasında adı geçen yazarların tercihlerine 
sadık kalınarak kullanılmıştır.

39 Karamali 2005: 187.
40 Tanrısal öfkeye ya da büyüye maruz kalan kimseler fiziksel 

belirtilerden ziyade mutsuzluk, talihsizlik, olumsuz alametler, 
gözden düşme, rüyalar ve iftiralar gibi belirtiler gösterir 
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 11, Text 
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kâseyle sarı obsidiyenin de içinde olduğu on üç taşı ve 
deri keseyi ipe dizmeli, hazırladığı kutsal su dolu kâseyle 
bunları arındırmalı ve gece olmadan Atāʾišu otuyla tütsü 
yakıp, bira adağı sunacağı ritüelleri uygulamalıdır41. 
Obsidiyenin şifa veren, tanrı gazabı da dâhil kötülüklerden 
ve nazardan koruma özelliğini vurgulayan örneklerin yanı 
sıra taşın yüklendiği roller dönemden döneme kültürden 
kültüre (Sümer42 ve Mısır43 gibi) çeşitlilik göstermektedir. 
Farklı coğrafyalarda ve Neolitikten itibaren Geç Antik 
Çağ’a44 kadar uzanan geniş bir zaman aralığında izi 
sürülebilen obsidiyenin kendisine atfedilen sembolik 
önemin korunduğu anlaşılır. 

GÜVERCİNKAYASI OBSİDİYEN(Lİ) OBJELERİN 
KARŞILAŞTIRMALI KRONOLOJİK, BİÇİMSEL VE 
İŞLEVSEL İNCELEMESİ

Güvercinkayası yerleşmesinde tespit edilen alet dışı 
obsidiyen ve obsidiyenli buluntular biçimsel ve işlevsel 
bakımdan çizi bezekli obsidiyen nesne, aynalar, kolye 
uçları, boncuk ve obsidiyen kakmalar olarak dört ana 
sınıfta toplanmaktadır. Bu grup içinde sayısal bakımdan 
en kalabalık sınıfı obsidiyen kakmalar oluşturur. 
Obsidiyen kakmalar, kendi içinde çeşitli ve birbirini 
aslında tekrar etmeden alt gruplara ayrılır; hayvan 
başı biçimli tutamaklarda, riton/zoomorfik kaplara 
ait başlarda, pişmiş toprak kaplardaki kabartmadan 
hayvan motiflerinde ve pişmemiş topraktan bir yapı (?) 
modelinde görülür.

Çizi Bezekli Obsidiyen Yonga (Fig. 4A); yerleşmede 
bulunan tek örnektir ve obsidiyenden benzerine literatür 
taramasında rastlanmamıştır. İri yonga, düz kenar ve 
yüzey elde etmek için işlenmiştir. Kazıma yöntemiyle 
çok düzenli olmayan, kaba, derin yivlerle zikzak benzeri 
bir motif ortaya çıkarılmıştır. Kırık olan bu nesne belki bir 
aletin sap kısmı olabilir. Bu durumda yüzey üzerindeki 
derin yivler de aleti iple bir sapa sabitlemek, bağlamak 
üzere yapılmış olmalıdır. Obje üzerinde yer alan yivlerin 
bir bezeme unsuru değil de işlevsel olabileceğini 
düşündürense yivlerin kaba, özensiz yapılmış olmalarıdır. 
Yerleşmede farklı faaliyet kollarının yürütüldüğü H28 
alanında tespit edilen bu objenin buluntu yeri de dikkat 
çekicidir. (Fig. 3). 

3.4-3.7). Örneğin tedavi gerektiren durumlardan biri, “Kötü 
rüyalar gören, konuşan fakat sözü dinlenmeyen, gözden düşen, 
tanrıların gazabını üzerine çekmiş bir adam” olarak tarif edilir 
(Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 24).

41 Abusch/Schwemer/Luukko/Van Buylaere 2016: 25.
42 Sembolik önemin yanısıra hazine ve ticaret kayıtlarında yer 

verilir (Balkan-Atlı 2005: 2).
43 Mumyalama işlemlerinde ve astrolojide de önem taşımıştır 

(Balkan-Atlı 2005: 2; Karimali 2005: 187).
44 Geç Antik Döneme ait farklı ülkelerden toplanan eserlerin 

olduğu özel bir koleksiyonda yer alan, “taşıyanı kötülükten 
korur” yazıtlı bir obsidiyen amulet de iyi şans ve korunma 
dileklerinin bir parçası olarak yazıda kaydedilmiştir (Van Den 
Hoek/Feissel/Herrmann 2015: 350). 

Aynalar (Fig. 4B-F); Güvercinkayası’nda yapımı bitmiş, 
yarı bitmiş tüm ve kırık örnekleri bulunan beş aynanın 
da tek bir biçim oluşturduğu görülmektedir45. Görece 
ince kesitli, düz ve hemen hepsi yuvarlak biçimli ve 
tutamaklıdır. Tutamağı tam örnekte ip deliğinin de 
açıldığı görülür (Fig. 4B). Bu da aynaların kişilerin 
üzerinde taşıdıkları veya kıyafetlerine iliştirdikleri ama 
bireysel özellikli objelerden olduğunu düşündürür. 
Kırık ve yarı işlenmiş diğer dört tutamaklı aynada ise ip 
deliğinin olup olmadığı bilinmez. Ayrıca sayıları az olsa 
da boyutlar ve biçimler standart bir üretim anlayışına 
işaret eder. Ortalama büyüklükleri 6-7 cm arasındadır.

Güvercinkayası aynalarında dikkati çeken diğer bir 
ortak özellik, parlatma işlemi tamamlanan ve bitmiş 
kabul edilen dört örnekte (Fig. 4B-E), aynanın kullanım 
dışındaki üst yüzeyinin kaba/ parlatılmadan bırakılmış 
olmasıdır. Biçimsel özellikleri dışında Güvercinkayası 
aynaları buluntu yerleri bakımından da benzerdir. 
Tanımlı kontekste ait olmayan aynalar dolgularda 
bulunmuştur. İki örnek yukarı yerleşmenin tesviye 
çalışmaları sırasında buluntu yerinden aşağı atılan moloz 
dolguya aittir (Fig. 4C, 4E). Belki bu noktada 8E M6 yol 
dolgusuna ait örneği (Fig. 4D) diğerlerinden ayırmak 
gereklidir (Fig. 3). Nitekim yerleşmenin Orta Kalkolitik 
süreçte en korunaklı alanında bulunan yukarı kesiminde 
ele geçen tek örnektir. 

Literatürde diğer yerleşmelerden tanınan aynalar 
incelendiğinde en erken Çatalhöyük örnekleriyle 
karşılaşılmaktadır46. Biçimsel bakımdan konik gövdeli bu 
aynaların çapları 10 cm ile 4 cm arasında değişir. Mellaart 
dönemi kazılarında bulunduğu kaydedilen 11 aynaya 
ikinci dönem çalışmalarında yine mezar buluntuları 
arasında kaydedilen yeni örnekler eklenmiştir47. 
Büyük çekirdekten işlenmiş bu aynalar buluntu yeri 
bakımından da oldukça dikkat çekici ayrışık örneklerdir. 
Yapıların taban altlarında yer alan özellikle çoklu 
mezarlarda gömütlerle birlikte bulunan nesnelerdir48. J. 
Mellaart tarafından tapınak olarak adlandırılan bu özel 
yapılardaki kırmızı aşı boyası, yeşil ve mavi renk boya 
pigmentlerin de bulunduğu gömütlerde rastlanan fakat 
diğer yapılarda (domestik) rastlanmayan iki buluntudan 
birinin obsidiyen aynalar olduğu belirtilir49. Çatalhöyük 

45 Güvercinkayası aynaları, S. Balcı ve Ç. Altınbilek-Algül 
tarafından yapım teknik özellikleri kapsamında incelenmiştir. 
Detaylı bilgi için bakınız (Balcı/Altınbilek-Algül 2019: 527 
vd).

46 Söz konusu aynaların VIB-V-IV. tabakaların (MÖ. 6500-6200) 
taban altı ikincil mezarlarında yer alan kadın gömütleriyle 
bulunduğu belirtilir (Mellaart 1963: 49-50, 99; Mellaart 1967: 
79). Alan 77 Bina 129’daki gömütlerle bulunan 2 aynada mavi 
ve yeşil boya pigmentleri tespit edilmiştir. Biri 9 cm diğeri 8,5-
9,5 cm genişlikte konik biçimli ve neredeyse bitmiş Nenezi 
obsidiyeni ürünleridir (Conolly 1999: 42-43; Hodder 2012: 3, 
15, Fig. 1.3, 2.8; Carter 2012: 195).

47 Vedder 2001; Hodder 2012. 
48 Mellaart 1967: 79, 208.
49 Mellaart 1967: 208, Tab. 13.



19

TARİHÖNCESİ DÖNEMLERDEN İTİBAREN OBSİDİYEN OBJELER:  GÜVERCİNKAYASI ÖRNEKLERİ

obsidiyen aynalarının hemen hepsi mezar buluntusu 
olarak kaydedilmiş, bunun yanı sıra bazı örneklerin 
kireç içine yatırılmış halde mezara yerleştirildikleri 
görülmüştür50. 

Domuztepe Halaf dönemi tabakalarına ait çok sayıda, 
büyüklükleri değişen, iyi parlatılmış, yuvarlak, disk 
biçimli aynalardan özellikle geniş bant kulplu örnekleri 
dikkat çekmektedir51. Bir kulplu ayna örneği, yerleşmenin 
hendek kesiminde tespit edilmiştir52. Yerleşmede, ritüel 
aktivitelerin yürütüldüğü düşünülen “ölüm çukuru, 
yanmış yapı ve hendek” alanlarında incelikli işlenmiş53, 
50 Mellaart 1967: 208-209, Pl. XII.
51 Healey 2012: 259, Fig. 22.1, 22.9/1-5.
52 Erdem 2013: 38.
53 Erdem 2013: 32; Healey 2001. Domuztepe’de ritüel alan olarak 

adlandırılan kontekstler, Halil Tekin tarafından yürütülen geniş 
ölçekli 2. Dönem kazı çalışmaları sırasında tekrar incelenmiştir 
(Tekin 2019a; Tekin 2019b). Tekin (2019b: 283), Ölüm 
Çukuru’nun evler arasında yer aldığını, bir çöplük alanı olarak 
da kullanıldığını ve Kızıl Teras’ın ise kerpiç döşeme olduğunu 
belirtmektedir. Tekin (2019a: 241), Hendek alanıysa ikinci 

“elaborated obsidians” olarak tanımlanan nesnelere 
de rastlanmaktadır54. İncelikli işlenmiş obsidiyenler 
söz konusu olduğunda ritüel eylem olarak eşyaların 
gömüldüğü Hendek alanının diğer aktivite alanları 
arasından öne çıktığı kaydedilmektedir55.

Kulplu aynalara bir örnek de İlk-Orta Kalkolitik sürecin 
izlendiği Kabri (Güney Levant) yerleşmesinde görülür. 
Mezarlarla ilişkili bir buluntu olarak kaydedilen ayna, 
bilinen örneklerinden büyüklüğü56 ve işçiliği bakımından 
ayrılsa da kulplu bir örnek olmasıyla Domuztepe 
aynalarını hatırlatır57. Tam daire biçimli aynanın geniş 

dönem çalışmalarında da ritüel eylemlerle ilişkililendirilmiştir. 
54 Campbell/Healey: 2011; Atakuman/Erdem 2015.
55 Atakuman/Erdem 2015: 23-24, Tab. 4; Erdem 2013: 55 vd.
56 Ölçüleri: çap; 17,5 cm; Kulp uz: 13,6 cm; kulp ge: 4,3-2,9 

cm; kalınlık: 0,9 cm. Fotoğraf ölçeği esas alınarak hesaplanan 
yaklaşık bilgileri içerir. Bk. Prausnitz 1969: Fig. 2/ 2-3. 

57 Prausnitz 1969: 122, Fig. 2/ 2-3; Gopher/Marder/Barkai 2011: 
400, Fig. 13; Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013: 
515.

Figür 4: İnsize Obsidiyen Yonga ve Aynalar (GK Kazı Arşivi) / Incised obsidian chip and mirrors
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bant biçimli bir kulbu vardır ve gerek kulp gerekse 
aynanın dış yüzey kenarları, çift çizgi halinde eş merkezli 
yivlerle bezenmiştir. Ayrıca yaklaşık 0,9 cm kalınlıktaki 
ayna cidarındaki iki eş merkezli yiv de Domuztepe 
örneğini58 hatırlatan bir diğer özellik olarak görülür.

Balcı ve Altınbilek-Algül, Niğde İli sınırlarında yer alan 
Son Neolitik-İlk Kalkolitik süreçte çağdaş evrelerin de 
yaşandığı Tepecik Çiftlik, Köşk Höyük ve Sırçalı Tepe 
yerleşmelerinde de obsidiyen ayna türü nesnelerin 
olduğunu belirtmektedir59. 

Az sayıda yerleşmede tanınan, parlak yüzeyleriyle ayırt 
edici aynalardan Domuztepe ve Kabri örnekleriyle 
Güvercinkayası örnekleri arasında sadece biçimsel 
(yuvarlak biçimleri ve kulp tarzı eklentiler) bakımdan 
zayıf  bir ilişki kurmak mümkündür. Orta Kalkolitik 
Dönem Güvercinkayası örnekleri kronolojik açıdan 
aynaların devamlılığını göstermesi bakımından 
önemlidir.

Boncuk ve Kolye Uçları (Fig. 5); Boncuk ve 
kolye uçları yapım teknikleri, formları ve kullanım 
şekillerindeki tercihlerle bilgi sağlayan, beğeniye göre 
biçimlendirilmiş, ip delikli, üç boyutlu, küçük taşınabilir 
objelerdir. Güvercinkayası küçük buluntuları arasında 
obsidiyenden bir boncuk ve dört kolye ucu/pendant türü 
kişiye özel kullanımı işaret eden nesne tespit edilmiştir. 
Beş nesne de birbirinden ayrışık, tekil biçimlere sahiptir. 
Bunların ortak özellikleri işi bitmiş bir alet veya üretim 
artığı da olabilecek bir yonga parçasına delik açılma 
suretiyle ikincil nitelikli bir üretimi işaret etmeleridir. 
Uzun yassı balta biçimli bir kolye ucunun ikincil üretim 
olup olmadığı şimdilik belirsiz olsa da biçimsel bakımdan 
işlevsel bir aletin takıya dönüştürülmesi nedeniyle ikincil 
yeniden üretim (recycled) grubunda yer alır. 

İkincil yeniden üretim anlayışının ürünleri olmaları 
dışında kolye ucu, boncuk türündeki bu takılar buluntu 
yerleri bakımından da tekil olarak bulunmuş nesnelerdir. 
Kontekst bağlamında figür 6A ambar işlevi taşıyan bir 
yapı (H13) içerisinde bulunmasıyla diğerlerinden ayrışır 
(Fig. 3). İşlevsel bakımdan olmasa da bulundukları 
yerlerin Güvercinkayası III. tabakasıyla ilişkili dolgular 
olması nedeniyle figür 6C-D-E, Orta Kalkolitik 
dolgularla doğrudan ilişkili diğer iki boncuk ve kolye 
ucundan ayrılmaktadır.

Obsidiyen boncuklarla arkeolojik dolgularda 
obsidiyenden diğer buluntu türlerine kıyasla oldukça 
erken evrelerde karşılaşılmaktadır (Fig. 7a). Çanak 
Çömleksiz Neolitik B evresinde Çayönü’nde boncuk 
yapımında kullanılan çok çeşitli taş türleri arasında 
obsidiyenin de olduğu belirtilir60. Mezraa Teleilat ve iki 

58 Healey 2012: 260, Fig. 22.9/ 3.
59 Balcı/Altınbilek-Algül 2019: 556.
60 Erim-Özdoğan 2011: 220.

örneğin bulunduğu Akarçaytepe’de biçimler belirtilmese 
de obsidiyen boncuk yapımında kullanılan hammaddeler 
arasında sıralanır61. Yine erken örnekler arasında yer alan 
Caferhöyük VI. tabakasında silindirik biçimli, iki uçtan 
açılmış, dikine delikli bir boncuk olduğu bilinmektedir62. 

Halaf dönemiyle birlikte obsidiyenden üretilen 
boncukların ve kolye uçlarının biçimsel çeşitliliği de 
artmıştır (Fig. 7b). Domuztepe bu biçimsel çeşitliliğin 
ve yerel üretimin de kanıtlarıyla en iyi izlendiği 
yerleşmedir63. Domuztepe örnekleriyle birlikte dikkati 
çeken, ikincil olarak yeniden üretilmiş boncuk ve kolye 
uçlarının da görülmesidir. Bunlardan dikine ip delik 
açılmak suretiyle ikincil olarak boncuğa dönüştürülen bir 
bıçak parçası dikkat çekicidir64. Benzer bir durum kolye 
uçlarında da izlenir65. 

Halaf döneminde ortaya çıkan çift bazen dört delikli ve 
bir zemine (kumaş benzeri) sabitleyerek kullanmaya 
elverişli yeni tip boncuklar görece çağdaş yerleşmeler 
arasında geniş bir bölgede izlenir. Bu dörtgen, oval 
veya baklava biçimli zincir/“link” olarak anılan 
boncuklar, Domuztepe, Tell Arpaçiyah, Tepe Gawra 
ve Tell Kurdu’nun da aralarında bulunduğu çok sayıda 
çağdaş yerleşmede görülmektedir66 (Fig. 7b). Hilal 
biçimli, tek veya çift delikli boncuk/kolye uçları Tell 
Halaf ve Tülintepe’nin Halaf evrelerinde daha sonraki 
dönemlerde ise Amik Ovası G evresi ve Norşuntepe’de 
görülür (Fig.7b). 

Arsebük, Tülintepe “çengellerinin” işlevine ilişkin 
bir bulgu olmasa da harcanan zaman ve emek göz 
önüne alındığında sembolik bir anlam taşıdığını da 
belirtmektedir67. Halaf yerleşmelerinde obsidiyen 
örnekleri de bulunan çizi bezekli mühür/kolye uçları da 
hilaller veya zincirler “link” gibi dönemin beğenisini 
yansıtan biçimlerden olup yaygın olarak izlenmektedir68. 
Kimi zaman sembolik önem taşıyabilecek bu biçimlerin 
farklı hammaddelerden yapılmış örnekleri de görülür; 
Tell Arpaçiyah’taki hilal biçimli kolye uçlarının yapım 
malzemeleri arasında obsidyen yer almaz69. 

Halaf ve Obeyd süreçlerinde ikincil üretim örneklerine 
baktığımızda Tell Kurdu’da obsidiyenden bir delicinin, 
Tell Judaidah’de taştan bir kazıyıcının ve Tell Koshak 
Shamali’de bazalt bir kap parçasının ve obsidiyen bir 
yonganın kolye ucuna dönüştürüldüğü görülür (Fig. 
7b-20, 22 ve 27). Benzer bir durum Tepe Gawra’da 

61 Bozbay 2009: 70; E. Özdoğan 2016: 141. 
62 Cauvin/Aurenche/C. Cauvin/Balkan-Atlı 2011: 8, 31, Fig. 

16/5.
63 Belcher 2011; Healey 2012.
64 Healey 2007: 181; Healey 2012: 254, Fig. 22.3/5.
65 Healey 2012: Fig. 22.4/1-3.
66 Healey/Stuart 2014: 94.
67 Arsebük 1974: 145.
68 Healey/Campbell 2014: 94.
69 Mallowan/Cruikshank-Rose 1935: 91, Fig. 50, Pl. VIa, VIIb.
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(XVI. tb) ele geçen orijinali obsidyen bıçak olan ve 
delik açılmak yerine iki ucu ip bağlamaya elverişli bir 
biçimde yivlendirilmiş bir diğer örnekte de izlenir70. 
Ayrıca Son Neolitik ve İlk Kalkolitik Dönemlerde Güney 
Marmara ve İç Batı Anadolu bölgesindeki yerleşmelerde, 
kullanımı bitmiş mermi biçimli obsidiyen çekirdeklerin 
de işlenmek suretiyle ikincil yeniden üretimler olarak 
kolye ucuna dönüştürüldüğü görülür71 (Fig. 7b-13-16).

Güney Levant bölgesinde Wadi Rabbah Kültürünün (Son 
Neolitik-İlk Kalkolitik Dönem) izlendiği Ein Zippori’de72 
bıçak, delici ve yongalardan yeniden üretilmiş 
boncuklara, Hagoshrim’de ise disk ve Halaf evresi 
yaygın biçimlerinden bikonik boncuklara rastlanmıştır73. 

Halaf dönemine ait boncuk ve kolye uçları buluntu 
yerleri bakımından da dikkati çeker; Domuztepe’de 
az sayıda örnek Ölüm Çukuru’nda bulunmuştur74, 
Arpaçiyah obsidiyen boncuk ve kolye uçları, işlik alanı 

70 Tobler 1950: 197, Pl. CLXXIV/54.
71 Obsidiyen örneklerin dışında çakmaktaşı/sileks yapım, 

delikli bir örnek de Aktopraklık yerleşmesinin İlk Kalkolitik 
tabakasına tarihlenir (Gatsov/Nedelcheva 2018: 302, Fig. 1/3).

72 «Çoğu bıçak, ok ucu, boncuk vb. bitmiş ürün olarak 
ithal edilmiş, yerleşmede sınırlı üretimle bazı yeniden 
şekillendirmelerle yapılmıştır» (Schechter/Gopher /Getzov/
Rice/Milevski/Yaroshevich 2016: 39). Göllüdağ, Bingöl A ve 
Bingöl B olmak üzere üç farklı kaynaktan obsidiyen görülür 
(Schechter/Gopher/Getzov/Rice/Milevski/Yaroshevich 2016: 
45).

73 Schechter/Marder/Barkai/Getzov/Gopher 2013: 522.
74 Healey 2012: 255.

olarak da kullanılmış TT6 Yanık Binası’nda bulunmuştur 
ki söz konusu yapı ritüel yapı yakma ile de ilişkili 
görülmektedir75. Tepe Gawra’da ise gerek Halaf gerekse 
Obeyd tabakalarında sıklıkla gömütlerle ilişkili buluntu 
türleri olarak kaydedilmiştir. Benzer bir durum Obeyd 
evresi Eridu yerleşmesinde de karşımıza çıkar; bir 
örnek tapınak alanıyla, kulak tıkacı olarak tanımlanan 
delikli iki silindirik biçimli örnekse bir gömütle ilişkili 
olarak başın iki yanında tespit edilmiştir (Fig. 7b-
25). Güney Mezopotamya’da Son Obeyd sürecinin 
izlendiği evrelerde Oueili ve Al Ubaid, obsidiyenin 
ticari meta olarak öneminin korunduğunu ve bikonik, 
tüp, silindirik biçimli boncuk çeşitliliğinin izlendiği 
yerleşmeler arasındadır (Fig. 7a). Tüp biçimli (bugle) 
Al Ubaid örnekleri Mezar I’de çanak çömlek yanında 
kaydedilmiştir76.

Maden teknolojisinin yaygınlaştığı Erken Tunç Çağ’da 
Tell Brak yerleşmesinde bir disk biçimli boncuk 
bulunmuştur77 (Fig. 7a). Bununla birlikte Matthews, 
Erken Uruk döneminden itibaren obsidiyenin hammadde 
olarak kullanımının süreç içinde azalmaya başladığını, 
özellikle kent yaşantısının artan kırsal göçebelikle 
sekteye uğradığı Ninive 5 kültürel kırılımında, obsidiyen 
kullanımı düşüşünün arttığını belirtir ve bu durumun 
“Habur ve Doğu Anadolu yaylaları arasında önceden 
var olan yakın ticaret ve sosyal bağlantıların çöküşüyle 
ilişkili olduğunu” vurgular78. 

75 Campbell/Healey 2013: 530.
76 Hall/Woolley 1927: 205.
77 Matthews 2003: 63.
78 Matthews 2003: 133, 373, Fig. 9.17. 

Figür 5: Boncuk ve Kolye Uçları (GK Kazı Arşivi) / Bead and pendants
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Obsidiyen Kakmalar (Fig. 6); Bu grubun tamamı kilden 
yapılmış nesnelerde obsidiyenin kakma/aplike olarak 
kullanımıyla temsil edilir. Ortak belirleyici unsur kil 
olsa da uygulama biçimi ve yeri, alt grupları oluşturur. 
Figür 6J hariç obsidiyen kakmaların tamamı pişmiş 
toprak nesneler üzerinde yer alır. Yine figür 6J dışındaki 
obsidiyen kakmalar bir hayvanın gözlerinin temsili 
olarak, gözleri vurgulamak için uygulanmıştır. Tutamak 
işlevi taşıyan figür 6A, 6C-6D kalınlıkları düşünülünce 
çömlek türü kaplara ait olmalıdır ve 6B ise zaten kâse 
tipi bir kap üzerindedir (Fig. 6A-D). Kulp işlevi gören 
bir diğer hayvan biçimli eklentiyse olasılıkla dağ keçisi 
canlandırmasıdır (Fig. 6E). Figür 6F ve 6G ise çıkıntı 
genişlikleriyle riton türünde hayvan biçimli kaplara ait 
hayvan başları üzerinde yer alan obsidiyen gözlerdir. 

Bir diğer alt grubu biri düz kesitli, olasılıkla bir kapak 
üzerindeki kaş-göz motifinin tamamlayıcısı olarak 
yer alan obsidiyen gözler (Fig. 6İ), diğeri büyük 
çömlek parçası üzerindeki leopar benzeri bir hayvan 
kabartmasındaki gözleri oluşturur (Fig. 6H). Burada 
hayvanın hem üstten hem yandan betimlenen tek örnek 
olduğu ve yılan, geyik betimleri dışındaki az sayıda 
görülen yabanıl hayvan betimi olduğunu da hatırlatmak 
gerekir79. Ayrışık özellikli figür 6J ise fırınlanmamış 
kilden bir yapı maketi üzerindedir.

Betimsel açıdan, dağ keçisi olarak yorumlanan figür 6B, 
6C ve 6D uzun çeneleriyle benzer bir biçimlendirmenin 
yansımalarıdır. Riton türünde temsili bir kabın 
kaplumbağa başları olarak yorumlanan figür 6F ve 6G 
de ağzı biçimlendirilen iki örnek olmaları bakımından 
benzerlik içerirler. Burnu detaylandırılan tek örnek 
olması bakımından figür 6F ayrışır. Diğer örnekler, tekil 
nitelikli biçimlendirmeler olarak değerlendirilmiştir. 

Obsidiyen kakmaların buluntu yerlerine baktığımızda ise 
özellikle yerleşmenin yukarı kesiminde yoğunlaştıkları 
görülse de çoğu dolgularda bulunmuştur. H28 özel işlik 
alanlarıyla ilişkili figür 6B, sura bitişik H16 konutunun 
alt evresindeki işlik alanlarının bir canlandırması 
olabileceği düşünülen figür 6J yapı modeli (büyük 
olasılıkla) ve figür 6H yukarı yerleşmede ve figür 6İ aşağı 
yerleşmedeki kontekstlerle doğrudan ilişkili 4 örnektir 
(Fig. 3). Hem aşağı yerleşmede hem yukarı yerleşmede 
işlik ve obsidiyen depo alanları olarak da kullanılan yol 
dolguları, figür 6A, 6E, 6F ve 6G obsidiyen kakmalı 
tutamak ve riton parçası hayvan başlarının bulunduğu 
yerler arasındadır. 

Obsidiyen kakmaların en erken ve en tanınan örneğine Urfa 
İli Yeni Mahalle’de Balıklıgöl yakınındaki yol çalışmaları 
sırasında açığa çıkan dolgularda bulunan heykel üzerinde 
rastlanır. Büyük bir Neolitik (Geç PPNA- Orta PPNB) 
höyüğe ait 13 tabakanın tespit edildiği dolgular, dönemin 
tipik terazzo tabanlı kamusal yapılarının da bulunduğunu 

79 Demirtaş 2019.

gösterir80. Bölgede “T” biçimli sembolize insan stelleriyle 
ayırt edici kamusal yapıların varlığı, Göbekli Tepe, Nevali 
Çori ve Karahan Tepe Çanak Çömleksiz Neolitik dönem 
yerleşmelerinde yapılan kazı çalışmalarıyla bilinmektedir. 
Yeni Mahalle’de açığa çıkarılan dolguların ve obsidiyen 
gözlü insan heykelinin de bu türde bir kamusal yapıya ait 
olduğu anlaşılmaktadır. Heykeli benzerlerinden ayıran, 
193 cm yüksekliğiyle bir insan büyüklüğünde bilinen en 
eski örnek olmasıdır. Bunun yanı sıra Çanak Çömleksiz 
Neolitik dönem yontuculuğunun hemen tüm ürünleriyle 
özellikle “T” biçimli sembolize insan stelleriyle benzer bir 
uslup ve betim ortaklığı göstermektedir81. Obsidiyen gözlü 
“Urfa Adamı”nı, gözlere yapılan vurgu ya da düşüncenin 
sembolik yansıması bağlamında, Jericho82 yerleşmesinin 
kil sıvalı insan kafataslarının göz oyuklarına yerleştirilen 
cowrie kabuklularıyla ilişkilendirmek mümkündür. Bu 
stilin şimdilik bilinen en erken örnekleri, Jericho’da (PPNB) 
görülmektedir. Cowrie kabuklusu bir diğer adıyla “kahve 
çekirdeği” biçimli gözler, Yakındoğu’dan Balkanlara 
kadar uzanan geniş bir alanda, Çanak Çömleksiz Neolitik 
B’de (MÖ. 9. binyıl) ortaya çıkar ve Obeyd Dönemi (MÖ. 
6. binyıl sonları - 5. binyıl başları) boyunca figürinlerde 
tatbik edilmeye devam eder83. Buradaki ana unsur insan 
ve hayvan biçimli nesnelerde/eklentilerde, obsidiyen ve 
cowrie kabuklusu aplike edilerek veya kil biçimlendirilerek 
ya da obsidiyen yerine siyah renk boya kullanarak gözlere 
vurgu yapılmasıdır. 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem Doğu Çatalhöyük 
yerleşmesi obsidiyen kakmaların tanındığı bir diğer 
yerleşmedir. İkinci dönem kazı çalışmalarında 
açığa çıkarılan bir yapı içerisinde yapının güneybatı 
köşesinde, yerden yüksek, duvara aplike biçimde, 
kilden şekillendirilen, kırmızı boya bezekli bir hayvan 
veya insan başının gözlerinin obsidiyen kakmalı olduğu 
görülür84. Yapılan incelemelerde başın defalarca sıvanmış 
ve boya ile birkaç kat tekrarlanmak suretiyle bezenmiş 
olduğu, bu yenilemeler sırasında bazen gözlerde 
obsidiyen kakma yerinin hemen altının siyah boya ile 
vurgulandığı görülmüştür85. Obsidiyen gözlü başın 
konumlandırıldığı ve baktığı yer ise ayrıca dikkat çekici 
olarak değerlendirilir ki kiler odası olan yan odanın dar 
girişine bakmaktadır86.

80 Çelik 2011: 141; Hauptmann 2003: Abb. 1-3; 2011: 103-104.
81 Hauptmann 2011: 101.
82 Kenyon 1981: Pl. 57/c.
83 Garfinkel/Ben Shlomo/Kuperman 2012: 136; Demirtaş 2019: 

404 vd., Şek. 5.10, 5.11.
84 Kuzey Alan-Yapı 132’de duvara aplike olarak kilden 

biçimlendirilmiş hayvan/insan? başı kırmızı boya bezeli 
ve gözleri de obsidiyen kakmalıdır. Duvar üzerinde yerden 
yükseğe aplike edilen başın bulunduğu nokta kiler/ depo odasına 
bakmaktadır (Hodder 2015: 8, Fig. 1.2; Lingle/Dell’Unto/Der/
Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/Parkes/Tung 2015: 275, 
Fig. 28.1).

85 Lingle/Dell’Unto/Der/Doyle/Killackey/Klimowicz/Meskell/
Parkes/Tung 2015: 276-277, Fig. 28.1-3, 28. 6-9.

86 Hodder 2015: 8.
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Hacılar İlk Kalkolitik Dönem tabakalarında 
zengin obsidiyen kakma örnekleri tespit edilmiştir. 
Güvercinkayası’nda izlenen uygulama çeşitliliğine Hacılar 
yerleşmesinde insan biçimli kaplar da eklenir. Hayvan başı 
biçimli kulplar, insan (kadın) biçimli kaplar, kadın figürini 
ve olasılıkla bir ritona ait hayvan başı (ördek) üzerinde 
yaygın olarak göz ve bir örnekte göbek deliği vurgusu 
için obsidiyen kakma kullanılmıştır87. Hacılar IV evresiyle 
birlikte görülmeye başlanan obsidiyen kakmalar asıl İlk 
Kalkolitik sürecin sonlarında I. tabakada yaygınlaşmıştır88. 

87 1-IV. tb- Hayvan başı biçimli kulplu çömlek üzerinde gözler 
obsidiyen kakmalı için bk., Mellaart 1970: 114, 181, Fig. 70/26, 
Pl. LXVIII/7. 2- Hacılar II belki II-IV evrelerine tarihlenen insan 
başı biçimli bir kap üzerinde gözler obsidiyen kakmalıdır için bk. 
Mellaart 1970: 126, cilt 2, 351, Fig. 102. 3- Hacılar I- Boyunlu insan 
biçimli çömleklerinde obsidiyen kakmalı gözler için bk. Mellaart 
1970, 139, 181, Fig. 249/5, PL. CLCXII/a. 4- I. Tb. mekân I.6 (152), 
figürinin göbek deliğinde obsidiyen kakma ile vurgulanmış için bk. 
Mellaart 1970: 180, Fig. 245/3, Pl. CLXX/b. 5- Hacılar I. tb- Hayvan 
figürini? ya da riton başı ördek biçimli bir baş üzerinde obsidiyen 
gözler için bk. Mellaart 1970: 181, Fig. 247/5, Pl. CLXXII/d.

88 Mellaart 1970: 181.

Mellaart, “her şeyi gören gözler (all-seeing eyes)” 
olarak tanımladığı göz motiflerinin geniş bir coğrafyada 
çanak çömlekten figürinlere pek çok buluntu türünde 
sık rastlanan bir betim olduğunu belirtmektedir89. Köşk 
Höyük Son Neolitik-İlk Kalkolitik Dönem çanak çömleği 
gerek insan gerek hayvan betimleri bakımından zengin tür 
ve kompozisyon çeşitlerine sahiptir90. Obsidiyen kakma 
gözlü kaplumbağa biçimli kaplar da bu çeşitlilikte hayvan 
biçimlilerin en güzel örneklerinden biridir91. Konut içinde, 
seki üzerinde bulunan Köşk Höyük I. tabakasına ait biri 
obsidiyen gözlü iki örnek, Güvercinkayası kaplumbağa 
biçimli başlarının da en yakın benzeridir92.

89 Ayrıca en erken Hacılar VI. tabakasında görülen insan başı 
biçimli kapların Hacılar I evresine kadar yerleşmede kesintisiz 
olarak tekrar eden üretimler arasında olduğu ve I. tabakayla 
yaygınlaşan obsidiyen gözlü kapların yeni bir türe evrilerek 
insan başı sembolizmasının devam ettiği anlaşılır (Mellaart 
1970: 123, 126, cilt 2: 351, Fig. 57/3, 102).

90 Silistreli 1989: 361-374; Öztan 2002: 55-69.
91 Öztan/Faydalı 2003: 26-27, Fig. 30-31, Çiz.12-13.
92 Çaylı/Demirtaş/Eser/Gülçur/İndere 2020: 53; Demirtaş 2019: 104.

Figür 6: Obsidiyen Kakmalar / Obsidian inlays
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Yanık Tepe (İran-Tebriz) Son Kalkolitik MB5 
tabakasında geç evrede çöplük alanı olarak kullanılan 
bir mekân içinde, yerleşme için ünik olan, biri 
kırmızı astarlı ve açkılı, kabartma insan yüzü betimli, 
obsidiyen gözlü üç kap bulunmuştur93. Kaplardan 
sadece birinde yüzde tüm uzuvlar betimlenmiş, diğer 
ikisinde sadece gözlere yer verilmiştir. Son Neolitik 
P5 tabakasında bulunan uzun kafalı, taştan yapılmış, 
kırmızı boyalı bir insan başının gözleriyse yukarıda 
bahsi geçen göz vurgusunu hatırlatır biçimde, siyah 
boya ile vurgulanmıştır94. Söz konusu insan başının 
ense kısmına ise pişmiş topraktan küçük bir tıkaç 
eklidir, üretim sırasında bilinçli veya tamir amaçlı 
yapılmış olduğu düşünülür95. 

Literatürde çok da tanınmayan üç boyutlu kil yapı 
modelleriyle Neolitiğin erken evreleri itibariyle 
karşılaşılmaktadır. Çayönü96 hücre planlı yapılar 
evresinde (geç PPNB MÖ. 8600-8300) ve Jarmo97 J-A 
sondaj çukurunda 5 parça halinde bulunan dikdörtgen 
odacıkların seçilebildiği yapı modelleri bu türde erken 
örneklerdir. 

Sembolik yansıma bakımından Güvercinkayası 
örneğinin en yakın benzerleri ise sıklıkla kült veya 
buluntu yeri bağlamında ev içi adak eşyası olarak 
yorumlanan Cucuteni ve Dimini kültürü içinde görülür. 
MÖ. 5. binlerde Zarkou’da (Larisa-Teselya, Dimini 
Kültürü) bulunan yuvarlak planlı, ayaklı bir tapınak 
modelinde gündelik aktiviteler canlandırılmıştır. 
Bu örnekte küçük bir altar, fırın, depolama kapları, 
öğütme taşları ve insan figürinleri yer alır98. MÖ. 3700-
3500’lere tarihlenen Popudnya’da (Batı Ukrayna- Geç 
Cucuteni Kültürü) bulunan dörtgen planlı ve iki odalı 
bir kil modeldeyse figürinler ve bir ekmek fırınına yer 
verildiği görülür99. Obsidiyen kakmalarsa gerek ev 
veya kutsal alan tasviri olarak yorumlanabilecek bu 
örneklerde gerekse erken Çayönü ve Jarmo’nun ev 
modellerinde görülmez. Bu bağlamda Güvercinkayası 
örneğinde olduğu gibi kakmalı yapı modeli, Orta 
Anadolu bölgesinin öncül ya da çağdaş yerleşmelerinin 
yanı sıra gerek ilişkili olduğu (Geç Obeyd kültür 
bölgesi) gerekse ilişkisi görülmeyen farklı kültür 
bölgelerinde şimdilik tanınmaz. Buna karşın obsidiyen 
kakma uygulamasına farklı objeler üzerinde, geniş bir 
coğrafyada rastlanmaktadır. 

93 Burney 1962: 138, 150-151, Pl. XLIII/12.
94 Burney 1964: 57.
95 Burney 1964: 61, Pl. XV/11.
96 Erim-Özdoğan 2011: 192, Fig. 47.
97 Broman-Morales 1983: 390, Fig. 170/9-11.
98 Gimbutas 1999: 86, Fig. 65.
99 Gimbutas 1999: 85, Fig. 64.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Yeryüzünde az rastlanması, istenildiğinde görece kolay 
temin edilememesi, parlak görünümü ve işlenmesinde 
deneyim gerektirmesi obsidiyeni “değerli” kılmış 
olmalıdır. Neolitiğin erken evreleri itibariyle özellikle 
hammaddeye yakın bölgelerde yontmataş alet 
endüstrisi içindeki kullanımı artmış ve bıçak, kazıyıcı, 
uç gibi obsidiyen aletler yerlerini yeni hammadde 
ve teknojilerle üretilmiş aletlere bırakana kadar alet 
çantasının vazgeçilmezi olmuştur. Bunun yanısıra 
alet dışında üretilen obsidiyen(li) çizi bezeli yongalar/
objeler/mühürler, boncuk, kolye uçları, bilezikler, 
aynalar, kakmalar, çiviler ve kaplar Neolitik’ten Geç 
Antik Çağ’a kadar uzanan köklü bir geleneğe işaret 
etmektedir. Güvercinkayası yerleşmesi tabakalarında ise 
bu objelerden çizi bezekli yongalara, boncuk ve kolye 
uçlarına, aynalara ve kakmalara rastlanmaktadır.

Alet dışı obsidiyen buluntuların en erken örnekleri 
boncuklardır. Çanak Çömleksiz Neolitik (Çayönü, 
Caferhöyük, Mezraa Teleilat Akarçaytepe) dönemde 
dikine delikli, görece işçiliği daha az üretimler, Halaf 
dönemiyle kolye uçlarının ve yeni boncuk (çoklu 
delikli) biçimlerinin de (Domuztepe, Tell Arpaçiyah, 
Tepe Gawra ve Tell Kurdu, Norşuntepe, Tülintepe, 
Tell Judaidah, Tell Koshak Shamali, Tepe Gawra, Ein 
Zippori, Hagoshrim) üretildiği görülür. Bu dönemde 
çağdaş yerleşmelerde iletişimin ve/veya ticaretin de 
yoğun olduğunun göstergesi olarak benzer biçimlerin 
obsidiyen örneklerine de çok sık rastlanmıştır. Obsidiyen 
boncuklardan az sayıda örnek, ritüel alanlar ve mezarla 
ilişkili olarak kaydedilmiştir, bununla birlikte kolye ucu 
ve çok delikli boncukların (linkler) büyük bir kısmı 
ritüelle ilişkilendirilebilecek alan ve mezar buluntularıdır. 
Bunların yanısıra Tülintepe ve Arpaçiyah işlik alanlarına 
ait örnekler, yapım yöntemleri hakkında bilgi vermesi 
noktasında da önem taşır.

Güney Mezopotamya’da Son Obeyd sürecindeki (Oueili, 
Al Ubaid) ve hatta maden teknolojisinin yaygınlaştığı 
İlk Tunç Çağ’ındaki (Tell Brak) boncuk buluntular, 
obsidiyenin ticari meta olarak önemini koruduğunu 
da göstermektedir. Bu durum Erken Uruk döneminden 
itibaren hammadde kaynakları üzerinde kurulan 
denetimle değişmiş, bir anlamda obsidiyen sadece “üst 
tabakaya” hitap eden nesnelere dönüştürülmek için 
temin edilmiş olmalıdır. İthal ürün olarak temin edilen 
obsidiyenden boncuk ve kolye uçlarına Obeyd dönemi 
yerleşmelerinde özellikle mezarlarda rastlanması statü 
ve değer/önem kavramlarını düşündürmesi bakımından 
önemlidir. Boncuk ve kolye uçlarında ikincil üretimlerin 
de MÖ. 6. binyıldan itibaren uygulandığını söylemek 
mümkündür. Bu bağlamda Güvercinkayası ikincil 
üretim obsidiyen boncuk ve kolye uçları da bu görüşü 
doğrulamakta, tanımlı kontekstten gelen tek örneği, 
yerleşmedeki koruma duvarının da önemini vurguladığı 
ambar yapısında bulunmaktadır. 
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Figür 7: Obsidiyen Objelerin Buluntu Yeri Tablosu / Chart showing the occurence of obsidian objects
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MÖ. 7. binyılda karşımıza çıkan aynalarsa Kabri 
(Doğu Akdeniz) örneği hariç hemen hepsi Anadolu 
yerleşmelerinden bilinir (Çatalhöyük, Tepecik Çiftlik, 
Köşk Höyük, Değirmenyolu, Domuztepe). Son Neolitik 
ve İlk Kalkolitik boyunca tanınan aynalar daha çok 
mezar ve ritüelle ilişkili diğer alanlarda görülmektedir. 
Güvercinkayası aynalarıysa MÖ. 6. binyıl sonu ve MÖ. 
5. binyıl başlarına tarihlenerek kronolojik sürekliliği 
göstermesi bakımından önem taşır. Güvercinkayası 
yerleşmesinde özel ayrıcalıklı bir ritüel alanına 
rastlanmamıştır. Bir kaya üzerine kurulmuş yerleşmede 
yaşayan Orta Kalkolitik Dönem insanlarının ölü gömme 
gelenekleri hakkında da bilgimiz bulunmamaktadır. 
Sadece Geç Obeyd tabakasına ait iki çömlek mezar tespit 
edilebilmiştir. Dolayısıyla Güvercinkayası aynaları, 
yazıda geçen örneklerle karşılaştırıldığında zayıf da 
olsa tipolojik benzerlik kurulabilirken, kontekst dışı 
bulunmaları aynaların işlevine ilişkin yorum yapmayı 
zorlaştırmaktadır. Yol dolgusunda bulunan örneğin ikincil 
dönüştürme ya da yansıtma amacıyla kullanılmak üzere 
saklanmaması kırıldıktan sonra kullanılmayan objeler 
olabileceklerini de düşündürmektedir. Aynaların ip delikli 
tutamaklı olmasıysa etnografik uygulamalara dayanarak 
kıyafet üzerine tutturulmaya ya da kolye gibi taşınmaya 
uygun biçimleriyle bireysel kullanımı düşündürmektedir. 
Avcılıktan, çeşitli sembolik (statü sembolü, ruhları 
toplama vb) kullanıma kadar çok fazla işlev atfedilen bu 
nesnelerin, tam olarak ne iş için kullanıldıkları bilinmese 
de yansıtma özelliğinin ön plana çıktığı işlerde kullanılmış 
olmalıdır. 

Sıkça çanak çömlek, heykel, figürün ve bir maket 
üzerinde vurgu yapılmak istenen yere (en çok göz) 
obsidiyen aplike edilmesi Güneydoğu Anadolu’dan İç 
Batı Anadolu’ya hatta İran dolaylarındaki Yanık Tepe 
yerleşmesine uzanan bir coğrafyada Neolitik dönemden 
Son Kalkolitik Döneme kadar izlense de az sayıda 
yerleşmeden tanınmaktadır. Birbirine görece yakın çağdaş 
yerleşmelerde şimdilik tanınmadığı anlaşılır ve genellikle 
az sayıda tekil uygulamalar olarak tespit edilmiştir. Hacılar 
(İlk Kalkolitik) ve Güvercinkayası (Orta Kalkolitik) 
yerleşmeleri en zengin çeşitlemeyi verir. En erken Çanak 
Çömleksiz Neolitik’te karşılaşılan örnekte bir insan 
heykelinde (Urfa Adamı) gözler vurgulanırken, Çanak 
Çömlekli Neolitik ve İlk Kalkolitik’te ise (Çatalhöyük, 
Hacılar, Yanık Tepe) hem insan hem de hayvan gözlerine 
vurgu yapan kakmalar bulunmaktadır. Obsidiyenin göz 
ve bakışla olan ilişkisinin “düşüncenin sembolik anlamı, 
her şeyi gören göz, iyi şans, kötülüklerden korunma” gibi 
anlamlarla tanımlanabileceği önerilmektedir. Bu önerme, 
yukarıda detaylı biçimde sunulduğu üzere buluntuların 
kontekstleriyle de ilişkilendirilir. 

Güvercinkayası’ndaki kakma örnekler, çanak çömleklere 
aplike edilmiş hayvan başlarında ya da kabartma hayvan 
betimlerinde gözlerde sıklıkla uygulanmıştır. 

Bunlar korunaklı yukarı yerleşmede yoğunlaşsa da 
çoğu, obsidiyen depo alanları olarak da kullanılan yol 
dolgularında bulunmuştur. H16 yapısındaki kakmalı 
iki buluntu işlik alanlarıyla ilişkili olmalıdır. Tek bir 
örnekle temsil edilen ve literatürde şimdilik benzeri 
bulunmayan kil model bunlardan biridir. Kil model, H16 
işlik alanlarının üzerinde açılan bir Geç Obeyd çukur 
dolgusundan gelmiştir. Orta Kalkolitik Dönemin son 
aşamalarında, belli bir dönem yerleşmenin ilk sakinleriyle 
bir arada yaşadıkları düşünülen “Obeydlilerin” kullanım 
dışı bırakılan işlik alanlarının bir canlandırmasını 
yaptıkları düşünülebilir. 

Az sayıda alet dışı obsidiyen(li) nesne kontekstlerle 
ilişkili tespit edilse de dikkati çeken bu alanların yol 
dolguları hariç işlik, ambar gibi yerler oluşudur. Bu türde 
buluntuların özellikle obsidiyen kakmalı kapların evsel 
kontekstlerde ele geçmemiş olması da dikkat çekici bir 
durumdur. Bunların aktivite alanları içinde kullanılan 
özel işlevli nesneler oldukları önerilir. Güvercinkayası 
yerleşmesinde ritüelin, sembolik eylemler (ocak ve 
siloların kapatılması) ya da unsurlar (boğa-boynuz 
betimleri vb.) aracılığıyla izlenebildiğinden bahsedilmişti. 
Obsidiyen gözlü kakmalar da düşünce ve/veya inancın 
sembolik birer yansıtıcısı olarak kullanılmış olmalıdır. 

Güvercinkayası’nda rastlanmayan alet dışı nesnelerden 
obsidiyen çiviler ve kaplar yerleşmenin III. tabakasında 
izlenen Geç Obeyd dünyasında iyi tanınır. Obsidiyen 
kapların en erken örnekleriyle Halaf yerleşmelerinde 
karşılaşılmaktadır. Mezar, tapınak ve saray deposu, atölye 
gibi kontekstlerle ilişkili bulunan kaplara, Orta Tunç 
Çağ’a kadar kesintisiz bir ilgi görülmüştür. Zahmetli 
işçilik özel üretim atölyelerine işaret ederken, buluntu 
alanları bu nesnelerin birer statü sembolü olduğunu 
düşündürmektedir. Farklı hammaddeden yapılmış çiviler 
erken evrelerde bilinse de obsidiyenin ithal olduğu çivi 
örnekleri, Geç Obeyd döneminde Güney Mezopotamya 
ve Kuzey Irak’la sınırlı bir bölgede görülür. Al Ubaid 
çivilerinin mezar buluntusu olarak kaydedilmesi kişiye 
özel nesneler olduğunu düşündürür. 

Çoğu dolgulardan gelmiş olsa da görece alet dışı 
obsidiyen/obsidiyenli buluntular yerleşmenin yukarı 
kesiminde yoğunlaşmaktadır. Bu buluntuların çalışmaya 
konu edilen diğer yerleşmelerdeki benzerlerine oranla 
yadsınamayacak sayıda olduğunu da belirtmek gerekir. Bu 
nesneler, içinde yaşanılan dönemin anlayışına da uygun 
olarak maddi kültür varlıklarında gözlenen çeşitliliğin, 
obsidiyen buluntulara da yansıdığını göstermektedir. 
Nitekim konu edilen her bir obje, ayrı bir sembolik anlama 
atfedilebileceği gibi, sosyal tabakalanma ve ticaretin de 
dâhil olduğu sosyo-ekonomik yaşantı hakkında da ipuçları 
taşıyor olmalıdır. 

Yerleşmede ocak, petek, silo, işlik gibi donanımların 
kullanım dışı bırakılsalar dahi, seki ve benzeri başka 
donanımlara dönüştürülerek korunduğundan bahsetmiştik. 
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Bu bağlamda, obsidiyen kakmalı çanak çömleklere 
işlik, kiler vb. kontekstlerde rastlanmasının, aynı şekilde 
ürün birikiminde söz sahibi bir konuta atfedildiğini 
düşündüğümüz kakmalı (göz?) kil modelin bulunmasının, 
buralara yüklenen sembolik anlamları pekiştirmek, 
bir tür nazarlık gibi gören/koruyan gözlerle ilişkili 
olabileceği de varsayılabilir. Gücünü ürün birikiminden 
alan Güvercinkayası’nın özelleşen yapılarıyla yukarı 
yerleşmesi savunma duvarıyla fiziken korunurken, bu 
uygulamalarla sembolik olarak da güvence altına alınmış 
olabilir. 

Yontmataş alet olarak kullanılmayan obsidiyen(li) 
objeler literatürde çok fazla tanınmamaktadır. Çağdaşı 
pekçok yerleşmeden daha geniş bir repertuvara sahip 
Güvercinkayası örneklerinin çoğu, ikincil dolgulardan 
gelmektedir. Bu nedenle objeler üzerinde yapılacak 
kullanım izi ve benzeri detaylı analizler sonucu, 
kapsamlı bilgi edinileceği ve literatüre katkı sunacağı 
düşünülmektedir. Bu sayede yerleşmenin çağdaşı ve/
veya etkileşimde bulunduğu Geç Obeyd dünyasındaki 
obsidiyen tedarik ya da aktarım noktası olma rolü de 
anlaşılabilecektir. Ayrıca Güvercinkayası yerleşmesinin 
sosyo-ekonomik yapısının da daha iyi tanımlanabileceği 
önerilmektedir.
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