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5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SUC
ISLENMESININ ONLENMESi AMACIYLA iNTERNET
ERiSIMININ ENGELLENMESI

Blocking Internet Access to Prevent Crime
within Scope of Law Nr. 5651

Yunus OZKAYA®

Oz

Gilintimiizde internet en yaygin kullanilan kitle iletisim
araglarindan birisi haline gelmistir. Bireylerin yagantisina
sagladigr pek cok katkimin yani sira internet kullanimindan
meydana gelen sorunlar da s6z konusudur. Ozellikle internetin,
kotli amaglarla kullanilmasi halinde baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerine  yapilan saldirilarin  bir arac  oldugu
goriilmektedir.  Devletler tarafindan  yapilan  hukuki
diizenlemeler cergevesinde; internet kullanimi ile meydana
gelen hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi amaciyla bazi tedbirlere
basvurulmaktadir. Bu tedbirlerden bir tanesi de internet
ortaminda yaymlanan hukuka aykir1 igeriklere erisimin
engellenmesidir. Ozii itibariyle bir tedbir karar1 olan internet
erisiminin engellenmesi sug islenmesinin dnlenmesi gibi ¢esitli
sebeplere dayali olarak verilmektedir. Bu galismada oncelikle
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genel olarak internet erisiminin engellenmesi kavrami tizerinde
durulmakta; akabinde 5651 sayii Kanunun 8 ve §8/A
maddelerinde diizenlenen internet erisiminin engellenmesi
kararlarinin hukuki niteligi, kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
ile kararlara karst  bagvurulabilecek  hukuki  yollar
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erisim Engelleme, 5651 sayili Kanun,
Koruma Tedbiri, Idari Tedbir.

Abstract

Internet has become one of the most widely used mass
media today. In addition to its many contributions to the lives of
individuals, there are also problems arising from internet use. It
is seen that the internet is a means of attacks on the rights and
freedoms of others, especially if it is used for malicious purposes.
Within the framework of the legal regulations made by the
states; some measures are taken in order to prevent the illegality
of the internet usage. One of these measures is to prevent access
to illegal content published on the internet. The blocking of
internet access, which is a precautionary decision in essence, is
given based on various reasons such as the prevention of crime.
In this study, first of all, the concept of blocking internet access
is focused on; subsequently, the legal nature of the decisions to
block internet access regulated in Articles 8 and 8/A of the Law
Numbered 5651, the making and implementation of the
decisions and the legal remedies to be applied against the
decisions are evaluated.

Keywords: Blocking Access, Law No. 5651, Protection
Measure, Administrative Measure.

GIRiS

Internet ¢agimizin en 6nemli kitle iletisim aracidir. Tiirkiye

[statistik Kurumu tarafindan yayimlanan 26 Agustos 2021 tarihli
ve 37437 sayili calismaya gore; internet kullanim orani 2021
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yilinda 16-74 yas aras1 bireylerde %82,6 olarak belirlenmistir'. Bu
verilerden de anlasilacag: tizere gliniimiizde internet, yasamin
kagmilmaz bir unsuru haline gelmistir. Internetin bu kadar
yaygin kullanilmasinin nedeni elbette ki bireylere sagladig:
faydalardir. Bu faydalarin basinda hi¢ kuskusuz haberlesme ve
bilgiye erisimde sagladig1 hiz ve pratiklik gelmektedir2.

Internet, sagladifi faydalarm yam sira kétii niyetli
kullanimlar nedeniyle bireyler iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmaya da uygun bir aragtir. Internet {izerinde var olan bir
veri saniyeler igerisinde bir {ilkeden bagska bir iilkeye
gonderilebilmekte ya da internet ortaminda yayinlanan bir
icerige saniyeler igerisinde milyonlarca insan tarafindan
ulagilabilmektedir. Iste bu hizliik ve kolaylik kotii niyetli
kisilerin elinde baska amaclarla kullanilabilmektedir. Ornegin;
su¢ teskil eden bir fiilin internetin sagladig1 kolayliklar
kullanilarak islenmesi, bagkasinin kisilik veyahut 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden bir igerigin internet ortaminda yayimnlanmasi
gibi hallerde internet, baskalarina zarar veren bir arag¢ haline
dontismektedir.

Internet kullanimi; haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti,
bilgiye erisim hakki gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliikle iliskili
bir kavramdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmda
demokratik toplumlarda internete son care olarak miidahalede
bulunulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak internetin
kullanim alaninin genislemesi ve bu alanda ortaya ¢ikan zararh

1 Bkz. “Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullamim Arastirmasi, 2021,”
Tiirkiye Istatistik  Kurumu, erisim tarihi: 19 Kasim, 2021,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Survey-on-Information-and-
Communication-Technology-(ICT)-Usage-in-Households-and-by-
Individuals-2021-37437.

2 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve
Hukuki Sorumluluk Rejimi,” Anayasa Yargist Dergisi, no.2 (2020): 162; Yasin
Soyler, Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi (Ankara:
Savas Yaymevi, 2014), 6.
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faaliyetlerin artmasi nedeniyle Devletlerin bu alana miidahalesi
zorunlu hale gelmistir. Gerek wulusal hukukta gerekse
uluslararasi alanda internet ortaminin diizenlenmesi ve bu alana
miidahale edilmesi tartisilan bir mesele haline gelmistir®.

Gilintimiizde pek cok Devlet tarafindan yapilan hukuki
diizenlemelerle internet ortami diizenlenmistirt. Yapilan
diizenlemelerde internet ortaminin bireyler ve Devletler
tizerinde doguracagi olumsuz sonuglar1 gidermeye yonelik bazi
tedbirlere yer verilmigtir. Bu tedbirlerden bir tanesi de “internet
erisiminin engellenmesi”dir. Internet erisiminin engellenmesi;
internet ortaminda var olan hukuka aykir1 bir igerige bu hukuka
aykirilik hali sona erene kadar ulagilmamasini saglayan teknik
bir tedbir.

Ulkemiz mevzuati agisindan  internet  erisiminin
engellenmesi 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaylar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi  Hakkinda  Kanun  hiikiimleri  ¢ercevesinde
diizenlenmektedir. Kanunda erisim engelleme kararlarinin
hangi nedenlere dayali olarak kim tarafindan verilecegi, bu
kararlarin uygulanmas: ve bu kararlara kars1 bagvurulabilecek
hukuki yollar detayli bir bicimde diizenlenmektedir. Kanun
kapsaminda erisim engelleme kararimin verilebilecegi hallerden
birisi de “sug¢ islenmesinin Onlenmesi”dir. Burada “Onleme”
ibaresi ile kastedilen esas itibariyle sug teskil eden bir igerigin
internet ortamindaki etkilerinin sonlandirilmasidir. Ancak bazi
hallerde erisim engelleme yontemiyle heniiz islenmemis bir
sugun islenmesinin oniine gecilebilmesi de miimkiindiir.

Sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla erisimin engellenmesi
5651 sayili Kanunun 8 ve 8/A maddeleri cercevesinde
diizenlenmektedir. S0z konusu diizenlemeler ¢alismanin temel

3 Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,”
58.

4 Soyler, “Kamu Hukuku Acisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,”
65.
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inceleme noktasm olusturmakla birlikte hiikiimlerin daha iyi
anlagilabilmesi ve konu biitiinliigiiniin saglanmas: amaciyla
calisma kapsaminda oncelikle internet erisiminin engellenmesi
konusu incelenmistir. Bu baslik altinda internet erisiminin
engellenmesinin kavramsal boyutu ve engelleme yontemlerinin
neler oldugu fizerinde durulmaktadir. Ardindan sug
islenmesinin ~ Onlenmesi amaciyla internet  erisiminin
engellenmesi hususu Kanuni diizenlemeler ve ilgili yarg:
kararlar1 gergevesinde etraflica ele alinmaktadir.

I. INTERNET ERiSIMININ ENGELLENMESI
A. Genel Olarak

Glintimiizde internet en onemli iletisim araglarindan birisi
haline gelmistir. Diinyadaki milyarlarca insan tarafindan
kullanilan internetin her gecen giin etki alam giderek
geniglemektedir.’ Internetin insan yasamina sagladig1 pek cok
katki bulunmaktadir. Bu yoniiyle internetin olumlu &zellikleri
bulunan bir ara¢ oldugu sdylenebilecektir. Ancak buna karsin
bazi hallerde internetin olumsuz sonuglara da yol agtig:
goriilmektedir. Bu olumsuz sonuglar genellikle internetin kotii
niyetli kullanimindan kaynaklanmaktadir.®

Internet vasitasiyla ortaya cikan olumsuz durumlar
gidermek amaciyla her Devlet kendi igerisinde birtakim
yontemlere basvurmaktadir. Bu yontemlerden bir tanesi de
internet erisiminin engellenmesidir.” Internet erisiminin
engellenmesi; internet tizerinden yayimlanan haber, video,
fotograf, yazi vb. igeriklerde Devletlerce belirlenen durumlarin

5 Ahmet Bugra Kalender, “Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2017), 80.

6 Kalender, “ifade Ozgiirligii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 80.

7 Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erigimin Engellenmesi (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), 51; Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin
Interneti Diizenleme Yetkisi,” 197.
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ortaya ¢ikmasi halinde (kisilik haklarmin ihlali, 6zel hayatin
gizliligi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, kamu yarar;, kamu
diizeninin korunmas: vb.) bu igerigin bulundugu internet
sitesine erisimin Devlet giicli ile birtakim yontemlerle (IP
adresinden ya da URL adresinden engelleme gibi)
engellenmesini ifade etmektedir.?

Internet erisiminin engellenmesi ile internetten igerigin
kaldirilmas: birbirinden farkli kavramlardir. Internet erisiminin
engellenmesi igerigin yayimnladig1 web sitesine girilememesi
sonucunu doguruyor iken; internetten igerigin kaldirilmasi s6z
konusu igerigin silinerek tamamen ortadan kaldirilmasim ifade
eder. Dolayisiyla internet erisiminin engellenmesi igerige
ulagsmanin Oniine gegen bir fonksiyona sahiptir. Yani aslinda o
icerik  varhigmi  korumakta  yalmzca ona  ulasgim
engellenmektedir. Igerigin kaldirilmasi halinde ise s6z konusu
icerik tamamen ortadan kaldirilmakta; dolayisiyla o igerige
ulagilmasi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan internet
erisiminin engellenmesi yalnizca o engellemeyi yapan Devletin
tilke smirlar1 igerisinden bu igerige ulasmay1 engellerken;
icerigin kaldirilmasi halinde s6z konusu igerige diinyadaki
higbir tilkeden ulasilamamaktadir.’®

B. Yontemleri

Internet erisiminin engellenmesi bazi teknik yontemler
kullanilarak  gergeklestirilmektedir. ~Devletler kendi ig
mevzuatlarinda bu tekniklerden birini ya da birkacini tercih
etmektedir.

8 Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 51; Soyler,
“Kamu Hukuku Acisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 197.

9 Kemal Gozler, “Erisimi Engellenen Bir Web Sayfasimin Igerik Saglayici
Tarafindan Yayindan Cikarilmasi Ne Ise Yarar? Erisim Saglayicilari
Birliginin 3 Eyliil 2019 Tarihli Bir E-Postasinin Diistindiirdiikleri (icerik
Saglayicilar Igin Bir Uyar1)” ANAYASA.GEN.TR, erigim tarihi Kasim 30,
2020, https://www.anayasa.gen.tr/esbnin-epostasi.htm.
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Erisim engellemede kullanilan her bir teknigin ortaya
¢ikardigi sonuglar da farkli olmaktadir. Bunlarla sinirli olmamak
kaydiyla erisim engelleme teknikleri arasinda 6n plana ¢ikan {ig
adet teknik bulunmaktadir’®. Bunlar; alan adindan
(DNS/Domain Name System) erisim engelleme ve IP (Internet
Protocol) adresinden erisim engelleme ve nesne tabanh
(URL/Uniform Resource Locator) erisimi engellemedir.!!

1. Alan Adindan Erisim Engelleme

Bu yontemde alan adi1 (DNS) sunucularindaki séz konusu
internet sitesine ait alan ad1 kapatilarak internet sitesine erisim
engellenmektedir’?. Alan adlar1 (domain name), web sitelerinin
internette tanimlanmasimi saglayan IP adresine gore daha
basitlestirilmis ve kelimelerle ifade edilen isimlerdir."®

Bu engelleme yonteminde; alan adi engellenen bir web
sitesine kisi ulasmak istediginde oncelikle sunucuya bu alan
adin1 girmekte; bunun karsilifinda tarayici tarafindan soz
konusu siteye ait IP adresi DNS sunucusuna soruldugunda DNS
sunucu tarafindan o internet sitesine ait IP adresi degil de sitenin

10 Sgyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,”
198.

1 Sevgi Tiirkmen, “5651 sayili Kanuna Gore Erisimin Engellenmesi”.
REHBERHUKUK.NET, erisim tarihi Kasim
30,2020,https://rehberhukuk.net/uploads/files/SEVGi%,ZOTURKMEN%205
651%20say1l1%20kanuna%20gore%20erisimin%20engellenmesi%20.pdf.

2 Kalender, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 83; Tiirkmen, “5651 sayili Kanuna Gore Erisimin
Engellenmesi,” 27.

13 Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk (istanbul: Papatya Yayincilik, 2002),
128; Burcu Gorkemli. Yarg: Kararlart Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet
Erisiminin  Engellenmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 69; Kent,
“Tirkiye’'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 60.
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engellenmis oldugunu belirten sayfaya ait IP adresi verilerek
siteye erisim engellenmektedir.'*

Alan adindan erisim engelleme yonteminin olumsuz yonii
s0z konusu igerigin bulundugu internet sitesi icerisinde yer alan
tiim verilere erisimin engellenmesi sonucunu dogurmasidir'.
Bu yontem ile yapilan engelleme neticesinde engellemeye neden
olan igerik disindaki diger igeriklere de wulasilmas:
engellenmektedir. Bu yoniiyle bu yontemin uygulanmasi
halinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ve olgiiliiliik ilkelerinin
ihlal edilecegi belirtilmektedir.!

2. IP Adresinden Erisim Engelleme

IP adresi; internet iletisimi igerisinde bulunan cihazlarin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan, internet protokolii
standartlarina gore verilen ve rakamlarla ifade edilen belirleyici
bir kimlik olarak tanimlanabilecektir. Nitekim 30.11.2007 tarihli
ve 26716 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Tanimlar baslikli 3 tincii
maddesinin h bendinde; IP adresi: “Belirli bir aga bagl: cihazlarin
birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve birbirlerine veri
yollamak icin kullandiklari, Internet Protokolii standartlarima gore
verilen adresi ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
internete baglanan her bir bilgisayarn mutlaka bir IP
adresiAmerigo Md BTbulunmaktadir. IP adresi birbirinden

14 Gorkemli, “Yargi Kararlar Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” 106; Kalender, “Ifade Ozgiirliigii Baglaminda internet
Erisiminin Engellenmesi,” .83; Kent, “Tiirkiye'de Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi,” 61; Ozdilek, “Internet ve Hukuk,” 128.

15 Kent, “Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 61; Soyler,
“Kamu Hukuku Ag¢isindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 198.

16 Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 61; Soyler,
“Kamu Hukuku Ag¢isindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 198.
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noktalarla ayrilan dort adet rakamsal gruplamalardan
olusmaktadir.!”

Bu yontem ile erisimin engellenmesinde; IP adreslerini
ulagilabilir kilan sistemde s6z konusu siteye ait IP adresi
ulagilamaz hale getirilerek bu IP adresi devre disi
birakilmaktadir. Bu islem neticesinde s6z konusu IP adresi
tizerinden kullanilan sistem kullanima kapatilmaktadir.'®

Bir IP adresi sunucusu iizerinden birden fazla web sitesinin
ya da farkli web sitelerine ait igeriklerin yayimnlanmasi1 miimkiin
oldugundan; bu yontemin kullanilmasi bazi durumlarda
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin; sug teskil eden
bir icerigin engellenmesi amaciyla bu yontemin tercih edilmesi
halinde aslinda hicbir hukuka aykirilik tegkil etmeyen bagkaca
bir igerigin de engellenmesi sonucu ortaya c¢ikacaktr.
Dolayisiyla bu hallerde s6z konusu yontemin uygulanmasi ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de aykir1 bir uygulama
olacaktir.””

3. Nesne Tabanl Erisim Engelleme

Internet sitelerinin resmi ismi “Uniform Resource Locator
(URL)” olarak adlandirilmaktadir.?’ Bu terim “Standart Kaynak
Bulucu” olarak Tiirkgeye cevrilebilecektir. URL bir internet
sitesinin adresini ifade eden adidir. Ornegin;

7 Kalender, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” .82; Tiirkmen, “5651 sayili Kanuna Gore Erisimin
Engellenmesi,” .27.

18 Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 63.

1 Kalender, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” .83; Kent, “Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erigimin
Engellenmesi,” 63; Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti
Diizenleme Yetkisi,” 198.

20 Gorkemli, “Yargi Kararlari Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” 105; Kalender, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda internet
Erisiminin Engellenmesi,” 83.
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“https://sbe.asbu.edu.tr/tr/duyurular” bir URL’dir. Bu yoniiyle
URL, s6z konusu igerigin yer aldig1 internet adresine gitmemizi
saglayan agik adres olarak karsimiza ¢gikmaktadir?.

Bu yontem ile erisimin engellenmesinde; DNS
sunucusundan dogru adresi almarak dogru IP adresine
baglanilmasma karsin tarayici tarafindan yoneltilen talepler
internet servis saglayici tarafindan siirekli incelenmektedir?.
Yapilan bu incelemelerde hukuka aykir1 igerigin bulundugu
adrese iliskin talepler engellenerek kisinin bu igerige ulagmasi
onlenmektedir.?

Bu yontem ile yalnizca engellenmeye neden olan igerige
erisim engellendigi igin uluslararasi metinlerde bu yontemin
hukuki olarak kullanilmasi tavsiye edilmektedir.?* S6z konusu
internet sitesinin tamamina degil de yalmizca zararh igerigin
bulundugu sayfasmin yer aldigi boliime yonelik erisim engeli
uygulanmasi hakkaniyet ve olgiliiliik ilkesinin bir geregidir.?
Aksi takdirde; bireylerin internet kullanimi ile baglantili temel
hak ve Ozgilrliiklerinin orantisiz ve Olgiistiz  bigimde
smirlandirilmasi s6z konusu olacaktir.

2l Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 63.

2 Gorkemli, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” 105.

% Gorkemli, “Yarg: Kararlari Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 105.

2 Kalender, “ifade Ozgiirligii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 83; Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti
Diizenleme Yetkisi,” 198.

% Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 64.
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II. 5651 SAYILI KANUN AGISINDAN INTERNET ERiSIMININ
ENGELLENMESI

A. Genel Olarak

Internet kullaniminin yayginlasmast ve etki alaninin
giderek genislemesi nedeniyle her Devlet internet ortamindaki
hukuka aykir1 faaliyetlerin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmas:
amaciyla kendi i¢ mevzuatlarinda diizenlemeler yapma ihtiyaci
duymustur. Bu kapsamda iilkemizde de 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
hazirlanarak 23.05.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige sokulmustur.”? Akabinde Kanunda yer alan
diizenlemelere iliskin usul ve esaslarm belirlendigi Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 30.11.2007 tarihli ve 26716 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanunun genel gerekgesinde; “Diinyada yasanan gelismelere
paralel olarak, iilkemizde de, internet dahil hizla yayginlasan elektronik
iletisim araclarimin sagladig1 imkinlarin suiistimal edilmesi suretiyle
islenen suclarla miicadele konusunda etkin ve dogru bir yapilanmay:
miimkiin kilabilecek 6zel bir kanun ¢ikartilmas: zorunlu hale gelmis
bulunmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica gerekgede
Devletin aileyi, ¢ocuklar1 ve gengleri korumakla gorevli
oldugundan babhisle; internetin kotiiye kullanilmasiyla bu
kimselere kars1 kolayca sug islenmesinin énlenmesine yonelik
gerekli tedbirlerin alinmasimin amaclandig belirtilmektedir.?

% Kalender, “ifade Ozgiirligii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 94; Ferhat Tuna Kiris, “Ceza Hukuku Agisindan Internet
Yaymnciligr” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2019), 40.

7 Kalender, “ifade Ozgiirligii Baglaminda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 94; Kiris, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymciligy,”
40.

2 Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 36.
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Kanunda yer, igerik, erisim saglayicilar: gibi internet siijeleri
tanimlanarak bunlarin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.’ Ay
sekilde yikiimliiliiklerini ihlal eden internet siijelerine
uygulanacak yaptirimlar da Kanun kapsaminda yer almigtir. Ote
yandan Kanun ile erisim engelleme kararlarmin uygulanmasi ve
erisim saglayicilar1 arasinda koordinasyonun saglanmas: ile
gorevli olan Erisim Saglayicilar1 Birligi adinda bir kurulus
olusturulmustur. Kanunda yer alan hiikiimler ile iilkemizde
internet erisiminin engellenmesinin hangi hallerde ve nasil
uygulanacag: detayli bir sekilde diizenlenmistir.

Kanunda yer alan diizenlemelere biitiinsel olarak
bakildiginda; adli para cezasma iliskin diizenlemeleri icermesi
bakimindan 6zel bir ceza kanunu niteligini, idari para cezasina
iliskin diizenlemeleri bakimindan kabahatlere iliskin 6zel bir
kanun niteligini, ceza muhakemesine iligkin getirdigi
diizenlemeler bakimindan ise ceza yargilamasma iligkin
diizenlemeler iceren o©zel bir kanun niteligini tasidig:
goriilmektedir.®® Doktrinde Kanunun hukuki niteligine iligkin
cesitli gortisler ileri siirtilmiistiir. Bu goriislerden bir tanesi;
Kanunun yeni sug tipleri ortaya koymamasi nedeniyle 6zel bir
ceza kanunu olarak nitelendirilemeyecegini; igerdigi
diizenlemeler bakimindan ancak ceza hukukuna yardima 6zel
bir kitle iletisim Kanunu niteliginde olabilecegini belirtmisgtir.3!
Bir bagka goriis ise Kanunun idare hukuku ve ceza muhakemesi
hukukuna iliskin diizenlemeler igeren kendine 6zgii bir Kanun
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Katildigimiz bir bagka
goriise gore ise; Kanun, idare hukuku, kabahatler hukuku, ceza
hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve 0zel hukuka iliskin
diizenlemeleri biinyesinde barindiran kendine 0zgii (sui
generis) bir Kanun niteligindedir.

2 Kirs, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymailigi,” 40.
% Kirs, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymciligi,” 40.
31 Kirs, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymailigi,” 40.
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Kanunun konumuz agisindan 6nemli olan diizenlemeleri
internet erisiminin engellenmesine iliskin hiikiimleridir. Internet
erisiminin engellenmesi Kanunun 8, 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde
yer alan hiikiimler ile detayli bir sekilde diizenlenmistir. S6z
konusu maddelerde yer alan diizenlemelere bakildiginda her
hiikiim acisindan internet erisiminin engellenmesi nedenleri,
karar vermeye yetkili mercii ve uygulanacak usuliin farkl
oldugu goriilmektedir. Kanunun 8 ve 8/A maddeleri sug
islenmesinin  Onlenmesi  amaciyla internet  erisiminin
engellenmesi usuliinii diizenliyorken; 9 uncu maddesi kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle, 9/A maddesi ise 6zel hayatin
gizliligini ihlal nedeniyle erisimin engellenmesi usuliinii
diizenlemektedir.

B. Kanunun 8 inci Maddesine Gore Erisimin Engellenmesi
1. Maddenin incelenmesi

Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda internet ortaminda
su¢ tegkil edecek bir igerigin bulunmasi halinde internet
erisiminin engellenmesine iligkin bir diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, hiikiimde yer verilen
katalog suglarin islendigine iliskin yeterli stiphenin bulunmas:
halinde internet {izerinden yaymlanan igerige erisimin
engellenmesine karar verilecegi belirtilmektedir. Hiikmiin lafz
esas alindiginda belirtilen katalog suglarin islendigi hususunda
yeterli siiphenin varligi halinde erisimin engellenmesine karar
verilmek durumundadir. Dolayisiyla burada karar vermeye
yetkili merciiye bir takdir yetkisi birakilmamustir.

Kanunun 8 inci maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasinda ise
birinci fikra gergevesinde verilecek erisim engelleme kararinin
hangi wusul c¢ercgevesinde verilecegi ve bu kararn nasil
uygulanacag belirtilmektedir. Dordiincii fikrada ise bir idari
makam olan BTK Baskaninin resen erisim engelleme karari
verebilecegine iligkin bir hiikiim yer almaktadir. On ve on birinci
fikra hiikiimlerinde erisim engelleme kararlarinin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak olan yaptirimlar; on iki ve on
tiglincti  fikra hiikiimlerinde ise bu yaptirimlara kargs
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basvurulacak hukuki yol diizenlenmektedir. Maddenin on
dordiincti  fikra hiikmiinde 5602 sayili Sans Oyunlar:
Hasilatindan Alman Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanuna atif yapilarak belirtilen kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan da erisimin engellenmesi Kkarari
verilebilecegi belirtilmektedir.

Kanunun 8 inci maddesine 10.09.2014 tarihli ve 6527 sayili
Kanun ile sonradan eklenen on altinci fikra hitkkmii Anayasa
Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 sayil ve 2.10.2014 tarihli
karari ile iptal edilmistir. Maddenin on yedinci fikras: ile de bu
madde kapsaminda verilecek erigimin engellenmesi kararinin
uygulanma yonteminin diizenlendigi goriilmektedir.

2. Engelleme Kararlarinin Hukuki Niteligi

Kanunun 8 inci maddesinin sistematigine bakildiginda
internet erisiminin engellenmesinin koruma tedbiri ve idari
tedbir olmak tizere ikili bir ayrimla diizenlendigi
goriilmektedir.> Nitekim maddenin; ikinci fikrasinin son
ctimlesinde “Koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmasina
velveya erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hii-kiimlerine gore itiraz
edilebilir”, onuncu fikrasinda yer alan “koruma tedbiri olarak
verilen...”, ve on birinci fikrasinda yer alan “idari tedbir olarak
verilen...” ifadelerinden kanunkoyucunun bu yo6nde bir
nitelendirme yapmayi tercih ettigi anlagilmaktadir. Maddenin
sistematiginden hareket edildiginde kanunkoyucunun adli
merciler tarafindan verilen erisim engelleme kararlarmi
“koruma tedbiri”; idari merciler tarafindan verilen erisim

%2 Kent, “Tiirkiye’'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 56; Kiris,
“Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymncilig,” 41; Soyler, “Kamu Hukuku
Acgisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 213.
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engelleme kararim1 ise “idari tedbir” olarak nitelendirdigi
sonucuna ulasilmaktadir.?

Her ne kadar kanunkoyucu tarafindan bu sekilde bir
nitelendirme yapilmis olsa da doktrinde bu kararlarin hukuki
niteligine iliskin farkli goriisler ileri striilmiistiir. Koruma
tedbiri adlandirilmasina iliskin olarak doktrinde bir goriis; her
ne kadar bir sug siiphesi nedeniyle ve adli merciler tarafindan
veriliyor olsa da bu kararin ceza muhakemesi hukuku
anlaminda bir koruma tedbiri olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir.3* S6z konusu goriise gore; madde kapsaminda
alman erisim engellenmesi karar1 ceza muhakemesi hukukunda
yer alan koruma tedbiri kavraminin klasik amaglarindan farkh
bir amac ihtiva etmektedir. Bu kapsamda verilen erigim
engellenmesi kararmin temel amaci ve fonksiyonu maddede
sayilan katalog sugclarin iglenmesini onlemektir. Dolayisiyla bu
tedbirin temel amaci esas itibariyle bir sugun islenmesini
onlemektir.? Bu yoniiyle s6z konusu erisim engellenmesi karar1
klasik anlamda bir koruma tedbiri olarak
nitelendirilemeyecektir. Goriise gore; bu kapsamda verilen
erisim engelleme karar1 ancak internet aracilifiyla bazi suglarmn
onlenmesi amacini tasiyan kendine o6zgii bir tedbir olarak
nitelendirilmelidir. Bir bagka gortise gore ise; soz konusu tedbir
ile bir delilin korunmasindan ziyade sug islenmesinin 6nlenmesi

3 Gorkemli, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erigiminin
Engellenmesi,” 119; Kent, “Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi,” 56; Soyler, “Kamu Hukuku Agisindan Devletin Interneti
Diizenleme Yetkisi,” 213.

3 Murat Volkan Diilger ve Yasin Beceni, Tiirkiye'de Internet Sitelerinin
Erisiminin  Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan
Degerlendirmeler (Ankara: TUSIAD Yayinlari, 2011), 38; Soyler, “Kamu
Hukuku Agisindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 215.

% Kirs, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymciligi,” 41.
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ve kamunun zarar gormemesi amacglandigindan bu tedbirin
“Onleyici tedbir olarak” nitelendirilmesi gerekmektedir.%

Koruma tedbiri kavrami doktrinde ¢esitli gsekillerde
tanimlanmistir. Bir tanima gore koruma tedbiri; ceza
muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini, uyusmazligin
konusunu olusturan somut olaya uygun karar verilebilmesini ve
verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya yonelik
tedbirlerdir.?” Bir baska tanimda ise koruma tedbiri; ceza
muhakemesinde maddi gergege ulasabilmek ve sonugta verilen
kararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla bagvurulmas:
gereken tedbirler olarak tanimlanmaktadir.’® Bu tanimlardan da
anlagilacag1 tizere koruma tedbiri, ceza yargilamasinin
yuriitiilebilmesi ve yargilama neticesinde verilen hiikmiin
uygulanabilmesi amaciyla alman tedbirler olarak karsimiza
cikmaktadir®® Bu yoniiyle bakildiginda ceza muhakemesi
anlaminda koruma tedbiri kavrammin bir sugun islenmesinin
onlenmesi amacmi tasimadigr agiktir. Kanaatimizce; ceza
yargilamasmin yiiriitiilmesi amaciyla alinabilecek haller disinda
(6rnegin; delillerin yok edilmesi ihtimali gibi) sirf bu kararin adli
merciler tarafindan verilmesi nedeniyle bu kararlarin koruma
tedbiri olarak nitelendirilmesi hukuken yerinde olmayacaktir.
Her bir karar 6zelinde kararm alinmasinin temelinde yatan amag
g0z oniinde bulundurularak hukuki nitelendirme yapilmasinin
daha uygun olacag diistiniilmektedir.

3% Gorkemli, “Yargi Kararlari Isiginda Tiirk Hukuku'nda Internet Erisiminin
Engellenmesi,” 119.

% Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2020), 214.

3 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020), 313.

% Diilger ve Beceni, “Tiirkiye’de Internet Sitelerinin Erisiminin Engellenmesi
Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan Degerlendirmeler,” 41;
Kent, “Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi,” 58; Soyler,
“Kamu Hukuku Ag¢isindan Devletin Interneti Diizenleme Yetkisi,” 214.
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Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda idari merciler
tarafindan verilen kararlar ise “idari tedbir” olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmede yine karar1 veren
mercilerin idari nitelikte olmalarindan hareket edilmistir.
Madde kapsaminda karar vermeye yetkili idari mercilerin; Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Baskani ve 5602 sayil1 Sans
Oyunlar1 Hasilatindan Alman Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasiin ¢ bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu karar1 veren Kkigiler idari
merciler olsa da bu nitelendirmenin ayrica idarenin hangi
faaliyeti kapsaminda verildigi agisindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir.+

Idari tedbir kavrami doktrinde; asil amaci cezalandirma
olmamakla birlikte kamu diizeni, giivenligi ya da saghgmi
korumak amaciyla ortaya ¢ikmasi muhtemel bir tehlikeyi
Onlemek i¢in idare tarafindan alinan Onlemler seklinde
tanimlanmaktadir.#t Ornegin; kamu saghgmm korunmasi
amaciyla bir igyerinin gecici olarak kapatilmasina iligkin idarece
alian karar bir idari tedbir olarak nitelendirilebilecektir. Madde
kapsaminda idari mercilerce verilen kararlarin alinmasinin
altinda yatan amaca bakildiginda bu kararlarin idarelerce sz
konusu sugun islenmesinin sona erdirilmesi ve dolayisiyla da o
sucun yol actig1 kamusal zararlari ortadan kaldirma amaciyla
alindigr anlagilmaktadir. Nitekim sug¢ niteliginde olan bir
icerigin internet ortaminda yaymlanmaya devam etmesi gerek
toplumsal gerekse bireylerin haklari iizerinde olumsuz sonuglar:
olan bir durumdur. Kanaatimizce, bu durumu ortadan

40 Meliksah Cirakoglu, “5651 sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar Birligi” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim
Beyazit Universitesi, 2015), 34.

4 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2013), 175;
Mustafa Karabulut, Idari Yaptiimlarm Hukuki Rejimi (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2008), 14; Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirmmlar Karsisinda Yargisal
Korunma (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2001), 86/ Dipnot 386.
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kaldirmaya yonelik alman kararn idari tedbir olarak
nitelendirilmesi kavramsal agidan bir sorun tegkil etmeyecektir.

3. Engelleme Kararlarinin Alinmasi
a. Koruma Tedbiri Olarak Verilen Kararlar

Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
hiikiim uyarinca; internet ortaminda yer alan igerigin sayilan
katalog suclardan birisini olusturdugu hususunda yeterli
siiphenin bulunmas: halinde sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan internet
erisiminin engellenmesine karar verilecektir. Sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcis1  tarafindan da  erisimin  engellenmesi  karari
verilebilecektir. Ancak bu halde Cumhuriyet Savcis: tarafindan
alinan kararin, en ge¢ 24 saat icerisinde hakimin onayma
sunulmasi ve hakim tarafindan da en ge¢ 24 saat icerisinde bu
kararin onaylanmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu karar
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir. Maddenin
on besinci fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca; sorusturma
evresinde verilecek kararlar bakimindan, birden fazla sulh ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde bu kararlar Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemesi
tarafindan verilecektir.

Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda; bu kapsamda
verilecek erisimin engellenmesi karar1 amaci gerceklestirecek
nitelikte goriilmesi halinde belirli bir siireyle smirl olarak da
verilebilecegi belirtilmektedir. Doktrinde; bu hiikiimden
hareketle erisim engelleme Kkararlarinin koruma tedbiri
niteligine de uygun olarak gegcici siireligine verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.*> Erisim engelleme kararinin kisiler {izerinde
cezai bir sonu¢ dogurmamasi i¢in kural olarak belirli bir stireyle

# Kalender, “Ifade Ozgiirlﬁgﬁ Baglaminda Internet  Erisiminin
Engellenmesi,” 97.
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simirh olarak verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Gorilise gore
tedbir bir amag degil ara¢ olmalidur.

Bu kapsamda internet erisiminin engellenmesine yonelik bir
kararin verilebilmesi i¢in Oncelikle maddede sayilan katalog
suglara iliskin olarak adli mercilerce baglatilmis bir ceza
sorusturmasmm ya da  kovusturmasimin  bulunmasi
gerekmektedir. Ceza sorusturmasmin ya da kovusturmasinin
bulunmas: kararin verilmesi bakimmndan tek basma yeterli
olmayip ayni zamanda bu engelleme kararmna konu igerik ile
sayilan suglarin iglendigine yonelik yeterli sug stliphesi
bulunmak zorundadir. Sliphe, ceza yargilamasi bakimindan
onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. En genel
tabirle sliphe, bir olay hakkinda duyulan kugku halidir. Ceza
muhakemesi hukukunda stiphe, maddi gercegi ne oldugu
hususunda var olan belirsizligin  yogunluguna gore
derecelendirilmistir.# Bu kapsamda siiphe; basit stiphe, makul
siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak tizere dort dereceli
olarak ifade edilmektedir. Doktrinde yeterli siiphenin,
yargilama dosyasinda yer alan delillere bakildiginda siiphelinin
ya da samigin mahkéim olma ihtimalinin beraat etme
ihtimalinden daha yiiksek oldugu hallerde var olacag: ifade
edilmektedir.*

Erisimin engellenmesi kararinin verilebilmesi i¢in madde
kapsaminda sayilan katalog suglar; 1- Intihara y&nlendirme
(TCK md.84), 2- Cocuklarin cinsel istismar1 (TCK md.103/1), 3-
Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasmi kolaylastirma
(TCK md.190), 4- Saglik icin tehlikeli madde temini (TCK
md.194), 5-Miistehcenlik (TCK md.226), 6-Fuhus (TCK md.227),
7- Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK md.228),

# Ozkan Giiltekin, Ogreti ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 117.

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta
Basim, 2015), 83; Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2012), 485; S. Cankat Tagkin, [nternete
Erisim Yasaklari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 214.
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8-25/7/1951 tarihli ve 5816 say1l1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanunda yer alan suglar ve 9- 29/4/1959 tarihli ve 7258
sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve $Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu sug tiplerinin,
kanunun genel gerekgesinde belirtilen internet gibi elektronik
araglarin kotiiye kullanilmasi ile 6zellikle ¢ocuklarin, ailenin ve
genglerin zarar gormelerini Onlemeye yonelik koruyucu
tedbirlerin alinmasi amacina uygun olarak belirlendigi
goriilmektedir. S6z konusu suglar kanunda smrl bir sekilde
say1lmis olup yorum yoluyla bu suglarin genisletilmesi miimkiin
degildir.®>

Koruma tedbiri olarak verilen internet erisiminin
engellenmesi kararinda yer almasi gereken hususlar Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 15 inci maddesinde
diizenlenmektedir. Hiikme gore erisim engellenmesi kararinda;
karar1 veren merciin adi, karar tarihi, sorusturma numarasi ya
da mahkeme esas numarasi, tedbirin hangi sug i¢in istendigi ve
bu sug igin yeterli sliphe sebeplerinin neler oldugu acikca
belirtilmek zorundadir.

b. idari Tedbir Olarak Verilen Kararlar

Kanunun 8 inci maddesinde bir idari merci tarafindan
engelleme kararinin alinmas: hali idari tedbir olarak erisimin
engellenmesi seklinde nitelendirilmektedir. Bu kapsamda;
dordiincii fikra hitkmii gercevesinde BTK bagkaninin ve on
dordiincti fikra hitkmii gergevesinde ise 5602 sayili Sans
Oyunlar1 Hasilatindan Alnan Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarinin
erisim engelleme karar1 alma hususunda yetkilendirildigi
goriilmektedir.

% Tekin Memis, “Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Coéziim
Onerileri,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 3-4 (2009): 166.
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BTK bagkaninin erisim engelleme karari verebilecegi hal
ikili bir ayrima tabi tutularak diizenlenmektedir. Birinci halde;
maddenin birinci fikrasinda sayilan katalog suglari (bu
suglardan herhangi birisi) olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicis1 yurt disinda ise, BTK bagkani, resen bu igerige iliskin
yayinlara erisim engelleme karar1 vermekle yetkilendirilmistir.
Ikinci halde; sug¢ konusu yayinlarin igerik veya yer saglayicisi
yurt iginde ise; yaymlanan igerikle yalmizca ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK md.103/1), miistehcenlik (TCK md.226), fuhus
(TCK md.227), kumar oynanmas: igin yer ve imkan saglama
(TCK md.228) ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve $ans Opyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda yer alan suglara iliskin olmasi halinde BTK
bagkan1 resen erisimin engellenmesi karar1 verme yetkisine
sahip kilinmugtir. Gorildiigti tizere su¢ konusu olusturan
yayimnin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda ya da yurt
icinde olmasina gore ikili bir ayrim yapilarak BTK baskanina
taninan yetki farklilasmaktadir. Igerik veya yer saglayicimin yurt
icinde oldugu hallerde ancak igerigin belirtilen suglardan
birisine iliskin olmasi1 halinde BTK baskani resen erisimin
engellenmesi karar1 verebilecektir.

Ekim 2021 tarihi itibariyle BTK tarafindan verilen resen
erisim engelleme kararlarinin sug tiirlerine gore dagilimi;
miistehcenlik %49,94, fuhus %19,60, kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama 928,46, ¢ocuklarin cinsel istismar1 %1,54,
yasadis1 bahis %0,22, saglik igin tehlikeli madde temini %0,07,
uyusturucu ve uyarict madde %0,12, Atatiirk aleyhine islenen
suglar %0,03, intihara yonlendirme %0,02 seklindedir.# BTK
tarafindan verilen erisim engelleme kararlarinin % 99,76's1
cocuklarin cinsel istismari, fuhus, miistehcenlik, yasadis1 bahis
ve kumar sugclarma iligkindir.

46 Bkz. “Erisimin Engellenmesi Tedbiri Istatistikleri”, Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumu, erisim tarihi Kasim 10, 2021,
https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf.
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Her ne kadar Kanun metninde halihazirda yer aliyor olsa da
BTK bagkanina tanman bu yetki Anayasa Mahkemesinin
E.2015/76, K.2017/153 sayili ve 15.11.2017 tarihli karari ile
miistehcenlik (TCK md.226) sucu yoniinden iptal edilmistir. 56z
konusu iptal karar1 geregince BTK baskani, igerik veya yer
saglayicinin yurt disinda bulunmasi halinde miistehcenlik sucu
bakimindan resen erisim engelleme karar1 verme yetkisini
kullanamayacaktir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal
karar1 incelendiginde; Damistay Oniigiincii Dairesi tarafindan
ylriitiilen bir yargilama neticesinde davada uygulanacak olan
normun Anayasaya aykirilik iddiasiyla yapilan bir somut norm
denetimi neticesinde verilen bir karar oldugu goriilmektedir.
S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi 5651 sayil1 Kanunun 8.
maddesinin dordiincii fikrasina iliskin degerlendirmelere de yer
vermektedir. Bu degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi,
kanunla haberlesme ve ifade hiirriyetine getirilen bu smirlama
yetkisinin idareye taninirken kapsam ve simrlarmin yeterli
agiklikta  ¢izilmediginden bahisle belirlilik ilkesi ile
bagdasmadigi, oOte yandan bu yetkinin hakim onayina
sunulmadan kullanilmasi goz oniine alinarak bu diizenlemenin
Anayasanin 13,22 ve 26 nc1 maddelerine aykiri olmasi nedeniyle
iptali gerektigini belirtmistir.# Anayasa Mahkemesi tarafindan
somut norm denetimi ile bir inceleme yapildigindan sonug
itibariyle yalnizca davaya uygulanmakta olan 5651 sayili Kanun
md.8/4 hitkmiintin miistehcenlik suguna iliskin BTK bagkanina
yetki veren kisminin igerik veya yer saglayicinin yurt disinda
bulunmasi haliyle sinirli olmak {izere iptaline karar verilmistir.

BTK bagkanina resen erisim engelleme yetkisi taniyan bu
hitkiim doktrinde de elestirilmektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin bu yetkinin herhangi
bir yargisal denetime tabi kilinmaksizin dogrudan bir idari
merci tarafindan kullanilmasi bu hiikme yoneltilen en temel

4 AYM, E.2015/76, K.2017/153, 15.11.2017.
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elestirilerden birisidir.# Koruma tedbiri olarak verilen erisim
engelleme kararinda yargisal siije olan Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen kararin bile yirmi dort saat igerisinde hakim
onayimna sunulmas: ongoriilmiisken BTK bagkanina verilen bu
yetkinin hakim onayma tabi tutulmaksizin tek tarafli olarak
kullanilmas: kanaatimizce de hukuka uygun degildir. Nitekim
haberlesme hiirriyetinin ~ diizenlendigi ~Anayasanin = 22.
maddesinde bu ozgiirliigiin ancak belirtilen sebeplere dayali
olarak hakim karariyla smurlanabilecegi belirtilmektedir.
Haberlesme hiirriyeti gergevesinde s6z konusu diizenlemenin
Anayasaya aykir1 oldugu zaten agiktir.

Kanuni diizenlemeden farkli olarak Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte BTK bagkanina taninan yetkinin daha
smirh bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Yonetmeligin
“Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karar1” baslkli 14
inci maddesinin birinci fikrasinda; "fgerigi 12 nci maddede
belirtilen suglart olusturan yaymnlarda, igerik saglayicimin veya yer
saglayicimin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik saglayici veya
yer saglayict yurt icinde bulunsa bile, icerigi Tiirk Ceza Kanununun
103 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan cocuklarin cinsel
istismart  veya ayni Kanunun 226 nci maddesinde yer alan
miistehcenlik suglarini olusturan yayinlara iliskin olarak erigimin
engellenmesine  Baskanlik¢a re’sen karar — wverilir.  Tiirk  Ceza
Kanununun 103. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ¢ocuklarin
cinsel istismart veya aym Kanunun 226 nci maddesinde yer alan
miistehcenlik suglarim olusturan yayinlara iliskin olarak igerik veya
yer saglayicimin  yurt iginde  bulunmas:  durumunda  bu
karar, yirmidort saat icinde hdkimin onayima sunulur ve hidkim
kararmni en gec¢ yirmidort saat icinde verir. Bu siire icinde kararin
onaylanmamast halinde tedbir, Baskanlik tarafindan derhal kaldirilir ve
erisim saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.”
hiikmiine yer verilmistir.

48 Kirs, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymciligi,” 47.
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S6z konusu Yonetmelik hitkmii icerik veya yer saglayicinin
yurt disinda bulunmasi halinde BTK bagkanina tanman resen
erisim engelleme karar1 verme yetkisi Kanuni diizenleme ile
paraleldir. Ancak icerik veya yer saglayicinin yurt iginde
bulundugu halde BTK bagskaninca resen kullanilacak yetki
Yonetmelikte daha da sinirlandirilmistir. Yonetmelik hitkmiine
gore bu halde BTK bagkani igerigin yalnizca ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK md.103/1) ve miistehcenlik (TCK md.226) sucuna
iliskin olmas: halinde resen erisimin engellenmesi karar1
verebilecektir. Bu halde BTK baskaninca resen alinan erisimin
engellenmesi karar1 yirmi dort saat iginde hakimin onayma
sunulacak ve hakim tarafindan da en geg yirmi dort saat iginde
karar verilecektir. Hakim tarafindan bu kararin onaylanmamasi
halinde karar Bagkanlik¢a derhal kaldirilacaktir. Her ne kadar
Yonetmelik ile alman karara iliskin hakim gilivencesi
ongoriilmiis olsa da bu denetimin yalnizca igerik veya yer
saglayicinin yurt icinde bulunmasi halinde alman kararlara
iliskin getirildigi gozden kagirilmamahdir. Kanaatimizce,
kanunda ongoriilmemis olan hakim giivencesinin Yonetmelikte
ongoriilmesi normlar hiyerarsisi bakimindan sakincali bir
durumdur. Bir bagka ag¢idan s6z konusu Yonetmelik hitkmii
mahkemelerin gorevlerinin ancak kanunla diizenlenebilecegini
ongoren Anayasanin 142. maddesinin birinci fikra hitkmiine de
aykirilik tegkil etmektedir. Bu kapsamda gerek Kanuni
diizenlemede gerekse YoOnetmelik hiikmiinde yapilacak
diizenleme ile BTK bagkani tarafindan resen verilen erisim
engelleme kararlarinin tiimii bakimindan hakim onay: sartinin
getirilmesi Anayasaya uygunlugun saglanmasi bakimimndan
yerinde olacaktir.

Kanunun 8. maddesinin altinci fikra hitkmiine gore; baskan
tarafindan  verilen icerigin  ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin konusunu olusturan yaymni yapanlarin
kimliklerinin  belirlenmesi  halinde, Baskan tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacaktir.
Doktrinde s6z konusu hiikiim, ceza muhakemesi mevzuatiyla
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uyumlu olmadig1 nedeniyle elestirilmektedir®. Hitkmiin lafzina
gore; erisim engelleme kararma konu yaymi yapanlarin
kimliklerinin belirlenmesi halinde ancak BTK baskani tarafindan
su¢ duyurusunda bulunulacagr seklinde bir anlam ortaya
¢ikmaktadir. Oysa 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore
bir sug ihbarinda bulunmak igin failin kimliginin belirlenmesi
gibi bir sart getirilmemistir. Bir sugun islendigine iliskin bilgi
sahibi olan herkes gerekli sorusturmanin yapilmas: amaciyla
Cumbhuriyet bagsavaligina su¢ ihbarinda bulunabilmektedir.
Sugun failini tespit etmek de ceza sorusturmasinin bir parcasidir.
Bu nedenle doktrinde, BTK bagkanina getirilen yiikiimlalagiin
boyle bir sarta tabi tutulmasiin hukuk mantigr ile uyumlu
olmadig belirtilmektedir.>

Kanunun 8 inci maddesinin on dordiincii fikra hitkmiine
gore; 5602 sayil1 Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alian Vergi, Fon
ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar
kendi gorev alanlarina giren suglarin internet ortaminda
islendigini tespit etmeleri halinde bu yayinlarla ilgili olarak
erisim engelleme karar1 vermekle yetkilidir. Kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasmnin ¢ bendinde; ilgili kurum ve
kurulus: “ilgili mevzuat cercevesinde sans oyunu tertip etme hak ve
yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum,
kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisilerini” seklinde tanimlanmaktadir.
S6z konusu tanimdan hareketle; ilgili mevzuat gergevesinde sans
oyunu tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlar ile bu
yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve o6zel hukuk tiizel
kisileri kendi gorev alanlarina giren suglara iliskin bu suga iligkin

49 Kirig, “Ceza Hukuku Ac¢isindan Internet Yaymnciliy,” 47; Murat Volkan
Diilger, Bilisim Suglari ve Internet Iletisim Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2018), 741.

50 Diilger, “Bilisim Sugclar1 ve Internet Tletisim Hukuku,” 741.
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yayin hakkinda erisim engelleme karar1 verme yetkisine sahip
olacaktur.

Hiikiimde “kendi gorev alanlarma giren suglar” ifadesi
kullanilmis  olup bu suglarin  neler oldugu acikca
belirtilmemistir.? Kanaatimizce temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin sinurlayic1 bir yetkiyi diizenleyen bu hiikiim belirlilik
ilkesi yoniinden Anayasanin 13. maddesine aykiridir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 18.12.2012 tarihli Ahmet
Yildirim&Tiirkiye kararinda da bu yetkinin agiklikla taninmasi
gerektigi belirtilmektedir.?2 Ote yandan s6z konusu hiikiimle
yargi mercileri tarafindan kullanilmasi gereken bir yetkinin idari
mercilere ve hatta 6zel hukuk tiizel Kkisilerine birakildig:
goriilmektedir. Doktrinde hiikmiin bu yoOniiyle hukuk
devletinde olmasi gereken temel hak ve ozgiirliiklerin yargig
karar1 ile simrlandirilmas: ilkesiyle bagdasmadig ifade
edilmektedir.® Ozellikle hiikiimde yer alan “sug islendigini
tespit etmeleri halinde” ifadesinden hareket edildiginde; bir
idari kurum ya da 0zel hukuk tiizel kisisi tarafindan sug
islendiginin nasil tespit edilecegi izaha muhtactir. Ustelik
yapilacak bu tespitin bir yargi merci tarafindan denetlenmeden
dogrudan uygulanmas: bir baska sorundur®. Bu kararlarin

51 Kirig, “Ceza Hukuku Agisindan Internet Yaymncilig,” 44; Tagkin, “Internete
Erisim Yasaklari,” 226.

52 “59. ATHM'in yerlesik ictihadina gore, bu kosullara uymak igin, S6zlesme
ile giivence altina alinan haklara kamu giicii tarafindan keyfi bicimde zarar
verilmesi halinde i¢ hukukta siiphesiz bir koruma imkam sunulmalidir.
Temel haklara zarar veren fiiller s6z konusu oldugunda, sayet bu duruma
iliskin takdir yetkisi kullanmakta idare organlari agisindan bir simr
belirlenmemisse, kanun, Sozlesme ile korunan, demokratik toplumun
temel ilkelerinden birini olusturan hukukun dstiinliigli ilkesine aykiri
diismektedir. Dolayisiyla, kanunda boyle bir yetkinin kullanilmasina
iliskin kapsam ve usullerin yeterli agiklikla tanimlanmasi gerekmektedir
(bkz, diger bir¢ok karar arasinda, anilan Sunday Times, § 49 ve Maestri v.
Italya [BD], no 39748/98, § 30, ATHM 2004-1)"

5 Taskm, “Internete Erisim Yasaklar1,” 226.

5  Taskm, “Internete Erisim Yasaklar1,” 226.
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hakim denetimi ve onaymdan gegmeden uygulanmasi temel hak
ve Ozgiirliiklerin antidemokratik yontemlerle simirlandirilmasi
sonucunu doguracaktir.

4. Kararlarin Uygulanmasi

Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda alinan erisim
engelleme kararlari, BTK baskaninca karar alinmas: haricinde,
geregi yapimak iizere BTK’'ya gonderilmektedir. S6z konusu
erisimin engellenmesine iligkin karar1 alan BTK, geregi yapilmak
tizere karari ilgili igerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayicisina
bildirmektedir. Maddenin besginci fikra hiikmiine gore; igerigin
¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi,
derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilmek zorundadir.

Yonetmelik md. 16/4 hiikmiine gore; erisim saglayicilar,
BTK ile aralarindaki baglantidan aktarilacak erigimin
engellenmesi  kararlarinin, kendi sistemlerinde derhal
uygulanabilmesi igin gerekli olan donanim ve yazilimi kurarak
lazim olan diizenlemeleri yapmak zorundadir. BTK Bagkaru
tarafindan resen erisimin engellenmesine karar verildigi
hallerde bu karar; BTK tarafindan hazirlanan ve mevcut sayfa
yerine karar1 veren merciin adu ile karar tarih ve sayisini belirten
uyar1 sayfasina yonlendirilmek suretiyle uygulanacaktir.

Kanunun 8 inci maddesinin 17 nci fikra hiikmiine gore;
erisimin engellenmesinde; kural olarak nesne tabanli erisim
engelleme yontemi kullanilacaktir. Nitekim s6z konusu
hiikiimde; “...erisimin engellenmesi kararlar: ihlalin gerceklestigi
yayin, kistm, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilir.” denmektedir. Ancak teknik
olarak bu yontemin uygulanmasimin miimkiin olmadigi hallerde
(6rnegin; https sisteminin kullanilmas: gibi) internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesi s6z konusu olabilecektir.

Koruma tedbiri olarak verilen bir erisim engelleme karari
s0z konusu ise; kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar ya da beraat hiikmii verilmesi ile erisim engelleme karar1
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kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hallerde ilgili
kararlar BTK’ya gonderilerek daha 6nceden uygulanan erisimin
engellenmesi kararinin kaldirilmasi igin geregi ivedilikle
yapilmaktadir. Erisimin engellenmesi karar1 verilmesine neden
olan igerigin yaymndan gikarilmas: halinde karari veren merci
tarafindan erisimin engellenmesinin kaldirilmasina karar
verilecektir. Erisimin engellenmesinin kaldirilmas1 karar:
BTK’ya gonderilerek geregi BTK tarafindan ivedilikle
yapilacaktir.

Erisimin  engellenmesi  kararinin  gereginin  yerine
getirilmemesi halinde Kanunda (md.8/10-11) kararin niteligine
gore adli ve idari para cezasma hiikmedilmesi ongoriilmiistiir.
Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim saglayicilar:
sorumlulary; fiil daha agir bir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin
geregini yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim saglayicilar:
sorumlular1 hakkinda; BTK bagkani tarafindan on bin Tiirk
lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasma
hiikmedilecektir. S6z konusu idari para cezasmn verildigi
andan itibaren yirmi dort saat icerisinde kararin geregini yerine
getirmeyen erisim saglayicinin yetkilendirilmesi BTK tarafindan
iptal edilecektir. Bu kapsamda ilgililer hakkinda verilen
kararlara (idari para cezasi veya yetkilendirmenin iptali) kars:
2577 say1li YUK gercevesinde kanun yoluna
bagvurulabilecektir.

5. Kararlara Karg1 Bagvuru Yollar

Kararlara karsi basvurulabilecek hukuki yollarin koruma
tedbiri olarak verilen erisim engelleme karar1 ve idari tedbir
olarak verilen erisim engelleme karar1 olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmesi gerekmektedir.
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Koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi karari adli
merciler tarafindan verilmektedir. Kural olarak bu karar
sorusturma evresinde hakim; kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilmektedir. Istisnai olarak sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu karar yirmi
dort saat igerisinde hakim onayina sunulmak tizere Cumhuriyet
Savais1 tarafindan da verilebilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinin son ciimlesinde bu kapsamda verilen erisim engelleme
kararlarina kars1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore
itiraz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

CMK'nin 267-271 inci maddeleri arasinda itiraz, olagan
kanun yolu olarak diizenlenmektedir. CMK'nin 267 nci
maddesine gore hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme Kkararlarma kargi itiraz yoluna gidilebilmektedir.
Kanun yollarna bagvurma hakki ise CMKnm 260 ma
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikiimde; “Hdakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcist,
stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatimi almus olanlar ile
katilma istegi karara baglanmans, reddedilmis veya katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar igin kanun yollar
aciktir.” denmektedir. Bu hiikiimden hareket edildiginde erisim
engelleme kararlarina karsi;, sorusturma evresinde siipheli
(igerigi olusturan veya yayan) ve cumhuriyet savcisi tarafindan;
kovusturma evresinde ise, sanik (igerigi olusturan veya yayan),
cumhuriyet savcisi ile katilan (sugtan zarar goriip katilan sifatini
alan kisi) tarafindan itiraz edilmesi miimkiin olacaktir.5

CMK'nin itiraz kanun yoluna iliskin diizenlemelerine ek
olarak 5651 sayili Kanunda da 6zel birtakim diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda; Kanunun 8 inci maddesinin
on liglincii fikra hitkmii ile koruma tedbiri olarak verilen erisim
engellenmesi kararlarina karst BTK'nin da itiraz kanun yoluna
basvurabilecegi Ongoriilmiistiir. S6z konusu 6zel diizenleme

% Cirakoglu, “5651 sayili Kanun Cercevesinde Internet Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar1 Birligi,” 37.
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geregince geregi yapilmak {izere kendisine gonderilen
engelleme kararlarina karst BTK tarafindan da itiraz kanun
yoluna bagvurabilecektir. CMK'nin 268 inci maddesinin birinci
fikra hiikmiine gore bagvuru hakki bulunanlar engelleme
kararini 6grendikleri giinden itibaren yedi giin igerisinde karar1
veren mercie bir dilek¢e vermek suretiyle ya da zapta gecirerek
karara itiraz edebilecektir.

Idari tedbir olarak erisimin engellenmesine ise idari merciler
tarafindan karar verilmektedir. Bu kapsamdaki erisim
engelleme kararlarmin BTK bagkami ve 5602 sayili Kanun
md.3/1-¢ de tanimlanan kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan
verildigi goriilmektedir. Idari tedbir olarak verilen erigim
engelleme kararlarma karsi hangi hukuki yola basvurulacag:
5651 sayili Kanunda agikca diizenlenmemistir. Bu nedenle genel
hiikiimler dairesinde bir belirleme yapilmak durumundadar.

Idari tedbir olarak verilen erisim engelleme kararlarinin bir
idari kurum ya da kurulus tarafindan verilmesi halinde soz
konusu islem bir idari islem niteliginde olacagindan bu karara
karsi IYUK hiikiimleri cercevesinde idari basvuru yoluna
gidilmesi ya da dava agilmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda erisim
engelleme kararmin idari islem olmasi halinde; ilgili kisi dava
yoluna gitmeden idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasin {ist makamdan,
tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
a¢ma siiresi icinde isteyebilecegi gibi dogrudan bu karara kars:
idari yargi mercilerinde iptal veya tam yargi davasi da
acilabilecektir.

5602 sayili Kanunun md.3/1-hiikmiinde yer alan tanim
geregince istisnai olarak 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da
(0rnegin; Tiirkiye Jokey Kuliibii) erisimin engellenmesi karar1
verilebilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak burada her ne kadar
ozel hukuk tiizel kisileri ifadesi yer almis olsa da tanimda “ilgili
mevzuat geregince yetkilendirilmis idareler tarafindan yetkinin
devredildigi Ozel hukuk tiizel kisileri” seklinde bir ifadeye yer
verilmistir. Dolayisiyla bu yetkinin asil sahibi esas itibariyle



111 Bilisim Hukuku Dergisi 2022/1

mevzuat geregince yetkili olan idari kurum ya da kurulustur. Bu
cercevede her ne kadar bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
engelleme karar1 verilecek olsa da islemin 6zii ve niteligi
itibariyle bir idari islem olmas1 nedeniyle bu kararlara kars1 da
IYUK hiikiimleri dairesinde idari yargi mercilerinde dava
acilmast mimkiin olacaktir.>

6. Anayasz} Mahkemesinin E.2014/149 ve K.2014/151 Sayil
Kararinin Incelenmesi

5651 sayili Kanunun 8 inci maddesine 10.09.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanunun 127 nci maddesi ile eklenen on altinci fikra
hitkmii Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 say1ili ve
2.10.2014 tarihli karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen hiikiim;
“Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina baglh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hillerde, erisimin engellenmesi Baskanin talimat:
iizerine Baskanlik tarafindan yapilir. Erisim saglayicilar: Baskanliktan
gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat icinde yerine
getirir. Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hikiminin
onayia sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat icinde aciklar.”
seklindedir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmiin esas yoniinden
Anayasaya uygunlugunun incelenmesinde; bu hiikiim ile
getirilen erisimin engellenmesi miidahalesinin 6ncelikle
Anayasanin 22 nci maddesinde diizenlenen haberlesme
hiirriyeti ve 26 nct maddesinde diizenlenene diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili oldugu tespitinde
bulunmaktadir. = Mahkemeye  gbre; internet modern
demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigli olmak {izere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasi1 bakimindan 6nemli bir degere sahip
bulunmaktadir. Bu yoniiyle internet konusunda yapilacak
diizenlemelerde ve wuygulamalarda devletlerin ve idari

%  Cirakoglu, “5651 sayili Kanun Cercevesinde Internet  Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar: Birligi,” 53.
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makamlarin  ¢ok hassas davranmalar1 = gerekmektedir.
Demokratik {ilkelerde ¢ocuk pornografisi, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve iwrkgilik gibi agir suglar icin getirilen “erisimin
engellenmesi” tedbiri, yarg: karar1 ile yargilama siirecinin bir
parcas: olarak uygulanan zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak
diizenlenmektedir. Dolayisiyla erisimin engellenmesi karar1 bir
yaptirim niteliginde olmay1p tedbir mahiyetindedir.

Dava konusu kural ile “milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi” nedenlerinden bir veya
birkagina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
TIB Bagkanina erisim engellenmesi yetkisi verilmektedir.
Mahkemeye gore; kuralda gegen “milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi” gibi
nedenlerin ayrintili olarak somutlagtirilmasi ve énceden tek tek
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu ifadeler uygulama ve yarg:
kararlartyla anlam kazanmakta ve igerikleri bu sekilde
somutlastirilmaktadir. Anayasanin 22. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmii geregince kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emri
ile haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmektedir. Ancak
burada bahsi gegen yetkili merciin belirlenmesinde yasa koyucu
smirsiz bir yetkiye sahip degildir. S6z konusu nedenlere dayali
olarak erisimin engellenmesi konusunda yetkilendirilen TIB'in
bu nedenler cercevesinde bir degerlendirmede bulunacak
konumda olmadig agiktir. Dolayisiyla yetki verilen kurumun
s0z konusu nedenlere dayali olarak degerlendirme yapma ve
karar verme yetkisi gozetilmeksizin yetkilendirilmis olmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Mahkemeye gore; haberlesme hiirriyeti ile diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigiine demokratik toplumlarda
zorunlu tedbirler nedeniyle birtakim smirlamalar ve kosullar
getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu smirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacagr gibi Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacaktir. Bu haklara kamu giicli tarafindan bir
sinirlama imkan getirildigi hallerde Kanunda bdyle bir yetkinin
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kullanilmasimna iligkin kapsam ve usullerin yeterli aciklikta
belirtilmesi gerekmektedir. Getirilen bu smirlama yetkisinin
olgiiliiliik ilkesine uygun olabilmesi i¢in; “hukuken korunmasi
gereken amagcla” , bu amaci gergeklestirmek icin kanunda
tanimli  “aracin” orantili olmasi gerekmektedir. Amacin
gerceklestirilmesi igin segilen aracin hak ve 6zgiirliigii zedeleme
tehlikesinin yiiksek oldugu hallerde orantili bir smirlamanin
bulunmadigr sonucuna ulagilmaktadir. Kuralda yer alan “milli
giuvenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi” nedenlerine dayali olarak erisimin engellenmesi
tedbiri, “amag-ara¢” dengesi bakimindan ifade Ozgiirliigii,
haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma Ozgiirliigii
noktasinda bireylere taninan temel hak ve ozgirliikleri
olgtistizce sinirlandirma tehlikesini tasiyan bir hukuki himaye
vasitasidir. Olgiiliiliik ilkesi geregince amaca ulasmak igin
secilen aracin elverisli ve zorunlu bir ara¢ olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda istenilen amaca ulasmak igin segilen aracin
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine en az diizeyde zarar
verici nitelikte olmasi gerekmektedir. Dava konusu kural ile
yetkilendirilen TIB, belirtilen nedenlere dayali olarak zararl
icerigin bulundugu internet sitesinin tamamina erigimi
engelleme yetkisine sahip kilinmigtir. Kanunda yargi mercileri
tarafindan kullanilan yetkide dahi kademeli bir erisim
engellenme tedbirinin alinmasi ongoriilmiis iken s6z konusu
diizenlemede bu yonde bir smirlandirmanin @ ve
kademelendirmenin yapilmamas1 idareye ¢ok genis bir
miidahale imkani tanimaktadir.

Bu degerlendirmeler neticesinde Anayasa Mahkemesi s6z
konusu hitkmiin Anayasanin 2, 13, 22 ve 26. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna ulasarak hiikmiin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda yer alan
gerekcelerinden bir kismi gerek karara katilmayan iiyelerin karsi
oy yazilarinda gerekse de doktrinde elestirilmistir. Gerekceye
yonelik getirilen elestirilerden bir tanesi Anayasa Mahkemesinin
TiB’e yonelik yaptigi degerlendirmeler ve tespitlerdir. Anayasa
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Mahkemesi gerekgesinde TiB’in kurumsal yapisi ve gorevleri
itibariyle boyle bir degerlendirmeyi tek basina yapacak
konumda olmadigim belirtmektedir. Mahkeme ayrica TIB'in
gerek kurulus mevzuati gerekse yiiriittiigii gorevler bakimindan
bir regiilasyon otoritesi ya da bir adli veya idari kolluk olarak
nitelendirilemeyecegi tespitinde de bulunmaktadir. Ancak
doktrinde, TiB’in BTK biinyesinde galisan bir birim olmas: ve
gorevleri arasinda internetin diizenlenmesine iliskin hususlarin
yer almasi nedeniyle internet alaninda faaliyet gosteren 6zel bir
idari kolluk oldugu ifade edilmistir.” Ote yandan karsi oy
yazilarinda da Anayasanin 22 nci maddesine gore yetkili
merciinin  belirlenmesi  hususunda  takdir  yetkisinin
kanunkoyucuda oldugu, dolayisiyla kanunla yetkilendirilmis
olan kurumun bu konuda karar verebilecek birikime ve
uzmanhiga sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinin
Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda yapilamayacag:
ifade edilmistir.®® Kanaatimizce de Anayasa Mahkemesinin
TiB’e iligskin yaptig1 degerlendirmeler ve tespitler yasamanin
genelligi ilkesine uygun degildir. Anayasanin 22. maddesi
kanunla belirlenmis olan yetkili merci tarafindan bu kararin
alinabilecegini belirtmekle beraber bu merciin hangi nitelige
sahip olmasi gerektigi yoniinde bir smirlandirma yoluna
gitmemistir. Bu bakimdan karar verme konusunda yetkili
merciinin belirlenmesinde yasa koyucunun takdir yetkisine
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Kanunkoyucunun iradesi
ile belirlenmis olan yetkili merciinin niteligini ve liyakatini
degerlendirmek Anayasaya uygunluk denetimi kapsami
icerisinde olmamalidir.

% Cirakoglu, “5651 sayili Kanun Cercevesinde Internet Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilar Birligi,” 23.

5 Bkz. Nuri Necipoglu ve Muhammed Emin Kuzu'nun kars1 oy gerekcesinin
sekizinci paragraft.
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C. Kanunun 8/A Maddesine Gore Erisimin Engellenmesi
1. Maddenin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 sayil1 ve
2.10.2014 tarihli karar1 ile iptal edilen on altinc1 fikra hiitkmii iptal
gerekceleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme 27.03.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanunun 29
uncu maddesi ile 5651 sayili Kanuna 8/A maddesi olarak
eklenmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin
¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi” bashkli madde
icerisinde bes fikra hiikmiine yer verilmektedir. Maddenin
birinci fikrasinda hangi sebeplere dayali olarak kimlerin erigim
engelleme karar1 verebilecegi, ikinci fikrasinda bu kararlarin
yargisal denetime tabi tutulacagy, tiglincii fikrasinda bu erisimin
engelleme Kkararinin uygulanmasinda kullanilacak yontem,
dordiincii fikrasinda sug duyurusunda bulunma yiikiimliigii ve
son olarak besinci fikrasinda ise kararin yerine getirilmemesi
halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikra hiikmiinde diizenlenen erisim
engellenmesi karar1 verilebilecek halleri ikiye ayirarak
incelemekte yarar vardir. Hitkme gore birinci durumda; “yasam
hakkz ile kigilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel
saghigin korunmasi” sebeplerinden bir veya bir kagina bagh olarak
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhurbagkanlig1 tarafindan erisimin engellenmesi karari
verilebilecektir. Tkinci durumda ise gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi” sebeplerine
bagh olarak ise ilgili bakanliklarmn talebi tizerine BTK bagkan
tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.

Birinci fikra hiikmiiniin lafzindan hareket edildiginde
erisimin engellenmesi karari verme konusunda asil yetkinin
hakimde oldugu goriilmektedir. Kanunkoyucu belirtilen
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sebeplere bagli olarak Oncelikle hakim tarafindan; ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yani ivedi durumlarda,
Cumbhurbagkanli$1 ya da ilgili Bakanliklarin talebi tizerine BTK
bagkani®  tarafindan  erisimin  engellenmesine  karar
verilebilecegini  belirtmektedir. Dolayisiyla bu madde
kapsaminda idari merciler tarafindan bu yetkinin kullanilmas:
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde s6z konusu
olabilecektir.

S6z konusu madde kapsaminda erisimin engellenmesi
karar1 vermekle yetkilendirilmis olan mercilere bakildiginda
bunlardan bir kismmin birer idari merci oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu madde kapsaminda erisimin engellenmesi kararini
verme yetkisinin Cumhurbaskanligina ve ilgili Bakanliklarin
talebi {izerine BTK baskanina birakildig1 goriilmektedir.
Kanaatimizce kanunun sistematiginden hareketle bu madde
kapsaminda idari merciler tarafindan verilen erisim engelleme
kararlarin1 da idari tedbir olarak verilen erisim engellenmesi
karar1 olarak nitelendirmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Hiikme gore erisimin engellenmesi Kkararlary; birinci
durumda “yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmas:, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi” sebeplerine;
ikinci durumda ise “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghigin korunmasi”
sebeplerine bagh olarak verilebilecektir. Doktrinde s6z konusu
engelleme sebepleri soyut nitelikte olmalar1 ve genis anlamlar

% Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 sayili ve 2.10.2014 tarihli
iptal kararmin gerekgesinde TiB’e yonelik yapilan degerlendirmeler goz
oniine alinarak BTK Bagkami tek basina bu konuda karar vermekle
yetkilendirilmemistir. BTK Bagkan1 ancak ilgili Bakanligin talebi tizerine bu
madde kapsaminda erisimin engellenmesi karar1 verebilecektir. Bu karar1
tek basina almas1 miimkiin degildir.
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icermeleri nedeniyle elestirilmektedir.®® Elestiriye gore; temel
hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahale sonucunu doguracak bu
yetkinin anlami agik olmayan ve uygulayiciya genis bir takdir
yetkisi imkani veren sebeplerle kullanilabilmesi hukuki belirlilik
ve Olgiiliiliik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.®!

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasada belirtilen
sebeplere bagli olarak kanunla smirlanabilmektedir. Bu
sinirlamalara; Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir. Olgiiliiliik ilkesi
geregince bir hak veya Ozgirliige yoOnelik yapilacak
miidahalenin orantiilik ilkesine uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce; anlami son derece genis ve
muglak sebeplere dayali olarak taninan bu yetkinin temel hak ve
ozgilirliiklerin 6l¢lisiizce sinrlandirilmasi sonucunu dogurma
tehlikesi bulunmaktadir. Ote yandan Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda
hukuki belirlilik ve hukuki Ongorilebilirlik ilkeleri yer
almaktadire2z. Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk kurallarimin ve
bunlarin uygulanmasindan dogacak sonuglarin agik, anlagilir ve
ilgililer {izerindeki hukuki etkilerinin Onceden bilinebilir
olmasini ifade etmektedir.®® Hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi ise,
bireylerin hukuk kurallarim1 ve bunlarin yol agacagi hukuki
sonuglar1 6nceden bilerek buna gore yasamlarin stirdiirmelerini

60 Tagkin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 272; Kirig, “Ceza Hukuku Agisindan
Internet Yaymciligi,” 49-50.

61 Tagkin, “Internete Erisim Yasaklar1”, 272; Kiris, “Ceza Hukuku Acgisindan
Internet Yaymcilig,” 49-50.

02 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik llkesi  Uzerinden
Degerlendirilmesi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2013), 187.

0 Caglar, “Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik flkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi,” 191; Ismail Kokiisar, Anayasa Hukukunda Hukuki
Giivenlik Ilkesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 69.
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ifade etmektedir.** S6z konusu Kanun hiikmii hangi hallerde
kisilerin internet ortaminda yaptiklar1 yaymlara erisimin
engellenecegini onceden agik ve objektif bir bicimde ortaya
koyamamasi nedeniyle bu ilkelerle de uyusmamaktadir.

Maddenin ikinci fikra hitkmiine gore; erisimin engellenmesi
kararmin idari mercilerce verilmesi halinde bu karar BTK
baskan: tarafindan yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onayma sunulmak zorundadir. Hakim tarafindan yapilacak
incelemede kararin uygun bulunmamas: ya da kirk sekiz saat
icerisinde hakim tarafindan kararin agiklanmamas: halinde
erisim engellenmesi karar1 ortadan kalkacaktir.

Madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlar1
BTK bagkani tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik
ve yer saglayicilara bildirilecektir. Kararin geregi ilgili erisim,
icerik ve yer saglayicisi tarafindan derhal ve en gec kararin
bildirilmesinden itibaren dort saat igerisinde yerine getirilmek
zorundadir. Her durumda bu kararin geregi Kararin geregini
yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile igerik ve yer
saglayicilar1 hakkinda BTK Baskamni tarafindan elli bin Tiirk
Lirasindan bes ytiz bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi
verilecektir.

S0z konusu erisimin engellenmesi kararlary;, kural olarak
ihlalin gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb.
seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilecektir.
Ancak, teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadigl veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla
ihlalin O6nlenemedigi durumlarda (6rnegin; https sisteminin
kullanilmas: gibi) internet sitesinin tiimiine yonelik olarak
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.®

64 Kokiisari, “Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi,” 138.

0 Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 sayili ve
2.10.2014 tarihli iptal kararimin gerekgesinde yer verilen kademeli yéntemin
uygulanmasina yeni diizenlemede yer verilmistir.
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Maddenin dordiincti fikra hiikmiine gore, suca konu
internet igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda BTK baskani
tarafindan, Cumhuriyet Bagsavcligina su¢ duyurusunda
bulunulacaktir. Kanunun 8 inci maddesinin altinci fikrasindan
farkli olarak burada su¢ duyurusunda bulunmak igin faillerin
kimliklerinin belirlenmesi sartinin aranmadig1 goriilmektedir.
Hiikmiin devaminda faillere ulasmak igin gerekli olan bilgilerin
igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karar1 {izerine
adli mercilere verilecegi belirtilmektedir. Bu bilgileri adli
mercilere vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarinin
sorumlulari, fiil daha agir bir cezay:1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, ii¢ bin giinden on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Maddenin birinci ve ikinci fikra hiikiimlerinin iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesinin 2015/61 Esas numarasmna
kayitli bir iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme neticesinde verilen E.2015/61, K.2016/172 sayil
ve 02.11.2016 tarihli kararda; soz konusu kurallarin 15.8.2016
tarihli ve 671 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 21 inci maddesiyle
degistirildiginden® bahisle bu fikralar hakkinda Kkarar
verilmesine yer olmadigina hitkmedilmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisim engelleme
kararlar1 Kanunda ongoriilen itiraz yolunun tiiketilmesiyle
kesinlesmektedir. S6z konusu erisim engelleme kararlariyla
Anayasada diizenlenen bir temel hak ve Ozgiirliigiiniin ihlal

% 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili KHK'nin 21 inci maddesiyle, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “Bagkanlik” ibareleri “Bagkan” seklinde
degistirilmis olup, daha sonra bu hiikiim 9.11.2016 tarihli ve 6757 sayili
Kanunun 18 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmistir. Yine
2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 181 inci
maddesiyle bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
“Bagbakanlik” ibareleri “Cumhurbagskanligi” seklinde degistirilmistir
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edildigini iddia eden kisiler kesinlesen bu kararlara kars:
Anayasa  Mahkemesi  nezdinde  bireysel  basvuruda
bulunmaktadir.  Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa
Mahkemesi, erisim engelleme kararlarinin  Anayasada
diizenlenen bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edici nitelikte olup
olmadigimni degerlendirmektedir.

Bu kapsamda Kanunun 8/A maddesine dayanilarak verilen
erisim engelleme kararlarmin da Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuru incelemesine konu edildigi gortlmektedir.
Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimmin yani sira bireysel
basvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmeler maddenin yorumlanmasi agisindan da 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar bunlarla siirli olmamakla birlikte
Kanunun 8/A maddesine yonelik somut tespit ve
degerlendirmelere yer verilmesi nedeniyle calismamizda;
Anayasa Mahkemesinin 2015/15977 bagvuru numarali ve
12/6/2019 tarihli bireysel basvuru karari ile 2015/16368 basvuru
numarali ve 11/3/2020 tarihli bireysel basvuru karar
incelenmektedir.

a. Anayasa Mahkemesinin 2015/15977 Bagvuru Numarali ve
12/6/2019 Tarihli Bireysel Bagvuru Kararinin Incelenmesi

Karar, Kerem ALTIPARMAK ve Yaman AKDENIZ isimli
akademisyenler tarafindan Anayasa Mahkemesine 2/10/2015
tarihinde yapilan bireysel basvuru neticesinde verilmistir.
Bireysel basvuru, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesine
dayanilarak verilen bazi internet sitelerinde ve sosyal medya
hesaplarinda yer alan igeriklere erisimin engellenmesi
kararlarinin haber ve fikir alma ile bilgiye erisme haklarmai ihlal
ettigi iddiasina dayanmaktadir.

Bireysel bagvurunun konusunu olusturan erisim engelleme
kararlari; Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan 24/7/2015 tarihinde
diizenlenen terdr Orgiitlerine yonelik operasyon hakkinda bazi
internet sitelerinde ve sosyal medya hesaplari iizerinden yapilan
paylasimlara iliskindir. Bu kapsamda (donemin) Basbakanlik
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Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii talebi iizerine (kapatilan) TIB
tarafindan bahsi gecen terér operasyonlari hakkinda paylasimda
bulunan toplamda 615 internet sitesi ve sosyal medya hesabina
erisimin engellenmesine karar verilmistir. S6z konusu erisim
engelleme kararlar1 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin ikinci
fikra hiitkmii geregince Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin
onayina sunulmustur. Golbas: Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme neticesinde; “...Bahse konu internet ortaminda
yayinlanan iceriklerin yasam hakka ile kisilerin can ve mal giivenliginin
ihlaline sebebiyet verildigi bu sebeple TIB Baskanlig: tarafindan verilen
kararin usul ve yasalara uygun oldugu” gerekgesiyle (kapatilan) TIB
tarafindan verilen erisim engelleme kararlar1 onaylanmistir. Bu

“"

kararlardan bir kismma CMK hiikiimleri dogrultusunda itiraz
yoluna gidilmis ancak itirazlarinin reddedilmesiyle kararlar
kesinlegmistir. Bunun {izerine s6z konusu erisim engelleme
kararlarmma karsi basvurulacak baska bir hukuki yol
kalmadigindan ilgililer Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda hiikiim
altma alman “ifade ozglrligi” ile iliskili gormiistiir. Bu
kapsamda Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
yerlesik ictihatlarinda S6zlesmenin 10 uncu maddesinin yalnizca
haber verme hakkini degil ayn1 zamanda haber alma hakkini da
kapsayic1 sekilde yorumlandigini belirtmistir. Bunun yaninda
Mahkeme, S6zlesmenin halk davasi (actio popularis) agma imkan
vermedigini, dolayisiyla yalmzca eylem ya da ihmalden
dogrudan magdur olan kisi tarafindan bireysel basvuruda
bulunulabilecegini vurgulamistir. Mahkeme bu hususta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 20877/10 basvuru numarali
Akdeniz/Tiirkiye, 40150/98, 40153/98, 40160/98, bagvuru numarali
Tanrikulu, Cetin, Kaya ve digerleri/Tiirkiye ile 48226/10, 14027/11
basvuru numarali Cengiz ve digerleri/Tiirkiye kararlarmdaki
degerlendirmelere atifta bulunmustur.
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Basvurucular; Tiirkiye'nin 6nde gelen insan haklar
arastirmacilar1 ve aktivistleri olduklarini, farkli bir anlayisla
habercilik yapan (erisim engeli getirilen) internet sitelerinden
faydalandiklarimny, islerinin geregi olarak farkli goriislere ulasma
haklar1 ve ddevleri oldugunu ve bu nedenle de kendileri igin
Onemli olan bu internet sitelerine erisimin sistemli bir sekilde
engellenmesinin  bilgiye ulasamamalar1 nedeniyle ifade
ozgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmigtir. Ote yandan
basvurucular tek bir kararla birden ¢ok sitenin engellendigini,
gerek erisim engelleme kararmnin verilmesi gerekse sulh ceza
mahkemesi tarafindan yapilan onaylama siiresinin ¢ok kisa
oldugunu ve bu kadar kisa siirede inceleme yapilmasinin
miimkiin olamayacagini, erisimi engellenen adreslerin her
birinin hangi gerekceye dayanilarak engellendiginin kararda
belirtilmedigini ve bu nedenle de gerekgeli karar haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen
iddialar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunun haber ve fikir
alma, bilgiye erisim haklarina miidahale c¢ergevesinde
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir. = Mahkeme,
Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin internet iizerinden yapilan paylasimlar1 da
kapsadigini, internet sitelerine yonelik yapilan kisitlamalarin
bilgi alma ve verme Ozgiirliigiine miidahale niteliginde
oldugunu acgik¢a ortaya koymustur. Ancak Mahkemeye gore
haber ve fikir alma 6zgiirliigi, erisim engelleme yoluyla yapilan
her miidahaleden herkesin dogrudan etkilendigi anlamina
gelecek sekilde genis yorumlanamayacaktir. Yine Mahkemeye
gore, bagvurucunun séz konusu miidahaleden dolayl olarak
etkilenmesi magdur sifatini almasi icin yeterli degildir.
Mahkeme, oOnceki ictihatlarmma atifta bulunarak toplumsal
menfaatin korunmasi amaciyla agilan ve halk davasi (actio
popularis) olarak isimlendirilen bagvurular1 basvuru hakki
kapsaminda kabul etmedigini, bireysel basvuruda magdur
sifatina sahip olunabilmesi icin ilgili kisinin bagvuruya konu
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islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin
dogrudan etkilenmis olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda basvurucularin s6z konusu islem, eylem ya da
ihmalden dogrudan etkilendigi konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerektigi vurgulanmstir.

Mahkeme, bilgi alma ve verme hakki kapsaminda {igiincii
kisiler tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine yonelik
yapilan bagvurularda, basvurucularin magdur sifatina sahip
olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi amaciyla birtakim
kriterler ortaya koymustur. Buna gore Mahkeme, somut olayin
kosullarmi1 gbéz oOniine alarak belirledigi yedi adet kriter®”
tizerinden bir sonuca ulasacagmi belirtmistir. Bu kriterler
tizerinden somut olayr degerlendiren Mahkeme; ilk olarak
bagvurucularin engelleme karari verilen internet sitelerinin aktif
kullanicilar1 olduklarmi ortaya koyamadiklarini, bu sitelere
erisim engeli getirilmesinin  basvurucularin  akademik
calismalarmi hangi Slglide etkiledigini agiklayamadiklarmi ve
buna iliskin kanit da ileri siiremediklerini, engellenen sitelerin
hangi yonleriyle alternatifi olmadigmin anlasilamadigin
belirterek basvurucularin 6nemli bir iletisim kaynagindan
yoksun kaldig1 gibi bir sonuca ulagilamayacagini belirtmistir. Bu
kapsamda Mahkeme, s6z konusu engelleme kararlarinin

7 “...Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi
yaparken somut olaym kosullarina uydugu olgiide; i. Basourucunun ifade aracin
(internet sitesi, sosyal medya platformu, kitap, gazete, dergi vb.) kullanma sekli
(icerik saglaywp saglamamast: aktif kullanici-pasif kullanict), ii. Ifade aciklamasina
yonelik tedbirin bilgi alma hakkina sahip basvurucu iizerinde dogurabilecegi
sonuglarin agirligy, iii. Bilgiye bagka yollardan erigim saglama imkdninin bulunup
bulunmadigi, iv. Ifade aractmn (somut olayda erisimi engellenen internet
sitelerinin ve sosyal medya hesaplarinin) ozellikleri (kullanici/ziyaretcil/takipgi
sayisi, islevi, ulusal/uluslararas: platformlarda bilinirligi, alternatifi olup
olmamast vb.), v. Ifade aracina yapilan miidahale nedeniyle onemli bir iletisim
kaynagindan yoksun kalimp kalinmadigi, vi. Alman tedbirin basvurucunun
kamusal tartismaya katilimina engel olup olmadig, vii. Alinan tedbir nedeniyle
basvurucunun somut olarak belirlenebilir bir menfaatten yoksun kalip kalmadig
gibi hususlari inceleyerek sonuca varacaktir...”
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bagvurucular {izerinde ancak dolayli bir etki dogurabilecegi
tespitinde  bulunmustur.  Sonug¢ itibariyle = Mahkeme,
basvurucularin erisim engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma
haklar1 arasinda dogrudan ve kisisel bir bag kuramadiklari,
magdur olduklarmi soyut iddialarin 6tesine gegen makul ve
ikna edici gerekgelerle kanitlayamadiklar: gerekgesiyle bireysel
bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna hiitkmetmistir.

Kanaatimizce, internetin bilgiye ulasmada 6nemli bir arag
oldugu ile internet adreslerine yonelik uygulanan erisim
engelleme tedbirlerinin bilgi alma ve verme hakki gercevesinde
ti¢lincii kisilerin ifade 0zgiirliigiine bir miidahale olusturacagina
yonelik Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme
ve tespitler oldukga yerinde ve 6nemlidir. Ancak her ne kadar
Mahkeme, hiikiim itibariyle bagvurunun kabul edilemez oldugu
sonucuna ulasmis olsa da bazi iddialar1 degerlendirmekten
kacinmustir. Ozellikle basvuruya konu kararlarmn 5651 sayili
Kanunun 8/A maddesine dayanilarak verildigi g6z Oniine
alindiginda, basvurucularin iddialar1 arasinda yer alan erisim
engelleme kararlarmin Kanunda Ongoriilen kisa siirelerde
onaylanmasinin miimkiin olamayacag1 iddiasi ile her bir
internet igerigi bakimindan hangi gerekceyle engelleme karari
verildiginin karar gerekgelerinde yer almadigi iddias:
degerlendirilmeye muhtagtir. Somut olayda erisim engelleme
karar1 verilen toplamda 615 internet sitesi ve sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. 5651 sayili Kanunun 8/A maddesi
hiikmiine gore bu kararlar talep tizerine derhal ve en geg kararin
bildirilmesinden itibaren dort saat igerisinde uygulanmakta;
akabinde kararlar sulh ceza mahkemesinin onaymna sunulmakta
ve mahkeme kirk sekiz saat igerisinde bu husustaki kararin
vermektedir. Dolayisiyla Kanunda 6ngoriilen inceleme siireleri
oldukga kisadir. Somut olay bakimindan degerlendirildiginde
onay mercii olan sulh ceza mahkemesi tarafindan kirk sekiz saat
gibi kisa bir siire igerisinde toplamda 615 adet internet sitesi ve
sosyal medya hesabindaki paylasimlarin incelenmesi ve her
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birisi igin tek tek Kanunun 8/A maddesinde Ongoriilen
engelleme sebeplerinin (yasam hakk: ile kisilerin can ve mal
gtivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasz,
su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagli§in korunmasi) bulunup
bulunmadigl yoniinde degerlendirme yapilabilmesi miimkiin
degildir. Bu incelemenin yapilmasi yeterli olmayip her bir
engelleme karar1 verilen adres bakimindan yine Kanunun 8/A
maddesinde ongoriilen sebeplerden hangisine dayamnilarak
kararin verildiginin gerekcede belirtilmesi de bir bagka
gerekliliktir. Nitekim Anayasanin 141 inci maddesinin {igiincii
fikra hiitkmiine gore biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekeeli olarak yazilmak zorundadir. Bu nedenle somut olay
ozelinde Kanunda ongoriilen siireler igerisinde onay mercii
tarafindan gerekli inceleme ve degerlendirmelerin yapildigini
kabul etmek ¢ok da miimkiin olmayacaktr.

Kanaatimizce @ s6z  konusu  karar  kapsaminda
degerlendirilmesi  gereken bir diger hukuki sorun
basvurucularin magdur statiisiine sahip olup olmadigidir.
Gerek Anayasa Mahkemesi nezdinde gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularda
basvurunun kabul edilebilirliginin temel sartlarindan bir tanesi
“magdur” statiisiiniin kazanilmasidir.®® Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin “Bireysel basvurular” baslikli 34 iincii
maddesinde; Sozlesmede taninan haklarinin ihlal edilmesinden
dolay1 “magdur” oldugunu iddia eden kisilerin bagvuruda
bulunabilecegi agikga belirtilmektedir.®> Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore; bir kimsenin S6zlesme

68 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
Magdur Kavrami,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 5 (2015): 195.

0 Bkz. AIHS md. 34; “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmmn Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulug veya kisi gruplar:
Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasin hicbir surette engel olmamay: taahhiit ederler.”
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ihlali nedeniyle “magdur” statiisiinii kazanabilmesi icin iddia
edilen eylem ya da ihmal ile bagvurucu arasinda dogrudan bir
baglant: bulunmalidir.” Dolayisiyla hak ihlali iddiasina konu
islemin, eylemin ya da ihmalin etkilerinin dogrudan basvurucu
tizerinde dogmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, bagvuruya
konu islem, eylem ya da ihmalin basvurucuyu etkilediginin
makul ve ikna edici gerekcelerle ortaya koyulabilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda bizim de katildigimiz goriise gore
bireysel basvuruda magdur kavrami; “idari bir islem ya da
eylemden veya ihmalden dogrudan etkilenen kisi ya da kigiler”
seklinde tanimlanmaktadir.”? Bu c¢ercevede somut olay
degerlendirildiginde basvurucularin s6z konusu Kkararlarin
kendileri tizerindeki dogrudan etkilerini agik bir bigcimde ortaya
koyamadiklar1 goriilmektedir. Zira erisim engelleme karar:
verilen internet adresleri ile basvurucular arasindaki somut
iliskinin ne oldugu ve engelleme tedbirinin bagvurucular
tizerinde olusturdugu “somut” etkilerin neler oldugu
anlagilamamaktadir. Ornegin; akademisyen olan bagvurucularmn
bir arastirmasinda ya da eserinde erisim engeli verilen internet
adreslerinden bir tanesini kaynak olarak gostermesi gibi somut
bir iliski bagsvuru kapsaminda mevcut degildir. Bu noktada
bagvurucularin  magdur olup olmadigina iliskin Anayasa
Mahkemesince, belirlenen kriterler {izerinden, yapilan
degerlendirmelere ve basvurucularin magdur statiisiine sahip
olmamalar1  gerekgesiyle basvurunun kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki hitkme
katilmaktayiz.

b. Anayasa Mahkemesinin 2015/16368 Bagvuru Numarali
ve 11/3/2020 Tarihli Bireysel Bagvuru Kararinin Incelenmesi

70 Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur
Kavrami,” 203.

7l Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur
Kavrami,” 204.
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Karar, www.sendika.org isimli internet sitesinin temsilcisi Ali
Ergin DEMIRHAN tarafindan Anayasa Mahkemesine 9/10/2015
tarihinde yapilan bireysel basvuru neticesinde verilmistir.
Bireysel basvuru, www.sendika.orgisimli internet sitesinin
tamamia yonelik 5651 sayili Kanunun 8/A maddesine
dayanilarak alinan erisim engelleme kararlarinin ifade ve basin
ozgiirligiinii ihlal ettigi iddiasina dayanmaktadr.

Basvuruda, erisim engelleme kararinin uygulandigi
www.sendika.org isimli internet sitesinin “irk¢i-gerici-cinsiyetci-
gercek disi ve hakaret iceren icerikler disinda” en genis tartismalara
yer veren bir internet sitesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica s6z
konusu internet sitesinin biinyesinde yer alan bilimsel ¢alismalar
nedeniyle ulusal ve uluslararas: alanda ¢alisan akademisyenler
i¢in bir referans olarak kabul edildigi belirtilmistir. S6z konusu
internet sitesinde yer alan yayinlar g6z Ontine alinarak
(dénemin) Bagbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii talebi
{izerine (kapatilan) TIB tarafindan sitenin tamammin erigimine
engellenmesine karar verilmistir. S6z konusu erisim engelleme
karar1 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin ikinci fikra hitkmii
geregince Golbasi Sulh  Ceza Mahkemesinin onayma
sunulmustur. Golbas1 Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme neticesinde, TiB tarafindan ileri siiriilen, “bahse konu
iceriklerin yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin ihlaline
sebebiyet vermesi” gerekgesiyle sdz konusu erisim engelleme
karar1 onaylanmistir. Bu karara basvurucu tarafindan Ankara 6.
Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin 14/8/2015
tarihinde reddedilmesiyle s6z konusu erisim engelleme karari
kesinlesmistir. Itirazin reddi kararmmn basvurucuya teblig
edilmesinin akabinde bagvurucu, gidilecek baska bir hukuki yol
kalmadigindan, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu; temsilcisi oldugu internet sitesine erisimin
tamamen engellendigini, gerek idare tarafindan gerekse yarg:
mercii tarafindan verilen kararlarda s6z konusu engelleme
kararmin hangi gerekgeyle alindiginin belirtilmedigini, internet
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sitesinin tamamina yo&nelik alinan engelleme kararmin sanstir
niteliginde oldugunu, bu kararin ifade ozgiirliigtine yonelik
orantisiz bir miidahale olmasi nedeniyle ifade ve basmn
ozglirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir. Adalet Bakanlig:
goriislinde ise; erisime kapatilan igeriklerin terdrii dven, siddete ve
suca tesvik eden ve kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit
eden nitelikte yayinlar oldugu, uygulanan tedbirin demokratik
toplumda gerekli oldugu, zorlayicr toplumsal bir ihtiyac
karsiladig ve orantili oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede; ilk
olarak basvuruda yer alan erisim engelleme kararlarna kars:
sulh ceza mahkemeleri nezdinde etkili bir itirazda bulunmanin
imkansiz oldugu yoniindeki sikayetler Mahkemenin onceki
ictihatlarma atif yapilarak incelemeye deger goriilmemistir.
Mahkeme, basvurucunun bu sikayetleri disinda kalan
iddialarmi ise “ifade Ozgiirligii” ve “basin Ozgiirliigii”
kapsaminda incelemistir. Bagvurunun kabul edilebilirlik
sartlarini tasidigini tespit eden Mahkeme basvurunun esas
yoniinden incelenmesine karar vermistir. Mahkemeye gore;
www.sendika.org isimli internet sitesinin tamamina yonelik
alinan erisim engelleme karariyla basvurucunun ifade ve basin
ozgiirliiklerine miidahalede bulunulmustur. Mahkeme, soz
konusu miidahalenin bir ihlal niteliginde olup olmadigmi ise
Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunilik, mesru amag ve
demokratik toplumun gereklerine uygunluk ilkeleri tizerinden
degerlendirmistir. Mahkemeye gore; bagvuruya konu engelleme
karari, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesine dayanilarak yasam
hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi amaciyla
verildiginden Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik
ve mesru amag ilkelerine uygundur. Mahkeme, s6z konusu
engelleme karariyla yapilan miidahalenin bir ihlal olusturup
olusturmadigini esas itibariyle “demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ilkesi” tizerinden ele almistir. Bu kapsamda
Mahkeme, 5651 sayii Kanunun 8/A maddesine dayanan
erisimin engellenmesi karar1 hakkinda bazi tespitlere ve bu
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maddeye gore verilen erisim engelleme kararlarinda idari ve
yargisal makamlar tarafindan gozetilmesi gereken hususlara
yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.

Mahkeme; Kanunun 8/A maddesiyle internet ortaminda
islenen suglarla etkin bir sekilde miicadele edilmesi amaciyla
0zel ve hizli sonug¢ alinabilecek bir idari tedbir usuliiniin
ongorildiigii, ongoriilen bu yolun ancak ivedilikle miidahale
edilmesi gereken hallerde uygulanmas: gereken istisnai bir yol
oldugu, yetkili makamlarin (somut olayda TIB giincel mevzuatta
BTK Bagkani:) bu yolun isletilmesinde istisnai bir yol oldugu
bilinciyle hassasiyetle hareket ederek karar vermesi gerektigi
tespitlerinde bulunmustur. Akabinde Mahkeme, internet
ortamindaki demokratik toplum diizenini tehlikeye atan
yayimnlarin daha ileri bir inceleme yapmaya gerek olmaksizin
“goriiniiste veya ilk bakista” anlagilabildigi hallerde ancak idare
tarafindan Kanunun 8/A maddesi kapsaminda Ongoriilen
tedbire tabi tutulabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore,
internet ortaminda yapilan yaymlara erisim engellenmesi
karartyla “idare” tarafindan yapilan miidahale ancak
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varhig ve
miidahalenin hakliliginin ilk bakista anlagilabildigi durumlarda
ifade hiirriyetinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir. Yine
Mahkeme, internet ortamindaki yaymin demokratik toplum
diizenini tehlikeye atip atmadiginin ilk bakista anlasilamadig1 ve
bunun anlagilmasinin daha ileri bir incelemeyi gerektirdigi
durumlarda Kanunun 8/A maddesiyle idare i¢in Ongoriilen
istisnai yol yerine yine ayni maddede ongoriilen “mahkeme
yolunun” isletilmesi gerektigini ortaya koymustur. Son olarak
Mahkeme, Kanunun 8/A maddesine dayanilarak verilen erisim
engelleme kararlarinin gerekgeli olmas: gerektigini ve karari
onaylayan mahkeme Kkararinda idari kararmn gerekgesinin
tekrarlanmasi veya bu gerekceye atifta bulunulmas: halinde
idarenin gerekgesinin Mahkemece yapilacak degerlendirmede
esas almmacagmi belirterek idari ve yargisal makamlarin
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gerekcelerinde bulunmasi gereken unsurlar1 acikca ortaya
koymustur.”?

Anayasa Mahkemesi, ortaya koydugu ilkeler ve kriterler
cercevesinde; erisim engelleme kararmin gerekgesinde soz
konusu adreste yer alan igerikle siirlama sebebi arasindaki
iliskinin ortaya konulamamasi, idare tarafindan alman bu
kararda gecikmesinde sakinca bulunan halin ne oldugunun

72« i Internet icerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi icin
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig idari ve yargisal makamlar
tarafindan ortaya konulmalidir. ii. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasam
hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel saghigin korunmasi
sebeplerinden bir veya birkacina bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi dikkate alindiginda
yayuun icerigi ile bu sebepler arasindaki iliskinin tam olarak gosterilmesi gerekir.
iii. Béyle bir analizin yapilabilmesi icin eger s6z konusu yayinin teror orgiitleriyle
veya terdr faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa ifade 6zgiirliigii ile
demokratik toplumun terdr Orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya
iliskin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir. iv. Zikredilen dengelemenin
yapulabilmesi igin; - Biitiiniiyle ele alindi§inda miidahaleye konu yayimin zel bir
kisiyi, kamu gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gisterip
goOstermediginin, onlara kars: siddete tesvik edip etmediginin, - Yayinla bireylerin
fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere karsi nefretin
alevlendirilip  alevlendirilmediginin, - Yaymnda iletilen mesajda siddete
basvurmanin gerekli ve hakli bir onlem oldugunun ileri siiriiliip siiriilmediginin, -
Yayinla siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisilerin nefrete, intikam almaya,
silahly direnige tahrik edilip edilmediginin, - Yayin suglamalara yer vererek veya
nefret uyandirarak iilkenin bir kisnunda veya tamaminda daha fazla siddete
sebebiyet verip vermeyeceginin, - Yayimn kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek
yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri icerip icermediginin,
- Yayn tarihinde iilkenin bir kismunda veya tamaminda catismalarin yogunluk
derecesi ile iilkedeki tansiyonun yiikseklik derecesinin yayina erisimin engellenmesi
kararina etki edip etmediginin, - Karara konu simirlayict tedbirin demokratik bir
toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmas: amacina yonelik olup
olmadigimin ve tedbirin basvurulabilecek en son care niteliginde bulunup
bulunmadifimin, - Son olarak smrlamamn giidiilen kamu yarar: amacin
gerceklestirmek icin ifade 6zgiirliigiine en az miidahale eden 6lciilii bir sinirlama
niteliginde olup olmadigimin yaymn icerigiyle birlikte degerlendirilmesi
gerekir...”
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belirtilmemesi, s6z konusu internet sitesinde yer alan yaymlarin
hangi kisimlarinin hangi nedenlerle yasam hakkai ile kisilerin can
ve mal giivenliginin ihlaline sebebiyet vereceginin gerekcede
belirtilmemesi ve erisim engelleme kararinin ihlalin gerceklestigi
yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb.) verilememesinin
nedeni agiklanmadan dogrudan internet sitesinin tamamina
yonelik verilmesi gerekceleriyle erisim engelleme Kkarariyla
yapilan miidahalenin Anayasanin 26 nc1t maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigii ile Anayasanin 28 inci maddesinde
given altina alman basmn ozgiirliigtinii  ihlal ettigine
hiitkmetmistir.

Kanaatimizce s6z konusu karar, internet ortaminda yapilan
yayinlara yonelik verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
hangi 6l¢iit ve kosullar dahilinde ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
ihlaline sebebiyet vermeyecegini acikca ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a ©nem arz etmektedir. Ote yandan
Mahkemenin 5651 sayili Kanunun 8/A maddesine gore erisim
engelleme karar1 verilmesine iliskin yaptif1 tespit ve
degerlendirmeler ¢calismamizin konusu agisindan ayri bir oneme
sahiptir. 56z konusu tespit ve degerlendirmelerde Mahkemenin
yalnizca, somut olayin 6zelliginden hareketle, idari tedbir olarak
verilen erisim engelleme kararlarini ele aldig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda Mahkeme, madde kapsaminda idari mercilerce
verilen erisim engelleme kararlar1 bakimindan “ilk bakista
haklilik” doktrinini benimsemistir. Goriintiste ya da ilk bakista
haklilik, doktrinde “prima facie” olarak da adlandirilmaktadir.”
Bu doktrine gore, kanunda Ongoriilen erisim engelleme
sebebinin (suc¢ islenmesinin onlenmesi, kisilik haklarinn ihlali vb.)
somut olayda bulundugunun ilk bakista, yani daha ileri bir

7 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarin fhlal Eden Internet Yayinlarinin
Kaldirlmast Usulii ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9uncu
Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi,” Legal Hukuk
Dergisi, Rona Aybay’a Armagan Ozel Say1 (2014): 10.
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incelemeye gerek olmaksizin, anlagilmas1 halinde ancak yetkili
makam tarafindan erisim engellemek karari verebilecektir.”*
Mahkemenin benimsedigi ilk bakista hakliik doktrinine
katilmakla birlikte bu kapsamda yapilan tespit ve
degerlendirmeleri eksik bulmaktayiz. Zira Mahkeme bu
husustaki agiklamalarini, yalnizca idari tedbir olarak, yani BTK
Baskarni tarafindan, verilen erisim engelleme kararlariyla sinirh
tutmustur. Oysaki madde kapsaminda erisim engelleme karar1
“hakim” tarafindan da verilebilmektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin “5651 Sayili Kanun'un 8/A Maddesine Dayanan
Erisimin Engellenmesi Karari Hakkinda Bazi Tespitler” baghg:
altinda yalnizca maddeyi bir yoniiyle ele almasi1 kanaatimizce
yerinde olmamistir. Ote yandan Mahkeme, bu tespit ve
degerlendirmelerinin sonunda; “...miidahalenin hakhiligr ilk
bakista anlagilamiyorsa yayinlarin idare tarafindan engellenmesi
bicimindeki istisnai usul yerine yine 5651 sayili Kanun'un 8/A
maddesinde ongoriilmiis olan mahkeme yolunun isletilmesi gerekir...”
degerlendirmesine yer vermistir. Kanaatimizce s6z konusu
degerlendirme anlatimindaki eksiklik nedeniyle maddenin
yorumlanmasindan ziyade daha ¢ok sorunun akla gelmesine
neden olmaktadir. Soyle ki; Kanunun 8/A maddesinde erisim
engellenmesi kararinin yargl mercii tarafindan verilmesi
hususunda “hikim tarafindan” ibaresine yer verilmistir.
Mahkemenin yaptif1 degerlendirmede ise “mahkeme yoluyla”
ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
buradaki hakim ibaresini “sulh ceza mahkemesi” olarak mu
yoksa “genel mahkemeler” olarak mi yorumladigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Bir bagka agidan Anayasa Mahkemesinin
ifadesiyle “mahkeme yoluna” gidildiginde; erisim engelleme
kararmin verilmesinde mahkemenin nasil degerlendirme
yapacagl, maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen 48 saatlik onay
karari siiresinin mahkeme tarafindan yapilan incelemelerde de

7 Gozler, “Kisilik Haklarmi fhlal Eden Internet Yaymlarinin Kaldirilmasi
Usulii ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9"uncu Maddesinin fade
Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi,” 10.
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baglayici olup olmayacagi ve mahkemenin incelemesini hangi
usul ve sartlar dairesinde yerine getirecegi gibi hususlar
tizerinde durulmamigtir. Bize gore, Kanundaki “hakim
tarafindan” ibaresini Kanunun sistematigine uygun olacak
sekilde “sulh ceza mahkemesi” olarak yorumlamak daha uygun
olacaktur.

Kanaatimizce karar kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir bagka hukuki sorun Kanunun 8/A maddesine gore verilen
erisim engelleme kararlarmin yetkili makamlarca gerektigi gibi
gerekcelendirilmemesidir. Madde hiikmiine gore; “yasam hakk:
ile kisilerin can ve mal giivenliinin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmasi” gseklindeki birbirinden bagimsiz sebeplerin bir veya
birkagina bagl olarak erisim engelleme karar: verilebilmektedir.
Bireysel basvuruya konu erisim engelleme kararinin
gerekgesinde de oldugu gibi karar veren makamlar bu
sebeplerin bir veya birkac¢ini somut olayla iliski kurmadan
katalog bicimde gerekceye yazmaktadir. Bu agicdan Mahkemenin
“5651 Sayili Kanun'un 8/A Maddesi Kapsaminda Erisimin
Engellenmesine Karar Verilmesi Bicimindeki Miidahalelerde Idari ve
Yargisal Makamlar Tarafindan Gozetilmesi Gereken Hususlar”
bashg: altinda erisim engelleme kararlariin
gerekgelendirilmesine iliskin yaptig1 degerlendirmeler oldukga
onem arz etmektedir. Mahkemenin bu baslik altinda yaptig:
degerlendirmelerin tamamina ve erisim engelleme karariyla
yapilan miidahalenin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi
yoniindeki hitkme katilmaktayiz.

SONUC

Internet giiniimiiz diinyasinda en yaygin kullanilan kitle
iletisim araglarindan birisidir. Bireylere sagladig: katkilarin yani
sira internet kullanmimmnin ortaya c¢ikardigi bazi olumsuz
durumlar da s6z konusudur. Bu olumsuzluklardan bir tanesi de
internet araciligiyla sug islenmesi ve boylece bireylerin hukuki
hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesidir. Devletler internet
araciifiyla  sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla bazi
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yontemlerin kullanilmasini i¢ mevzuatlarinda diizenlemektedir.
Ulkemiz agisindan bu diizenlemelerin baginda 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun gelmektedir. Kanun’'da internet araciligiyla sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla getirilmis yontemlerden bir
tanesi de sug¢ konusu igerigin yayinlandig1 internet sitesine
erisimin engellenmesidir.

Internet erisiminin engellenmesi hukuki niteligi itibariyle
bir ceza degil, tedbirdir. Bu yoniiyle erisimin engellenmesi
kararmin temelinde yatan amag konusu sug tegkil eden igerigin
internet ortaminda yaymlanmasinin durdurulmasidir. Bir bagka
ifadeyle; sug¢ tegkil eden igerigin internet ortaminda
goriilebilirliginin sonlandirilmasidir. Erisim engelleme karar1 bu
amacin gerceklesmesi icin alman gegici bir tedbirdir. igerigin
meydana getirdigi zararli sonug ortadan kalkana kadar erisim
engelleme karar1 etki ve sonuglarini dogurmaya devam
edecektir.

Sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla internet erisiminin
engellenmesi karar1 5651 sayili Kanunun 8 ve 8/A maddeleri
kapsaminda yer alan hiikiimler cercevesinde verilmektedir.
Kanunun 8 inci maddesi kapsaminda erisim engelleme kararinin
verilmesi; koruma tedbiri ve idari tedbir olmak tizere ikili bir
ayrim yapilarak diizenlenmistir. Kanunkoyucu tarafindan
yapilan bu nitelendirme ya da adlandirmanin karari veren
merciiye gore yapidigr anlasilmaktadir. Nitekim madde
hiikiimlerinde; adli merciiler tarafindan engelleme kararinin
verildigi hal koruma tedbiri olarak; idari merciiler tarafindan
engelleme kararinin verildigi hal ise idari tedbir olarak erisimin
engellenmesi seklinde belirtilmektedir. Koruma tedbiri kavrami
ceza muhakemesi hukukunda kullanilan teknik bir kavramdir.
Ceza muhakemesi hukukuna gore koruma tedbiri, bir ceza
yargilamasmin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve maddi
gercege ulasabilmek amaciyla alinan tedbirleri ifade etmektedir.
Ceza muhakemesi hukukunda ifade ettigi anlam itibariyle
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koruma tedbiri, bir sugun islenmesinin 6nlenmesi amacini ihtiva
etmemektedir. Idari tedbir ise idare hukukunda karsihig1 olan
teknik bir kavramdir. Idare hukukundaki anlami itibariyle idari
tedbir, kamunun ugrayacag1 zararlar1 6nlemek amaciyla idare
tarafindan 6nceden alman tedbirlerdir.

Kanaatimizce; ceza yargilamasinin yiiriitiilmesi amaciyla
aliabilecek haller disinda (6rnegin; delillerin yok edilmesi
ihtimali gibi) sirf bu kararin adli merciler tarafindan verilmesi
nedeniyle bu kararlarin koruma tedbiri olarak nitelendirilmesi
hukuken yerinde olmayacaktir. Her bir karar 6zelinde kararin
alinmasinin temelinde yatan amac gz oniinde bulundurularak
hukuki nitelendirme yapilmasmin daha uygun olacag:
diisiiniilmektedir. Idari tedbir kavraminin 6ziinde bir 6nleme
amact oldugu icin Kanunda bu kapsamda yapilan
nitelendirmenin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

Koruma tedbiri olarak erisimin engellenmesi karari
Kanunda sayilan katalog suglara iliskin yiiriitiilen bir ceza
sorusturmas: ya da kovusturmasi kapsaminda hakim veya
mahkeme tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda
yargisal bir siire¢ igerisinde erisimin engellenmesi karar:
verilmektedir. Idari tedbir olarak erigimin engellenmesi karari
ise Kanunda sayilan idari merciler tarafindan verilmektedir. Bu
kapsamda idari mercilere ve hatta 6zel hukuk tiizel kisilerine
suca iligkin degerlendirme yapma ve resen engelleme karari
alma yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Ayrica maddede bu
kararlarn  bir hakim denetimine tabi kilinmadigr da
anlasilmaktadir. Kanaatimizce; idari merciler ve hatta 0Ozel
hukuk tiizel kisileri tarafinda sug¢ islendigine iliskin
degerlendirme yapilarak tek tarafli engelleme karari verilmesine
ve bu kararin hakim denetimine tabi kilinmamasina iliskin bu
hiikiimler, basta Anayasanin 22 inci maddesinin ikinci fikrasi
olmak {tizere, Anayasaya aykiridir. Anayasaya uygunlugun
saglanmas1 amaciyla idari merciler tarafindan engelleme karar:
verme yetkisinin ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerle
sinirlandirilmasi ve verilen kararlarin en ge¢ yirmi dort saat



Bilisim Hukuku Dergisi 2022/1 136

icerisinde hakim onaymna sunulmasinin zorunlu kilinmasi
gerekmektedir.

5651 sayili Kanunun 8 inci maddesine 10.09.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanunun 127 nci maddesi ile eklenen on altinc fikra
hiikmii Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 say1li ve
2.10.2014 tarihli karar ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal
kararmin gerekgesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan gesitli
degerlendirmelere yer verilmistir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesinin TIB'e iligkin yaptig1 degerlendirmeler ve tespitler
yasamanin asliligi ilkesine uygun degildir. Anayasanin 22 nci
maddesi kanunla belirlenmis olan yetkili merci tarafindan bu
kararin alinabilecegini belirtmekle beraber bu merciin hangi
nitelige sahip olmasi gerektigi yoniinde bir sinirlandirma yoluna
gitmemistir. Bu bakimdan karar verme konusunda yetkili
merciinin belirlenmesinde yasa koyucunun takdir yetkisine
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Kanunkoyucunun iradesi
ile belirlenmis olan yetkili merciinin niteligini ve liyakatini
degerlendirmek Anayasaya uygunluk denetimi kapsami
icerisinde olmamalidir. Mahkemenin bunun disindaki tespit ve
degerlendirmelerine ise katilmaktayiz.

Anayasa Mahkemesinin E.2014/149, K.2014/151 sayili1 ve
2.10.2014 tarihli karari ile iptal edilen on altinci fikra hiikmii iptal
gerekgeleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmis ve bu
diizenleme 5651 sayili Kanuna 8/A maddesi olarak eklenmistir.
Kanaatimizce; s6z konusu maddeyle iptal edilen hiikiimdeki
Anayasaya aykirilik teskil eden hususlar giderilmistir.
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