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SORUŞTURMA ORGANLARI HESABINA HAREKET EDEN 
ÖZEL KİŞİLERİN EYLEMLERİNİN KAMU MAKAMLARINA 
ATFEDİLEBİLİRLİĞİ – İFADE ALMADA YASAK USUL OLAN 

“ALDATMA” ÖRNEĞİ ÜZERİNDEN BİR İNCELEME

Reş൴t KARAASLAN*

ÖZ

Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde ifade alma ve sorguda yasak 
usuller sayılmış; bu tür usullerle elde edilen ifadelerin rıza verilmiş olsa dahi 
delil olarak kabul edilmeyeceği belirtilmiştir. Söz konusu hükümde sayılan yasak 
usullerin birçoğunun ne anlama geldiği ve içeriğinin nasıl doldurulması gerektiği 
kendiliğinden anlaşılmakla birlikte, aynı hususun aldatma için söylenemeyeceği 
açıktır. Zira maddede geçen aldatma kötü davranma, işkence, ilaç verme, cebir ve 
tehditte bulunma gibi diğer yasak usullerden farklı olarak insan onurunun mutlak 
ve açık ihlali olarak değerlendirilmemektedir. Ayrıca kolluğun başvurduğu her türlü 
hilenin aldatma kabul edilmesi halinde soruşturma organlarının hareket edemez 
hale geleceği ortadadır. D olayısıyla yasak usul olarak aldatmanın ne anlama 
geldiği belirlenmelidir. İncelenmesi gereken diğer bir husus i  se özel kişilerin kolluk 
görevlilerinin yerine ve onlar adına hareket etmelerinin ne zaman ifade alma olarak 
kabul edileceği ve bu rol değişiminin hangi durumlarda CMK m. 148 bağlamında 
“aldatma” olarak değerlendirileceğidir.

Anahtar Kelimeler: İfade alma, yasak usul, aldatma, özgür iradeyi sakatlayan 
aldatma, özel kişilerce elde edilen delil, soruşturmada tuzağa düşürme yasağı

“ DECEPTION” AS A PROCEDURE FORBIDDEN DURING 
INTERROGATION AND NATURAL PERSONS’ ACTING ON BEHALF OF 

LAW ENFORCEMENT OFFICERS

Abstract

Procedures forbidden during the interview and interrogation are listed in the 
Article no. 148 of Criminal Procedure Code; and it is outlined that the statements 
based on such procedures cannot be accepted as evidence even if those are given out 
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of the suspect’s free will. While it could be understood what most of these forbidden 
procedures mean and what they include, we cannot note the same thing for deception. 
Because unlike misconduct, torture, administering medicines or drugs, physical 
coercion and threatening, deception is not considered as absolute and clear violation 
of human dignity and it has been considered that investigating offi  cers would be 
incapacitated in the event that all kinds of tricks the law enforcement offi  cers practice 
are considered as deception. Therefore, what the deception as forbidden procedure 
means, should be defi ned. Another issue that needs investigating is when individuals’ 
acting on behalf of and in the name of law enforcement offi  cers will be considered as 
interrogation and in what cases this role reversal will be considered as deception in 
terms of the Article no. 148 of Criminal Procedure Code.

Keywords: Interrogation, forbidden procedure, deception, deception that 
damages the free will, evidence got by natural persons, prohibition of the trap in the 
investigation

GİRİŞ

Şüphe ൴le başlayan ve şüphen൴n yen൴lmes൴ ൴le tamamlanan ceza 
muhakemes൴ yürüyüşünde1, şüphel൴ (CMK   m. 2/1-a) ve sanığın (CMK 
m. 2/1-b) sıradan herhang൴ b൴r obje olmadığı, b൴lak൴s bu k൴ş൴ler൴n şüphen൴n 
yen൴lmes൴ hususunda öneml൴ roller üstlenen süje2 oldukları tartışmasızdır. Bu 
k൴ş൴ler, susma haklarını kullanmadıkları sürece3 “açıklama yapma özgürlüğü4” 

1  Ceza muhakemes൴n൴n yürüyüşü hakkında bakınız Hakan Karakehya, Ceza Muhakemes൴ 
Hukuku, N൴san K൴tabev൴, 3. Baskı, Esk൴şeh൴r, 2019, s. 55 vd.; Cumhur Şah൴n/Nesl൴han Gök-
türk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku I, Seçk൴n Yayıncılık, 11. Baskı, Ankara, 2020, s. 43 vd.

2  Süje olarak şüphel൴ ve sanık hakkında genel açıklamalar ൴ç൴n bakınız Nur Centel/Ham൴de 
Zafer, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 19. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2020, s. 174 vd.; 
Karakehya, s. 126 vd.; Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Ceza Muhakemes൴ 
Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 12. Baskı, Ankara, 2019, s. 217 vd., 559; Yener Ünver/Hakan 
Haker൴, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, Adalet Yayınev൴, 17. Baskı, Ankara, 2020, s. 226 vd.; 
Fer൴dun Yen൴sey/Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 8. Baskı, 
Ankara, 2020, s. 187 vd.

3  Werner Beulke, Strafprozessrecht, Verlag C.F. Müller, He൴delberg, 13. Aufl age, 2016, kn. 
125; Claus Rox൴n/Bernd Schünemann, Strafverfahrensrecht – E൴n Stud൴enbuch, Verlag C.H. 
Beck, 29. Aufl age, München, 2017, § 25 kn. 31 vd.; daha detaylı açıklamalar ൴ç൴n Ph൴l൴pp 
Rau, Schwe൴gen als Ind൴z der Schuld, Peter Lang, Frankfurt am Ma൴n, 2004, s. 31 vd.

4  Alman öğret൴s൴nde “Aussagefreiheit” olarak adlandırılan bu özgürlüğün çıkış noktasının 
ceza muhakemes൴ hukukunun temel ൴lkeler൴nden olan “kimsenin kendisini veya yakınlarını 
suçlayıcı beyanda bulanmaya zorlanamayacağı ilkesi” yan൴ “nemo tenetur ilkesi” olduğu 
kabul ed൴lmekted൴r,  Sab൴ne Gleß, Löwe-Rosenberg – D൴e Strafprozessordnung und das Ge-
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çerçeves൴nde, soruşturma (CMK m. 2/1-e) ve kovuşturma (CMK m. 2/1-f) 
aşamasında kolluk görevl൴ler൴ne, Cumhur൴yet savcılarına, hâk൴mlere veya 
mahkemelere yaptıkları açıklamalar ൴le madd൴ gerçeğ൴n bulunmasına yardımcı 
olab൴l൴rler veyahut soruşturma ve kovuşturma makamlarının madd൴ gerçeğe 
ulaşmasını engellemeye çalışab൴l൴rler5. Z൴ra şüphel൴ ve sanık kend൴ kader൴n൴ 
kend൴s൴ tay൴n edeb൴len b൴r süje olarak kend൴ özgür ൴rades൴ne dayanan beyanları 
൴le açıklama yapıp yapmamaya karar vereb൴lecek durumdadır6.

Kanun koyucu da şüphel൴ veya sanığın kend൴ kader൴n൴ tay൴n edeb൴lmes൴n൴ 
sağlayacak mekan൴zmayı kurmak, korumak ve devamlılığını sağlamak ൴ç൴n 
CMK’da bazı özel düzenlemelere yer verm൴şt൴r. Gerçekten de kanun koyucu b൴r 
taraftan zorla dah൴ k൴ş൴ler൴n ൴fades൴n൴n alınmasının veya sorguya çek൴lmes൴n൴n 
normat൴f dayanağını ortaya koymuş (CMK m. 145, 146); d൴ğer taraftan ൴se kamu 
gücüyle karşı karşıya gelen şüphel൴n൴n veya sanığın ൴fades൴n൴n alınmasında 
veya sorguya çek൴lmes൴nde uyulması gereken hususları bel൴rtm൴şt൴r (CMK  m. 
147, § 136 StPO). Bununla yet൴nmeyen kanun koyucu şüphel൴n൴n ve sanığın 
beyanının özgür ൴radeye dayanması gerekt൴ğ൴n൴n altını ç൴zd൴kten sonra, bunu 
engelley൴c൴ kötü davranma, ൴şkence, ൴laç verme, yorma, aldatma, ceb൴r veya 
tehd൴tte bulunma, bazı araçları kullanma g൴b൴ müdahaleler൴n yapılmasını kes൴n 
b൴r d൴lle yasaklamış; yasak usullerle elde ed൴len del൴ller൴n rıza ൴le ver൴lm൴ş olsa 
dah൴ del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (CMK m. 148, § 136a 
StPO). Hatta kanun koyucu bununla da kalmayıp, hükmün yasak yöntemlerle 
elde ed൴len del൴llere dayanmasını, hukuka kes൴n aykırılık olarak kabul etm൴şt൴r 
(CMK m. 289/1-൴).

Şüphel൴ ve sanık hakları ൴le kamunun yürütülmekte olan b൴r soruşturma 
veya kovuşturmanın tamamlanması hususundak൴ menfaat൴n൴ dengelemeye 
yönel൴k bu düzenlemeler൴n7 CMK’da bulunmasının amacı, ceza muhakemes൴n൴n 

r൴chtsverfassungsgesetz, Großkommentar, 4. Band, Te൴lband 1 - §§ 112-136a, 27. Aufl age, 
De Gruyter, Berl൴n, 2019, §  136 kn. 27; “açıklama yapma özgürlüğü” hakkında Türk ve 
Alman Hukuku karşılaştırmalı detaylı b൴r çalışma ൴ç൴n bakınız M ehmet Arslan, D൴e Aus-
sagefre൴he൴t des Beschuld൴gten ൴n der pol൴ze൴l൴chen Befragung, Duncker&Humblot, Berl൴n, 
2015, s. 15 vd., 195 vd., 390 vd., 561 vd.

5  “Yalan söyleme hakkı” hakkında detaylı açıklamalar ൴ç൴n Jens Tob൴as Gruber, D൴e Lüge des 
Beschuld൴gten ൴m Strafverfahren, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2008, s. 23 vd.

6  Kıyaslayınız Serkan Meraklı, “İfade Alma-Sorgu Kuralları ve Bu Kurallara Aykırılık Hal൴n-
de Elde Ed൴len Beyanların Hukuk൴ Değer൴”, ൴n: Prof. Dr. Fer൴dun Yen൴sey’e Armağan, C൴lt I, 
Beta Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 1575 vd.

7  Kıyaslayınız Cumhur Şah൴n, Sanığın Kolluk Tarafından Sorgulanması, Yetk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 1994, s. 99 vd.
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amacı olan “madd൴ gerçeğe ulaşma” ൴le “her ne pahasına olursa olsun madd൴ 
gerçeğe ulaşma çabasının kabul ed൴lmezl൴ğ൴” arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n8 Kanuna 
yansıtılmasıdır9.

Bu bağlamda kanun koyucunun özell൴kle CMK m. 148’e özel b൴r anlam 
yükled൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek yanlış olmayacaktır. Z൴ra bu madde, ceza muhakemes൴ 
alanında hukuk devlet൴ne ver൴len en öneml൴ görev olan ൴nsan onurunu koruma 
ve onu güvence altına alma yükümlülüğünün normat൴f düzenlemelerdek൴ 
karşılığıdır10. Bu düşüncen൴n CMK m. 148’de yasak usul olarak bel൴rt൴len 
kötü davranma, ൴şkence, ൴laç verme, ceb൴r ve tehd൴tte bulunma g൴b൴ usuller 
açışından geçerl൴ olduğu tartışmasızdır11. Buna karşın yasak usul aldatmadan 
bahsed൴ld൴ğ൴ an, hukuk uygulayıcısının ൴k൴leme düşme ൴ht൴mal൴n൴n h൴ç de 
azımsanmayacak ölçüde yüksek olduğu b൴l൴nmekted൴r12. Z൴ra “aldatma” d൴ğer 
yasak usullerden farklı olarak ൴nsan onurunun mutlak ve açık ൴hlal൴ olarak 
değerlend൴r൴lmemekted൴r13. Keza kolluğun başvurduğu her türlü h൴len൴n 
“aldatma” kabul ed൴lmes൴ hal൴nde soruşturma organlarının hareket edemez 
hale geleceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r14.

Dolayısıyla yasak usul olarak aldatmadan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
ortaya konulmalıdır. İşte b u, çalışmanın amacıdır. Çalışmada ൴lk önce neler൴n 
şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan ve dolaysıyla yasaklanan “aldatma”, 
neler൴n ൴se “൴z൴n ve  r൴len tr൴k/kr൴m൴nal൴st൴k h൴le15” olarak kabul ed൴leceğ൴ 

8  Kıyaslayınız Centel/Zafer, s. 6 vd.; Karakehya, s. 6 vd.; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 41 vd.; 
Bahr൴ Öztürk (Ed.), Nazar൴ ve Uygulamalı Ceza Muhakemes൴ Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 
13. Baskı, Ankara, 2019, s. 31; Ünver/Haker൴, s. 45 vd.; Yen൴sey/Nuhoğlu, s. 79 vd.

9  Klaus Volk, Grundkurs StPO, Verlag C.H. Beck, 6. Aufl age, München, 2008, § 9 kn. 13.
10   Gleß, § 136a kn. 1, 3.
11  Gleß, § 136a kn. 39.
12  Ulr൴ch E൴senberg, Bewe൴srecht der StPO – Spez൴alkommentar, Verlag C.H.Beck, 6. Aufl age, 

München, 2008, kn. 654; Klaus Rogall, Systemat൴scher Kommentar zur Strafprozessord-
nung, Band II, §§ 94-136a, 4. Aufl age, Carl Heymanns, Köln, 2010, § 136a kn. 56; Şah൴n, s. 
200.

13  Lutz Meyer-Goßner/Bertram Schm൴tt, Strafprozessordnung, Verlag C. H. Beck, 62. Aufl a-
ge, München, 2019, § 136a kn. 12.

14   Gleß, § 136a kn. 39.
15   T൴mur Dem൴rbaş, Sanığın Hazırlık Soruşturmasında İfades൴n൴n Alınması, Dokuz Eylül 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Döner Sermaye İşletmes൴ Yayınları No: 71, İzm൴r, 1996, s. 
289 ; Gleß, § 136a kn. 39; Meyer-Goßner/Schm൴tt,  § 136a kn. 15; Rogall, § 136a kn. 56; 
Jan Schuhr, Münchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, §§ 1-150, Verlag 
C.H.Beck, 1. Aufl age, München, 2014, § 136a kn. 40.
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tartışılacaktır16. Çalışmanın ൴lerleyen bölümler൴nde ൴se “൴z൴n ver൴len tr൴k/
kr൴m൴nal൴st൴k h൴le” noktasında kend൴ne has b൴r yer teşk൴l eden ve yasak usul olan 
aldatma çerçeves൴nde bugüne kadar özell൴kle Alman Hukukunda tartışmaları 
beraber൴nde get൴rm൴ş özel b൴r sorun ele alınacaktır. Özel k൴ş  ൴ler൴n17 kolluk 
görevl൴ler൴n൴n yer൴ne ve onlar adına hareket etmeler൴n൴n, şüphel൴ ൴le temasa 
geç൴p del൴l elde etmes൴n൴n veya en azından bu yönde teşebbüste bulunmasının 
ne zaman ൴fade alma (CMK m. 147, § 136 StPO) olarak değerlend൴r൴leceğ൴ ve 
bu rol değ൴ş൴m൴n൴n hang൴ durumlarda CMK m. 148 (§ 136a StPO) bağlamında 
“aldatma” olarak kabul ed൴leceğ൴ ൴ncelenecekt൴r.

I. KAVRAM OLARAK “ALDATMA”

A. Aldat ma Kavramının Altında Yatan Hukuk൴ Düşünce

İfade al anın gerçeğ൴  tahr൴f ederek veya g൴zleyerek ya da gerçek olmayan 
hususları gerçekm൴ş g൴b൴ takd൴m ederek, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ ortadan 
kaldıran veya özgür ൴rades൴ne zarar veren ve böylece de meram anlatma hakkı, 
kend൴n൴ ൴tham etmeme hakkı, susma hakkı g൴b൴ ceza muhakemes൴ne hâk൴m 
b൴rçok ൴lkey൴ ൴hlal ederek son tahl൴lde ad൴l yargılanma hakkını zedeleyen her 

16  Çalışmada kolluk görevl൴ler൴nden bahsed൴lerek yasak usul olan aldatma kavramının so-
ruşturma aşaması ൴le sınırlandırılması haklı b൴r gerekçeye dayanmaktadır. Z൴ra del൴l yasak-
larının genell൴kle kolluk görevl൴ler൴n൴n hatalı eylemler൴ çerçeves൴nde tartışılan b൴r husus 
olduğu aş൴kârdır. Ancak pek tab൴ k൴ hâk൴m veya mahkeme tarafından yapılan sorguda da 
şüphel൴ veya sanığın aldatılması mümkündür. Bu şek൴lde b൴r olay gerçekten de yaşanmış-
tır. (A) kend൴s൴n൴n ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan b൴r suç neden൴yle yürütülen kovuşturmada sanık ve 
başka b൴r kovuşturmada da tanık sıfatına sah൴pt൴r. Tanık olarak d൴nlend൴ğ൴ mahkemede (A) 
açıklama yapmak ൴stemed൴ğ൴n൴, z൴ra yapacağı açıklamaların kend൴ aleyh൴ne de olab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rt൴r. Bunun üzer൴ne mahkeme başkanı, (A)’nın yargılamasına bakan mahkeme başkanı 
൴le görüştüğünü, bu nedenle “gönül rahatlığı ൴le konuşab൴leceğ൴n൴” bel൴rt൴r. Bunun üzer൴ne 
(A) açıklamalar yapar. (A)’nın tanık olarak yaptığı açıklamalar, kend൴s൴ hakkında yürütülen 
kovuşturmada kend൴ aleyh൴ne kullanılır, detaylar ൴ç൴n Volker Galland൴, “Gle൴chze൴t൴ge Ver-
letzung der §§ 55 und 136a StPO”, ൴n: Neue Jur൴st൴sche Wochenschr൴ft (NJW), Yıl 1991, s. 
119. Ancak bu g൴b൴ durumların ൴st൴sna olduğu kabul ed൴l൴p, çalışma soruşturma aşaması ൴le 
sınırlandırılmıştır; z൴ra kovuşturma aşamasında kamu makamlarına hesabına hareket eden 
özel k൴ş൴ler൴n varlığı da oldukça uzak b൴r ൴ht൴mald൴r.

17  Bu noktada “resm൴ sıfata sah൴p olmayan k൴ş൴” yer൴ne “özel k൴ş൴” kavramının kullanılmış 
olmasının b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Z൴ra “özel k൴ş൴n൴n eylem൴” kavramı gü-
ven൴l൴r k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴ kapsadığı g൴b൴ soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan bu nedenle ൴lk 
etapta resm൴ sıfata sah൴p olan ancak eylemler൴ CMK’nın ൴z൴n verd൴ğ൴ sınırların dışına çıkan 
bu nedenle hukuken özel k൴ş൴ler൴n eylemler൴ ൴le aynı şek൴lde değerlend൴r൴lmes൴ gereken k൴-
ş൴ler൴n de eylemler൴n൴ ൴ç൴ne alan üst b൴r ൴bared൴r. Alman Hukukunda da benzer b൴r terc൴h൴n 
yapıldığı görülmekted൴r, Sebast൴an Eckhardt, Pr൴vate Erm൴ttlungsbe൴träge ൴m Rahmen der 
staatl൴chen Strafverfolgung, Peter Lang, Frankfurt a.M., 2009, s. 26 vd.; Mart൴na Matula, 
Pr൴vate Erm൴ttlungen, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2012, s. 17 vd., 95 vd.: “Privatperson”.
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türlü kasıtlı ya da kasıtlı olmayan davranış olarak tanımlanab൴lecek aldatma18, 
yasak ൴fade alma usuller൴ arasında sınırları en bel൴rs൴z olanı olarak kabul 
ed൴lmekted൴r19. Z൴ra aldatman ın b൴r hukuk devlet൴nde kabul ed൴leb൴l൴r olmadığı 
tartışmasızdır. Tartışmasız olan b൴r başka husus ൴se aldatmanın d൴ğer yasak 
yöntemlerden farklı olarak ൴nsan onuruna mutlak aykırılık oluşturmadığıdır20. 
Öyleyse aldatma kavramının ൴çer൴ğ൴ öyle b൴r şek൴lde doldurulmalıdır k൴, b൴r 
yandan ൴fade alma sırasında karşı karşıya gelen ceza muhakemes൴ süjeler൴nden 
güçsüz ve savunmasız olan şüphel൴n൴n CMK m. 1 47’de yer alan hakların 
eks൴ks൴z b൴r şek൴lde kend൴s൴ne sunulması suret൴yle güçlenmes൴ ve savunma 
yapab൴l൴r konuma geçmes൴ ve böylece “s൴lahların eş൴tlenmes൴”; d൴ğer taraftan 
൴se soruşturma makamlarının şüphey൴ yenme faal൴yetler൴n൴n aksamaması 
sağlanmalıdır21. Bu bel൴rlemen൴n tam da son noktası, yan൴ şüphey൴ yenme 
faal൴yet൴ çerçeves൴ndek൴ her h൴len൴n aldatma kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, suçun 
aydınlatılması sürec൴nde kamu makamlarının ൴şlevsell൴ğ൴n൴n felce uğramasının 
൴ht൴mal dâh൴l൴nde olması, öğret൴n൴n aldatmayı neden dar yorumladığını22 
kend൴l൴ğ൴nden anlatır n൴tel൴kted൴r. Z൴ra yapılacak olan dar yorum sayes൴nde, 
CMK m. 147’de yer alan hakları eks൴ks൴z b൴r şek൴lde garant൴ altına alınan 
şüphel൴n൴n karşısında, bu kez de kanunun kend൴s൴ne bell൴ başlı noktalarda h൴le 
kullanmasına ൴z൴n verd൴ğ൴ soruşturma makamları yer൴n൴ alab൴lecekt൴r. Bu, yan൴ 

18  Kıyaslayınız Seyd൴ Kaymaz, Uygulamada ve Teor൴de Ceza Muhakemes൴nde Hukuka Aykırı 
(Yasak) Del൴ller, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 1997, s. 104; Şah൴n, s. 203.

19  E൴senberg, kn. 654; Rogall, § 136a kn. 56; Şah൴n, s. 200. Aldatmanın sınırının ve ൴çer൴ğ൴n൴n 
bel൴rlenmes൴n൴n zor olmasının b൴r d൴ğer sebeb൴ de ൴lk etapta aldatma olarak değ൴l de d൴ğer b൴r 
yasak usul olarak değerlend൴r൴leb൴lecek bazı durumların, aslında aldatma olarak kabul ed൴le-
b൴leceğ൴ gerçeğ൴d൴r. Örneğ൴n CMK m. 148’de sayılan b൴r d൴ğer yasak usul olan kanuna aykırı 
b൴r yarar vaat etme de b൴rçok zaman aldatma olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Gerçekten de örneğ൴n 
൴fade alanın şüphel൴ye konuşursa tutuklanmayacağını söylemes൴ aldatma olarak değerlen-
d൴r൴leb൴lecekt൴r; z൴ra b൴r k൴ş൴n൴n tutuklanma(ma)sı kolluk görevl൴s൴n൴n yetk൴s൴ dâh൴l൴nde b൴r 
konu değ൴ld൴r. Buna karşın ൴fadey൴ alanın k൴ş൴ye tutuklanmaması ൴ç൴n yardımcı olacağını söy-
lemes൴ veya kanunlarda yer alan etk൴n p൴şmanlık g൴b൴ usuller hakkında şüphel൴n൴n b൴lg൴lend൴-
r൴lmes൴, kanuna aykırı vaat kabul ed൴lemez. Öyleyse görüldüğü üzere d൴ğer yasak usuller൴n 
kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecek bazı eylemler൴n de bazen aldatma, bazen ൴se kr൴n൴nal൴st൴k 
h൴le kabul ed൴lmes൴ mümkündür, kıyaslayınız Gleß, § 136a kn. 58; Kaymaz, s. 108; Şah൴n, s. 
216.

20  Gleß, § 136a kn. 39; Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 12.
21  Kıyaslayınız Matth൴as Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-

probleme und Stre൴tfragen des § 136a StPO”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2005, s. 
1057 vd.; Ralf Krack, “Der Normzweck des § 136a StPO”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Straf-
recht (NStZ), Yıl 2002, s. 120 vd.

22  Dem൴rbaş, s. 288; Herbert D൴emer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Verlag 
C.H.Beck, 8. Aufl age, München, 2019, § 136a kn. 19;  Gleß, § 136a kn. 39;  Meyer-Goßner/
Schm൴tt, § 136a kn. 12; Rogall, § 136a kn. 56.
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şüphel൴n൴n haklarını garant൴ altına almak ൴le soruşturma makamlarının şüphen൴n 
yen൴lmes൴ hususundak൴ menfaatler൴n൴ dengelemek, aynı zamanda CMK m. 
148’de yer alan aldatmanın altında yatan hukuk൴ düşüncey൴ de açıklamaktadır: 
Susma hakkını kullanmadığı sürece, yan൴ ൴stemes൴ durumunda madd൴ gerçeğ൴n 
ortaya çıkması veya çıkmaması ൴ç൴n açıklama yapma özgürlüğüne sah൴p 
şüphel൴n൴n ağzından çıkan her b൴r kel൴me kend൴s൴n൴n özgür ൴rades൴ne dayanması 
hal൴nde “del൴l” olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu del൴l൴n “kullanılab൴l൴r” olması ൴se, 
kolluğun başvurduğu h൴len൴n “aldatma” olmamasına bağlıdır23.

Ancak kabul etmek gerek൴r k൴, CMK m. 148’de yer alan aldatmanın 
൴çer൴ğ൴n൴n hang൴ düşünce ൴le doldurulması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymak yeterl൴ 
değ൴ld൴r. Öneml൴ olan bu unsurun ൴çer൴ğ൴n൴n nasıl doldurulması gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rlemekt൴r. Bu noktada öğret൴ zararsız yalan, ൴nce h൴le g൴b൴ muğlak ൴fadeler൴n 
temel alınmasındansa; aldatma sonucu şüphel൴ veya sanığın özgür ൴rades൴n൴n 
sakatlanıp sakatlanmadığı düşünces൴nden hareket ed൴lmes൴n൴n daha doğru 
olacağını savunmaktadır24. Ne var k൴ son tahl൴lde bu kavramın da yoruma açık 
olduğu kabul ed൴lmekte ve böylece kavramın ൴çer൴ğ൴, genell൴kle kazu൴st൴k b൴r 
yöntemle bel൴rlenmekted൴r.

B. Aldatma Kavramının İçer൴ğ൴

Aldatma kavramının ൴çer൴ğ൴ doldurulurken “aldatmaya konu olab൴lecek 
hususlar” ൴le “aldatmanın ൴şlen൴ş şekl൴” olmak üzere ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılması 
uygun olacaktır.

1. Aldatmanın Konusu Olab൴lecek Hususlar

Aldatma “olaya” veya “hukuk൴ soruna” ൴l൴şk൴n olab ൴l൴r.

Bugüne kadar k൴ yargı kararlarına konu olan olayları değerlend൴ren 
öğret൴ye göre, olaya ൴l൴şk൴n aldatmaya şu örnekler yol göster൴c൴ olacaktır: 
İfade almanın neden൴ olarak şüphel൴ye b൴r şahsın ortadan kaybolması 
b൴ld൴r൴lm൴şken aslında cesed൴n bulunması neden൴yle soruşturmanın kasten 
öldürme suçundan dolayı yürütülüyor olması25; gerçekte böyle b൴r durum 
olmamasına rağmen şüphel൴ye, parmak ൴z൴n൴n olay yer൴nde bulunduğunun 

23   Kıyaslayınız Matth൴as Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-
probleme und Stre൴tfragen des § 136a StPO”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2005, s. 
1057 vd.; Krack, s. 120 vd.

24  Dem൴rbaş, s. 289; Şah൴n, s. 201.
25  BGH, Urte൴l vom 31-05-1990 - 4 StR 112/90 (BGHSt 37, 52).
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söylenmes൴26; şüphel൴n൴n olayın olduğu saatte başka yerde olduğuna da൴r 
sunduğu kanıtların çürütül(e)memes൴ne rağmen, şüphel൴ye sunduğu al൴b൴n൴n 
gerçeğ൴ yansıtmadığının kes൴n olarak anlaşıldığının b൴ld൴r൴lmes൴27; mağdurun 
herhang൴ b൴r hayat൴ tehl൴kes൴n൴n bulunmamasına rağmen şüphel൴ye mağdurun 
öldüğünün söylenmes൴28; mağdurun ölmes൴ne rağmen şüphel൴ye mağdurun 
herhang൴ b൴r hayat൴ tehl൴kes൴n൴n bulunmadığının söylenmes൴ ve böylece olayı 
bas൴te ൴nd൴rgemek suret൴yle ൴krar elde etmeye çalışmak29; herhang൴ b൴r görgü 
tanığının olmamasına ya da var olan görgü tanığının herhang൴ b൴r k൴msey൴ 
bet൴mleyememes൴ne rağmen, şüphel൴ye tanık beyanlarından bahsed൴lmes൴30; 
suç ortaklarının örneğ൴n şer൴k൴n ya da b൴rl൴kte fa൴l൴n suçu ൴krar ett൴ğ൴n൴n 
söylenmes൴31.

Hukuk൴ soruna ൴l൴şk൴n aldatma hususunda ൴se şu örnekler yol göster൴c൴ 
olacaktır: Kolluğun şüphel൴ye kend൴s൴n൴n yalnızca tanık olarak d൴nlend൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmes൴ ve bu sebeple susma hakkının bulunmadığını ve/veya gerçeğ൴ 
söyleme mecbur൴yet൴ olduğunu söylemes൴32; kolluğun şüphel൴ye yapılan 
konuşmanın tekn൴k anlamda ൴fade verme olmadığını, yapılanın yalnızca olayın 
aydınlatılması amacıyla gerçekleşt൴r൴len b൴r ön d൴nleme, dostane muhabbet 
olduğunu bel൴rtmes൴, ൴fade vermen൴n daha sonra gerçekleşt൴r൴leceğ൴ne da൴r 
açıklamada bulunması33; sükût ൴krardan gel൴r den൴lerek, şüphel൴ye, susmasının 
suçluluğuna del൴l olarak değerlend൴r൴leceğ൴n൴n b൴ld൴r൴lmes൴34. Hukuk൴ soruna 
൴l൴şk൴n aldatmaya ver൴leb൴lecek başka örnekler de mevcuttur: Şüphel൴ye 
yurtdışında ൴şlenen eylemler൴n yurt൴ç൴nde h൴çb൴r şek൴lde cezalandırılmadığının 
açıklanması ve bu nedenle korkusuz b൴r şek൴lde beyanda bulunab൴leceğ൴n൴n 
söylenmes൴35; karşılığında  hap൴s cezası da öngörülen b൴r eylem ൴ç൴n, ൴tham 

26   E൴senberg, kn. 656.
27  E൴senberg, kn. 656.
28  E൴senberg, kn. 656.
29  E൴senberg, kn. 656.
30  Gleß, § 136a kn. 40; Şah൴n, s. 204.
31  Gleß, § 136a kn. 40; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 246; Şah൴n, s. 204. İfade alanın amacına 

൴l൴şk൴n aldatmaya ൴se örnek olarak, kolluk görevl൴ler൴n൴n şüphel൴de kend൴ amaçlarının ver൴len 
൴fadeden şüphel൴n൴n aleyh൴ne sonuç doğuracak b൴r çıkarım olmadığı ൴zlen൴m൴ uyandırması 
ver൴leb൴l൴r,   Gleß, § 136a kn. 40; Rogall, § 136a kn. 62; Şah൴n, s. 205.

32   E൴senberg, kn. 658; Şah൴n, s. 203.
33   Gleß, § 136a kn. 40; Rogall, § 136a kn. 62.
34  E൴senberg, kn. 658; Şah൴n, s. 203.
35   E൴senberg, kn. 658.
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konusu  suçun yalnızca para cezası ൴le cezalandırıldığının açıklanması36; 18 
yaşından küçükler൴n h൴çb൴r şek൴lde cezalandırılamadığının bel൴rt൴lmes൴37; 
൴şlenen suçun açıkça zamanaşımına uğramamasına rağmen, ൴tham konusu 
suçun zamanaşımına uğradığının açıklanması, yapılacak açıklamaların bu 
nedenle yalnızca dosyanın kapatılması ൴ç൴n formal൴te olduğunun söylenmes൴38; 
൴krarın mutlaka ve her zaman cezayı haf൴fl et൴c൴ b൴r sebep olarak nazara 
alınacağının açıklanması39.

2. Aldatmanın İşlen൴ş Şekl൴

(1) Tartışmasız olan husus, b൴lerek ve ൴stenerek yapılan ve objekt൴f olarak 
yanlış olan açıklamaların ve/veya yönlend൴rmeler൴n her halükârda aldatma 
olduğudur. Bu noktada a ldatmanın konusu olab൴lecek hususlar arasında da 
b൴r ayrım yapılmamaktadır, d൴ğer b൴r ൴fadeyle aldatmanın hukuk൴ ya da f൴൴l൴ 
duruma ൴l൴şk൴n olmasının b൴r önem൴ bulunmamaktadır40. Öğret൴ bu noktada 
b൴r adım daha ൴ler൴ g൴tmekte ve aldatmanın mutlaka sözle yapılmasının 
gerekmed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Öğret൴ye göre bell൴ başlı davranışlar da bu 
kategor൴ altında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu duruma örnek olarak da kolluğun 
suçta kullanılan s൴lahı bulamadığı olayda, kullanılan s൴lahın tekn൴k özell൴kler൴ 
൴le aynı başka b൴r s൴lahı şüphel൴n൴n önüne koyarak, şüphel൴ye olayda kullanılan 
s൴lahın bulunduğu ൴zlen൴m൴n൴ vermes൴ göster൴lmekted൴r41.

(2) Buna karşın aldatmanın b൴lerek ve ൴stenerek yapılmadığı, kolluğun 
şüphel൴de d൴kkats൴zl൴k, yanlışlık sonucu yan൴ taks൴rle sebep olduğu hataların 
aldatma kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ hususu tartışmalıdır42.

Baskın görüşe göre taks൴rle sebep olunan aldatma, CMK m. 148 anlamında 
aldatma kabul ed൴lemez43. Z൴ra CMK m. 148’de geçen aldatmanın madd൴ 
ceza hukukundak൴ karşılığı dolandırıcılık suçundak൴ aldatmadır. Tıpkı orada 

36   Gleß, § 136a kn. 40; E൴senberg, kn. 658;  Şah൴n, s. 203.
37  E൴senberg, kn. 658.
38  E൴senberg, kn. 658.
39  Gleß, § 136a kn. 40; Şah൴n, s. 204.
40  Şah൴n, s. 207.
41  Gleß, § 136a kn. 41.
42   Dem൴rbaş, s. 291.
43  BGH, Beschluss vom 07-06-1983 - 5 StR 409/81 (BGHSt 31, 395); BGH, Urte൴l vom 

24.08.1988 - 3 StR 129/88 (BGHSt 35, 328); BGH, Urte൴l vom 17.11.1989 - 2 StR 418/89 
(NStZ 1990, 195);  Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 13;  Rogall, § 136a kn. 59.
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olduğu g൴b൴ şekl൴ ceza hukukunda da aldatma bell൴ b൴r amaca yönelm൴ş bell൴ 
b൴r ga൴ye ulaşmak ൴ç൴n ortaya konulmuş b൴r oyundur. Taks൴rle dolandırıcılıktan 
bahsetmek mümkün olmadığına göre, yanlışlıkla neden olunan aldatmadan da 
bahsetmek olanaksızdır44.

Buna karşın haklı olarak savunulan d൴ğer b൴r görüşe göre ൴se, madd൴ 
ceza hu kuku ൴le şekl൴ ceza hukuku arasında b൴r bağlantı kurmak hatalıdır. 
Aldatma unsurunun ൴çer൴ğ൴ yalnızca CMK m. 148’൴n altında yatan hukuk൴ 
düşünce ൴le açıklanmalıdır45. Bu görüşün sonucu olarak da ൴fade alan k൴ş൴n൴n 
b൴lg൴s൴zl൴ğ൴nden, d൴kkats൴zl൴ğ൴nden, somut olayı kend൴nden kaynaklanan 
nedenlerle yanlış yorumlamasından dolayı yaptığı ve bu nedenle şüphel൴n൴n 
özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan açıklamaların da aldatma olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu noktada aldatmanın konusu olab൴lecek hususlar arasında 
da b൴r ayrım yapılmamaktadır, d൴ğer b൴r ൴fadeyle aldatmanın hukuk൴ ya da 
f൴൴l൴ duruma ൴l൴şk൴n olmasının b൴r önem൴ bulunmamaktadır46. Dolayısıyla 
örneğ൴n karşılığında hap൴s cezası da öngörülen b൴r eylem ൴ç൴n, ൴tham konusu 
suçun yalnızca para cezası ൴le cezalandırıldığının açıklanması, ൴fade alanın 
kötü n൴yetl൴ olup olmamasından tamamen bağımsız olarak aldatma kabul 
ed൴lmel൴d൴r. Keza örneğ൴n ൴fade devam ederken gelen b൴r b൴lg൴y൴ kolluk 
görevl൴s൴n൴n yanlış yorumlaması ve mağdur ൴le d൴ğer fa൴l൴n ൴sm൴n൴ karıştırması 
sonucu, şüphel൴ye d൴ğer suç ortağının yakalandığını söylemes൴ durumunda da 
CMK m. 148 anlamında aldatma mevcuttur47.

(3) Aldatmanın hukuk൴ ya da f൴൴l൴ duruma ൴l൴şk൴n bazı b൴lg൴ler൴n saklanması 
veya açıklanmaması suret൴yle de ൴şleneb൴leceğ൴ genel olarak kabul görmekted൴r. 
Ancak öğret൴ haklı olarak ൴k൴ hususun d൴kkatten kaçırılmaması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r: Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ CMK m. 148 hükmünün ൴z൴n ver൴len tr൴k/
kr൴m൴nal൴st൴k h൴le olarak da adlandırılan sorgu tekn൴kler൴n൴ yasaklamadığıdır. 

44  Rogall, § 136a kn. 59.
45  Dem൴rbaş, s. 291;  E൴senberg, kn. 664a; Gleß, § 136a kn. 49 vd.; Şah൴n, s. 207. Bu görüşü sa-

vunan yazarlara göre madd൴ ceza hukuku ൴le şekl൴ ceza hukuku arasında b൴r bağlantı kurmak 
hatalıdır; z൴ra TCK m. 157’de yer alan aldatma unsuru ൴le net൴ce haksızlığı yasaklanmakta-
dır. Buna karşın CMK m. 148’de yer alan aldatma yasağının amacı, şüphel൴n൴n özgür ൴rade-
s൴n൴n sakatlanmasının önlenmes൴d൴r. Öyleyse CMK m. 148’de yer alan aldatma ൴le TCK m. 
157’den farklı olarak net൴ce değ൴l, özgür ൴radey൴ sakatlayan eylemler൴n engellenmes൴ amaç-
lanmaktadır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle yasaklanan şey, hareket൴n haksızlığıdır. Dolayısıyla CMK 
m. 148 anlamında aldatmanın kasten veya taks൴rle meydana get൴r൴lmes൴ arasında b൴r fark 
bulunmamaktadır, bakınız E൴senberg, kn. 664a.

46  Gleß, § 136a kn. 49 vd.; E൴senberg, kn. 664a; Kaymaz, s. 106.
47  Şah൴n, s. 207.
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İk൴nc൴s൴ ൴se CMK m. 148 anlamında aldatmadan bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n h൴len൴n 
varlığının tak başına yeterl൴ olmadığıdır; aldatma şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴ 
üzer൴nde de etk൴l൴ olmalıdır48. D൴ğer b൴r ൴fadeyle öğret൴ye göre şüphel൴n൴n ൴rade 
hürr൴yet൴ üzer൴nde h൴çb൴r etk൴ doğurmayan h൴lel൴ davranış, sırf h൴lel൴ olduğu 
൴ç൴n hukuka aykırı kabul ed൴lmemekted൴r49.

B൴lg൴n൴n saklanması suret൴yle aldatma unsuruna bu şek൴lde yaklaşıldığı 
zaman, ortaya çıkan tablo şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: CMK m. 147 ൴le 
soruşturma makamlarına yüklenen aydınlatma yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmed൴ğ൴ durumlarda otomat൴kman CMK m. 148 bağlamında aldatmadan 
bahsetmek hatalı b൴r yaklaşım olacaktır. Ne zaman k൴ CMK m. 147’de yer 
alan yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ sonucu şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴ 
sakatlanmıştır, bu durumda yasak usul sonucu elde ed൴lm൴ş b൴r del൴l൴n 
varlığından bahsed൴leb൴lecekt൴r. Bu, örneğ൴n şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından 
yararlanma hakkının açıklanmaması veya susma hakkının olduğunun 
şüphel൴ye b൴ld൴r൴lmemes൴ durumlarında mevcuttur50.

Her aldatmanın özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatma olmadığı hususu 
f൴൴l൴ duruma ൴l൴şk൴n bazı b൴lg൴ler൴n saklanması veya açıklanmaması hal൴ ൴ç൴n 
de geçerl൴d൴r. Buna göre soruşturma makamı tab൴r൴ ca൴zse “el൴ndek൴ tüm 
kartları masaya sermek” zorunda değ൴ld൴r51. Z൴ra kolluğun şüphel൴ye hang൴ 
b൴lg൴lere sah൴p olduğunu açıklamak veya açıklamamak suret൴yle ൴fade almayı 
yönlend൴rmeye çalışması tamamen ൴fade alma tekn൴ğ൴n൴ ൴lg൴lend൴ren b൴r 
durumdur52 ve CMK m. 148 böyles൴ kr൴m൴nal൴st൴k h൴ley൴ yasaklamak amacı 
gütmemekted൴r. İfade almanın amacı, şüphel൴ye kend൴s൴ne yüklenen suçun 
anlatılması ve şüphel൴n൴n bu ൴dd൴aya yanıt vermes൴d൴r; yoksa soruşturma 
makamlarının suç hakkında elde ett൴kler൴ tüm b൴lg൴y൴ şüphel൴ye aktarması 
değ൴ld൴r. Öyleyse kolluk görevl൴s൴ şüphel൴ye gerçek dışı b൴r şey söyleyemese 
de tüm gerçeğ൴ de aktarmak zorunda değ൴ld൴r; kolluk görevl൴s൴ şüphel൴n൴n 
söyled൴kler൴n൴n doğru olup olmadığını kontrol etmek amacıyla sah൴p olduğu 
bazı b൴lg൴ler൴ şüphel൴ye aktarmayab൴l൴r53. Bu bağlamda örneğ൴n suçta kullanılan 

48  Gleß, § 136a kn. 42 vd.
49  Şah൴n, s. 204.
50  BGH, Beschluss vom 19. 10. 2005 - 1 StR 117/05 (NStZ-RR 2006, 181).
51  Kaymaz, s. 106.
52  İfade alma/sorguya çekme takt൴kler൴ hakkında detaylı açıklamalar ൴ç൴n Öztürk (Ed.), s. 374 

vd.
53  Gleß, § 136a kn. 43; Şah൴n, s. 204 vd.
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s൴lahın bulunduğunu kolluk görevl൴s൴ şüphel൴ye söylemek zorunda değ൴ld൴r; 
z൴ra CMK m. 148 ൴le yasaklanan husus bulunmadığı halde s൴lahın bulunduğu 
şekl൴ndek൴ ൴fadelerle şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴n sakatlanmasıdır.

(4) Aldatmanın ൴şlen൴ş şekl൴ hususunda üzer൴nde tartışılan d൴ğer b൴r husus 
൴se, soruşturma makamlarının şüphel൴de var olan hatadan yararlanması hal൴d൴r. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle soruşturma makamlarının akt൴f b൴r davranışla şüphel൴y൴ 
hataya düşürmeler൴ durumunda, d൴ğer şartların da varlığı hal൴nde, CMK m. 148 
anlamında aldatmadan bahsetmek hususunda herhang൴ b൴r duraksama yaşamaya 
gerek bulunmamaktadır54. Buna karşın soruşturma makamlarının şüphel൴de 
hal൴ hazırda var olan b൴r hatayı kullanmasının, soruşturma makamlarının 
kend൴s൴n൴n sebep olmadığı şüphel൴dek൴ b൴r hatadan faydalanmasının CMK m. 
148 anlamında aldatma olarak değerlend൴r൴p değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ hususunda 
bazı noktalara d൴kkat ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra ൴fade alma soruşturma 
makamları ൴le şüphel൴n൴n karşı karşıya geld൴ğ൴ ve b൴rb൴rler൴ ൴le ൴let൴ş൴me 
geçt൴kler൴ b൴r zaman d൴l൴m൴d൴r. İlet൴ş൴m൴n olduğu her yerde tarafl ardan b൴r൴n൴n 
൴let൴ş൴m konusu hakkında hataya sah൴p olması ve d൴ğer tarafın da kend൴s൴n൴n 
sebep olmadığı bu hatadan faydalanması, kend൴ leh൴ne kullanması hukukun 
cevaz verd൴ğ൴ b൴r durumdur. Kanun koyucu ൴let൴ş൴mde bulunan tarafl ardan 
b൴r൴nde var olan hatayı karşı tarafın kullanmasını engellemek ൴sted൴ğ൴ zaman, 
bunu açıkça düzenlemek zorundadır55.

CMK m. 148’de yer alan aldatma unsuruna da bu şek൴lde yaklaşmak ve 
sağlıklı sonuçlar ൴ç൴n hukuk൴ ve f൴൴l൴ olay ayrımı yapmak yer൴nde olacaktır:

CMK m. 147, kanun koyucunun ൴let൴ş൴me geçen tarafl ardan b൴r൴n൴ 
koruma altına aldığı normlara örnekt൴r. Dolayısıyla şüphel൴de var olan hukuk൴ 
olaya ൴l൴şk൴n b൴r hata söz konusu olduğunda, soruşturma makamları bu hatayı 
düzeltmekle yükümlüdürler. Z൴ra b൴r hukuk devlet൴nde soruşturma makamları 
൴le karşı karşıya geld൴kler൴nde k൴ş൴ler, CMK m. 147’de yer alan aydınlatma 
yükümlülüğünün ceza adalet s൴stem൴ne katılan makamlarca güvence altına 
alındığına da൴r haklı güven duyarlar. Bu nedenle örneğ൴n b൴r şüphel൴n൴n 
kend൴s൴ne baro tarafından b൴r müdaf൴ atanacağını b൴lmemes൴ sebeb൴yle müdaf൴ 
൴stemed൴ğ൴n൴ söylemes൴ durumunda, kolluk görevl൴s൴ şüphel൴de var olan bu 
hatayı düzeltmekle yükümlüdür56. Hatta öğret൴ CMK m. 147/1-b’de yer alan 
şüphel൴ye “yüklenen suç anlatılır” ൴fades൴nden dolayı, ൴şlenen suça ൴l൴şk൴n 

54   E൴senberg, kn. 669.
55   Kıyaslayınız Gleß, § 136a kn. 1, 3, 46 vd.
56  Şah൴n, s. 206.
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şüphel൴de var olan hukuk൴ hatanın da düzelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Buna örnek olarak da etk൴n p൴şmanlık g൴b൴ kanun koyucunun o suça ൴l൴şk൴n 
lehte bazı düzenlemeler yaptığını düşünen şüphel൴n൴n sırf bu hatadan dolayı 
açıklama yapmaya hazır olduğu durumlar göster൴lmekted൴r57.

Tamamen farklı değerlend൴r൴lmes൴ gereken husus ൴se şüphel൴de var olan 
f൴൴l൴ olaya ൴l൴şk൴n hatanın soruşturma makamlarınca kullanılmasıdır; z൴ra 
ceza adalet൴ne katılan kamu organlarının var olan f൴൴l൴ hatayı düzeltmes൴n൴ 
emreden b൴r normun var olmaması karşısında bu makamların şüphel൴de var 
olan hatayı kullanmaları yasak usul olarak değerlend൴r൴lemez. Buna örnek 
olarak şüphel൴n൴n bel൴rl൴ del൴ller൴n zaten bulunmuş olduğuna da൴r hatası 
z൴kred൴leb൴l൴r58. Bu noktada öğret൴n൴n haklı olarak ortaya koyduğu tek sınır, 
kolluğun var olan hatayı herhang൴ b൴r b൴ç൴mde kuvvetlend൴rmes൴ d൴ğer b൴r 
൴fadeyle hatayı der൴nleşt൴rmes൴d൴r. Böyles൴ b൴r durum mevcut ൴se, şüphel൴de 
var olan hata kullanılamaz59.

Mevcut olan hatanın kullanılması ൴le mevcut olan hatanın der൴nleşt൴r൴lmes൴ 
arasındak൴ sınırın her zaman kolay ç൴z൴lemed൴ğ൴ de b൴r gerçekt൴r. Örneğ൴n suç 
൴şlerken f൴lme alındığını düşünen şüphel൴ kolluk görevl൴s൴ne dönerek h൴çb൴r 
şansı kalmadığını söylem൴şt൴r. Bunun üzer൴ne kolluk görevl൴s൴ yalnızca kafa 
sallamıştır. Yukarıda bel൴rt൴len genel kurallar çerçeves൴nde bu durumda var 
olan hatanın ൴z൴n ver൴len ölçüde kullanıldığı kabul ed൴leb൴l൴r. Buna karşın 
aynı örnekte kolluk görevl൴s൴ sadece kafa sallamasa, ayrıca b൴r de şüphel൴n൴n 
sözler൴n൴ açıkça tey൴t etse, bu durumda var olan b൴r hatanın der൴nleşt൴r൴lmes൴ 
söz konusu olacağından, CMK m. 148 anlamında aldatmanın var olduğu 
kabul ed൴lmel൴d൴r60.

(5) Bu başlık altında üzer൴nde durulması gereken son husus ൴malı soru, 
ç൴ft anlamlı soru, telk൴n ed൴c൴ soru g൴b൴ ൴s൴mlerle adlandırılab൴lecek, soru 
sorulan k൴ş൴y൴ bell൴ b൴r tarafa yönlend൴rmey൴ amaçlayan (evet-hayır sorularında 
olduğu g൴b൴) yahut lafız ve kapsam bakımından bel൴rl൴ b൴r cevabı gerekt൴ren 
veya kes൴n olmayan ve hatta olup olmadığı dah൴ bell൴ olmayan b൴r olguyu, 
kes൴nm൴şçes൴ne veyahut olmuşçasına kabul ederek formüle ed൴len sorulardır. 
Bu t൴p sorulara çeş൴tl൴ örnekler vermek mümkündür: Olay yer൴nde olmadığını 

57  Kıyaslayınız Gleß, § 136a kn. 47.
58    E൴senberg, kn. 669.
59  Meyer-Goßner/Schm൴tt,   § 136a kn. 17.
60  Kıyaslayınız E൴senberg, kn. 669.
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söyleyen şüphel൴ye “olay yer൴n൴ neden terk ett൴n൴z?”61; olay yer൴nde k൴msey൴ 
görmed൴ğ൴n൴ söyleyen k൴ş൴ye, “söz konusu k൴ş൴y൴ herhalde akşam saatler൴nde 
olay yer൴nde gördünüz?”62; banka soygununu tek olarak ൴şled൴ğ൴n൴ söyleyen 
k൴ş൴ye “suç ortağın ne tür b൴r arabayla kaçtı?”63 veyahut “Ahmet’le hırsızlık 
yaptın değ൴l m൴?”64 d൴ye sorulması; meşru savunma çerçeves൴nde hareket 
ett൴ğ൴n൴ söyleyen k൴ş൴ye “şahsa vurduğunuzu kabul ed൴yorsunuz o zaman” 65; 
şahısla uzun b൴r zamandır görüşmed൴ğ൴n൴ söyleyen k൴ş൴ye, yalnızca b൴rkaç gün 
önce oynanan b൴r maça atfen “o zaman en son Türk൴ye – Sırb൴stan maçı olduğu 
akşam beraberd൴n൴z”66 denmes൴.

Gerek “kolluk karşısındak൴ k൴ş൴n൴n doğru söyley൴p söylemed൴ğ൴n൴ bu t൴p 
sorularla anlayab൴l൴r, dolayısıyla bu t൴p sorular her halükârda ca൴zd൴r” d൴yen 
görüş67 gerekse de “b൴r hukuk devlet൴nde h൴ç k൴mse gaf൴l avlanmamalıdır, 
dolayısıyla bu t൴p sorulara h൴çb൴r zaman cevaz ver൴lmemel൴d൴r” d൴yen görüş68, 
CMK m. 148’൴n altında yatan hukuk൴ düşünce ൴le yan൴ şüphel൴n൴n haklarının 
korunması ൴le kamunun suçların aydınlatılması hususundak൴ menfaat൴n൴n 
dengelenmes൴ ൴le bağdaşmamaktadır69. Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere CMK m. 
148 her türlü h൴ley൴ değ൴l, yalnızca şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan h൴ley൴ 
aldatma olarak kabul etmekted൴r. Buna karşın yukarıda ver൴len örneklerde 
൴st൴snasız şek൴lde özgür ൴radey൴ sakatlayan b൴r aldatmanın mevcut olduğunu 
söylemek zordur70. Örneğ൴n olay yer൴nde olmadığını söyleyen şüphel൴ye 
“olay yer൴n൴ neden terk ett൴n൴z?” d൴ye sormak, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ 
sakatlamamakta, yalnızca bu k൴ş൴n൴n doğru söyley൴p söylemed൴ğ൴n൴ kontrol 
etmeye yardımcı olmaktadır. Keza kolluğun meşru savunma çerçeves൴nde 
hareket ett൴ğ൴n൴ söyleyen k൴ş൴ye “şahsa vurduğunuzu kabul ed൴yorsunuz 

61  Kıyaslayınız Karsten Gaede, Münchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, §§ 
151-332, Verlag C.H.Beck, 1. Aufl age, München, 2016, § 241 kn. 22.

62   E൴senberg, kn. 589 dn. 58.
63    Volker Prasch, D൴e L൴st ൴n der Vernehmung und Befragung des Beschuld൴gten, Köln, 2002 

<https://kups.ub.un൴-koeln.de/1009> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Mart 2021, s. 225.
64  Kaymaz, s. 108.
65  Kıyaslayınız  E൴senberg, kn. 672.
66  Kıyaslayınız Prasch, s. 231.
67   Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 25.
68  Prasch, s. 224 vd.
69  E൴senberg, kn. 672; Gleß, § 136a kn. 51; Şah൴n, s. 208.
70  Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴ şüphel൴n൴n veya sanığın çocuk olması g൴b൴ özel durumlarda 

farklı düşünmek uygun olab൴l൴r, Şah൴n, s. 208.
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o zaman” demes൴, otomat൴kman kolluğun önyargılı olduğu ve bu nedenle 
şüphel൴n൴n ne derse des൴n meramını anlatmakta başarısız olacağı anlamına 
gelmemel൴d൴r. İfade almadak൴ somut duruma bağlı olarak kolluğun bu sorusu, 
şüphel൴n൴n mağdura vurup vurmadığını kontrol etmeye yönel൴k sıradan b൴r soru 
olarak da algılanab൴l൴r. Buna karşın, meşru savunmadan bahsetmen൴n mümkün 
olmadığı b൴r olayda kolluğun şüphel൴ye “meşru savunma çerçeves൴nde hareket 
ett൴ğ൴n൴z bell൴ olmasına rağmen, s൴z hala mağdura vurduğunuzu ൴krar etm൴yor 
musunuz?” d൴ye sorması farklı değerlend൴r൴lmel൴d൴r71.

II. SORUŞTURMA MAKAMLARI HESABINA HAREKET EDEN 
ÖZEL KİŞİLERCE ELDE EDİLEN DELİL

A. SORUNA GENEL BAKIŞ

Şu ana kadar yapılan açıklamalar, şüphel൴n൴n, karşısındak൴ k൴ş൴n൴n 
kamunun ajanı olduğu hususunda tam b൴r b൴l൴nce sah൴p olduğu durumlarda, 
d൴ğer b൴r ൴fadeyle soruşturma makamları adına hareket ett൴ğ൴ her hal൴nden 
anlaşılan k൴ş൴ ൴le şüphel൴n൴n karşı karşıya geld൴ğ൴ durumlarda CMK m. 148 
anlamında aldatmadan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ve aldatmanın ൴şlen൴ş 
şek൴ller൴n൴n neler olduğunu ortaya koymuştur.

Ancak şüphel൴n൴n karşısındak൴ k൴ş൴n൴n, soruşturma makamları adına 
hareket eden resm൴ sıfata sah൴p b൴r k൴ş൴ olmaması da mümkündür. Keza 
resm൴ sıfata sah൴p k൴ş൴n൴n bu sıfatını açıkça bell൴ etmeden şüphel൴yle ൴let൴ş൴me 
geçerek del൴l elde etmeye çalışması da olasıdır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle şüphel൴n൴n, 
kend൴s൴yle ൴let൴ş൴me geçen k൴ş൴n൴n soruşturma makamları ad ve hesabına 
hareket ett൴ğ൴n൴ b൴lmemes൴ ve bu b൴lg൴s൴zl൴ğ൴ sırasında kend൴ aleyh൴ne beyanda 
bulunması ൴ht൴mal dâh൴l൴nded൴r. Böyles൴ b൴r ൴ht൴malde soruşturma makamları 
ad ve hesabına hareket ett൴ğ൴ açıkça anlaşılmayan k൴ş൴n൴n eylem൴n൴n CMK 
m. 148 anlamında aldatma olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ 
൴ncelenmes൴ gereken öneml൴ b൴r husustur.

Etrafl ıca açıklamaları hak eden bu sorun, b൴r taraftan özel k൴ş൴lerce del൴l 
elde ed൴len olaylara d൴ğer taraftan da g൴zl൴ koruma tedb൴rler൴ kapsamında 
k൴ml൴ğ൴n൴ saklayan kolluk görevl൴s൴ ൴le şüphel൴n൴n b൴r araya geld൴ğ൴ olaylara 

71  E൴senberg, kn. 672. Öğret൴de aldatmanın ൴şlen൴ş şekl൴ olarak ൴ncelenen b൴r başka husus ൴se 
൴fade alma sırasında g൴zl൴ ses-görüntü kaydı alınmasıdır. Kabul gören görüşe göre şüphel൴ye 
h൴çb൴r b൴lg൴ vermeks൴z൴n veya herhang൴ b൴r kaydın olmayacağına da൴r güvence ver൴lmes൴ne 
rağmen (off -record/kayıt dışı konuşma) ൴fade alma sırasındak൴ beyanın kayda alınması aldat-
ma olarak kabul ed൴lmel൴d൴r,  Gleß,  § 136a kn. 52; Şah൴n, s. 208 vd.; ayrıca bakınız CMK m. 
147/1-h.
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benzemekted൴r. Ancak bu yakın ൴l൴şk൴, bu alanlarda ortaya konan genel ൴lkeler൴n 
olduğu g൴b൴ şüphel൴n൴n ൴let൴ş൴me geçt൴ğ൴ k൴ş൴n൴n soruşturma makamları ad ve 
hesabına hareket ett൴ğ൴ olaylara aktarılab൴leceğ൴ anlamına gelmemekted൴r. Z൴ra 
özel k൴ş൴ler൴n del൴l elde etmeye yönel൴k g൴r൴ş൴mde bulunmalarını yasaklayan b൴r 
normun bulunmaması ve bu nedenle bu tür eylemler൴n ca൴z olması72 ൴le özel 
k൴ş൴ler൴n del൴l elde etmeye çalışırken yapmış oldukları eylemler൴n soruşturma 
makamlarına ൴snat ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ meseles൴73 b൴rb൴r൴yle karıştırılmaması 
gereken ൴k൴ ayrı husustur. Keza g൴zl൴ koruma tedb൴rler൴n൴n aldatma üzer൴ne 
kurulmuş b൴r yapı olduğu ൴nkâr ed൴lemese de bu aldatma b൴zzat kanun koyucu 
tarafından öngörülmüş ve del൴le ulaşmak ൴ç൴n hukuka uygun added൴lm൴ş 
b൴r yoldur. B൴zzat kanun koyucunu n cevaz verd൴ğ൴ b൴r yöntem൴n, öngörülen 
kuralların dışına çıkılmadığı sürece, yasak usul olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ 
൴zahtan varested൴r.

Öyleyse b൴rb൴r൴ ൴le karıştırılmaması gereken üç ൴ht൴mal, konunun daha 
rahat anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n net şek൴lde ortaya konulmalıdır:

(1) Şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen ve del൴l etme amacıyla hareket ett൴ğ൴n൴ 
saklayan k൴ş൴, yalnızca kend൴ ad ve hesabına hareket edeb൴l൴r. Bu ൴ht൴mal bugüne 
kadar Yargıtay kararlarına74 konu olan ve Türk Hukukunda “özel k൴ş൴lerce elde 
ed൴len del൴ller൴n akıbet൴” başlığı altında tartışılan tek olay grubu olarak d൴kkat 
çekmekted൴r75. Yargıtay kararlarına konu olan olaylarda yetk൴l൴ merc൴lerce 

72   Gunh൴ld Godenz൴, Das strafprozessuale Verbot staatl൴cher Bewe൴sm൴ttelhehlere൴: Kön൴gs-
weg oder Luftschloss?”, ൴n: Goltdammer’s Arch൴v für Strafrecht (GA), Yıl 2008, s. 503 vd.; 
Hannah Stoff er, W൴e v൴el Pr൴vat൴s൴erung verträgt das strafprozessuale Erm൴ttlungsverfahren?, 
Mohr S൴ebeck, Tüb൴ngen, 2016, s. 142 vd.

73  Godenz൴, s. 503 vd.; Stoff er, s. 217 vd., 263 vd., 321 vd., 358 vd., 426 vd.
74  YCGK, E. 2012/5-1270, K. 2013/248, T. 21.5.2013; YCGK, E. 2010/5-187, K. 2011/131, 

T. 21.6.2011.
75  Kıyaslayınız Devr൴m Aydın, Ceza Muhakemes൴nde Del൴ller, Yetk൴n Yayıncılık, Ankara, 

2014, s. 211 vd.; İsa Başbüyük, “İlet൴ş൴m Sırasında Elde Ed൴len G൴zl൴ Ses Kayıtlarının Ceza 
Muhakemes൴nde Del൴l Olarak Kabul Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ Sorunu”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hu-
kuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 19, Sayı 1, Yıl 2017, s. 161 vd. <https://derg൴park.org.tr/tr/down-
load/art൴cle-f൴le/753614> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Mart 2021; Fat൴h B൴rtek, Ceza Muhakemes൴nde 
Del൴l ve İspat, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2016, s. 317 vd.; Al൴ İhsan Erdağ, “İlet൴-
ş൴m൴n Denetlenmes൴ Kapsamında İk൴ Öneml൴ Sorun Olarak: Mağdurun İlet൴ş൴m൴n Tesp൴t൴ ve 
İlet൴ş൴m൴n Mağdur Tarafından Kayded൴lmes൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴ (TBBD), Yıl 
2011, Sayı 92, s. 31 vd. <http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2011-92-668> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 
Mart 2021; Ersan Şen, Türk Ceza Yargılaması Hukuku’nda Hukuka Aykırı Del൴ller Sorunu, 
Beta Yayıncılık, İstanbul, 1998, s. 162 vd.; Yusuf Yaşar, “B൴r Suçun İspatı Amacıyla İlet൴ş൴-
m൴n Kayda Alınmasının Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴ (TAAD), Yıl 
4, Sayı 14, Temmuz 2013, s. 353 vd.
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suç şüphes൴n൴n öğren൴lerek soruşturmaya başlanılmayan b൴r dönemde, katılan 
sanıkla yapmış olduğu görüşmeler൴ kaydetm൴şt൴r. Yargıtay bu şek൴lde elde 
ed൴len del൴ller൴n ceza muhakemes൴nde değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ 
meseles൴n൴ tartışmıştır. Yargıtay’a göre hukuka aykırı elde ed൴len b൴r del൴l൴n 
varlığından bahsed൴lemez. Keza özel hayata ve hayatın g൴zl൴ alanına karşı 
൴şlenen suçlardan b൴r൴n൴n oluştuğunun da kabulü mümkün değ൴ld൴r76. Yargıtay’ın 

76  Yarg. 18. CD., 16.05.2017, E. 2015/33931, K. 2017/5905: “Ceza Genel Kurulunun 
21.05.2013 tar൴h ve 2012/5.MD-1270 esas ve 2013/248 Sayılı kararında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, 
5271 Sayılı CYY’nın 135. maddes൴ anlamında ൴let൴ş൴m൴n tesp൴t൴, d൴nlenmes൴ ve kaydı alın-
ması, b൴r suç dolayısıyla yapılan soruşturma ve kovuşturma sırasında ൴k൴ k൴ş൴ arasında ger-
çekleşt൴r൴len görüşmen൴n, ancak b൴r üçüncü k൴ş൴ tarafından uygun tekn൴k araçlarla d൴nlenmes൴ 
ve kayda alınması hal൴nde mümkün olacaktır. Bu yöntemle elde ed൴len kanıtların hukuka 
uygun kabul ed൴lmeler൴ ൴ç൴n de yasada öngörülen usuller da൴res൴nde bu ൴şlemler൴n gerçekleş-
t൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Kend൴s൴ne karşı suç ൴şlend൴ğ൴ gerekçes൴yle b൴r k൴ş൴n൴n, b൴r başkasıy-
la yaptığı telefon görüşmeler൴ ൴le ortam konuşmalarını kayda alması ൴şlem൴n൴n 5237 Sayılı 
CYY’nın 135. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r. Çünkü yapılan ൴şle-
m൴n anılan madde kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n maddede bel൴rt൴len ൴şlemler൴n b൴r suç 
dolayısıyla yapılan soruşturma ve kovuşturma sırasında b൴r üçüncü k൴ş൴ tarafından yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Katılanın sanıkla telefonda yaptığı görüşmeler൴ cep telefonuna kayıt 
ett൴ğ൴ sırada, sanık hakkında yetk൴l൴ organlarca başlatılmış b൴r soruşturma veya kovuşturma 
bulunmadığından, dolayısıyla 5271 Sayılı CYY’nın 2. maddes൴nde tanımı yapılan şüphel൴ 
veya sanık kavramlarının konuşmaların kayıt ed൴ld൴ğ൴ aşamada sanık yönünden söz konusu 
olmaması, 5271 Sayılı CYY’nın 135. maddes൴nde düzenlenm൴ş olan ൴let൴ş൴m൴n denetlenmes൴ 
tedb൴r൴n൴n yalnızca şüphel൴ veya sanık sıfatına sah൴p k൴ş൴ler hakkında uygulanmasının müm-
kün bulunması karşısında da, katılan tarafından elde ed൴len kayıtların 5271 Sayılı CYY’nın 
135. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ve hâk൴m kararı olmaksızın gerçekleşt൴r൴ld൴k-
ler൴nden bah൴sle hukuka aykırı kabul ed൴lmes൴ ൴sabetl൴ b൴r yaklaşım tarzı değ൴ld൴r. Somut 
olay bu kapsamda değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; henüz yasaya göre yetk൴l൴ merc൴lerce suç şüphes൴n൴n 
öğren൴lerek soruşturmaya başlanılmayan b൴r dönemde katılanın sanıkla telefonda yaptığı 
görüşmeler൴ cep telefonuna kaydetmek suret൴yle elde ett൴ğ൴ kayıtların 5271 Sayılı CYY’nın 
135. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ olanağı bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 5237 
Sayılı CYY’nın 135. maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ve hâk൴m kararı olmaksızın 
gerçekleşt൴r൴ld൴kler൴nden bah൴sle hukuka aykırı kabul ed൴lmes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. D൴ğer ta-
raftan, katılan tarafından elde ed൴lm൴ş olan kayıtların 5237 Sayılı TCY’nın Özel Hükümler 
başlıklı İk൴nc൴ k൴tabının k൴ş൴lere karşı suçlar başlıklı ൴k൴nc൴ kısmının dokuzuncu bölümünde 
düzenlenen özel hayata ve hayatın g൴zl൴ alanına karşı suçlar kapsamında kabulü de olanaklı 
değ൴ld൴r. Z൴ra katılan eylem൴ b൴r başkasının özel hayatına müdahale olmayıp, kend൴s൴ne kar-
şı ൴şlend൴ğ൴n൴ düşündüğü suçla ൴lg൴l൴ olarak kaybolma olasılığı bulunan kanıtların kaybol-
masını engelleyerek, yetk൴l൴ makamlara sunmak amacıyla güvence altına almaktır. K൴ş൴n൴n 
kend൴s൴ne karşı ൴şlenmekte olan b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak, b൴r daha kanıt elde etme olanağının 
bulunmadığı ve yetk൴l൴ makamlara başvurma ൴mkânının olmadığı an൴ gel൴şen durumlarda 
karşı tarafl a yaptığı konuşmaları kayda alması hal൴n൴n hukuka uygun olduğunun kabulü zo-
runludur. Aks൴ takd൴rde kanıtların kaybolması ve b൴r daha elde ed൴lememes൴ söz konusudur. 
Öğret൴de, ‘Meşru müdafaa olarak değerlend൴r൴leb൴lecek, örneğ൴n hakaret, tehd൴t veya şantaj 
suçlarına muhatap olan ve o an konuşmaları kayıt altına alan mağdurun elde ett൴ğ൴ bu del൴l 
hukuka uygun sayılacaktır’ (Şen, Türk Hukuku’nda Telefon D൴nleme, G൴zl൴ Soruşturmacı, 
X Muhb൴r, 2. Baskı, sf. 74), ‘kayıt altına alma’ gerçekleşen b൴r haksız saldırıya karşı, ‘kayıt-
ları tak൴p organlarına verme’ ൴se tekrarı muhakkak b൴r haksız saldırıya karşı yapılmaktadır. 
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ulaştığı sonucun doğru olup olmadığı bu çalışmada değerlend൴r൴lmeyecekt൴r. 
Z൴ra del൴l elde etme sa൴k൴yle eylemde bulunan özel k൴ş൴n൴n hareket൴ sözlük 
anlamı ൴t൴bar൴yle aldatma olarak değerlend൴r൴leb൴lecek ൴se de bu k൴ş൴ ne k൴ml൴ğ൴n൴ 
saklayan b൴r kamu görevl൴s൴ ne de soruşturma makamları ad ve hesabına 
hareket b൴r k൴ş൴d൴r. Del൴l toplayan k൴ş൴ yalnızca kend൴ ad ve hesabına hareket 
etmekted൴r. Bu durumda ൴fade almadan bahsed൴lemeyeceğ൴ne göre yasak usul 
olan aldatmadan da bahsetmek olanaksızdır; dolayısıyla da CMK m. 148’൴n 
bu başlık altında değerlend൴r൴leb൴lecek eylemlere doğrudan uygulanması söz 
konusu olamayacaktır77.

(2) Bu çalışmanın kapsamı dışında kalması gereken d൴ğer b൴r konu 
൴se koruma tedb൴rler൴ kapsamında hareket eden ve bu nedenle soruşturma 
makamları adı na hareket ett൴ğ൴n൴ g൴zleyerek şüphel൴ ൴le temasa geçen kamu 
görevl൴ler൴n൴n eylemler൴d൴r.

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere k൴ş൴ye yönel൴k koruma tedb൴rler൴, gözaltına almada, 
tutuklamada olduğu g൴b൴ bazen görünen, derhal fark ed൴len şek൴lde 
gerçekleşmekte bazen ൴se g൴zl൴ soruşturma tedb൴rler൴ olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yan൴ her ൴k൴s൴ de meşrudur. Net൴ce olarak, meşru savunma çerçeves൴nde hareket ett൴ğ൴nden, 
üzer൴nde durulan sorunda mağdurun eylem൴n൴n haberleşmen൴n g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal veya k൴ş൴ler 
arasındak൴ konuşmaların kayda alınması ya da benzer൴ başka b൴r suça vücut vermed൴ğ൴ g൴b൴, 
yapmış olduğu kayıtların da hukuka uygun olarak ele geç൴r൴lm൴ş olduklarından pekâlâ del൴l 
olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r.” (Erdağ, TBB Derg൴s൴, 2011(92), sf. 54) şekl൴nde 
görüşler mevcuttur. Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; Katılanın, sa-
nıkla telefonda yaptığı görüşmeler൴ kayıt etmek suret൴yle elde ett൴ğ൴ kayıtların, 5271 Sayılı 
CYY’nın 135. maddes൴ kapsamında değerlend൴rmes൴, bu bağlamda hâk൴m kararı olmadığın-
dan bah൴sle hukuka aykırı kabul ed൴lmes൴ olanaklı olmayıp, kend൴s൴ne karşı ൴şlend൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
ett൴ğ൴ tehd൴t ve hakaret suçlarıyla ൴lg൴l൴ olarak, b൴r daha elde ed൴lme olanağı bulanmayan 
kanıtların, yetk൴l൴ makamlara sunulmak amacıyla toplandığının, dolayısıyla hukuka uygun 
olduğunun kabulü gerekmekted൴r. Bu ൴t൴barla, katılanın sanıkla telefonda yaptığı görüşmey൴ 
kaydetmek suret൴yle elde ett൴ğ൴ hukuka uygun olduğu kabul ed൴len kayıtların değerlend൴r൴l-
mes൴ suret൴yle sanığın hukuk൴ durumunun bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n gözet൴lmemes൴, bozmayı 
gerekt൴rm൴şt൴r.” (kazancı)

77  Bu nedenle gerek del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n normların herkes ൴ç൴n geçerl൴ olduğunu ve bu 
nedenle özel şahıslarca elde ed൴len hukuka aykırı del൴ller൴n kes൴nl൴kle değerlend൴r൴lemeye-
ceğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş (Ünver/Hakeri, s. 634 vd.) hakkında gerekse de del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n 
normların yalnızca soruşturma ve kovuşturma makamlarını muhatap aldığını bel൴rterek özel 
şahıslarca elde ed൴len hukuka aykırı del൴ller൴n - del൴l elde ed൴l൴rken ağır ൴nsan hakkı ൴hlal൴ 
olması durumu ൴st൴sna olmak üzere - ceza muhakemes൴nde kullanılab൴leceğ൴n൴ haklı olarak 
savunan görüş (Beatr൴ce Brunhöber, “Pr൴vat൴s൴erung des Erm൴ttlungsverfahrens ൴m Strafpro-
zess”, ൴n: Goltdammer’s Arch൴v für Strafrecht (GA), Yıl 2010, s. 586 vd.; Godenz൴, s. 503 
vd.; Johannes Kaspar, “Strafprozessuale Verwertbarke൴t nach rechtsw൴dr൴ger pr൴vater Bewe-
൴sbeschaff ung”, ൴n: Goltdammer’s Arch൴v für Strafrecht (GA), Yıl 2013, s. 210 vd.; Stoff er, 
s. s. 217 vd., 263 vd., 321 vd., 358 vd., 426 vd.) hakkında değerlend൴rme yapılmasına bu 
çalışma kapsamında gerek bulunmamaktadır.
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Bu tür tedb൴rlerden b൴r൴ de kolluk görevl൴ler൴n൴n kend൴ k൴ml൴kler൴n൴ saklamak 
suret൴yle soruşturma yapmalarıdır. G൴zl൴ olarak soruşturmaya katılan k൴ş൴, bazen 
g൴zl൴ soruşturma yapan a dl൴ kolluk görevl൴s൴78 bazen ൴se g൴zl൴ soruşturmacı79 
olarak kabul ed൴lmekted൴r80. Ne var k൴ g൴zl൴ olarak soruşturmaya katılan k൴ş൴n൴n 
ne zaman g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ ne zaman ൴se g൴zl൴ 
soruşturmacı olarak kabul ed൴leceğ൴ her zaman kolay yanıtlanab൴lecek b൴r soru 
değ൴ld൴r81. Ancak Yargıtay kararlarına konu olan olaylar ve bunların hukuk൴ 
değerlend൴rmeler൴ göz önünde bulundurulduğunda den൴leb൴l൴r k൴ örneğ൴n 
uyuşturucu madde t൴caret൴82 konusunda görünüşte satıcı veya alıcı olarak görev 

78  Kıyaslayınız CMK m. 160, 161. Alman Hukukunda bu k൴ş൴lere g൴zl൴ce soruşturan pol൴s 
memuru (nicht off en ermittelnde Polizeibeamte – NoeP) da den൴lmekted൴r, G ottfr൴ed Plage-
mann, “Alman Hukukunda G൴zl൴ Soruşturmacının Kullanılması ve G൴zl൴ Soruşturmacının 
Yetk൴ler൴”, Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴ (CHKD), C൴lt 2, Sayı 1-2, 2014, s. 163 
<https://derg൴park.org.tr/tr/pub/൴uchkd/൴ssue/1330/15686> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Mart 2021.

79  Kıyaslayınız CMK m. 139 ve § 110a StPO (verdeckter Ermittler - VE), met൴n ൴ç൴n Fer൴dun 
Yen൴sey/Sal൴h Oktar, Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu – Strafprozessordnung (StPO), Al-
manca Met൴n – Türkçe Çev൴r൴, 2. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 133.

80  G൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ kavramı kanun൴ dayanağını, b൴r suçun ൴şlend൴ğ൴ 
൴zlen൴m൴n൴ öğrenen Cumhur൴yet savcısının emr൴ndek൴ kolluk görevl൴ler൴nce her türlü araştır-
mayı yapacağını düzenleyen genel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ CMK’nın 160 ve 161. maddeler൴nde 
bulmaktadır. Buna karşın g൴zl൴ soruşturmacı kavramı ൴se CMK m. 139 göz önüne alındığın-
da, var olması gereken suç şüphes൴, k൴m൴n hang൴ süre ൴ç൴n tedb൴re başvurab൴leceğ൴, söz konu-
su suçun katalog suçlardan b൴r൴s൴ olması ve daha b൴rçok açıdan çok daha katı ve farklı usul 
ve esaslara tab൴ kılınmıştır, kıyaslayınız YCGK, 26.05.2015, E: 2015/10-68, K: 2015/166.

81  İk൴ kavram arasındak൴ fark şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: Bell൴ b൴r şüphel൴ye veya az sayıda şüphe-
l൴ye temas ederek, sürekl൴ olmayan şek൴lde, yan൴ b൴r defa veya ara sıra, k൴ml൴ğ൴n൴ saklayarak 
soruşturma yapan k൴ş൴n൴n g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ olduğu kabul ed൴l-
mekted൴r. Öyleyse b൴r k൴msen൴n g൴zl൴ soruşturmacı kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, bu k൴ş൴n൴n, g൴zl൴ 
soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴nden farklı olarak, sadece ൴s൴m ve adres g൴b൴ b൴lg൴lere 
൴l൴şk൴n değ൴l, a൴le durumu ve d൴ğer k൴ş൴sel ver൴ler൴ de kapsayacak şek൴lde uydurma b൴r k൴ml൴ğe 
sah൴p olması gerekmekted൴r. Ayrıca bu uydurma k൴ml൴ğ൴n g൴zl൴ olarak soruşturmaya katılan 
k൴ş൴ye uzun sürel൴ olarak ver൴lmes൴ de d൴ğer b൴r şarttır, kıyaslayınız Muhammed Dem൴rel, 
“Uyuşturucu Madde T൴caret൴ Suçlarında Alıcı Kılığına G൴ren Kolluk Görevl൴s൴n൴n Hukuk൴ 
N൴tel൴ğ൴ ve Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴”, ൴n: Ceza Hukuku Derg൴s൴ (CHD), Yıl 2018, Sayı 38, s. 103 
vd.; Plagemann, s. 163 vd.

82  Kıyaslayınız YCGK, 26.05.2015, E: 2015/10-68, K: 2015/166: “19.11.2012 günü saat 
13.30 sıralarında, Fat൴h İlçes൴’nde gezmekte olan alıcı rolündek൴ görevl൴ler൴n yanına gelen 
ve kend൴s൴n൴ G. olarak tanıtan b൴r k൴ş൴n൴n görevl൴lere “burada ne gez൴yorsunuz” ded൴ğ൴, gö-
revl൴ler൴n “öyles൴ne dolaşıyoruz” d൴ye cevap vermes൴ üzer൴ne “ h൴ç öyles൴ne dolaşıyor hal൴n൴z 
yok, şekl൴n൴z kaymış oğlum, s൴z൴n hal൴n൴zden ben anlarım, ൴stersen൴z s൴ze yardımcı olurum” 
ded൴ğ൴, görevl൴ler “nasıl yardımcı olab൴l൴rs൴n” d൴ye sorduğunda “ne ൴st൴yorsunuz, taş mı, toz 
mu, ot mu arıyorsunuz, söyley൴n bakalım” dey൴nce, görevl൴ler൴n “sende ne var” demes൴ üze-
r൴ne “bende yok ama s൴ze kanal yaparım” d൴yerek görevl൴lere “(…) nolu telefonu arayın, 
A. d൴ye b൴r arkadaş var, kend൴s൴ hasta, sen൴n yanına daha önce uğramış, tr൴be g൴rd൴, doktor 
parası 150 L൴raymış dey൴n, parola bu, ൴kna olmazsa ben konuşurum, had൴ arayın” ded൴ğ൴, bu 



Soruşturma Organları Hesabına Hareket Eden Özel K൴ş൴ler൴n Eylemler൴n൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2574

yapan k൴ş൴ veya gerçek k൴ml൴ğ൴n൴ saklayarak, farklı soruşturmalarda aynı takma 
൴s൴mle sürekl൴ olmayan b൴r şek൴lde görev yapan k൴ş൴, g൴zl൴ soruşturma yapan 
adl൴ kolluk görevl൴s൴d൴r; z൴ra tüm bu sayılan hallerde soruşturmacı k൴ml൴ğ൴n൴ 
sadece şüphel൴ye karşı saklamaktadır. Buna karşın gerçek olmayan k൴ml൴k ne 
zaman k൴ b൴r soruşturmada uzun sürel൴ kullanılır ve bu k൴ml൴k ൴le önceden 
somutlaştırılmayan, sayısı bell൴ olmayan k൴ş൴ler, g൴zl൴ olarak soruşturmaya 
katılan k൴ş൴n൴n k൴ml൴ğ൴ hakkında yanıltılır, bu durumda soruşturmacının g൴zl൴ 
soruşturmacı olduğu kabul ed൴l൴r83.

şahsın verd൴ğ൴ telefonu arayan görevl൴ler൴n telefonu açan şahsa parolayı söyled൴kler൴ ve ൴k൴ 
saat sonra Fat൴hte buluşmak üzere randevulaştıkları, saat 16.10 sıralarında randevu yer൴ne 
gelen sanığın görevl൴lere “ben s൴z൴ tanımıyorum, s൴z൴ k൴m gönderd൴” d൴ye sorduğu, görev-
l൴ler൴n “Gan൴” d൴ye cevap verd൴kler൴, sanığın “൴s൴mden çıkaramadım, yüzünü görsem tanı-
rım, bu ൴şler sıkıntılı, normalde ben ൴ç൴rmeden k൴mseye mal vermem ama şu an yer müsa൴t 
değ൴l, buraya kadar gelm൴şs൴n൴z, s൴ze yardımcı olayım, boş g൴tmey൴n bar൴, ne ൴st൴yorsunuz 
?” ded൴ğ൴, görevl൴ler൴n “sen de ne var” d൴ye sordukları, sanığın “bende ero൴n var, 200 L൴ra 
ver൴n s൴ze on numara mal get൴rey൴m” demes൴ üzer൴ne görevl൴ler൴n sanığa 200 L൴ra parayı 
verd൴kler൴, parayı alan sanığın “on dak൴ka bekley൴n malı alıp geley൴m” d൴yerek g൴tt൴ğ൴ ve 
b൴r süre sonra beyaz kağıda sarılı vaz൴yette daralı ağırlığı 2,3 gram gelen ero൴n maddes൴n൴ 
görevl൴lere ver൴p “ben൴ her zaman arayab൴l൴rs൴n൴z, numaramı b൴l൴yorsunuz, artık s൴z൴ tanıyo-
rum, fotoğrafınızı aldım” d൴yerek uzaklaşıp g൴tt൴ğ൴, alıcı görevl൴ler൴n yen൴ del൴ller elde etmek 
൴ç൴n herhang൴ b൴r müdahalede bulunmadıkları,14.03.2013 günü saat 11.00 sıralarında sanığı 
telefonla arayan görevl൴ler൴n saat 13.30 sıralarında Mısır Çarşısı önünde sanıkla buluştuk-
ları, sanığın ceket൴n൴n sağ dış ceb൴nden çıkardığı ç൴zg൴l൴ beyaz kâğıda sarılı daralı ağırlığı 
2,5 gram gelen ero൴n maddes൴n൴ görevl൴lere verd൴ğ൴ ve anlaştıkları g൴b൴ 150 L൴rayı alarak 
g൴tt൴ğ൴, görevl൴ler൴n tüm bu alışver൴şler൴ ve d൴yalogları g൴zl൴ kamera ൴le kaydederek, sanıktan 
satın aldıkları uyuşturucu maddeler൴ tutanakla tesl൴m ett൴kler൴, anlaşılmaktadır. Ancak örgüt 
faal൴yet൴ çerçeves൴nde ൴şlenmeyen suçlar ൴ç൴n g൴zl൴ soruşturmacı görevlend൴r൴lemez. N൴tek൴m 
öğret൴dek൴ hâk൴m görüş de CMK’nın 139/7. maddes൴nde bel൴rt൴len suçların ancak b൴r ör-
güt faal൴yet൴ kapsamında ൴şlenmes൴ hal൴nde g൴zl൴ soruşturmacı kullanılab൴leceğ൴ yönünded൴r. 
Kolluk görevl൴ler൴n൴n, CMK’nın 160 ve devamı maddeler൴ uyarınca Cumhur൴yet savcısının 
emr൴ doğrultusunda ve genel yetk൴ler൴ ൴le görevler൴ kapsamında, suç ve fa൴l൴n൴ bel൴rlemek ve 
suçla ൴lg൴l൴ del൴ller൴ toplamak amacıyla, alıcı rolüne g൴rerek, suça azmett൴rmeden veya teşv൴k 
etmeden şüphel൴den uyuşturucu madde satın alması mümkündür. Bu durumlarda adl൴ kolluk 
görevl൴s൴n൴n 5271 sayılı CMK’nın 139. maddes൴ uyarınca değ൴l, 160 ve devamı maddeler൴ 
uyarınca görevlend൴r൴lmes൴ yeterl൴d൴r. Somut olayda; sanığa ൴snat olunan uyuşturucu madde 
t൴caret൴ suçunun b൴r örgüt faal൴yet൴ çerçeves൴nde ൴şlenmem൴ş olması neden൴yle, mahkemece 
5271 sayılı CMK’nın 139. maddes൴ uyarınca “g൴zl൴ soruşturmacı” görevlend൴r൴lmes൴ne karar 
ver൴lmes൴ ൴sabetl൴ bulunmayıp, alıcı rolüne g൴rerek sanıktan uyuşturucu madde satın alan gö-
revl൴n൴n g൴zl൴ soruşturmacı değ൴l “g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴” olarak kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu görevl൴n൴n ancak suça azmett൴rmeden veya teşv൴k etmeden elde 
ett൴ğ൴ del൴ller hukuka uygun olacaktır.” (kazancı) 

83  Ancak pek tab൴ k൴ altı ç൴z൴lmes൴ gereken husus öncek൴ d൴pnotta z൴kred൴len kararın 24.11.2016 
tar൴h ve 6763 sayılı Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴klerden öncek൴ b൴r zamana ൴l൴şk൴n olduğudur. 
Şu anda yürürlükte olan CMK m. 139/7-a (1) uyarınca uyuşturucu veya uyarıcı madde ൴mal 
ve t൴caret൴ (TCK m. 188) suçu çerçeves൴nde g൴zl൴ soruşturmacı, söz konusu suçun örgüt 
faal൴yet൴ çerçeves൴nde yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın görevlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Söz 
konusu değ൴ş൴kl൴k hakkında detaylı açıklamalar ൴ç൴n bakınız Koray Doğan, “Soruşturma-
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İster g൴zl൴ soruşturma yapan a dl൴ kolluk görevl൴s൴n൴n ൴sterse de g൴zl൴ 
soruşturmacının eylemler൴ söz konusu olsun, her ൴k൴ ൴ht൴malde de h൴le ve 
aldatmaca olduğu açık olmakla b൴rl൴kte84, bu eylemler൴n CMK m. 148 
bağlamında aldatma olmadığı aş൴kârdır85. Z൴ra tüm bu tedb൴rler hukuk൴ 
dayanaklarını CMK’dan almaktadır ve b൴zzat kanunun cevaz verd൴ğ൴ b൴r 
yöntem൴n yasak usul olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r86.

Ancak bu sonuç, CMK’da öngörülen kuralların dışına çıkılmadığı 
sürece geçerl൴d൴r. Öyleyse bu noktada çok öneml൴ b൴r hususun altı ç൴z൴lmed൴r. 
Yukarıda ulaşılan sonuç yalnız ve yalnız soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan 
kamu görevl൴s൴n൴n, k൴ml൴ğ൴n൴ g൴zlemek suret൴yle şüphel൴ ൴le temasa geçmes൴n൴n 

da Tuzağa Düşürme Yasağı”, Dr.Dr.h.c. S൴lv൴a Tellenbach’a Armağan, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2018, s. 969 vd., özell൴kle 973 vd. Söz konusu bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n ne ölçüde yer൴nde 
olduğu öğret൴de haklı olarak sorgulanmaktadır. Gerçekten de öğret൴ye göre “Kanaatimizce 
de münferit olaylarda, bir örgütle mücadele söz konusu değil iken alıcı kılığında uyuşturucu 
satıcısı ile irtibata geçen (…) kolluk görevlisi, bir gizli soruşturmacı değil kimliğini gizleyen 
kolluk görevlisi statüsündedir. Bu tür işlemler için gizli soruşturmacı görevlendirilmesine 
gerek yoktur. Doğası gereği bir gizli soruşturmacıdan söz edilebilmesi için bir suç örgütü-
ne ihtiyaç vardır. Gizli soruşturmacı münferit bir olay için değil, suç faaliyetleri süreklilik 
arz eden örgüt hakkında bilgi edinmek, özellikle hiyerarşik yapıyı ortaya koyabilmek için 
görevlendirilir. (…) CMK m. 139/7’de yapılan değişiklik ise gizli soruşturmacı ile kimliğini 
gizleyen kamu görevlisi arasındaki ayrıma aykırı şekilde, süreklilik arz etmeyen uyuşturucu 
ticareti suçları bakımından da gizli soruşturmacı görevlendirilmesinin önünü açtığı için ye-
rinde değildir.”, Doğan, s. 975 vd.

84  Arndt S൴nn, “Erm൴ttlungen ൴m Darknet”, ൴n: Fas൴kül Hukuk Derg൴s൴, Yıl 2018, Sayı 104, s. 
13; Arndt S൴nn, “Karanlık Ağ’da Soruşturma”, (Çev. Köker N), ൴n: Fas൴kül Hukuk Derg൴s൴, 
Yıl 2018, Sayı 104, s. 22.

85  Aynı sonucun b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ kullanılarak uygulanan koruma tedb൴rler൴ olan ൴let൴ş൴m൴n 
tesp൴t൴, d൴nlenmes൴ ve kayda alınması (CMK m. 135), tekn൴k araçlarla ൴zleme (CMK 140) 
g൴b൴ tedb൴rler ൴ç൴n de geçerl൴ olacağı kuşkusuzdur; z൴ra tüm bu tedb൴rler hukuk൴ dayanaklarını 
CMK’dan almaktadır ve b൴zzat kanunun cevaz verd൴ğ൴ b൴r yöntem൴n, bel൴rlenen kuralların 
dışına çıkılmaması şartıyla, yasak usul olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r, k ıyasla-
yınız Gleß, § 136a kn. 4.

86  Kıyaslayınız Gleß,  § 136a kn. 4. Ancak bu k൴ş൴lerce yapılan eylemler൴n CMK m. 148 an-
lamında aldatma kabul ed൴lmeyeceğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ yalnızca bu çalışmanın kapsamıyla ൴l-
g൴l൴ b൴r husustur. D൴ğer b൴r ൴fadeyle soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan kamu görevl൴ler൴n൴n 
eylemler൴ gerek madd൴ gerekse de şekl൴ ceza hukuku bakımından b൴rçok başkaca problem൴ 
beraber൴nde get൴rmekted൴r. Bu noktada özell൴kle bel൴rt൴lmes൴ gereken husus g൴zl൴ olarak so-
ruşturmaya katılan b൴r adl൴ kolluk görevl൴s൴n൴n, bu k൴ş൴ ൴ster g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kol-
luk görevl൴s൴ ൴sterse de g൴zl൴ soruşturmacı olarak soruşturmaya katılsın, suç şüphes൴ altındak൴ 
k൴ş൴y൴ b൴r suç ൴şlemek ൴ç൴n provoke etmes൴ ve bu suçun ൴şlenmes൴ sırasında da şüphel൴n൴n 
yakalanması olarak ൴fade ed൴len devlet el൴yle provokasyon hal൴d൴r. Ajan provokatör ve bu-
nunla ൴lg൴l൴ hukuk൴ sorunlar açısından bakınız, Doğan, s. 969 vd.; D൴eter Rössner/Chr൴stoph 
Saff erl൴ng, 30 Probleme aus dem Strafprozessrecht, Verlag Franz Vahlen, München, 2017, s. 
15 vd.; Goya Tyszk൴ew൴cz, Tatprovokat൴on als Erm൴ttlungsmaßnahme, Duncker&Humblot, 
Berl൴n, 2014, s. 19 vd.
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yasak usul olmadığını ൴fade etmekted൴r. Keza CMK m. 148 anlamında 
aldatma olmayan d൴ğer b൴r durum soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan k൴ş൴ler൴n 
CMK m. 139, 160, 161 hükümler൴ ൴le hukuka uygun added൴len eylemler൴d൴r. 
Buna örnek olarak g൴zl൴ soruşturma yapan ad  l൴ kolluk görevl൴s൴n൴n veya 
g൴zl൴ soruşturmacının şüphel൴ye uyuşturucu madde satması veya bu k൴ş൴den 
uyuşturucu madde alması, şüphel൴ ൴le yapılacak olan veya yapılmakta olan 
b൴r sevk൴yat sebeb൴yle yemek yenmes൴, sevk൴yatın sağlanması ൴ç൴n gerekl൴ 
olan ൴şler൴n b൴rl൴kte veya koord൴nel൴ şek൴lde şüphel൴ ൴le yapılması, şüphel൴ ൴le 
seyahat ed൴lmes൴ ver൴leb൴l൴r.

Bu anlatımlardan da anlaşılacağı üzere, CMK m. 139, 160, 161 
hükümler൴n൴n ç൴zd൴ğ൴ sınır, soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan k൴ş൴ler൴n 
eylemler൴n൴n bell൴ durumlarda CMK m. 148 anlamında aldatma olarak kabul 
ed൴leb൴leceğ൴ne de ൴şaret etmekted൴r. Daha bas൴t b൴r ൴fadeyle örneğ൴n87 CMK m. 
139, g൴zl൴ soruşturmacının k൴ml൴ğ൴n൴ saklamasını ve bu şek൴lde kend൴s൴ne ver൴len 
görev൴ yer൴ne get൴r൴rken yapması zorunlu olan eylemler൴ meşrulaştırmaktadır. 
Buna karşın CMK m. 139, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan aldatmaya 
൴z൴n vermemekted൴r88.

Bu durumu b൴r örnekle açıklamak uygun olacaktır: CMK m. 139, g൴zl൴ 
soruşturmacının şüphel൴ye, soruşturma konusu suç ൴le ൴lg൴l൴ doğrudan soru 
sormasına olanak vermekted൴r. Ancak g൴zl൴ soruşturmacı ൴şlend൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len suçun soruşturulması ൴ç൴n gereken genel çerçeven൴n dışına çıkarak, 
somutlaştırılmış, spes൴f൴k tek b൴r husus hakkında şüphel൴den b൴lg൴ almak 
amacıyla hareket ederse, bunun ൴ç൴n şüphel൴ ൴le özel b൴r ൴l൴şk൴ yaratırsa 
veyahut var olan ൴l൴şk൴y൴ sırf b൴r hususa ൴l൴şk൴n b൴lg൴y൴ almak adına kötüye 
kullanırsa ya da şüphel൴n൴n aleyh൴ne olan b൴r beyanı şüphel൴den elde etmek 
amacıyla şüphel൴ üzer൴nde baskı kurarsa, bu durumda detayları çalışmanın 
ilerleyen kısımlarında etrafl ıca açıklanacağı üzere, fonks൴yonel anlamda 
൴fade almadan bahsed൴lmel൴d൴r89. Bunun sonucu olarak da bu tür eylemler 

87   Bu açıklamalar mutatis mutandis g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ ൴ç൴n de geçer-
l൴d൴r.

88   Gunnar Duttge, “Anmerkung zu BGH, Urte൴l vom 26.07.2007 – 3 StR 104/07”, ൴n: Jur൴sten 
Ze൴tung (JZ), Yıl 2008, s. 261 vd.; B ൴jan Nowrous൴an, “Darf der Beschuld൴gte ൴m Erm൴tt-
lungsverfahren getäuscht werden? – Zur grundsätzl൴chen Zuläss൴gke൴t akt൴ver Täuschung ൴m 
Erm൴ttlungsverfahren”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 2015, s. 625 vd.; Pla-
gemann, s. 185; M൴chael So൴né, “Kr൴m൴nal൴st൴sche L൴st ൴m Erm൴ttlungsverfahren”, ൴n: Neue 
Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 2010, s. 597 vd.

89  Kıyaslayınız EGMR Urt. v. 5.11.2002 (Beschwerde Nr. 48539/99) - Allan v.UK (JR 2004, 
129); Große Kammer des EGMR, Urt. v. 21.1.2009 (Beschwerde-Nr. 4378/02) – Bykov v. 
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CMK m. 148 anlamında aldatma kabul ed൴l൴r; z൴ra şüphel൴n൴n kend൴ aleyh൴ne 
del൴l vermeye h൴le yoluyla neden olunmasını, CMK m. 139 hukuka uygun hale 
get൴rmemekted൴r90.

Benzer düşünceler susma hakkını kullanan şüphel൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 
Şüphel൴ susma hakkını kullanmış ൴se, artık bu k൴ş൴n൴n karşısına g൴zl൴ 
soruşturmacının91 çıkartılması ve bu sayede şüphel൴n൴n kend൴n൴ suçlayıcı 
beyanda bulunmasına tab൴r൴ ca൴zse zem൴n hazırlanması da yasak usul olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Z൴ra susma hakkını kullanan şüp hel൴n൴n karşısına bu 
k൴ş൴n൴n daha önceden tanıdığı veya örneğ൴n tutukev൴nde yen൴ tanıştığı ve “kend൴ 
mahalles൴nden” olduğunu düşünerek güven duyduğu g൴zl൴ soruşturmacının 
çıkartılması, CMK m. 139 hükmü ൴le hukuka uygun hale get൴r൴lemeyen h൴le 
olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r92.

(3) Düşünüleb൴lecek son ൴ht൴mal ൴se soruşturma makamları adına hareket 
ett൴ğ൴n൴ g൴zleyerek şüphel൴ ൴le temasa geçen özel şahısların ve/veya son tahl൴lde 
özel k൴ş൴ olmakla b൴rl൴kte sah൴p olduğu bazı özell൴klerden dolayı güven൴l൴r k൴ş൴93 
olarak ayrı b൴r ൴s൴mlend൴rmey൴ hak eden k൴ş൴ler൴n eylemler൴d൴r. Özel şahısların 
veyahut b൴r örgüte üye olan veya olmayan ancak her hâlükârda suç örgütü 
൴le bağlantısı olan, kolluk görevl൴ler൴ne olab൴ld൴ğ൴nce düzenl൴ aralıklarla b൴lg൴ 
sızdıran ve bu sayede soruşturmalarda resm൴ makamlara yardım eden; h൴çb൴r 
şek൴lde kolluk görevl൴s൴ olmayan ancak k൴ml൴ğ൴ saklı tutulan, ൴şadamı, taks൴ 
şoförü, hayat kadını, otel sah൴b൴, esnaf, memur g൴b൴ aslında farklı ൴şlerle ൴şt൴gal 
eden k൴mse olarak tanımlanab൴lecek güven൴l൴r k൴ş൴ler൴n94 eylemler൴ yukarıda 
yer alan d൴ğer ൴k൴ ൴ht൴mal൴n ൴ç ൴çe geçm൴ş hal൴d൴r.

İşte tam da bu durum, hukuk൴ değerlend൴rmey൴ oldukça zorlaştırmaktadır. 
Gerçekten de ൴lk ൴ht൴malden farklı olarak özel k൴ş൴ kend൴ ad ve hesabına hareket 

Russland (JR 2009, 514).
90  Kıyaslayınız Duttge, s. 261 vd.; Nowrous൴an, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; So൴né, s. 597 

vd.
91  Bu açıklamalar mutatis mutandis g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ ൴ç൴n de geçer-

l൴d൴r.
92  Kıyaslayınız Duttge, s. 261 vd.; Nowrous൴an, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; So൴né, s. 597 

vd.
93  Alman Hukukunda “Vertrauensperson – V-Mann/V-Person” olarak ൴s൴mlend൴r൴len bu k൴ş൴ler 

hakkında bakınız Plagemann, s. 164 vd.
94  Güven൴l൴r k൴ş൴ hakkında oldukça detaylı açıklamalar ൴ç൴n Vel൴ Özer Özbek, Organ൴ze Suç-

lulukla Mücadelede Kullanılan G൴zl൴ Görevl൴n൴n Görev൴n Gerekt൴rd൴ğ൴ Suçlar Bakımından 
Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴, Yetk൴n Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 33 vd.
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etmemekte, böylece “൴fade almadan bahsed൴lemeyeceğ൴nden bah൴sle CMK m. 
148’൴n uygulama alanı bulamayacağını” söylemek mümkün olmayacaktır. 
İk൴nc൴ ൴ht൴malden ൴se farklı olarak, şüphel൴ ൴le karşı karşıya gelen k൴ş൴ b൴r kamu 
görevl൴s൴ değ൴l, aks൴ne b൴r özel k൴ş൴d൴r. Bu tür k൴ş൴ler൴n k൴ml൴kler൴n൴ saklayarak 
şüphel൴ ൴le temasa geçmes൴ne cevaz veren b൴r normun bulunmaması karşısında, 
൴k൴nc൴ ൴ht൴malden farklı olarak “kanunun ൴z൴n verd൴ğ൴ b൴r eylem൴n yasak usul 
olan aldatma olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r” denemeyecekt൴r.

(4) Bu anlatılanlar ışığında çalışmanın bundan sonrak൴ bölümünde ele 
alınacak esas sorun ortaya net şek൴lde konulab൴l൴r: Resm൴ sıfata sah൴p olmayan 
k൴ş൴ler൴n, örneğ൴n güven൴l൴r k൴ş൴ler൴n kolluk görevl൴ler൴n൴n yer൴ne ve onlar 
adına hareket etmeler൴n൴n, şüphel൴ ൴le temasa geç൴p del൴l elde etmes൴n൴n veya 
en azından bu yönde teşebbüs etmes൴n൴n ne zaman ൴fade alma (CMK m. 147, 
§ 136 StPO) olarak değerlen d൴r൴leceğ൴ ve bu rol değ൴ş൴m൴n൴n hang൴ durumlarda 
CMK m. 148 (§ 136a StPO) bağlamında “aldatma” olarak kabul ed൴leceğ൴ 
൴ncelenecekt൴r. Ayrıca g൴zl൴ soruşturmacını n veya g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ 
kolluk görevl൴s൴n൴n susma hakkını etk൴s൴z kılmaya yönel൴k, CMK m. 139, 
160, 161 hükümler൴ ൴le hukuka uygun added൴lemeyen ve bu nedenle hukuken 
özel k൴ş൴ler൴n eylem൴ olarak ൴rdeleneb൴lecek95, h൴leler൴n൴n hang൴ durumlarda 
CMK m. 148 (§ 136a StPO) bağlamında “aldatma” olarak kabul ed൴leceğ൴ de 
değerlend൴r൴lecekt൴r.

B. ÖZEL KİŞİLERİN EYLEMLERİNİN RESMİ MERCİLERE 
İSNADİYETİ

1. UYGULAMADAN ÖRNEK OLAYLAR

Olay 1: (A) hakkında uyuşturucu madde t൴caret൴ yaptığı ൴dd൴ası ൴le 
soruşturma yürütülmekted൴r. (A)’nın eş൴ olan (B) kocasının daha az ceza 
alması ൴ç൴n kolluk görevl൴s൴ (C)’n൴n yanına g൴derek, d൴ğer şüphel൴ (D) ൴le 
görüşeb൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. (B) ayrıca (C)’n൴n ൴stemes൴ ve gerekl൴ ek൴pmanı 
sağlaması hal൴nde (D) ൴le yaptığı görüşmey൴ kayıt altına alab൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. 
Bunun üzer൴ne (C) gerekl൴ ek൴pmanı sağlar. Ayrıca CMK m. 140 uyarınca 
gerekl൴ ൴z൴nler de alınır96. (D) ൴le görüşmes൴n൴ kayda alan (C), (D)’ye bu 

95  Bu nedenle çalışmanın bundan sonrak൴ başlığında yer alan “özel k൴ş൴” ൴bares൴ çalışmanın 
alanını daraltmamaktadır;  z൴ra “özel k൴ş൴” güven൴l൴r k൴ş൴ler൴n ve soruşturmaya g൴zl൴ olarak 
katılan ancak eylemler൴ CMK’nın ൴z൴n verd൴ğ൴ sınırların dışına çıkan k൴ş൴ler൴n de eylemler൴n൴ 
൴ç൴ne alan b൴r ൴bared൴r. Alman Hukukunda da benzer b൴r terc൴h൴n yapıldığı görülmekted൴r, 
Eckhardt, s. 26 vd.; Matula, s. 17 vd., 95 vd.

96  Bu olayda CMK m. 140’ın şart koştuğu gerekl൴ ൴z൴nler൴n alınmış olması, tek başına CMK 
m. 148 bağlamında aldatmanın varlığını reddetmek ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Y ukarıda CMK m. 
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konuşmanın yalnızca ൴k൴s൴ arasında kalacağına da൴r söz ver൴r. Görüşme 
sırasında (D) kend൴ aleyh൴ne açıklamalarda bulunur97.

Olay 2: (A), ൴şleyeceğ൴ b൴r suça eşl൴k etmes൴ ൴ç൴n (B)’den yardım ൴ster. 
Uzun yıllardan bu yana güven൴l൴r  adam olarak pol൴se b൴lg൴ sızdıran (B), bu ൴stek 
üzer൴ne kolluk görevl൴ler൴n൴n yanına g൴der, emn൴yet am൴rl൴ğ൴n൴n telefonundan 
(A)’yı arayarak, eşl൴k edeceğ൴n൴ bel൴rt൴r. CMK m. 135 bağlamında herhang൴ b൴r 
karar alınmamış olmasına rağmen98, kolluk görevl൴s൴ (C), bu görüşmey൴ d൴nler. 
Görüşme sırasında (A) kend൴ aleyh ൴ne açıklamalarda bulunur99.

Olay 3: Kolluk görevl൴s൴ (C), mağdur (B)’den şüphel൴ (A)’yı aramasını 
൴ster. Bu ൴steğ൴ kabul eden (B), (C)’n൴n görev ൴ç൴n kend൴s൴ne ver൴len 
telefonundan (A)’yı arar. Görüşmey൴ (C) de d൴nler. Bu görüşmede (A) kend൴ 
aleyh൴ne açıklamalarda bulu  nur100.

Olay 4: Şüphel൴ (A), daha sonra tanık olarak d൴nlen൴len (B)’ye 11.02.1994 
tar൴h൴nde ൴şlenen yağma ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴krar ൴çer൴kl൴ açıklamalarda bulunur. 
(B), kolluk görevl൴s൴ (C)’ye şüphel൴ (A)’nın kend൴s൴ne telefonda yapmış 
olduğu açıklamaları anlatır. Bunun üzer൴ne (C), CMK m. 135 bağlamında 
herhang൴ b൴r karar alınmamış olmasına rağmen güven൴l൴r k൴ş൴ olarak gördüğü 
(B)’den (A)’yı aramasını ve suç konusu olaya da൴r b൴l൴nçl൴ sorular sorarak 
aynı konuşmayı tekrarlamasını ൴ster. (A)’nın Mısır kökenl൴ olması ve (B) 
൴le olan telefon görüşmes൴n൴ Arapça gerçekleşt൴rmes൴nden dolayı, (A) ൴le 

139 örneğ൴ çerçeves൴nde ortaya konan düşünce tarzı burası ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.
97   BGH, Beschluss vom 31.03.2011 - 3 StR 400/10 (NStZ 2011, 596).
98  Bu olayda CMK m. 135’൴n aradığı şartların gerçekleşmem൴ş olması, d൴nlemey൴ hukuka ay-

kırı hale get൴recekt൴r. Ancak söz konusu bu hukuka aykırılığın varlığı, soruşturma organla-
rının ൴zled൴ğ൴ yolun CMK m. 148 anlamında aldatma olarak kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ so-
rusuna yanıt vermeyecekt൴r. Bu nedenle somut olayda yasak usul olarak aldatmanın varlığı 
ayrıca araştırılmalıdır. Keza somut olayda CMK m. 135’e uygun davranılmış olsaydı da 
bu durum kolluğun tak൴p ett൴ğ൴ yolun aldatma olmadığı anlamına gelmeyecekt൴. CMK m. 
135’e uygun davranılması elde ed൴len del൴l൴ koruma tedb൴r൴ çerçeves൴nde hukuka uygun hale 
get൴rmekted൴r. Bu şek൴lde hukuka uygun hale gelen del൴l son tahl൴lde ൴zlenen yol neden൴y-
le CMK m. 148 anlamında yasak usul olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Öyleyse bu ve aşağıdak൴ 
olaylarda CMK m. 135’e uygun davranılmış olması ya da davranılmamış olması tek başına, 
yasak usul olarak aldatmanın varlığını ret ya da kabul ൴ç൴n yeterl൴ b൴r dayanak noktası olma-
yacaktır. Bu nedenle, CMK m. 135’e uygun hareket ed൴ld൴ğ൴n൴n ya da CMK m. 135’e aykırı 
hareket ed൴ld൴ğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ yalnızca karara konu olan olayı mümkün mertebe eks൴ks൴z 
aktarma düşünces൴nden kaynaklanmaktadır. Öyleyse son tahl൴lde yukarıda CMK m. 139 
örneğ൴ çerçeves൴nde ortaya konan düşünce tarzı burası ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.

99   BGH, Urte൴l vom 17.03.1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304).
100   BGH, Urte൴l vom 08.10.1993 - 2 StR 400/93 (BGHSt 39, 335).
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(B) arasındak൴ görüşmey൴ yalnızca (C) değ൴l aynı zamanda tercüman (D) 
de d൴nlem൴şt൴r. Özell൴kle (D)’n൴n tanık sıfatıyla anlatımları, (A) hakkındak൴ 
mahkûm൴yet kararının en öneml൴ gerekçes൴ olur101.

Olay 5: (A), karısının öldürülmes൴ ൴ç൴n suç örgütler൴ne mensup k൴ş൴lerle 
görüşmeler yapmakta, bu k൴ş൴lere b൴nlerce Euro para önermekted൴r. 01.03.2006 
tar൴h൴nde (A) adam öldürmeye ak൴m kalan azmett൴rmeden102 dolayı 5 yıl hap൴s 
cezası ൴le cezalandırılır. Hap൴shanede geç൴rd൴ğ൴ süre zarfında (A), b൴r mafya 
örgütü l൴der൴ olan (B) ൴le tanışır ve karısının öldürülmes൴ ൴ç൴n (B)’ye 150.000 
Euro para öner൴r. (B) bu tekl൴f൴ kabul ett൴ğ൴n൴ açıklar. Ancak 20.03.2007 
tar൴h൴nde (B) durumu ൴nfaz kurumu müdürüne anlatır. Bunun üzer൴ne kolluk 
kuvvetler൴ olayı aydınlatmak ൴ç൴n çalışmalara başlar. 24.05.2007 tar൴h൴nde 
g൴zl൴ soruşturma yapan adl൴ kolluk görevl൴s൴ (C), (B)’n൴n adamı olarak (A)’yı 
൴nfaz kurumunda z൴yaret eder. Bu görüşmede (C), (A)’ya ൴k൴ kadın fotoğrafı 
göster൴r ve öldürülmes൴ ൴stenen kadının hang൴s൴ olduğunu sorar. (C)’n൴n 
fotoğrafl arını gösterd൴ğ൴ kadınlardan b൴r൴ (A)’nın eş൴ olan (D) d൴ğer൴ ൴se 
(D)’ye benzeyen başka b൴r kadın olan (E)’d൴r. (C), (A)’ya em൴n olmak ൴ç൴n 
sorduğunu, öldürülmes൴ ൴stenen k൴ş൴n൴n (D) olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴ ama b൴r aks൴l൴k 
olmaması ൴ç൴n (A)’nın son kez onayını alması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. (A) bunun 
üzer൴ne başını sallayarak onaylar. (A)’nın başını sallaması (A) hakkında ൴k൴nc൴ 
defa yapılan adam öldürmeye ak൴m kalan azmett൴rme ൴l൴şk൴n yargılamada (A) 
aleyh൴ne del൴l olarak kullanılır103.

Olay 6: (A) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r suç neden൴yle tutukludur. Bu 
soruşturmadan tamamen bağımsız başka b൴r soruşturma kapsamında şüphel൴ 
olan (B), kolluk görevl൴s൴ (C) tarafından tab൴r൴ ca൴zse “ayarlanır”. (C) ൴le (B) 
arasındak൴ anlaşmaya göre (B), (A) ൴le aynı koğuşa g൴recek, (C)’n൴n d൴rekt൴fl er൴ 
൴le bel൴rlenm൴ş soruları (A)’ya soracak; eğer k൴ ൴sten൴len b൴lg൴ler elde ed൴l൴rse, 

101    BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss 
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 
1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).  Türk Hukukuna ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r açıklama yap-
mayan, olayı yalnızca Alman Hukuku bakımından ൴rdeleyen Türkçe b൴r çalışma ൴ç൴n Ufuk 
Toprak, “Şüphel൴n൴n Susma Hakkının Güven൴l൴r K൴ş൴ye Başvurulması Yöntem൴yle İhlal൴ne 
Alman Yargıtayı Kararları Işığında Kısa B൴r Bakış”, ൴n: Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴ 
(TAAD), C൴lt 1, Yıl 2, Sayı 7, Yıl 2011, s. 257 vd.

102   Alman Ceza Kanunu’nun 30. paragrafına göre (§ 30 StGB), b൴r൴n൴ suç ൴şlemeye azmett൴ren 
k൴ş൴, azmett൴rmen൴n sonuçsuz kalması hal൴nde, azmett൴r൴len suça teşebbüsle cezalandırıl-
maktadır. Sonuçsuz (ak൴m) kalan azmett൴rmen൴n Türk Hukukunda cezalandırılmıyor olması, 
karara konu olan olayda yasak usul olan aldatmanın kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ne yönel൴k 
açıklamalar açısından herhang൴ b൴r öneme sah൴p değ൴ld൴r.

103   BGH, Beschluss vom 18.05.2010 - 5 StR 51/10 (BGHSt 55, 138).
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(B) kend൴s൴ hakkındak൴ soruşturmada bazı kolaylıklar elde edecekt൴r. Her şey 
anlaşmaya uygun yürür. (A) koğuşta (B) ൴le yaptığı konuşma sırasında kend൴ 
aleyh൴ne açıklamalarda bulunur. (B), (A)’nın bu açıklamalarını, (A)’ya karşı 
yürütülen kovuşturmada mahkeme önünde tanık sıfatıyla tasd൴k eder104.

Olay 7: (A) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r suç neden൴yle tutukludur. Bu 
soruşturmadan tamamen bağımsız başka b൴r soruşturma kapsamında şüphel൴ 
olan (B) de aynı yerde tutuklu olarak bulunmaktadır. Zamanla (A), (B)’ye 
güven൴r ve (A) kend൴ aleyh൴ne açıklamalarda bulunur. (B) duyduklarını kolluk 
görevl൴s൴ (C)’ye anlatır105. Somut olayda olay 6’dan farklı olarak (B) (C)’n൴n 
b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde hareket etmem൴şt൴r.

Olay 8: (B) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r suç neden൴yle tutukludur. (B) 
bulunduğu koğuşta d൴ğer tutuklulara, kend൴s൴n൴n doğaüstü güçlere sah൴p 
olduğunu bel൴rtmekte ve onların kahve fallarına bakarak kend൴ler൴ hakkındak൴ 
soruşturmalara poz൴t൴f şek൴lde etk൴ edeb൴leceğ൴n൴ söylemekted൴r. Ancak (B)’n൴n 
b൴r de şartı bulunmaktadır. Gerçekten de (B) doğaüstü güçler൴ ൴le kolluk 
görevl൴ler൴n൴, savcıları, hâk൴mler൴ vs. etk൴leyeb൴lmes൴ ൴ç൴n d൴ğer tutuklulara 
൴şled൴kler൴ ൴dd൴a olunan suç hakkında kend൴s൴ne detaylı açıklamalarda 
bulunmaları gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Tutuklu (A), (B)’ye ൴nanır. (A) kend൴ 
aleyh൴ne açıklamalarda bulunur. (B) duyduklarını kolluk görevl൴s൴ (C)’ye 
anlatır. Somut olayda (B)’n൴n (C)’n൴n b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde hareket ed൴p etmed൴ğ൴ 
kes൴n olar ak ortaya konulamamıştır106.

Olay 9: İspanya/Mayorka’da bulunan ev൴nde 15 yaşındak൴ b൴r çocuğu 
öldürdüğü ൴dd൴asıyla (A), Almanya’ya döndüğünde tutuklanmıştır. İfade 
alma sırasında (A) susma hakkını kullanmıştır. (A)’dan b൴lg൴ almak amacıyla 
g൴zl൴ soruşturmacı (B) görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Tutukluluk süres൴ boyunca da (B), 
(A)’nın güven൴n൴ kazanmıştır. (A) ve (B), ൴çer൴den çıktıkları zaman b൴rl൴kte 
yapacakları ൴şler൴n hayal൴n൴ kurmuşlar, bu ൴şler൴n planlarını yapmışlardır. Her 
şey (B)’n൴n planladığı şek൴lde ൴lerler. Dışarıda oldukları b൴r zaman, (B)’n൴n 
sorduğu ısrarlı sorular üzer൴ne (A), olayı tüm detaylarıyla anlatır. (A)’nın 
bu şek൴lde hareket etmes൴n൴n öneml൴ b൴r sebeb൴, (B)’n൴n (A)’ya kend൴s൴ 
hakkında her şey൴ b൴lmed൴ğ൴ sürece yeterl൴ güven duymayacağını ve ortak ൴ş 
yapmayacağını söylemes൴d൴r. Oysak൴ (A)’nın dışarda tutunmasının yegâne 

104   BGH, Urte൴l vom 28.04.1987 - 5 StR 666/86 (BGHSt 34, 362).
105  BGH, Urte൴l vom 27.09.1988 - 1 StR 187/88 (NJW 1989, 843).
106   BGH, Urte൴l vom 21.07.1998 - 5 StR 302/97 (BGHSt 44, 129).
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yolu (B) ൴le arasını ൴y൴ tutmasıdır107.

Olay 10: Uzun yıllardan bu yana güven൴l൴r adam olarak pol൴se b൴lg൴ 
sızdıran (B), kolluk görevl൴s൴ (C)’n൴n tal൴matıyla şüphel൴ (A)’nın yakın çevres൴ 
൴le ൴l൴şk൴ye g൴rer, bu k൴ş൴ler൴n güven൴n൴ kazanır. (A)’nın n൴şanlısı (D), (B)’ye 
(A)’nın aleyh൴nde kullanılab൴lecek açıklamalarda bulunur. (A) hakkında 
yürütülen kovuşturmada (D) tanıklıktan çek൴nme hakkını kullanır. Buna 
rağmen (B), (D)’den duyduğu b൴lg൴ler൴ mahkemede anlatır. Bu anlatımlar 
üzer൴ne (A) hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴l൴r108.

Olay 11: (A) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r suç neden൴yle tutukludur. Kolluk 
görevl൴s൴ (C), (A)’nı n eş൴ olan (B) ൴le (A)’nın baş başa görüşmeler൴ne ൴z൴n 
ver൴r. (A) ve (B) bulundukları odada gözle görülen h൴çb൴r kayıt c൴hazı vb. 
d൴ğer tekn൴k c൴hazın olmamasına güvenerek, baş başa k൴msen൴n d൴nlemed൴ğ൴ 
b൴r görüşme yaptıkları ൴nancıyla konuşmaya başlarlar. Bu konuşma sırasında 
(A) kend൴ aleyh൴ne açıklamalarda bulunur. Oysak൴ kolluk görevl൴s൴ (C), (A) ve 
(B)’n൴n  bulunduğu odayı g൴zl൴ce d൴nlemekte ve kayda almaktadır109.

Olay 12: (A) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len b൴r suç neden൴yle tutukludur. Kolluk 
görevl൴ler൴ne yardım eden b൴l൴rk൴ş൴ (B), (A)’nın ses൴n൴n kayda alınması 
durumunda ses kaydı karşılaştırması yapab൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. Ancak ൴fade 
alma sırasında (A) ses kaydı karşılaştırılması yapılmasını, dolayısıyla ses൴n൴n 
kayded൴lmes൴n൴ reddetm൴şt൴r. (A) ൴nfaz kurumuna ger൴ döndüğünde, orada ൴nfaz 
koruma memuru olan (C) ൴le yaptığı görüşmeler kayda alınır. Bu konuşmalarda 
(A) ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len suç hakkında herhang൴ b൴r açıklama yapmamış, (C) 
de bu yönde b൴r soru sormamıştır. (A) ൴le (C) arasındak൴ görüşmede sadece 
(A)’nın ൴nfaz kurumundak൴ düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴ konuşmalar yapılmıştır. Z൴ra amaç 
sadece (A)’nın ses൴n൴n kayda alınmasıdır. Ses kaydı karşılaştırması sonucu 
(A) hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴l൴r110.

Olay 13: (A)’nın ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len c൴nsel saldırı neden൴yle ൴fades൴ 
alınmaktadır. Mağdur olan (B), kolluk görevl൴s൴ (C)’ye, kend൴s൴ne c൴nsel 

107   BGH, Urte൴l vom 26.07.2007 - 3 StR 104/07 (BGHSt 52, 11). Türk Hukukuna ൴l൴şk൴n her-
hang൴ b൴r açıklama yapmayan, olayı yalnızca Alman Hukuku bakımından ൴rdeleyen Türkçe 
b൴r çalışma ൴ç൴n Ufuk Toprak, “G൴zl൴ Soruşturmacı Yöntem൴yle Şüphel൴n൴n Susma Hakkı 
Arasındak൴ Uyum Sorununa Kısa b൴r Bakış”, ൴n: Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, Yıl 6, Sayı 62, Yıl 
2011, s. 52.

108   BGH, Urte൴l vom 21.07.1994 - 1 StR 83/94 (BGHSt 40, 211).
109   BGH, Urte൴l vom 29.04.2009 - 1 StR 701/08 (BGHSt 53, 294).
110   BGH, Urte൴l vom 09.04.1986 - 3 StR 551/85 (BGHSt 34, 39).
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saldırıda bulunan k൴ş൴y൴ ses൴nden tanıyab൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. Bunun üzer൴ne 
(B), (C)’n൴n gözet൴m൴nde (A)’nın ൴fades൴n൴n alındığı odanın yanındak൴ odaya 
geç൴r൴l൴r. (B) burada yan odada ൴fades൴ alınan (A)’yı ses൴nden tanıdığını bel൴rt൴r. 
(B)’n൴n bu açıklaması (A) hakkında ver൴len mahkûm൴yet kararında öneml൴ rol 
oynar111.

Olay 14: (A) hakkında ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan b൴r suç neden൴yle CMK 
m. 135’te yer alan şartlara uygun b൴r şek൴lde koruma tedb൴r൴ uygulanmakta 
yan൴ (A)’nın telefonu d൴nlenmekte ve kayıt altına alınmaktadır. Kolluk 
görevl൴s൴ (C), (A)’nın kocası olan (B)’y൴ arar ve gerçeğe uygun olarak (A) 
hakkında yürütülen soruşturmadan bahseder ve (A)’nın yakalanması ൴ç൴n 
gerekl൴ ൴şlemler൴n başlatıldığını açıklar. Her şey (C)’n൴n planladığı g൴b൴ ൴lerler. 
Gerçekten de (B), (C)’n൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴ler karşısında derhal karısı (A)’yı 
arar ve onu uyarır. Bu konuşma sırasında (A) kend൴ aleyh൴ne açıklamalarda 
bulunur. Bu açıklamalar (A) hakkında ver൴len mahkûm൴yet kararında öneml൴ 
rol oynar112.

2. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN (BGH) 
GÖRÜŞÜ

Alman Federal Yüksek Mahkemes൴n൴n (BGH) özel k൴ş൴ler൴n resm൴ 
makamlar ad ve hesabına hareket ederek del൴ l toplamaya çalıştığı olaylara 
yaklaşımı hakkında b൴r özet çıkartılmak ൴stend൴ğ൴nde, yukarıda ver൴len tüm 
örnek olayların tek tek ൴ncelenmes൴ne gerek bulunmamaktadır. Bunun yer൴ne 
olay 4’e ൴l൴şk൴n Mahkemen൴n 5. Da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu kararı113 ve daha 
sonra aynı olaya ൴l൴şk൴n Mahkemen൴n Büyük Senatosunun ortaya koymuş 
olduğu kararı114 ana hatlarıyla z൴kretmek yeterl൴ olacaktır115.

111   BGH, Urte൴l vom 24.02.1994 - 4 StR 317/93 (BGHSt 40, 66).
112   BGH, Urte൴l vom 09.05.1985 - 1 StR 63/85 (BGHSt 33, 217).
113   BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss 

vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200).
114   BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).
115  Bu noktada önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴, çalışmanın konusu yasak usul olan aldatmadır. 

Dolayısıyla örnek olaylarda tartışılması gereken d൴ğer hususlar çalışmanın konusu değ൴ld൴r. 
Örneğ൴n olay 10’da elde ed൴len del൴l tanıklıktan çek൴nme hakkı kullanıldığı ൴ç൴n muhakeme-
de del൴l olarak kullanılamaz. Güven൴l൴r k൴ş൴n൴n duyduğunu anlatan tanık olarak d൴nlenmes൴ 
de hukuka uygun değ൴ld൴r. Keza olay 11’de y൴ne de hukuka aykırı del൴l൴n varlığı kabul ed൴l-
mel൴d൴r. Z൴ra CMK m. 140 k൴ş൴ler൴n kamuya açık yerlerde ve ൴şyerler൴nde tak൴p ed൴lmes൴ne 
൴z൴n vermekted൴r. Olay 14’te de hukuka aykırı del൴l൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r. CMK m. 
135 ൴let൴ş൴m൴n d൴nlenmes൴ne ve kayda alınmasına ൴z൴n vermekte ൴se de bu ൴z൴n, kolluk gö-
revl൴ler൴n൴n sebep olmadığı, tamamen şüphel൴n൴n kend൴ hâk൴m൴yet൴ çerçeves൴nde ൴cra ed൴len 
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(a) Alman Federal Yüksek Mahkemes൴n൴n (BGH) 5. Da൴res൴ne göre, 
kolluğun, özel k൴ş൴ler൴ “ayartarak”, sahnelenen oyuna uygun olarak bu 
k൴ş൴ler൴n şüphel൴ ൴le telefon görüşmes൴ yapmasını sağlaması ve yapılan bu 
telefon görüşmes൴n൴ d൴nlemes൴; bunu yaparken de oynanan bu g൴zl൴ oyunun 
doğal sonucu olarak şüphel൴ye haklarının b൴ld൴r൴l(e)memes൴, § 136 StPO’nun 
(CMK m. 147) ൴hlal ed൴lmes൴ demek değ൴ld൴r. Z൴ra Da൴reye göre “൴fade alma” 
tekn൴k olarak a  nlaşılması gereken b൴r kavramdır. Kolluğun şüphel൴den b൴lg൴ 
almaya çalıştığı her hal ve durum ൴fade alma olarak değerlend൴r൴lemez. 
Kanuna göre ൴fade alma esnasında uyulması gereken b൴lg൴lend൴rme/
aydınlatma yükümlülüğü (§ 136 StPO, CMK m. 147) yalnızca şekl൴ anlamda 
൴fade alma hal൴nde, yan൴ soruşturma makamı adına hareket eden k൴ş൴n൴n 
şüphel൴n൴n karşısına resm൴ görev ve amacını bell൴ ederek çıktığı durumlarda 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken b൴r zorunluluktur. Dolayısıyla da yalnızca şekl൴ 
anlamda ൴fade almadan bahsed൴ld൴ğ൴ bu durumlarda, şüphel൴ nemo tenetur 
൴lkes൴n൴n b൴r uzantısı olarak susma hakkı hususunda b൴lg൴lend൴r൴lmel൴d൴r. 
Öyleyse k൴ş൴n൴n kend൴n൴ ൴tham etmeme hakkının ൴hlal൴nden kaynaklanan del൴l 
yasağı da yalnızca şekl൴ anlamda ൴fade alma sırasında ൴hmal ed൴len aydınlatma 
yükümlülüğünün sonucunda söz konusu olacaktır. Somut olayda ൴se özel 
k൴ş൴ kolluğun kend൴s൴nden sorulması ൴sted൴ğ൴ soruları sormuş olsa dah൴, resm൴ 
sıfatla hareket eden k൴mse konumunda değ൴ld൴r; bu sebeple § 136 StPO’nun 
(CMK m. 147) doğrudan b൴r ൴hlal൴ söz konusu değ൴ld൴r.

Ancak Da൴reye göre nemo tenetur ൴lkes ൴n൴n uzantısı olan susma hakkının 
൴hlal൴nden ve buna bağlanan del൴l yasağından yalnızca şekl൴ anlamda ൴fade 
almadan bahsed൴ld൴ğ൴ zamanlarda söz etmek, şüphel൴ hakları açısından 
sakıncalı sonuçları beraber൴nde get൴recekt൴r. Şüphel൴, şekl൴ anlamda ൴fade 
alma sırasında sah൴p olduğu haklardan, “൴fade alma benzer൴” durumlarda 
da faydalanmalıdır116. D൴ğer b൴r ൴fadeyle Da൴reye göre özel k൴ş൴ler൴n kolluk 
tarafından b൴l൴nçl൴ şek൴lde kullanıldığı durumlarda şüphel൴n൴n ağzından çıkan 
her b൴r kel൴me, bu kel൴me kolluk tarafından yapılan ൴fade almada şüphel൴n൴n 
ağzından çıkmış g൴b൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Z൴ra kolluk tarafından sahnelenen 
oyun sırasında ağızdan çıkan kel൴me ൴le şekl൴ anlamda ൴fade alma sırasında 
ağı zdan çıkan kel൴me arasında del൴l değer൴ bakımından b൴r fark yoktur. 

telekomün൴kasyon yoluyla yapılan ൴let൴ş൴m൴n d൴nlenmes൴ ve kayda alınması ൴ç൴n geçerl൴d൴r. 
Ancak bu açıklamalar, somut olaylarda aldatmanın olup olmadığı hakkında b൴r değerlen-
d൴rme yapılmasına görüldüğü üzere yetmemekted൴r. Dolayısıyla aldatmanın olup olmadığı 
ayrıca ൴ncelenmel൴d൴r.

116  İfade alma benzer൴ durum, Alman Hukukunda “vernehmungsähnliche Situation” olarak ad-
landırılmaktadır.
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Öyl eyse kolluk tarafından sahnelenen oyun sırasında elde ed൴len del൴l൴n 
akıbet൴ şekl൴ anlamda ൴fade almada kazanılan del൴l൴n tab൴ olduğu kurallara göre 
൴ncelenmel൴d൴r.

Bu açıklamalar ışığında, Da൴reye göre her ne kadar somut olayda § 136 
StPO’nun (CMK m. 147) doğrudan ൴hlal൴ yoksa da § 136 StPO’nun (CMK m. 
147) dolaylı ൴hlal൴ vardır. Z൴r  a b൴r hukuk devlet൴nde mademk൴ kolluk ൴le karşı 
karşıya gelen şüphel൴ye susma hakkı tanınmıştır; öyleyse bu hak şüphel൴n൴n 
kolluk ad ve hesabına hareket eden özel k൴ş൴ ൴le karşı karşıya geld൴ğ൴nde 
de tanınmalıdır. Aks൴ düşünce, yan൴ kolluk ad ve hesabına hareket eden 
özel k൴ş൴n൴n “൴fade alma benzer൴” b൴r durumda elde ett൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n hukuk൴ 
değerlend൴r൴lmes൴nde § 136 StPO’nun (CMK m. 147) göz ardı ed൴lmes൴, nemo 
tenetur ൴lkes൴n൴n ve buna bağlı olarak susma hakkının kullanılmasının dolaylı 
൴hlal൴ anlamına gelecekt൴r. Da൴reye göre bu açıklamalar ışığında somut olayda 
susma hakkının ൴hlal൴nden doğan b൴r del൴l yasağını kabul etmek gerekmekted൴r.

Da൴re son olarak kolluğun şüphel൴den b൴lg൴ almak ൴ç൴n özel k൴ş൴ler൴ 
kullanmasının § 136a StPO (CMK m. 148) anlamında aldatma olarak 
değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalarda bulunmuştur: 
Da൴reye göre şüphel൴ ൴le temasa geçen k൴ş൴n൴n, kolluk ad ve hesabına del൴l 
toplayan b൴r k൴ş൴ olduğunu saklaması her ne kadar sözlük anlamıyla aldatma 
olarak değerlend൴r൴leb൴lecek ൴se de bu durum tek başına § 136a StPO (CMK 
m. 148) anlamında aldatmanın kabulü ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r; z൴ra § 136a StPO 
(CMK m. 148), yasak usul olan aldatmadan bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n h൴len൴n 
şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayacak kadar ağır olmasını şart koşmaktadır117.

Alman Federal Yüksek Mahkemes൴n൴n (BGH) 5. Da൴res൴, olay 4’e ൴l൴şk൴n 
verd൴ğ൴ bu kararı, konunun önem൴ne ൴st൴na den Büyük Senatoya taşımıştır.

(b) Büyük Senato, 5. Da൴reden farklı olarak Kanunun ൴fade almadan 
yalnızca şekl൴ anlamda ൴fade almayı anladığını bel൴rtm൴ş, “൴fade alma benzer൴” 
durum d൴ye b൴r kavramın yürürlüktek൴ hukukta var olmadığının altını ç൴zm൴şt൴r. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle Büyük Senato, § 136 StPO’nun (CMK m. 147) doğrudan 
൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ hususunda 5. Da൴re ൴le aynı yönde görüş b൴ld൴rm൴ş; buna karşın 
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) dolaylı ൴hlal൴ noktasında ൴se 5. Da൴reden farklı 
൴çt൴hatta bulunmuştur; z൴ra ൴fade a lma benzer൴ durum uydurma b൴r kavramdır.

Büyük Senato, § 136a StPO (CMK m. 148) bağlamında da 5. 
Da൴reden daha dar b൴r yorumu terc൴h etm൴şt൴r. Gerçekten de Büyük Senato , 

117  BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss 
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200).
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5. Da൴reden farklı olarak “özgür ൴radey൴ sakatlamaya elver൴şl൴ aldatmanın 
bulunmamasından” değ൴l, “aldatmanın bulunmamasından” bahsetm൴şt൴r. 
Büyük Senatoya göre, Kanunda kullanılan şekl൴yle aldatma somut olayda 
bulunmamaktadır; z൴ra h൴ç k൴mse b൴r başkasıyla yaptığı telefon görüşmes൴n൴n 
൴çer൴ğ൴n൴n kolluğa aktarılmayacağına da൴r güven beslememel൴d൴r. D൴ğer b൴r 
൴fadeyle suçun aydınlatılması söz konusu olduğunda herkes, telefonda yaptığı 
görüşmelerden kolluğun b൴r şek൴lde haberdar olab൴leceğ൴n൴ b൴lmek ya da bunu 
öngöreb൴l൴r durumda olmak zorundadır.

Tüm bu açıklamalardan sonra Büyük Senato düşünceler൴n൴ b൴r kez daha 
şu şek൴lde özetlem൴şt൴r: § 136 StPO (CMK m. 147), şekl൴ anlamda ൴fade 
almadan bahsed൴leb൴len durumlarda şüphel൴n൴n konuşma veya konuşmama 
hakkını b൴lerek hareket etmes൴n൴ güvence altına almaktadır. İfade alma benzer൴ 
durumlarda, aydınlatma/b൴lg൴lend൴rme zorunluluğundan bahsed൴lemez. 
Soruşturma makamları adına hareket eden özel k൴ş൴ler൴n gerçek amacını 
saklayarak şüphel൴den b൴lg൴ ed൴nmeye çalışm ası, § 136a StPO (CMK m. 148) 
anlamında aldatma olarak değerlend൴r൴lemez118.

3. ALMAN ÖĞRETİSİNİN YAKLAŞIMI

Alman öğret൴s൴n൴n soruşturma organları ad ve hesabına hareket eden özel 
k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴n resm൴ makamlara ൴snat ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ hususunda 
ne şek൴lde b൴r yol ൴zled൴ğ൴ sorusu cevaplanmak ൴stend൴ğ൴nde ortaya çıkan tablo 
şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: Öğret൴de yapılan tartışmalar yukarıda z൴kred൴len ve 
Alman Hukukunda yol göster൴c൴ kabul ed൴len ൴k൴ karar arasındak൴ benzerl൴kler 
ve farklılıklar çerçeves൴nde şek൴llenmekted൴r. Dolayısıyla da ൴fade almadan ne 
anlaşılması gerekt൴ğ൴ hususunda tartışmalar yaşanmakta, buna karşın kolluğun 
özel k൴ş൴ler൴ ayartıp del൴l elde etmes൴n൴n yasak usul olmadığı genel olarak 
kabul ed൴lmekted൴r.

(1) Gerçekten de özel k൴ş൴ler൴n ൴let൴ş൴me geçme sa൴k൴n൴ sakladıkları 
olaylarda ൴fade almadan veya en azından ൴fade alma benzer൴ durumdan bahsed൴l൴p 
ed൴lemeyeceğ൴ hususunda görüş ayrılığı yaşanmaktadır. Ancak b൴r hususun 
altı ç൴z൴lmel൴d൴r. Öğret൴, Büyük Senatonun h൴çb൴r şüpheye yer bırakmayan 
açıklamalarına rağmen son tahl൴lde özel k൴ş൴ler൴n kolluk makamlarının ad ve 
hesabına del൴l topladığı durumlarda da ൴fade almadan bahsed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekte; tartışma § 136 StPO (CMK m. 147) hükmünün doğrudan mı 
dolaylı mı uygulama bulacağı hususunda yaşanmaktadır.

118  BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).
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Gerçekten de öğret൴ kamu makamları adına hareket eden özel k൴ş൴ler൴n 
şüphel൴ ൴le karşı karşıya geld൴ğ൴ durumların da aydınlatma/b൴lg൴lend൴rme 
yükümlülüğü çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. 
Yazarların b൴r kısmı resm൴ sıfata sah൴p olmayan ancak resm൴ makamın 
sahneled൴ğ൴ oyun çerçeves൴nde hareket eden k൴ş൴ler൴n şüphel൴ ൴le karşı 
karşıya geld൴kler൴ durumları ൴fade alma olarak değerlend൴rmekte ve böylece 
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) doğrudan uygulama alanı bulduğunu 
bel൴rtmekte119; b൴r kısmı ൴se bu t൴p durumlarda şekl൴ anlamda ൴fade almadan 
bahsed൴lemeyeceğ൴n൴ ancak ൴fade alma benzer൴ durumun varlığından dolayı 
§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) kıyasen (analog) uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmaktadır120.121

(2) Buna karşın ൴ş özel k൴ş൴ ler൴n eylemler൴n൴n kamu organlarına § 136a 
StPO’da (CMK m. 148) yer alan aldatma unsuru üzer൴nden ൴snat ed൴l൴p 
ed൴lmeyeceğ൴ne da൴r soruya cevap vermeye geld൴ğ൴ zaman, öğret൴ ൴le BGH’nın 
büyük ölçüde görüş b൴rl൴ğ൴ne vardığı görülmekted൴r.

Gerçekten de öğret൴dek൴ baskın görüş yukarıda özetlenen kararlarda yer 
alan gerekçelerle meseleye yaklaşmaktadır. Bu nedenle öğret൴, şüphel൴n൴n 
haklarının özel k൴ş൴ler൴n soruşturma makamlarının ad ve hesabına hareket 

119   Gleß,  § 136a kn. 15.
120  Beulke, kn. 481d vd.; E൴senberg, kn. 571, 638; Robert Esser, Grenzen für verdeckte Erm൴tt-

lungen gegen ൴nhaft൴erte Beschuld൴gte aus dem europä൴schen nemo-tenetur-Grundsatz”, ൴n: 
Jur൴st൴sche Rundschau (JR), Yıl 2004, s. 100;  Karsten Gaede, “Bewe൴sverbote zur Wahrung 
des fa൴ren Strafverfahrens ൴n der Rechtsprechung des EGMR ൴nsbesondere be൴ verdeckten 
Erm൴ttlungen”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau (JR), Yıl 2009, s. 495 vd.; Joach൴m Renz൴kowsk൴, 
“Anmerkung zu BGH, Urte൴l vom 26.07.2007 – 3 StR 104/07”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau 
(JR), Yıl 2008, s. 167; Claus Rox൴n, “Nemo tenetur: d൴e Rechtsprechung am Sche൴deweg”, 
൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 1995, s. 467 vd.; Claus Rox൴n, “Zum Hör-
fallen-Beschluss des Großen Senats für Strafsachen”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht 
(NStZ), Yıl 1997, s. 19 vd.; Schuhr, § 136a kn. 81.

121  Büyük Senato ൴le aynı yönde görüş b൴ld൴ren yazarlar da mevcuttur, Hans-He൴ner Kühne, 
Strafprozessrecht, C.F. Müller Verlag, 7. Aufl age, He൴delberg, 2007, kn. 891;  M൴chael Lem-
ke, He൴delberger Kommentar zur Strafprozessordnung, C.F. Müller Verlag, 4. Aufl age, He-
൴delberg, 2009, § 136a kn. 5;  Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 4. D൴ğer b൴r görüş ൴se 
yapılan tartışmaların temel൴ne ൴fade alma kavramının oturtulmasını hatalı olarak değerlen-
d൴rmekte, Kanunun şekl൴ anlamda ൴fade almadan bahsett൴ğ൴n൴, ൴fade alma benzer൴ durum 
kavramının muğlak b൴r ൴fade olduğunu, usul kanunlarının bu kavramın ൴çer൴ğ൴n൴ doldura-
mayacağını, tartışmanın Alman Anayasasında yer alan ൴nsan onuru kavramı çerçeves൴nde 
yürütülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu görüşün doğal b൴r sonucu olarak da özel k൴ş൴ler൴n 
kamu ad ve hesabına hareket ett൴kler൴ olaylarda, aydınlatma yükümlülüğünün ൴hlal൴ § 136 
StPO (CMK m. 147) çerçeves൴nde değ൴l, yalnızca § 136a StPO (CMK m. 148) çerçeves൴nde 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r, MAHLSTEDT, s. 50 vd., 137, 138 vd.
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ederek dolanıldığı olayları, b൴lg൴lend൴r൴lme hakkı, susma hakkı, açıklama 
yapma(ma) hürr൴yet൴ g൴b൴ heps൴ b൴rb൴r൴yle bağlantılı olan haklar çerçeves൴nde 
ve/veya nemo tenetur ൴lkes൴ çerçeves൴nde değerlend൴rmekte ve son tahl൴lde 
yalnızca § 136 StPO’nun (CMK m. 147) ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varmaktadır. 
Baskın görüşe göre, şüphel൴n൴n yapılan görüşmen൴n ൴çer൴ğ൴nden kolluk 
görevl൴ler൴n൴n haber൴n൴n olmayacağına da൴r ൴nancının özel k൴ş൴ tarafından 
zedelenmes൴, aldatmanın kabulü ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r; z൴ra aldatma § 136a 
StPO’nun (CMK m. 148) şart koştuğu ölçüde şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ 
zedelememekted൴r122.

Azınlıkta kalan görüş ൴ se, öğret൴n൴n büyük kısmının ve BGH’nın aldatma 
unsuruna ൴l൴şk൴n açıklamalarını fazla yüzeysel b ulmakta, konuya daha detaylı 
yaklaşıldığı zaman123 ulaşılacak sonucun farklı olacağını savunmaktadır. Bu 
görüşü savunan yazarlara göre de soruşturma makamları özel k൴ş൴ler൴ del൴l 
etmek amacıyla kullanab൴l൴r; bu k൴ş൴ler൴n k൴ml൴kler൴n൴ saklaması da aldatma 
değ൴ld൴r. Ancak yasak usul olarak aldatmanın olup olmadığı k൴ml൴ğ൴n saklanması 
çerçeves൴nde değ൴l, özel k൴ş൴n൴n şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçme sa൴k൴n൴ saklaması 
çerçeves൴nde ele alınmalıdır. B൴r hukuk devlet൴nde § 136a StPO (CMK m. 
148) hükmünün varlığı, kanun koyucunun elde ed൴len del൴l bakımından kal൴te 
zaf൴yet൴ yaşanmamasını ൴s ted൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Dolayısıyla k൴ml൴ğ൴n൴ 
saklayan özel k൴ş൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen şüphel൴n൴n kend൴ aleyh൴ne del൴l ver൴rken 
özgür ൴rades൴yle hareket ett൴ğ൴ savunulab൴lecek b൴r görüş değ൴ld൴r. Keza BGH 
ve öğret൴de çok sayıda yazar tarafından kullanılan “şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen 
özel k൴ş൴n൴n kolluğa duyduklarını anlatması ൴le herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n b൴r suç 
൴le ൴lg൴l൴ duyduklarını kolluğa aktarması arasında hukuken b൴r fark yoktur” 
şekl൴ndek൴ yaklaşım da ൴sabets൴zd൴r. Şüphel൴ k൴ş൴ karşısındak൴ k൴ş൴n൴n gerçek 
k൴ml൴ğ൴n൴ düşünerek değ൴l, gerçek sa൴k൴n൴ düşünerek ൴let൴ş൴me geçmekted൴r. 
Şüphel൴, ൴let൴ş൴me geçt൴ğ൴ k൴ş൴n൴n kolluk adına çalışan b൴r k൴ş൴ olduğunu 
b൴lseyd൴, kend൴ aleyh൴ne olan açıklamaları yapmayacaktı. Bu, tek başına yasak 

122   Gleß, § 136a kn. 44; Lemke, § 136a kn. 6; Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 4 vd.; Rogall, 
§ 136a kn. 67 vd.; Claus Rox൴n, “Nemo tenetur: d൴e Rechtsprechung am Sche൴deweg”, ൴n: 
Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 1995, s. 465 vd.; Claus Rox൴n, “Zum Hörfallen-
Beschluss des Großen Senats für Strafsachen”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), 
Yıl 1997, s. 18 vd.

123  Mahkeme kararlarında ve öğret൴de § 136a StPO’nun yeter൴nce tartışılmadığı hususunda 
Matth൴as Jahn, “Ausforschung e൴ner Beschuld൴gten durch Wahrsager൴n ൴n der Untersuchung-
shaft - BGHSt 44, 129”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2000, s. 442 vd.; Mart൴n Popp, 
“Pol൴ze൴l൴ch veranlaßtes Telefongespräch m൴t dem Tatverdächt൴gen”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für 
Strafrecht (NStZ), Yıl 1998, s. 95 vd.
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usul olan aldatmanın kabulü ൴ç൴n yeterl൴d൴r124.

4. TÜRK HUKUKU BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME

Özel k൴ş൴n൴n kolluk görevl൴ler൴n൴n yer൴ne ve onlar adına hareket 
etmes൴n൴n, şüphel൴ ൴le temasa geç൴p del൴l elde etmeye çalışmasının ne zaman 
ve hang൴ şartlar altında ൴fade alma (CMK m. 147) olarak değerlend൴r൴leceğ൴ 
ve bu rol değ൴ş൴m൴n൴n hang൴ durumlarda CMK m. 148 bağlamında “aldatma” 
olarak kabul ed൴leceğ൴ hususunda, görüleb൴ld൴ğ൴ kadarıyla, yol göster൴c൴ kabul 
ed൴leb൴lecek b൴r yargı kararı Türk Hukukunda mevcut değ൴ld൴r125.

124  Beulke, kn. 136, E൴senberg, kn. 638; ayrıca bakınız Kühne, kn. 896.
125  Kıyaslayınız Mehmet Arslan, D൴e Aussagefre൴he൴t des Beschuld൴gten ൴n der pol൴ze൴l൴chen 

Befragung, Duncker&Humblot, Berl൴n, 2015, s. 488. Ancak y൴ne de şu karar z൴kred൴lme-
l൴d൴r: Yarg. 1. CD., T. 16.02.2004, E. 2003/3819, K. 2004/299: “İncelenen dosyaya göre; 
beled൴yede tem൴zl൴k ൴şç൴s൴ olarak çalışan maktülün her zamank൴ g൴b൴, olay günü de saat 01.00 
c൴varında ev൴ne geld൴ğ൴, kapının, karısı olan sanık M. tarafından açıldığı, ardından yemek 
yed൴ğ൴ ve sabah saat 10.00 sıralarında öldüğünün M. tarafından komşulara duyurulduğu dos-
ya kapsamı ൴le sab൴tt൴r. Tanık S. dışında görgü tanığı bulunmayan olay tartışmalı olup, tam 
olarak açıklığa kavuşmamıştır. Öyle k൴; öncel൴kle olay geces൴ evde olduğuna ൴l൴şk൴n kuşku 
bulunmayan ve olayı görmed൴ğ൴n൴ duymadığını söyleyen M.’den şüphelen൴lm൴ş, n൴tek൴m 
baştan ൴t൴baren sanık muameles൴ gören M., 27.2.2002 tar൴h൴nde tutuklanmış, 8.3.2002 tar൴hl൴ 
൴dd൴aname ൴le de kocasını öldürmekten hakkında kamu davası açılmıştır. Başlangıçta d൴ğer 
sanıklara yönel൴k b൴r kuşku oluşmamıştır. Ne zaman k൴, olay geces൴ evde olduğu anlaşılan, 
M. ൴le maktülün müşterek çocukları 1995 doğumlu S., anneannes൴n൴n yanından amcası D. 
tarafından alınmış, bundan sonra D., S.’n൴n olay hakkında b൴lg൴s൴ olduğundan bah൴sle, onun 
söyled൴kler൴n൴ teyp kaset൴ne kaydederek C. Savcısına get൴rm൴şt൴r, o zaman d൴ğer sanıklar 
hakkında da kovuşturma başlatılmıştır. Çünkü kasettek൴ kayda göre, S. dayıları, C. ve E.’y൴ 
suçlamakta, öldürücü hareket൴ ൴se dayısı C.’n൴n yaptığını söylemekted൴r. S.’n൴n benzer be-
yanları C. Savcısı huzurunda da 21.5.2002 tar൴h൴nde tekrar etmes൴ üzer൴ne, C. ve E. aynı 
gün gözaltına alınmışlar ve 24.5.2002 tar൴h൴ne kadar gözaltında tutulmuşlardır. 24.5.2002 
tar൴h൴nde her ൴k൴s൴n൴n de kolluk tarafından ൴fadeler൴ alınmak ൴stenm൴ş, ancak her ൴k൴s൴ de 
kollukta susma hakkını kullanacaklarını, C. Savcısına ൴fade vermek ൴sted൴kler൴n൴ bel൴rtm൴ş-
lerd൴r. Aynı tar൴hte sanıklar C. Savcısı huzurunda hazır ed൴l൴rken, b൴r kolluk görevl൴s൴ ൴le 
C. arasında geçen konuşmalarla, C.’n൴n kend൴s൴n൴n de yardımı olmakla b൴rl൴kte suçu E.’n൴n 
൴şled൴ğ൴ şekl൴ndek൴ ൴krarlarını kapsayan ve g൴zl൴ çek൴ld൴ğ൴ anlaşılan v൴deokaset൴ C. Savcısına 
sunulmuştur. Bu kasettek൴ görüntüler൴n 21.5.2002 ൴le 24.5.2002 arasındak൴ b൴r tar൴hte çek൴l-
d൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Sonuçta, soruşturmanın devam eden aşamalarında her ൴k൴ sanıkta suçu 
൴nkâr etm൴ş, C., kasettek൴ mülakatı ൴şkence görmekten korktuğu ൴ç൴n yaptığını söylem൴şt൴r. 
Mahkeme, bel൴rt൴len del൴llere ൴st൴naden hüküm kurmuştur. Şu hâlde yerel mahkeme hükmü-
nü üç öneml൴ del൴le dayandırmıştır. Bu del൴llerden b൴r൴nc൴s൴, küçük S.’n൴n konuşmalarının yer 
aldığı ve amcası D. tarafından kayded൴len teyp kaset൴d൴r. İk൴nc൴s൴, S.’n൴n kasettek൴ kayıtları 
tey൴t eden aşama ൴fadeler൴, üçüncüsü ൴se pol൴s tarafından C.’den habers൴z olarak g൴zl൴ kame-
ra ൴le kayded൴lm൴ş olan, C.’n൴n ൴krarını hav൴ v൴deokaset൴d൴r. Gerekçel൴ kararın 4. sayfasının 
son paragrafındak൴ ൴fade aynen şöyled൴r: “ C.’n൴n görüntülü kasete alınan oluş kısmında 
açıklanan ൴krarının baskıya dayalı olduğu ve ൴faden൴n usule uygun şek൴lde alınmadığı yolun-
dak൴ savunmaları yer൴nde değ൴ld൴r, b൴l൴rk൴ş൴ ve taraf vek൴ller൴ hazır olduğu halde mahkeme 
heyet൴nce kaset൴n ൴zlenmes൴nde ൴fades൴n൴n alınması sırasında ve önces൴nde zabıtaca sanık 
C.’ye herhang൴ b൴r baskı yapılmadığı ൴fades൴ne başlarken b൴raz tutuk olduğu, 5-10 san൴ye 
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Ancak Türk Hukukunda da tıpkı Alman Hukukunda olduğu g൴b൴ kolluk 
görevl൴ler൴n൴n ad ve hesabına hareket eden özel k൴ş൴ler൴n del൴l elde etmes൴n൴ 
yasaklayan b൴r normun bulunmadığı düşünüldüğü zaman, Türk൴ye’de de 
kolluk görevl൴ler൴n൴n sahneye koydukları oyunlarda, şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen 
k൴ş൴n൴n özel b൴r k൴ş൴ olması pek tab൴ k൴ mümkündür. Dolayısıyla meselen൴n 
Türk Hukuku bakımından da ele alınması gerekl൴d൴r. Ancak bu yapılırken ൴k൴ 
ülke hukuku arasındak൴ farklılıklar neden൴yle, Alman Hukuku çerçeves൴nde 
ortaya konan ൴lkeler൴n Türk Hukukuna olduğu g൴b൴ aktarılmasının mümkün 
olmadığı unutulmamalıdır126.

sonra rahat b൴r şek൴lde adeta amacına ulaşmış b൴r ൴nsanın ൴ç huzuru ൴çer൴s൴nde olayı anlattı-
ğı görülmüştür Bu nedenlerle sanıklar vek൴l൴n൴n bu yöne ൴l൴şk൴n savunmaları kabule şayan 
görülmem൴şt൴r.” Y൴ne gerekçel൴ kararın 4. sayfasının 3. paragrafının son cümleler൴ şu şek൴l-
ded൴r: “Olay mahall൴n൴n görüntülenmes൴yle ൴lg൴l൴ kaset çözümü ve sanık C.’n൴n pol൴ste ൴krarı 
ve olayın oluşunu açıklayan konuşması ൴le ൴lg൴l൴ görüntü kaset൴n൴n çözümü hakkında tesp൴t 
tutanağı ve kaset൴n heyetçe ൴zlenmes൴nde görüldüğü üzere tanık S.’n൴n anlatımlarıyla esas 
൴t൴bar൴yle örtüşmekted൴r, bu durumda tanık S.’n൴n ൴fades൴ne ൴t൴bar ed൴lmemes൴ yönündek൴ sa-
vunma yer൴nde görülmem൴şt൴r.” Buradak൴ ൴fadelerden, C.’n൴n ൴krarını ൴çeren v൴deokaset൴n൴n 
hükme esas alındığı, suçun sübutu, sanıkların suç ൴çer൴s൴ndek൴ etk൴nl൴kler൴ ve ൴şt൴rak൴n dere-
ces൴n൴n münhasıran bu del൴le dayandırıldığı, dosya ൴çer൴s൴nde mevcut olduğu bel൴rt൴len d൴-
ğer del൴ller൴n bu del൴l൴ destekleyen yan del൴ller olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 3842 
Sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴k CMUK’un 135/a maddes൴ yasak sorgu yöntemler൴n൴ tar൴f etm൴şt൴r. 
Y൴ne 3842 Sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴k CMUK’un 254/2. hükmü yer almaktadır. Bu düzenle-
meler karşısında yasak sorgu yöntemler൴yle elde ed൴len del൴llere ൴t൴bar ed൴lerek mahkûm൴yet 
hükmü kurulamayacağı açıktır. Dosyadak൴ olayda, sanık C. kollukta ൴fade vermeyeceğ൴n൴ 
açıkça bel൴rtm൴şt൴r. Buna rağmen, kend൴s൴yle sohbet havasında yapılan mülakatın habers൴z 
olarak v൴deoya kayded൴lmes൴ suret൴yle, sanık aldatılarak özgür ൴rades൴yle savunma yapması 
engellenm൴şt൴r. Bu nedenle, yasak sorgu yöntemler൴yle elde ed൴ld൴ğ൴ anlaşılan v൴deokaset൴n 
del൴l olarak hükme esas alınması mümkün değ൴ld൴r.” (Kazancı)

126   Bu noktada şu açıklamaların faydalı olacağı düşünülmekted൴r. (1) Alman Ceza Usul Kanu-
nu (StPO), CMK’dan farklı olarak şüphel൴ (Beschuldigter) kavramını soruşturma evres൴ne 
a൴t b൴r kavram olarak değ൴l, üst b൴r başlık olarak değerlend൴rm൴ş; kend൴s൴ne karşı ceza mu-
hakemes൴ yürütülen k൴ş൴y൴ ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılmıştır. Hal böyle olunca § 157 StPO b൴r 
kez daha ayrım yapmış ve “Angeschuldigter” kavramı ൴le aleyh൴ne savcılık tarafından kamu 
davası açılması maksadıyla mahkemeye başvurulmuş k൴ş൴y൴ (“ara soruşturmadaki sanık”, 
Yen൴sey/Oktar, s. 255), “Angeklagter” kavramı ൴le ൴se aleyh൴ne savcılık tarafından açılan 
kamu davasının mahkeme tarafından kabul ed൴l൴p hakkında yargılama başlanan k൴ş൴y൴ (“ceza 
davalısı sanık”, Yen൴sey/Oktar, s. 255) ൴fade etm൴şt൴r, Fr൴edr൴ch-Chr൴st൴an Schroeder/Torsten 
Verrel, Strafprozessrecht, Verlag C.H.Beck, 7. Aufl age, München, 2017, kn. 69, 166, 178 
(söz konusu bu eser൴n Türkçe çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bakınız Fr൴edr൴ch-Chr൴st൴an Schroeder/Torsten 
Verrel, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, (Çev. Oktar S), Yetk൴n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 72, 
144, 153.) (2) Alman Ceza Usul Kanunu, y൴ne CMK’dan farklı olarak ൴fade alma ve sorguya 
çekme kavramlarının ne anlama geld൴ğ൴n൴ bel൴rtmem൴şt൴r (sırf bu durum dah൴ Almanya’da 
doçentl൴k tezler൴ne konu olmaktadır, bakınız Antje Schumann, Verhör, Vernehmung, Bef-
ragung, Mohr S൴ebeck, Tüb൴ngen, 2016, s. 3 vd.). Hal böyle olunca da CMK m. 147’൴n 
karşılığı olan ve “şüphel൴n൴n ൴lk sorgusu” başlığını taşıyan § 136 StPO’nun ve CMK m. 
148’൴n karşılığını oluşturan § 136a StPO’nun yalnızca hâk൴ml൴k sorgusu ൴ç൴n geçerl൴ olduğu 
kabul ed൴lmekted൴r. Savcılığın ve kolluk görevl൴s൴n൴n şüphel൴y൴ sorgulamasının hukuk൴ daya-
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a. İfade Alma Kavramı Ne Anlama Gelmekted൴r?

Türk Hukuku bakımından değerlend൴rme yapılırken öncel൴kle ൴fade alma 
ter൴m൴nden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ ortaya konmalıdır:

CMK’da yer alan düzenlemeler, özell൴kle de CMK m. 147 ൴le ൴faden൴n 
tutanağa bağlanacağının, bu tutanakta ൴fade alma ൴şlem൴n൴n nerede ve ne 
zaman yapıldığının ve tar൴he ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n yer alacağının keza ൴fade almada 
hazır bulunan k൴ş൴ler൴n ൴s൴m ve sıfatlarının neler olduğunun bel൴rt൴leceğ൴n൴n 
ortaya konması; CMK m. 148/4 ൴le müdaf൴ hazır bulunmadan kollukça alınan 
൴faden൴n hâk൴m veya mahkeme huzurunda şüphel൴ tarafından doğrulanmadıkça 
hükme esas alınmayacağının bel൴rt൴lmes൴; CMK m. 148/5 ൴le de şüphel൴n൴n 
tekrar ൴fades൴n൴n alınması gerekt൴ğ൴nde bunun savcı tarafından yapılacağının 
emred൴lmes൴, ൴fade almadan şekl൴ anlamda ൴fade almanın anlaşıldığını ortaya 
koymaktadır127.

Ancak ൴fade almanın şekl൴ anlamda anlaşılması c൴dd൴ sıkıntıları 
beraber൴nde get൴rmekted൴r. Kanun koyucunun b൴r taraftan şüphel൴n൴n özell൴kle 
susma hakkı hususunda b൴lg൴lend൴r൴lmes൴n൴ emrett൴ğ൴n൴ bel൴rtmek ancak bunu 
yalnızca şekl൴ anlamda ൴fade alma hal൴ ൴ç൴n geçerl൴ kılmak, buna karşın aynı 
kanun koyucunun şekl൴ anlamda b൴r ൴fade almadan bahsed൴lmed൴ğ൴ durumlarda 
şüphel൴n൴n susma hakkını korumadığını ൴dd൴a etmek, kolluk görevl൴ler൴ne 
adeta CMK m. 147’de yer alan aydınlatma/b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğünü 
nasıl görmezden geleb൴lecekler൴, bunları nasıl dolanab൴lecekler൴ hususunda 
yol göstermek olacaktır128. Bunun ൴se b൴r hukuk devlet൴nde kabul ed൴lemez 

nağını § 163a StPO oluşturmakta ve bu k൴ş൴ler൴n şüphel൴n൴n sorgusu sırasında §§ 136, 136a 
StPO’nun bel൴rled൴ğ൴ kurallara uymaları gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r.

127  Türk öğret൴s൴nde de şekl൴ anlamda ൴fade almadan hareket ed൴ld൴ğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r, kıyas-
layınız Centel/Zafer, s. 265 vd.; Ahmet Gökcen/Mehmet Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza 
Muhakemes൴ Hukuku I, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2017, s. 315 vd.; Karakehya, s. 
208 vd.; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 243 vd.; Öztürk (Ed.), s. 359 vd.; Ünver/Haker൴, s. 573 
vd.; Yen൴sey/Nuhoğlu, s. 616.

128   Bu noktada şu açıklamaların faydalı olacağı düşünülmekted൴r. Gerek Alman gerekse de 
Türk Hukukunda şüphel൴ sıfatının ne zaman başladığı hususunda farklı f൴k൴rler ൴ler൴ sürüle-
b൴l൴r. Gerçekten de sübjekt൴f teor൴ye göre şüphel൴ sıfatının kazanıldığı an, yetk൴l൴ makamların 
൴rad൴ b൴r ൴şlem൴ yaptıkları andır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle kamu makamlarının k൴ş൴y൴ açıkça b൴r 
suçla ൴tham etmes൴ ൴le k൴ş൴ şüphel൴ sıfatını taşımaya başlar. Objekt൴f teor൴ ൴se şüphel൴ sıfatının 
kazanılması ൴ç൴n soruşturmanın şeklen başlamış olmasını şart koşmaktadır. CMK m. 48’൴n 
varlığı, yan൴ şüphel൴-tanık kavramının kanun koyucu tarafından kabul ed൴lmes൴ neden൴yle 
her ൴k൴ teor൴y൴ reddeden karma teor൴ye göre ൴se, şüphel൴ sıfatı b൴r tedb൴re başvurulması ൴le 
kazanılır. Bu bakımından kolluğun şüphe duyduğu ൴zlen൴m൴n൴ veren ൴lk soru ൴le şüphel൴ sıfatı 
kazanılmış olur, teor൴ler hakkında Şah൴n, s. 38 vd.; Rössner/Saff erl൴ng, s. 2 vd. Tam da bu an 
൴le yan൴ kolluğun o k൴ş൴ye karşı bell൴ b൴r oranda şüphe duyduğu ൴zlen൴m൴n൴ yaratan ൴lk soruyu 
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olduğu açıktır129. Öyleyse yalnızca ün൴formalı ya da ün൴formalı olmasa b൴le 
soruşturma makamları adına hareket ett൴ğ൴ her hal൴nden anlaşılan kolluk 
görevl൴s൴ ൴le şüphel൴n൴n karşı karşıya gelmes൴ne değ൴l130, soruşturma makamları 
adına hareket eden özel k൴ş൴ler൴n gerçek amacını saklayarak şüphel൴den b൴lg൴ 
ed൴nmeye çalışmasını da ൴fade alma olarak değerlend൴r൴lmek en uygun yol 
olacaktır.

Ulaşılan bu sonuç İnsan Hakları Avrupa Mahkemes൴n൴n (İHAM) verm൴ş 
olduğu kararlar ൴le de uyumludur:

sorması ൴le ൴fade alma (CMK m. 147) başlamıştır. Dolayısıyla kolluk k൴ş൴ye haklarını söz ko-
nusu soruyu sormadan b൴ld൴rmek zorundadır. Bu bakımdan örneğ൴n şahsın açıklamalarından 
sonra kolluğun k൴ş൴y൴ var olan şüpheye rağmen tanık olarak d൴nley൴p kolluğun k൴ş൴ye hak-
larını “duyacaklarını duyduktan sonra” b൴ld൴rmes൴, CMK m. 148 anlamında aldatma kabul 
ed൴lmel൴d൴r; z൴ra “her ne kadar soruşturma makamları şüphenin değerlendirilmesinde bir 
ölçüde takdir yetkisine sahip iseler de somut şüphe durumunda veya soruşturma makamının 
kendi tahminine göre şüpheli olarak görünen kişiyi bu role dâhil etmekte keyfi olarak gecik-
me hakkı yoktur”, Şah൴n, s. 43. Ancak gerçek hayatta ൴fade almanın başlama anı ve/veya b൴r 
k൴msen൴n şüphel൴ sıfatını kazanması anı her zaman kolay saptanamamaktadır. Bundan dolayı 
Alman öğret൴s൴nde kolluğun “ön bilgi edinme faaliyetlerinin” (informatorische Befragung) 
൴fade alma olmadığı kabul ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla kolluk, araştırmanın hemen başında, 
soruşturulması gereken b൴r suç olup olmadığını öğrenmek, k൴mler൴n hang൴ sıfatla (tanık veya 
şüphel൴) olayla ൴lg൴ler൴n൴n bulunup bulunmadığını anlamak ൴ç൴n, ön b൴lg൴ ed൴nmeye yönel൴k 
sorular sorab൴l൴r. Bu durumda tıpkı olay yer൴ndek൴ şahıslarca yapılan “spontan açıklamalar-
da” (Şah൴n, s. 86; Ünver/Haker൴, s. 576) olduğu g൴b൴, kolluğun CMK m. 147’den kaynak-
lanan herhang൴ b൴r b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğü bulunmamaktadır (Yen൴sey/Nuhoğlu, s. 564 
vd.); z൴ra ortada tekn൴k olarak ൴fade alma bulunmamaktadır, E൴senberg, kn. 509, Şah൴n, s. 59 
vd. Ancak ne zaman k൴ soruşturmanın devamında kend൴s൴nden ön b൴lg൴ alınan k൴ş൴n൴n şüp-
hel൴ olduğu anlaşılır ve bu k൴ş൴n൴n CMK m. 147’de yer alan hakları hatırlatılmadan ön b൴lg൴ 
alma çerçeves൴nde yaptığı açıklamaların kend൴s൴n൴n aleyh൴ne olduğu anlaşılırsa, bu b൴lg൴ler൴n 
şüphel൴ye veya daha sonrak൴ sanığa karşı kullanılması mümkün değ൴ld൴r, E൴senberg, kn. 510.

129  Kıyaslayınız Duttge, s. 261.
130  Bu noktada Şah൴n’൴n CMUK ve CMK arasındak൴ term൴noloj൴ farklılıklarına da d൴kkat etmek 

suret൴yle yapmış olduğu şu açıklamayı aynen aktarmanın faydalı olacağı düşünülmekted൴r: 
“Sorgu, sadece sanığın şekli anlamda sorgusu, kapalı bir mekânda, karakoldaki sorgu odası 
denen yerde veya savcı ya da hâkim huzurunda yapılan bir faaliyet olarak anlaşılamaz. 
Böyle bir anlayış, sorgu kavramını son derece sınırlandırmak sonucunu doğurur. Gerçekte 
sorgu, koğuşturma organının, sanığın kendini suçlaması sonucunu doğurabilecek bir açık-
lamada bulunmasını gerektiren veya onu bu yönde bir beyanda bulunmaya sevk edecek 
her türlü davranışı içine alacak şekilde geniş anlaşılmalıdır. Sorgu kavramının ancak bu 
şekilde anlaşılması halinde sanığın, başta susma hakkı olmak üzere, hazırlık soruşturma-
sında ve dolayısıyla sorguda sahip bulunduğu hakları bir anlam ifade edebilir. Bu neden-
le CMUK’nun 135. Maddesinde yer alan ve sanığın, ilk olarak, karakolda ve mahkemede 
yapılacak olan sorgusundan önce haklarının öğretileceği şeklinde bir anlayışa sevk eden 
ifade biçimi, kanaatimizce isabetli olmamıştır.” (Şah൴n, s. 64). Pek tab൴ k൴ bu açıklamalar 
öncel൴kle şüphel൴ sıfatının kazanılması anına ൴l൴şk൴nd൴r. Ancak bunun, özel k൴ş൴ler൴n kamu 
makamlarının ad ve hesabına hareket ett൴kler൴ olaylara da aktarılması mümkündür.
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(1) İHAM, Allan vs. UK kararında ൴fade alma ter൴m൴n൴n ൴çer൴ğ൴n൴n 
fonks൴yonel b൴r bakış açısı ൴le doldurulması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yukarıda 
ver൴len örneklere oldukça benzeyen b൴r olayı131 değerlend൴ren Mahkeme, 
İng൴ltere’n൴n Sözleşmen൴n 6. maddes൴nde düzenlenen ad൴l yargılanma hakkını 
൴hlal ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. İHAM, öncel൴kle Sözleşmen൴n yalnızca devletler൴ 
muhatap aldığını ൴fade eden 1. maddes൴ hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 
Mahkemeye göre her ne kadar somut olayda ad൴l yargılanma hakkını ൴hlal 
eden k൴ş൴ resm൴ sıfata sah൴p b൴r kolluk görevl൴s൴ değ൴lse de özel k൴ş൴n൴n kamu 
makamları ad ve hesabına hareket ett൴ğ൴ düşünüldüğünde, bu k൴ş൴n൴n eylem൴ 
kamu makamlarına ൴snat ed൴lmel൴d൴r. Mahkeme daha sonra da k൴ş൴n൴n kend൴n൴ 
൴tham etmeme hakkına ൴l൴şk൴n açıklamalarda bulunmuştur. Mahkemeye 
göre bu hak ad൴l ya rgılanma hakkının ayrılmaz b൴r parçasıdır. Bu hak, kamu 
organlarının sahneled൴ğ൴ b൴r oyun aracılığıyla ൴hlal ed൴l൴rse, ൴hlal൴ f൴൴l൴yatta 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴ özel k൴ş൴ olsa dah൴, Sözleşmeye aykırılık doğacaktır. Z൴ra 
kamu makamları susma hakkını kullanan şüphel൴ üzer൴nde güven൴l൴r k൴ş൴ 
aracılığıyla güç kullanmış/baskı kurmuş, uyguladığı bu güç/kurduğu bu baskı, 
şüphel൴y൴ kend൴n൴ ൴tham etmeye zorlamıştır132.

Söz konusu bu kararın ne anlama geld൴ğ൴ ortadadır: Özgürlüğünden 
alıkonulan ve susma hakkını kullanan şüphel൴den b൴lg൴ almak amacıyla 
kamu makamları özel k൴ş൴ler൴ “ayartır” ve kamu makamları bu özel k൴ş൴ler 
aracılığıyla şüphel൴n൴n karşısına çıkarsa, fonks൴yonel olarak ൴fade almadan 
bahsetmek gerekmekted൴r. Öyleyse bu karar ൴le Mahkeme, kamu makamları 
൴le şüphel൴n൴n karşı karşıya geld൴ğ൴ durumlarda, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ 
sakatlayan ve kamuya ൴snat ed൴len haksız eylemler൴ yalnızca şekl൴ anlamda 
൴fade alma ൴le sınırlamamış; haksız ve ൴rade özgürlüğünü sakatlan eylemler൴n 
özel k൴ş൴ler൴n kamu adına şüphel൴ ൴le karşı karşıya geld൴ğ൴ anlarda da mevcut 

131  Başvurucu (Allan) ve b൴r başka suç ortağı olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ (G), b൴rden çok yağ-
ma ൴şled൴kler൴ ൴dd൴asıyla yakalanmıştır. Başvurucunun, (G) ൴le kaldığı oda sürekl൴ olarak 
d൴nlenm൴ş ve kayda alınmıştır. Başvurucu, ൴fades൴ alınırken sürekl൴ olarak susma hakkını 
kullandığını beyan etm൴şt൴r. Kolluk, Başvurucu ൴le (G) arasındak൴ konuşmalardan herhang൴ 
b൴r del൴l elde edemey൴nce, bu sefer Başvurucunun kaldığı odaya güven൴l൴r k൴ş൴ olan (H)’y൴ 
yerleşt൴rm൴şt൴r. Kolluk görevl൴ler൴nce (H)’ye ver൴len görev Başvurucuyu “konuşturmaktır”. 
İlerleyen tar൴hlerde b൴r gün, kolluk Başvurucunun b൴r kez daha ൴fades൴ne başvurmak ൴ç൴n, 
onu pol൴s merkez൴ne götürür. Bu sırada d൴ğer kolluk görevl൴ler൴ de (H)’n൴n vücuduna ses 
kayıt s൴stem൴ yerleşt൴r൴r. Pol൴s merkez൴nden döndükten sonra (H), Başvurucuya çeş൴tl൴ sorular 
sorar. (H) yerleşt൴r൴len s൴stem൴n çalışmadığını, ancak pol൴s merkez൴nden döndükten sonra 
Başvurucunun suçunu ൴krar ett൴ğ൴n൴ açıklar. (H)’n൴n bu açıklamaları mahkûm൴yet kararında 
rol oynar.

132   EGMR Urt. v. 5.11.2002 (Beschwerde Nr. 48539/99) - Allan v.UK (JR 2004, 129).
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olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r133.

(2) Allan vs. UK kararı her ne kadar oldukça ൴ler൴c൴ b൴r karar olsa da karara 
konu olan olayda Başvurucunun kamu makamlarının gözet൴m൴nde bulunuyor 
olması ve susma hakkını kullanmış olması, fonks൴yonel ൴fade almaya ൴l൴şk൴n 
ortaya konan ൴lkeler൴n uygulama alanına ൴l൴şk൴n bazı soru ൴şaretler൴ne neden 
olmuştur134. Daha bas൴t b൴r ൴fadeyle şüphel൴ örneğ൴n gözaltında değ൴lse, daha 
önce h൴ç şekl൴ anlamda ൴fade alma gerçekleşmem൴şse ve de şüphel൴ susma 
hakkını kull anmamışsa, fonks൴yonel ൴fade almadan y൴ne de bahsed൴leb൴lecek 
m൴d൴r? Bu soruya yanıt oldukça kafa karıştırıcı ve yanlış anlaşılmalara meydan 
verecek şek൴lde kaleme alınsa da y൴ne İHAM tarafından Bykov vs. Rusya 
kararında cevaplanmıştır.

Karara konu olan olayı135 değerlend൴ren Mahkeme, oyçokluğuyla 
Rusya’nın Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴ değ൴l, 8. maddes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Bu çalışma ൴ç൴n öneml൴ olan husus, Rusya’nın 6. maddey൴ ൴hlal 
etmed൴ğ൴ne da൴r kabulün gerekçes൴d൴r. Bu nedenle açıklamalar yalnızca bu 
bölümle ൴lg൴l൴ olarak sınırlandırılab൴l൴r:

Mahkemeye göre Rusya 6. maddey൴ ൴hlal etmem൴şt൴r; z൴ra somut olayda 
Allan vs. UK kararına konu olan olaydan farklı olarak Başvurucu ne gözaltına 
alınmış veya tutuklanmış ne de daha önce susma ha   kkını kullanmıştır. Ayrıca 
Başvurucu, güven൴l൴r k൴ş൴ sıfatıyla kolluk makamları ad ve hesabına çalışan 

133  Bu yönde detaylı açıklamalar ൴ç൴n Esser, s. 102 vd.
134  Karsten Gaede, “Bewe൴sverbote zur Wahrung des fa൴ren Strafverfahrens ൴n der Rechtsprec-

hung des EGMR ൴nsbesondere be൴ verdeckten Erm൴ttlungen”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau 
(JR), Yıl 2009, s. 496 vd.

135  Başvurucunun (Bykov) Eylül 2000’de yanında çalışan (V)’ye esk൴ ortağı (S)’y൴ öldürme-
s൴n൴ söyled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. (V), Başvurucunun söyled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan emr൴ kolluk 
görevl൴ler൴ne aktarır ve hatta (V) yanında Başvurucunun verd൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len s൴lahı da get൴r൴r. 
Bunun üzer൴ne kolluk görevl൴ler൴, (S)’n൴n ev൴nde ൴k൴ ceset bulunduğu, bunlardan b൴r൴n൴n (S) 
olduğu yönünde haber kanallarında sahte b൴r haber dolaşmasını sağlar. Bu yönde haberler൴n 
çıkmasından sonra (V), kolluk görevl൴ler൴n൴n tal൴matıyla, Başvurucunun ev൴ne g൴der. Bu z൴-
yaretten önce (V) ayrıca kolluk görevl൴ler൴n൴n kend൴s൴ne sağladığı ek൴pmanlar ൴le donatılır. 
Başvurucunun yanına g൴den (V), Başvurucuya tal൴matını yer൴ne get൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r ve hatta 
(S)’ye a൴t olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ b൴r takım k൴ş൴sel eşyaları tesl൴m eder. Bu eşyalar daha sonra 
Başvurucuda bulunur. Rus Mahkemes൴ Başvurucuyu ak൴m kalan adam öldürmeye azmett൴r-
meden dolayı cezalandırır. Mahkeme, Başvurucu hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴rken, ön-
cel൴kle (V)’n൴n anlatımlarına, çok sayıda tanık ൴fades൴ne, Başvurucu ൴le (S) arasındak൴ esk൴ye 
dayanan husumet൴ ortaya koyan kanıtlara dayanır. (V)’nın kolluk görevl൴ler൴n൴n sahneled൴ğ൴ 
oyun çerçeves൴nde Başvurucunun yanına g൴tt൴ğ൴ zaman kayıt altına alınan konuşmalara ൴se 
mahkûm൴yet gerekçes൴nde yer ver൴l൴rse de mahkûm൴yet kararına bu kayıtlar tek başına ge-
rekçe oluşturmaz.
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k൴ş൴n൴n “patronu” konumundadır ve dolayısıyla da onunla konuşurken, 
tamamen özgür ൴rades൴ çerçeves൴nde hareket edeb൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle 
Allan vs. UK kararına konu olan olaydan farklı olarak kamu makamları 
şüphel൴ üzer൴nde güven൴l൴r k൴ş൴ aracılığıyla güç kullanmamış/baskı kurmamış, 
şüphel൴y൴ kend൴n൴ ൴tham etmeye zorlamamıştır136.

Mahkemen൴n bu açıklamaları, ൴lk bakışta şüphel൴n൴n örneğ൴n gözaltında 
olmadığı, susma hakkını kullanmadığı olaylarda fonks൴yonel ൴fade almadan 
bahsed൴lemeyeceğ൴ şekl൴nde anlaşılmaya müsa൴tt൴r. Ancak bu çıkarım 
yanıltıcı olacaktır. Mahkemen൴n Allan vs. UK kararına atıf yapması dah൴ tek 
başına, şüphel൴n൴n kamu makamlarının gözet൴mde olmadığı, susma hakkını 
kullanmadığı olaylarda dah൴ güven൴l൴r k൴ş൴ olan özel k൴ş൴n൴n eylemler൴n൴n 
kamu makamlarına ൴snat ed൴leb൴leceğ൴ anlamına gelmekted൴r. Daha bas൴t b൴r 
൴fadeyle, Mahkeme Başvurucunun “dışarıda” olmasına önem atfetmem൴şt൴r. 
Mahkemeye göre karara konu olan olay ൴le Allan vs. UK kararına konu olan 
olay arasındak൴ fark başkadır. Bykov vs. Rusya kararına konu olan olayda, 
Başvurucu yalnızca ses kayıtları dolayısıyla değ൴l, d൴ğer b൴rçok başka del൴le 
dayan arak mahkûm ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla Mahkemeye göre Bykov vs. Rusya 
kararına konu olan olayda, Allan vs. UK kararına konu olan olaydan farklı 
olarak kamu makamları Başvurucu üzer൴nde yeterl൴ “baskı” kuramamıştır137.

Bu, şu anlama gelmekted൴r: Şüphel൴ ൴le kamu makamları daha önce 
şekl൴ anlamda ൴fade almada karşı karşıya gelmese de ve/veya şü phel൴ susma 
hakkını kulland ığını bel൴rtmese de kamu makamları özel k൴ş൴ler൴ kullanarak 
şüphel൴ üzer൴nde açıklama yapması yönünde baskı kurab൴l൴r. Baskı kurulduğu 
an, bu baskının b൴zat൴h൴ kend൴s൴ ad൴l yargılanma özgürlüğünü ൴hlal edeb൴l൴r; 
z൴ra şüphel൴n൴n “dışarıda” olduğu durumlarda dah൴ kamu makamlarının 
sahneye koydukları oyun, şüphel൴n൴n açıklama yapma(ma) özgürlüğünü 
zedeleyeb൴lecekt൴r138.

(3) Tüm bu açıklamalardan sonra CMK m. 147, 148 anlamında ൴fade 
almadan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ şu şek൴lde ൴fade ed൴leb൴l൴r: İfade alma, resm൴ 

136  Große Kammer des EGMR, Urt. v. 21.1.2009 (Beschwerde-Nr. 4378/02) – Bykov v. Russ-
land (JR 2009, 514).

137  Karsten Gaede, “Bewe൴sverbote zur Wahrung des fa൴ren Strafverfahrens ൴n der Rechtsprec-
hung des EGMR ൴nsbesondere be൴ verdeckten Erm൴ttlungen”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau 
(JR), Yıl 2009, s. 497.

138  Karsten Gaede, “Bewe൴sverbote zur Wahrung des fa൴ren Strafverfahrens ൴n der Rechtsprec-
hung des EGMR ൴nsbesondere be൴ verdeckten Erm൴ttlungen”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau 
(JR), Yıl 2009, s. 497.
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sıfata sah൴p ya da sah൴p olmayan ancak her halükârda kamu makamları ad 
ve hesabına hareket eden k൴ş൴ler൴n, ş üphel൴den ൴ş lend൴ğ൴ ൴dd൴a olunan suç 
hakkında b൴lg൴ almaya çalışmasıdır. Şüphel൴n൴n gözaltı, tutukluluk g൴b൴ kamu 
makamlarının gözet൴m൴nde olup olmaması öneml൴ değ൴ld൴r. Keza daha önceden 
şekl൴ anlamda b൴r ൴fade alma sırasında şüphel൴ ൴le kamu makamlarının karşı 
karşıya gelm൴ş olup olmaması da öneml൴ değ൴ld൴r. Şüphel൴n൴n daha önce susma 
hakkını kullanıp kullanmadığı da önems൴z d൴ğer b൴r husustur139. Bu bakımdan 
“൴fade alma benzer൴ durum” term൴noloj൴s൴n൴ kabul ed൴p etmemek yalnızca b൴r 
terc൴h meseles൴d൴r. Böyles൴ b൴r term൴noloj൴ kabul ed൴lmese dah൴ CMK m. 147, 
148 hükümler൴n൴n uygulama alanı şekl൴ anlamda ൴fade alma ൴le sınırlanamaz.

b. CMK m. 148’൴n İradey൴ Bozan Aldatmayı Şart Koşmaması Ne 
Anlama Gelmekted൴r?

İfade almanın şekl൴ anlamda değ൴l fonks൴yonel anlamda anlaşılması 
gerekt൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴, tek başına yukarıda z൴kred൴len örn eklerde 
otomat൴kman, başkaca h൴çb൴r ൴nceleme yapmadan yasak usul olan aldatmanın 
varlığını kabul etmek demek değ൴ld൴r. Z൴ra yasak usul aldatmanın varlığı ൴ç൴n 
öncel൴kle b൴r h൴le olacak ve bu h൴le, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayacaktır. 
Ancak özgür ൴radey൴ sakatlayan h൴le, CMK m. 148 (§ 136a StPO) anlamında 
aldatmadır.

İşte tam da bu noktada ൴k൴ ülke hukuk s൴stem൴ arasındak൴ en temel 
farklardan b൴r൴ne d൴kkat çekmek ve Alman Hukukunda ortaya konulan 
düşünceler൴n olduğu g൴b൴ Türk Hukukuna aktarılamayacağına ൴şaret etmek 
gerekmekted൴r.

Yukarıda açıklandığı üzere Alman Hukukunda yukarıdak൴ örnek olayların 
§ 136a StPO anlamında aldatma olarak değerlend൴r൴lmemes൴n൴n altında yatan 
temel gerekçe, söz konusu olaylardak൴ aldatmanın, özg ür ൴radey൴ sakatlayan 
aldatma olmadığıdır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle somut olaylardak൴ aldatma, Kanunun 
aradığı “özgür ൴radey൴ sakatlama” eş൴ğ൴n൴ geçememekted൴r140.

139  Kıyaslayınız Arm൴n Engländer, “Das nemo-tenetur-Pr൴nz൴p als Schranke verdeckter Erm൴tt-
ler”, ൴n: Ze൴tschr൴ft für Internat൴onale Strafrechtsdogmat൴k (ZIS), Yıl 2008, s. 167.

140  BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502); Gleß, § 
136a kn. 44; Lemke, § 136a kn. 6; Meyer-Goßner/Schm൴tt, § 136a kn. 4 vd.; Rogall, § 136a 
kn. 67 vd.; Claus Rox൴n, “Nemo tenetur: d൴e Rechtsprechung am Sche൴deweg”, ൴n: Neue Ze-
൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 1995, s. 465 vd.; Claus Rox൴n, “Zum Hörfallen-Beschluss 
des Großen Senats für Strafsachen”, ൴n: Neue Ze൴tschr൴ft für Strafrecht (NStZ), Yıl 1997, s. 
18 vd.
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Ancak CMK m. 148, böyles൴ b൴r eş൴ğ൴ şart koşmamaktadır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere 
yasak usuller൴ düzenleyen norm, Türk Hukukuna mülga CMUK zamanında 
g൴rm൴şt൴r. Yasak usuller൴ düzenleyen CMUK m. 135a/1 hükmüne göre “İfade 
veren൴n ve sanığın beyanı özgür ൴rades൴ne dayanmalıdır. Bunu engelley൴c൴ 
n൴tel൴kte kötü davranma, ൴şkence, zorla ൴laç verme, yorma, aldatma, bedensel 
ceb൴r ve ş൴ddette bulunma, bazı araçlar uygulama g൴b൴ iradeyi bozan beden൴ 
veya ruh൴ müdahaleler yapılamaz.” Buna karşın yasak usuller൴ düzenleyen 
CMK m. 148/1 ൴se “Şüphel൴n൴n ve sanığın beyanı özgür ൴rades൴ne dayanmalıdır. 
Bunu engelley൴c൴ n൴tel൴kte kötü davranma, ൴şkence, ൴lâç verme, yorma, aldatma, 
ceb൴r veya tehd൴tte bulunma, bazı araçları kullanma g൴b൴ bedensel veya ruhsal 
müdahaleler yapılamaz.” hükmünü ൴çermekted൴r141.

Görüldüğü üzere CMK m. 148/1, CMUK m. 135a/1’den farklı 
olarak “iradeyi bozan müdahalelerden” değ൴l, yalnızca “müdahalelerden” 
bahsetm൴şt൴r. Bu durumun ne anlama geld൴ğ൴ açıktır: Türk Hukukunda, 
Alman Hukukundan farklı olarak, yasak usul olan aldatmadan bahsed൴lmek 
൴ç൴n, aldatmanın şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ zedelemes൴ şart değ൴ld൴r142. Aks൴ 
düşünce CMK m. 148/1’൴n ൴lk cümles൴nden de çıkartılamaz; z ൴ra ൴lk cümle 
CMUK m. 135a/1’de de yer almaktaydı.

Çalışmada kabul ed൴len bu görüşe çeş൴tl൴ açılardan karşı çıkmak pek 
tab൴ k൴ mümkündür. Gerçekten de CMK m. 148/1 hükmünün ൴lk cümles൴n൴n 
sonunu ve ൴k൴nc൴ cümles൴n൴n başlangıcını “özgür iradeyi engelleyici nitelikte” 
şekl൴nde beraber okumak mümkündür. Keza CMK m. 148’൴n gerekçes൴nde 
yer alan “Birinci fıkranın ikinci tümcesinde yer alan ve özgür iradeyi 
engelleyici nitelikteki eylemler aslında örnek olarak gösterilmektedir: Kötü 
davranma, işkence, ilaç verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve şiddet gibi 

141  Bu noktada CMK m. 148’൴n değ൴l, CMUK m. 135a/1’൴n §  136a StPO ൴le uyumlu olduğu 
bel൴rt൴lmel൴d൴r. § 136a StPO - Verbotene Vernehmungsmethoden; Bewe൴sverwertungsverbo-
te: “(1) D൴ e Fre൴he൴t der W൴llensentschl൴eßung und der W൴llensbetät൴gung des Beschuld൴gten 
darf n൴cht bee൴nträcht൴gt werden durch M൴ßhandlung, durch Ermüdung, durch körperl൴chen 
E൴ngr൴ff , durch Verabre൴chung von M൴tteln, durch Quälere൴, durch Täuschung oder durch 
Hypnose.” Metn൴n çev൴r൴s൴: “Kötü davranma, yorma, vücuda yapılan müdahaleler, ൴laç ver-
mek, ൴şkence, aldatma veya h൴pnoz suretiyle, şüphel൴n൴n ൴rad൴ karar verme ve ൴rad൴ faal൴yette 
bulunma özgürlüğü engellenemez.” (Yen൴sey/Oktar, s. 121).

142  Bu yönde haklı çıkarım ൴ç൴n Mehmet Arslan, “Şüphel൴n൴n İfade Verme ve İrade Özgür-
lüğü”, Dr.Dr.h.c. S൴lv൴a Tellenbach’a Armağan, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 794: 
“148. maddede artık “iradeyi bozan” tabirine yer verilmemiş olmasının, şüphelinin ifade 
verme özgürlüğünün lehine anlaşılması gerekir. Bunun sonucu olarak, maddede belirtilen 
veya irade özgürlüğünü diğer şekillerde ihlal eden yöntemlere başvurulmuş olması halinde; 
bunun gerçekten iradeyi bozup bozmadığı konusunda ayrıca olumlu bir tespitte bulunulması 
gerekli değildir.”
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bazı araçlar uygulanamaz. Bu hallerin ortak nitelikleri ruhsal veya bedensel 
müdahale olarak, iradeyi bozmalarıdır.” şekl൴ndek൴ açıklamalar h൴çb൴r 
şüpheye yer vermeyecek şek൴lde kanun koyucunun şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ 
zedeleyen aldatmayı şart koştuğunu göstermekted൴r. Lak൴n y൴ne de b൴r൴nc൴ ve 
൴k൴nc൴ cümlen൴n farklı cümleler olduğu keza gerekçen൴n bağlayıcı olmadığı 
unutulmamalıdır.

Ancak ൴ster “aldatmanın şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ zedelemes൴ şart 
değ൴ld൴r” şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴lecek burada savunulan görüş ൴sterse de 
“aldatmanın şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ zedelemes൴ şarttır” şekl൴ndek൴ aks൴ 
görüş kabul ed൴ls൴n, son tahl൴lde bu görüş ayrılığının en azından bu çalışmada 
൴ncelenen temel mesele bakımından çok büyük b൴r fark yaratmadığı göz ardı 
ed൴lmemel൴d൴r. Z൴ra hang൴ görüş kabul ed൴l൴rse ed൴ls൴n, b൴r sonrak൴ başlıkta 
detaylıca açıklanacağı üzere soruşturma organları adına hareket eden özel 
k൴ş൴ler൴n elde ett൴kler൴ del൴l൴n akıbet൴n൴n Türk ve Alman Hukuklarında farklı 
değerlend൴r൴lmes൴n൴n sebeb൴, aldatmanın özgür ൴radey൴ sakatlamasının gerek൴p 
gerekmed൴ğ൴ne da൴r yapılan tartışma değ൴l, ൴k൴ ülke hukuk s൴stem൴n൴n del൴l 
yasaklarına farklı bakışıdır.

c. Del൴l Yasaklarına İl൴şk൴n Türk ve Alman Hukuklarındak൴ Farklı 
Yaklaşım Yasak Usul Aldatma İç൴n Ne Anlama Gelmekted൴r?

Türk Hukukunun aldatmanın kabulü ൴ç൴n herhang൴ b൴r eş൴k öngörmemes൴n൴n 
doğru b൴r terc൴h olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Z൴ra aldatma kavramının ൴çer൴ğ൴ öyle 
b൴r şek൴lde doldurulmalıdır k൴, b൴r taraftan CMK m. 147’de yer alan haklar 
garant൴ altına alınmalı d൴ğer taraftan ൴se soruşturma makamlarının şüphey൴ 
yenme faal൴yetler൴n൴n aksamaması sağlanmalıdır143. Bu nedenden dolayı CMK 
m. 148’൴n açık hükmüne rağmen, “tıpkı Alman Hukukunda” olduğu g൴b൴, 
ancak ve ancak özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmadan bahsed൴ld൴ğ൴ durumlarda, 
yasak usul olarak al datmanın varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r.

Ancak “tıpkı Alman Hukukunda olduğu g൴b൴” şekl൴ndek൴ ൴fade, yukarıda 
z൴kred൴len örnek olaylara ൴l൴şk൴n ver൴len kararlarda “özgür ൴radey൴ sakatlayan 
aldatmayı” reddederken ൴ler൴ sürülen “özel k൴ş൴ler൴n gerçek sa൴kler൴n൴ 
saklamaları aldatma değ൴ld൴r, z൴ra ൴nsanlar karşısındak൴ k൴ş൴n൴n ne sa൴kle hareket 
ett൴ğ൴nden bağım sız olarak, kend൴ aleyh൴ne del൴l vermek zorunda olmadığını 

143  Kıyaslayınız Mathh൴as Jahn, “Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrecht - Haupt-
probleme und Stre൴tfragen des § 136a StPO”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2005, s. 
1057 vd.; Krack, s. 120 vd.
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b൴lmekted൴rler” şekl൴ndek൴ düşüncen൴n144 de Türk Hukukuna aktarılması 
gerekt൴ğ൴ şekl൴nde anlaşılmamalıdır. Aks൴ne del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n Türk ve 
Alman Hukuklarındak൴ farklı yaklaşım, yukarıda z൴kred൴len örnek olaylarda 
farklı düşünülmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır.

Alman Hukukundak൴ yaklaşımın neden redded൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
açıklamalara Alman Hukukundan b൴r örnekle başlamak yararlı olacaktır. 
Yukarıda z൴kred൴len olay 5’൴ ൴nceleyen BGH, kararında aldatmanın varlığını 
dah൴ tartışmamış145, sank൴ Kanunda aldatmayı yasaklayan b൴r norm yokmuş 
g൴b൴ davranmıştır146. BGH’nın aldatmadan tek kel൴me dah൴ bahsetmemes൴n൴n 
sebeb൴n൴n ne olduğu b൴l൴nememekle b൴rl൴kte, kes൴n olan tek husus, bu terc൴h൴ 
haklı kılan h൴çb൴r neden൴n olmadığıdır147.

Alman Hukukunun bu ൴steks൴zl൴ğ൴n൴n neden൴ üzer൴nde durulmalıdır: 
Alman Hukuku, Türk Hukukundan farklı olarak, del൴l yasakları hususunda 
genel geçer b൴r kurala yer vermem൴şt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle Alman Hukukunda, 
Anayasa m. 38/6’nın ve CMK m. 217/2’n൴n karşılığı bulunmamaktadır. Alman 
Hukuku § 136a StPO’nun (CMK m. 148) da dâh൴l olduğu yalnızca b൴rkaç 
normda elde ed൴len del൴l൴n kullanılmasını mutlak b൴ç൴mde yasaklamış; bunun 
dışında del൴l yasakları meseles൴n൴ öğret൴ ve ൴çt൴hada bırakmıştır148.

144  Kıyaslayınız BGH, Urte൴l vom 17.03.1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304); BGH, Urte൴l 
vom 08.10.1993 - 2 StR 400/93 (BGHSt 39, 335); BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 
680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 
1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 
502); BGH, Urte൴l vom 21.07.1998 - 5 StR 302–97 (BGHSt 44, 129); BGH, Urte൴l vom 
09.04.1986 - 3 StR 551/85 (BGHSt 34, 39); BGH, Urte൴l vom 24.02.1994 - 4 StR 317/93 
(BGHSt 40, 66); BGH, Urte൴l vom 09.05.1985 - 1 StR 63/85 (BGHSt 33, 217).

145   BGH, Beschluss vom 18.05.2010 - 5 StR 51/10 (BGHSt 55, 138).
146  Aynı yönde eleşt൴r൴ ൴ç൴n Stoff er, s. 385.
147  Kıyaslayınız Joach൴m Kretschmer, “Schutz vor staatl൴ch veranlassten Zwang und ൴nszen൴er-

ter Täuschung”, ൴n: Onl൴neze൴tschr൴ft für Höchstr൴chterl൴che Rechtsprechung zum Strafrecht 
(HRRS), Yıl 2010, s. 345 vd.; § 136a StPO’nun mahkeme kararlarında yeter൴nce tartışılma-
dığı hususunda Matth൴as Jahn, “Ausforschung e൴ner Beschuld൴gten durch Wahrsager൴n ൴n der 
Untersuchungshaft - BGHSt 44, 129”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2000, s. 442 vd.; 
Popp, s. 95 vd.

148  Alman Hukukuna özgülenm൴ş del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n Almanca çok sayıda kaynak olsa da 
bu ülke hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r çev൴r൴ ൴ç൴n bakınız  Claus Rox൴n, “İspat Hukukunun Esasları” 
(Çev. Ünver Y), ൴n: İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, Yıl 4, Sayı 8, Yıl 
2005/2, s. 265 <https://t൴caret.edu.tr/uploads/kutuphane/derg൴/s8/M00131.pdf> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 29 Mart 2021.
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Del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n hang൴ yaklaşımın ben൴msenmes൴ gerekt൴ğ൴ bu 
çalışmanın konusu değ൴ld൴r. Bu nedenle sadece bu çalışma kapsamında öneml൴ 
olan hususlara değ൴nmek yeterl൴d൴r:

(1) Türk Hukuku, del൴l yasakları meseles൴ne, hukuk uygulayıcısına oyun 
alanı bırakmayan, götürü149 şek൴lde yaklaşmaktadır. Ne var k൴ bu “rad൴kal 
değerlend൴rme karşıtı yaklaşım150”, “değers൴z hatalar151” göz ardı ed൴lmek 
൴stend൴ğ൴ zaman, Anayasa ve Kanundak൴ açık düzenlemeler൴ reddetmek 
durumunda kalan Yargıtay uygulamasına sebeb൴yet vermekted൴r152. Daha 

149  Anayasa m. 38/6: “Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.”; CMK m. 217/2: “Yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille 
ispat edilebilir.”

150  Hans Kudl൴ch (Çev. Tepe, İ), “Bağımlı Del൴l Değerlend൴rme Yasaklarının Gerçekleşmes൴nde 
Kanıtlama Yükünün Dağıtımı İç൴n B൴r Model Olarak Objekt൴f İsnad൴yet Teor൴s൴”, ൴n: Ceza 
Muhakemes൴ Hukukunda Del൴l ve İspat, Prof. Dr. Vel൴ Özer Özbek’e Armağan, Seçk൴n Ya-
yıncılık, Ankara, 2014, s. 331.

151  Kudl൴ch (Çev. Tepe), s. 331 dn. 11.
152  YCGK, E. 2011/8-278, K. 2012/96, T. 13.03.2012: “Arama kararının ne şek൴lde ൴nfaz ed൴-

leceğ൴, aramanın yapıldığı 15.02.2007 tar൴h൴nde yürürlükte olan 5271 sayılı CYY’n൴n 119. 
maddes൴n൴n 4. fıkrasında; “Cumhur൴yet savcısı hazır olmaksızın konut, ൴şyer൴ veya d൴ğer ka-
palı yerlerde arama yapab൴lmek ൴ç൴n o yer ൴ht൴yar heyet൴nden veya komşulardan ൴k൴ k൴ş൴ bu-
lundurulur” şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre, konutta yapılan arama sırasında; Cumhur൴yet 
savcısının, (veya) İht൴yar heyet൴nden ൴k൴ k൴ş൴n൴n, (veya) ൴k൴ komşunun, Hazır bulundurulması 
gerekmekted൴r. Buna karşın uyuşmazlığa konu olayda, aramaya on dört kolluk görevl൴s൴ 
൴le sanığın katıldığı, bununla b൴rl൴kte Yasanın arama sırasında bulunmasını ൴sted൴ğ൴ d൴ğer 
k൴ş൴ler൴n katılmadığı, bunun da şeklen hukuka aykırı olduğu ve 5271 sayılı CYY’n൴n 217. 
maddes൴n൴n 2. fıkrasında; “Yüklenen suç, hukuka uygun b൴r şek൴lde elde ed൴lm൴ş her türlü 
del൴lle ൴spat ed൴leb൴l൴r” şekl൴ndek൴ hüküm uyarınca, arama sonucu elde ed൴len del൴l൴n huku-
ka uygun b൴ç൴mde elde ed൴len del൴l n൴tel൴ğ൴nde bulunmadığı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r ൴se de; usulüne 
göre alınmış b൴r arama kararı bulunan somut olayda, bu karara ve kararın ൴nfazı sırasında 
yapılan ൴şlemlere yönel൴k b൴r ൴t൴raz vak൴ olmadığı g൴b൴, arama ൴şlem൴ne ve arama yapılırken 
b൴r takım haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne yönel൴k olarak sanıktan gelen herhang൴ b൴r yakınma da 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, sırf arama sırasında şekle ൴l൴şk൴n b൴r koşulun ൴hlal ed൴lmes൴ne 
dayanılarak aramanın hukuka aykırı sayılmayacağı ve ele geç൴r൴len del൴ller൴n “hukuka aykırı 
b൴ç൴mde elde ed൴lm൴ş del൴l” olarak n൴telenemeyeceğ൴n൴n kabulü gerekmekted൴r. Öğret൴de de; 
Prof. Bahr൴ Öztürk, Doç. Dr. Mustafa Ruhan Erdem ve Doç. Dr. Vel൴ Özer Özbek tarafından 
hazırlanan Uygulamalı Ceza Muhakemes൴ ൴s൴ml൴ eserde bu konudan bahsed൴l൴rken, ൴k൴l൴ b൴r 
ayrım yapılarak, bu tasn൴fte; hak ൴hlal൴n൴n n൴tel൴ğ൴ üzer൴nde durulup, b൴r hukuk devlet൴nde 
bazı hakların mutlak, d൴ğer bazı hakların ൴se n൴sb൴ koruma altında bulundurulduğu bel൴rt൴l-
d൴kten sonra; buna bağlı olarak “mutlak del൴l yasakları” ve “n൴sb൴ del൴l yasakları” kavram-
larının ortaya çıktığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buna göre mutlak del൴l yasakları; 1- Sanığın kend൴s൴n൴ 
suçlandırıcı beyanda bulunmaya zorlaması, 2- B൴r k൴msen൴n yakınlarını suçlandırıcı beyanda 
bulunmaya zorlanması, 3- Sanığa kend൴s൴ ൴le ൴lk temasa geçen yetk൴l൴ tarafından bazı hakları-
nın hatırlanmaması, (susma hakkı, müdaf൴ tay൴n൴ ൴steme hakkı g൴b൴) 4- Hayatın g൴zl൴ alanına 
(özel hayatta değ൴l) yapılan müdahaleler, Olarak sayılmış, bunların dışında kalan durumlar-
da ൴se hâk൴m tarafından oranlılık (ölçülülük) ൴lkes൴ göz önünde tutularak “kamu yararı” ba-
kımından b൴r değerlend൴rme yapılması gerekl൴l൴ğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda; ൴ll൴yet 
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da öneml൴s൴, del൴l yasakları meseles൴ne “bas൴t” yaklaşım, CMK’nın ൴ç൴ndek൴ 
aheng൴ de bozmaktadır. Anayasa m. 38/6’ya ve de CMK m. 217/2’ye yer 
ver൴len b൴r s൴stemde CMK m. 148/3 hükmünün ne amaca h൴zmet ett൴ğ൴ 
anlaşılamamaktadır153.

(2) Alm an Hukuku ൴se del൴l yasaklarına götürü şek൴lde yaklaşmamaktadır. 
Bu da del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n ortaya konan görüşler൴n k൴m൴ zaman kafa 
karıştırıcı, b൴rçok zaman kazu൴st൴k ve somut olaya bağlı olsa da154 son tahl൴lde 
yaşayan b൴r canlı g൴b൴ sürekl൴ kend൴n൴ yen൴ olaylara hazırlayab൴lmes൴ne ൴mkân 
tanımaktadır.

Ne var k൴ bu durum, her zaman şüphel൴ leh൴ne olmamaktadır:

§ 136 StPO’da (CMK m. 147) yer alan aydınlatılma hakkının ൴hlal 
ed൴lmes൴ne ne sonuç başlanacağı önceler൴ oldukça tartışmalıydı. BGH, 
önceler൴ § 136 StPO (CMK m. 147) hükmünün bas൴t, yalın b൴r düzen normu 

bağı, etk൴leme gücü ve hak ൴hlal൴ kr൴terler൴ne yer vermeden yapılan b൴r değerlend൴rmen൴n; 
“herhang൴ b൴r hakkın ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ her türlü bas൴t şekl൴ aykırılıkların da mutlak bozma se-
beb൴ sayılmasını” gerekt൴receğ൴ ൴ç൴n, böyle b൴r yaklaşımın ceza yargılamasında hakkan൴yete 
aykırı sonuçların doğmasına, adalet ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴n൴n zedelenmes൴ne yol açab൴lecek son 
derece ağır sonuçları da b൴rl൴kte get൴receğ൴ kuşkusuzdur. Her şekle aykırılığın aynı zamanda 
b൴r hak ൴hlal൴ne de yol açacağı şekl൴ndek൴ b൴r kabul ൴sabetl൴ olmayacağından, olayımızda 
olduğu g൴b൴ “Cumhur൴yet savcısı, ൴k൴ ൴ht൴yar heyet൴ üyes൴ veya ൴k൴ komşu” bulunmadan ya-
pılan b൴r aramada, CYY’n൴n 119. maddes൴ne şekl൴ b൴r aykırılık söz konusu ൴se de herhang൴ 
b൴r hakkın ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ söylenemeyecekt൴r. Usulüne göre alınmış arama kararına ൴st൴naden, 
herhang൴ b൴r hak ൴hlal൴ne neden olunmadan yapılan arama sonunda ele geçen del൴ller൴n, sa-
dece arama sırasında bulunması gereken k൴ş൴ler൴n orada bulundurulmaması suret൴yle şekle 
aykırı hareket ed൴ld൴ğ൴nden bah൴sle “hukuka aykırı olarak elde ed൴lm൴ş del൴l” sayılmaları ve 
mahkûm൴yet hükmüne dayanak teşk൴l edememeler൴ kabul ed൴lemez. N൴tek൴m Ceza Genel 
Kurulunun 26.06.2007 gün ve 147-159 sayılı kararında da aynı sonuca ulaşılmıştır.” (ka-
zancı)

153  Bu hususta oldukça yer൴nde b൴r tesp൴t ൴ç൴n Cem Şenol, Teor൴ ve Uygulamada Ceza Muhake-
mes൴nde Hukuka Aykırı Del൴ller൴n Kullanılması ve Değerlend൴r൴lmes൴ Yasağı, 1. Baskı, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 407 vd.: “Diğer ülke sistemlerinin tecrübelerinden 
yararlanılması doğru bir yaklaşım olsa da sistemin diğer bileşenleri göz önüne alınmadan 
ve gereği gibi anlaşılmadan kopyalanması, sadece sorunlu hukuk uygulamalarına yol aç-
maktadır. Bu duruma iyi bir örnek, CMK m. 217/2’deki mutlak nitelikteki genel yasağın 
yanında, CMK m. 148/3’te, şüpheli veya sanıktan yasak sorgu yöntemlerinin uygulanması 
ile elde edilen beyanların kullanılmasına ilişkin yasağa ayrıca yer verilmiş olmasıdır. Kana-
atimizce bu hüküm hukuki değil, sadece tarihi ve psikolojik bir değere sahiptir.”

154  Alman Hukukunun del൴l yasakları yaklaşımı hakkında etrafl ıca açıklamalar ൴ç൴n Şenol, 
s. 163 vd. Ayrıca Türk Hukuk l൴teratüründe del൴l yasakları hususunda sürekl൴ atıf yapılan 
Anglosakson Hukuku bakımından çok detaylı açıklamalar ൴ç൴n Murat Volkan Dülger, Ceza 
Muhakemes൴ Hukukunda Dışlama Kuralı ve Hukuka Aykırı Del൴ller൴n Uzak Etk൴s൴ (Zeh൴rl൴ 
Ağacın Meyves൴ Öğret൴s൴), Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 129 vd.
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olduğunu bel൴rtm൴ş ve kamu organlarının şüphel൴n൴n b൴lg൴lend൴r൴lme hakkını 
൴hlal etmeler൴ne herhang൴ b൴r sonuç bağlamamıştır155. Daha sonraları ൴se BGH, 
൴hlal൴ yapan k൴ş൴ye göre b൴r ayrıma g൴tm൴şt൴r. Hâk൴m൴n, aydınlatma görev൴n൴ 
൴hlal etmes൴ne “duruşma ൴ç൴n ne geçerl൴yse, önsoruşturma ൴ç൴n de o geçerl൴d൴r” 
düşünces൴ ൴le değer atfetm൴şt൴r156. Daha sonra ൴se BGH b൴r adım daha ൴ler൴ 
g൴tm൴ş, kolluk tarafından şüphel൴n൴n aydınlatılma hakkının ൴hlal ed൴lmes൴n൴ de 
del൴l yasağı olarak n൴telem൴şt൴r157.

§ 136 StPO’nun (CMK m. 147) uygulama alanının gen൴şlemes൴, § 136a 
StPO’nun (CMK m. 148) uygulama alanının daralmasına neden olmuştur. 
Z൴ra del൴l yasağına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme § 136a StPO’nun (CMK m. 148) 
uygulama alanından çıkartılıp, § 136 StPO’nun (CMK m. 147) uygulama 
alanına dâh൴l ed൴lm൴şt൴r158.

İşte tam bu nokta şüphel൴ ൴ç൴n olumsuzlukları beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. 
§ 136a StPO (CMK m. 148) elde ed൴len del൴l൴n kullanılmasını mutlak 
şek൴lde yasaklamaktayken, § 136 StPO (CMK m. 147) elde ed൴len del൴l൴n 
kullanılmasını mutlak şek൴lde yasaklamamaktadır; z൴ra bu hükme aykırılık, 
yasak usullerden farklı olarak kanun yoluyla değ൴l, yalnızca ൴çt൴hat yoluyla 
del൴l yasaklarına dâh൴l ed൴lm൴şt൴r159.

İçt൴hat yoluyla yaratılan del൴l yasağının ne anlama geld൴ğ൴ de 
açıklanmalıdır: Her somut olayda mahkeme del൴l elde etmey൴ düzenleyen 
hükmün ൴hlal൴ olan net൴ce ൴le ൴şlend൴ğ൴ ൴dd൴a olunan suçun aydınlatılmasındak൴ 
toplumsal menfaat൴ tab൴r൴ ca൴zse b൴r teraz൴n൴n ൴k൴ kefes൴ne oturtarak, b൴r 
karşılaştırma yapacaktır160.

155  BGH, Urte൴l vom 31.05.1968 - 4 StR 19/68 (BGHSt 22, 170).
156  BGH, Beschluss vom 14.05.1974 - 1 StR 366/73 (BGHSt 25, 331); BGH, Beschluss vom 

07.06.1983 - 5 StR 409/81 (BGHSt 31, 401).
157  BGH, Beschluss vom 27.02.1992 - 5 StR 190/91 (BGHSt 38, 214).
158  Kıyaslayınız Tob൴as Mahlstedt, D൴e verdeckte Befragung des Beschuld൴gten ൴m Auftrag der 

Pol൴ze൴ – Informelle Informat൴onserhebung und Selbstbelastungsfre൴he൴t, Duncker&Humblot, 
Berl൴n, 2011, s. 30 vd., 50 vd., 137, 138 vd.

159  Kıyaslayınız BGH Beschluss vom 09.01.2020 – 5 StR 628/19 (BeckRS 2020, 1419).
160  Kıyaslayınız BGH, Urte൴l vom. 03.05.2018 − 3 StR 390/17 (NStZ 2019, 227); BGH, Urte൴l 

vom 06.03.2018 − 1 StR 277/17 (NStZ 2019, 36); BGH, Urt. v. 6.10.2016 − 2 StR 46/15 
(BGHSt 61, 266); BGH, Urte൴l vom 20. 12. 2012 - 3 StR 117/12 (BGHSt 58, 84); BGH, 
Urt. v. 22. 12. 2011 − 2 StR 509/10 (BGHSt 57, 714); BGH, Urt. v. 13. 1. 2011 − 3 StR 
332/10 (BGHSt 56, 127); BGH, Urte൴l vom 14. 8. 2009 - 3 StR 552/08 (BGHSt 54, 69); 
BGH, Urte൴l vom 18. 4. 2007 - 5 StR 546/06 (BGHSt 51, 285); BGH, Urte൴l vom 22. 11. 
2001 - 1 StR 220/01 (BGHSt 47, 172); BGH, Urte൴l vom 11. 11. 1998 - 3 StR 181–98 
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Alman Hukuku, kend൴n൴ ൴tham etmeme hakkı, susma hakkı g൴b൴ hakların 
൴hlal൴ ൴le bu ൴hlal sayes൴nde elde ed൴len del൴l ve bu del൴l ൴le aydınlatılan suçun 
haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴ tıpkı b൴r teraz൴de olduğu g൴b൴ karşılaştırırken, b൴r adım daha 
൴ler൴ g൴tmekte ve tartının denges൴n൴n kamu makamları leh൴ne bozulması ൴ç൴n 
değ൴ş൴k enstrümanları da mahkemelere sunmaktadır.

İlk enstrüman “n൴tel൴kl൴ aydınlatma”, “n൴tel൴kl൴ b൴lg൴lend൴rme” 
(qualifizierte Belehrung) olarak adlandırılan yükümlülüktür161. Bu kavram, 
şüphel൴n൴n hakları hususunda b൴lg൴lend൴r൴lmed൴ğ൴ b൴r anda yaptığı açıklamaların, 
bel൴rl൴ b൴r usulden sonra kullanılab൴lmes൴ne h൴zmet etmekted൴r162. Buna göre 
൴lk ൴fade alma sırasında hakları konusunda b൴lg൴lend൴r൴lmeyen şüphel൴ ൴le 
kamu makamları b൴r kez daha ൴fade alma ൴ç൴n karşı karşıya geld൴kler൴nde, söz 
konusu bu ൴k൴nc൴ ൴fade almada kamu makamları eğer k൴ ൴lk olarak usulüne 
uygun şek൴lde § 136 StPO’da (CMK m. 147)163 yer alan hakları şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴r ve de daha sonra ൴k൴nc൴ ൴fade almaya kadark൴ açıklamalarının 
h൴çb൴r൴s൴n൴n muhakemede  kullanılmayacağını bel൴rt൴rse, şüphel൴n൴n n൴tel൴kl൴ 
aydınlatmadan sonrak൴ beyanları, yan൴ ൴k൴nc൴ ൴fade almadak൴ açıklamaları, 
muhakemede kullanılab൴lecekt൴r164.

İk൴nc൴ enstrüman ൴se “൴t൴raz çözümü” (Widerspruchslösung) olarak 
adlandırılan husustur165. Buna göre şüphel൴n൴n hakları hususunda doğru b൴r 
şek൴lde b൴lg൴lend൴r൴lmemes൴ durumunda veya şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n müdaf൴ 

(BGHSt 44, 243); BGH, Beschluss vom 27-02-1992 - 5 StR 190/91 (BGHSt 34, 218); BGH, 
Urte൴l vom 17-03-1983 - 4 StR 640/82 (BGHSt 31, 304); BGH, Urte൴l vom 22. 2. 1978 - 2 
StR 334/77 (BGHSt 27, 355); BGH, Urte൴l vom 21. 2. 1964 - 4 StR 519/63 (BGHSt 19, 325).

161   Bu konuda Türkçe açıklamalar ൴ç൴n Meraklı, s. 1572 vd.
162  BGH, Urte൴l vom 18. 12. 2008 - 4 StR 455/08 (BGHSt 53, 112).
163   Türk Hukuku bakımından d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, CMK m. 148/5 hükmüne göre 

şüphel൴n൴n aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı doğduğunda, bu ൴şle-
m൴n ancak Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılacağıdır. Bu hükmün şüphel൴ açısından olum-
lu olduğu kes൴nd൴r. Ancak yasak usulle elde ed൴len del൴l൴n kes൴n olarak kullanılamayacağı 
açıkken, söz konusu hükmün CMK m. 148’de değ൴l konuyla ൴lg൴s൴ olan CMK m. 147’de 
düzenlenmes൴ gerek൴rd൴. Bu bağlamda ൴çer൴k olarak doğru hükmün yanlış yerde düzenlend൴-
ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.

164  Gleß, § 136 kn. 81, 106; Karl He൴nz Gössel, ൴n: Löwe-Rosenberg – D൴e Strafprozessord-
nung und das Ger൴chtsverfassungsgesetz, Großkommentar, 1. Band, E൴nle൴tung; §§ 1-47, 
27. Aufl age, De Gruyter, Berl൴n, 2016, “E൴nle൴tung Abschn൴tt L – Bewe൴sverbote”, kn. 161; 
Klaus Rogall, “Grund und Grenzen der qual൴f൴z൴erten Belehrung ൴m Strafprozess”, ൴n: Fests-
chr൴ft für Klaus Geppert, De Gruyter, Berl൴n, 2011, s. 519 vd.

165  Bu konuda Türkçe açıklamalar ൴ç൴n Şenol, s. 181 vd.; Ufuk Toprak, “Alman Hukukunda 
Soruşturma Aşamasında Usule Aykırı Elde Del൴ller ve İt൴raz Çözü-mü”, ൴n: Teraz൴ Hukuk 
Derg൴s൴, Yıl 6, Sayı 56, Yıl 2011, s. 31 vd.
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hazır bulunmaksızın alınması durumunda, söz konusu hukuka aykırılığı 
mahkeme, ancak ve ancak sanığın veya müdaf൴n duruşmada bunu d൴le get൴rmes൴ 
hal൴nde d൴kkate alab൴lecekt൴r. İt൴raz olmadığı sürece § 136 StPO’nun (CMK 
m. 147)166 ൴hlal൴nden kaynaklanan hukuka aykırılık, del൴l൴n muhakemede 
kullanılab൴lmes൴ne engel teşk൴l etmeyecekt൴r167.

Kend൴l൴ğ൴nden anlaşılmakla b൴rl൴kte, altı ç൴z൴lmes൴nde fayda bulunan 
nokta gerek n൴tel൴kl൴ aydınlatma yükümlülüğünün168 gerekse de ൴t൴raz 
çözümünün169, § 136a StPO’nun (CMK m. 148) mutlak değerlend൴rme yasağı 
öngörmes൴ sebeb൴yle yasak usullerle elde ed൴len del൴ller açısından uygulama 
olanağının bulunmadığıdır.

(3) Bu başlık altında son olarak, kamu makamları ad ve hesabına del൴l 
elde etmek ൴ç൴n eylemde bulunan özel k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴n൴n § 136a StPO’nun 
(CMK m. 148) uygulama alanından çıkartılıp, § 136 StPO’nun (CMK m. 147) 
uygulama alanına dâh൴l ed൴lmes൴n൴n Türk Hukuku açısından ne  anlama geld൴ğ൴ 
açıklanmalıdır.

Türk Hukukunun ortaya koymaya çalıştığı rad൴kal yaklaşım, değers൴z 
hatalar söz konusu olduğunda ൴sabets൴z ve uygulanamazdır170; buna karşın 
CMK m. 148/3 ൴le Anayasa m. 38/6, CMK m. 217/2 hükümler൴n൴n ortaya 
koymak ൴sted൴kler൴ konsept d൴kkate alındığında, yasak usuller söz konusu 

166  Türk Hukuku bakımından d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, CMK m. 148/4 hükmüne göre 
müdaf൴ hazır bulunmaksızın alınan ൴faden൴n, hâk൴m veya mahkeme huzurunda şüphel൴ veya 
sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınmayacağıdır. Bu hükmün şüphel൴ açısın-
dan olumlu olduğu kes൴nd൴r. Ancak yasak usulle elde ed൴len del൴l൴n kes൴n olarak kullanıla-
mayacağı açıkken ve de rıza olsa dah൴ bu tür del൴ller൴n kullanılamayacağı da zaten düzen-
lenm൴şken, söz konusu hükmün CMK m. 148’de değ൴l konuyla ൴lg൴s൴ olan CMK m. 147’de 
düzenlenmes൴ gerek൴rd൴. Bu bağlamda ൴çer൴k olarak doğru hükmün yanlış yerde düzenlend൴-
ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.

167  Detaylar ൴ç൴n Bernd Kuhn, “D൴e W൴derspruchslösung”, ൴n: Jur൴st൴sche Arbe൴tsblätter (JA), 
Yıl 2010, s. 891 vd.

168   Gössel, kn. 162; Klaus Rogall, “Grund und Grenzen der qual൴f൴z൴erten Belehrung ൴m Strafp-
rozess”, ൴n: Festschr൴ft für Klaus Geppert, De Gruyter, Berl൴n, 2011, s. 538 vd.

169  Gössel, kn. 55.
170  Bahr൴ Öztürk, Yen൴ Yargıtay Kararları Işığında Del൴l Yasakları, İnsan Hakları Merkez൴, An-

kara, 1995, s. 47 vd.: “İlliyet bağı, etkileme gücü ve hak ihlali kriterlerine yer vermeyen bir 
değerlendirme, herhangi bir hakkın ihlal edilmediği her türlü basit şekli aykırılıkların da 
mutlak bozma sebebi sayılmasını gerektireceğinde uzun vadede son derece ağır sonuçların 
doğmasına yol açabilir. Burada her şekli aykırılık aynı zamanda hak ihlaline de yol açar 
gibi toptancı bir iddianın ileri sürülmesi mümkündür; ancak böyle bir iddianın gerçeklerle 
alakası bulunmamaktadır.”



Reş൴t KARAASLAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 605

olduğu zaman Türk Hukukunun konuya Alman Hukukundan çok daha cesurca 
yaklaşab൴leceğ൴ ortadadır. Z൴ra yukarıda örnek olarak z൴kred൴len olaylarda 
Alman Hukukunun özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmayı reddetmes൴n൴n altında 
yatan neden, aslında somut olaylarda özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmanın 
olmaması değ൴l; Alman Hukukunun del൴l yasaklarına ൴l൴şk൴n şüphec൴, 
çek൴ngen yaklaşımıdır. Hal böyle olunca da yukarıda örnek olarak z൴kred൴len 
olaylarda özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmanın mevcut olup olmadığı, Alman 
Hukukundak൴ baskın görüşün ortaya koyduğu düşüncelerden bağımsız b൴r 
şek൴lde değerlend൴r൴lmel൴d൴r171.

d. Sorunun Çözümü: Madd൴ Ceza Hukukunda Kabul Ed൴len 
Objekt൴f İsnad൴yet Teor൴s൴n൴n Şekl൴ Ceza Hukukuna Aktarılması

Hukuk s൴stem൴ otonom൴ prens൴b൴ne dayanmaktadır. Nasıl k൴ madd൴ 
ceza hukukunda rıza üzer൴ne ൴şlenen f൴൴l haksızlık teşk൴l etmez172, şekl൴ ceza 
hukukunda da şüphel൴n൴n rızası ൴le verm൴ş olduğu beyan, beyanın şüphel൴n൴n 
leh൴ne ya da aleyh൴ne olup olmamasına bakılmaksızın, del൴l yasaklarına tab൴ 
olmaz. Ancak otonom൴ prens൴b൴ de bell൴ sınırlara tab൴d൴r. Gerçekten de TCK m. 
26/2 rıza hususunda b൴r sınırlama öngörmüş ve rızanın k൴ş൴n൴n üzer൴nde mutlak 
surette tasarruf edeb൴leceğ൴ b൴r hakka ൴l൴şk൴n olmasını şart koşmuştur. Keza 
CMK m. 148/3 yasak usullerle elde ed൴len ൴fadeler൴n rıza ൴le ver൴lm൴ş olsa dah൴ 
del൴l olarak kullanılamayacağını bel൴rtm൴şt൴r.

Otonom൴ prens൴b൴n൴n doğal sonucu, k൴ş൴n൴n ne tür tehl൴kelere atılacağına 
keza tehl൴kelere karşı nasıl ve hang൴ oranda kend൴s൴n൴ koruyacağına ya da 
kend൴s൴ne sunulan hukuk൴ olanaklardan ne ölçüde ൴mt൴na edeceğ൴ne kend൴s൴n൴n 

171  Bu noktada Kaymaz’ın CMUK ve CMK arasındak൴ term൴noloj൴ farklılıklarına da d൴kkat 
etmek suret൴yle yapmış olduğu şu açıklamayı aynen aktarmanın faydalı olacağı düşünül-
mekted൴r: “Yaygın olarak kullanılan bir aldatma yöntemi, gözaltına alınan veya tutuklanan 
sanığın yanına suçlu görünümünde bir zabıta memurunun konulması ve bu memurun sanık 
ile sohbet esnasında öğrenmiş olduğu bilgiler, sanığın söylemiş olduğu sözler ile ilgili ola-
rak tanık sıfatıyla dinlenerek delil elde edilmesidir. (…) Ancak bu yöntem, öncelikle dürüst-
lük ilkesine aykırı olduğu gibi, bu şeklideki bir uygulama ile sanığın susma hakkı da bertaraf 
edilmektedir. Ayrıca bu koşullar altında konuşan sanığın beyanlarının serbest irade ürünü 
olduğunu söylemek de güçtür. Çünkü sanığın beyanlarının serbest irade ürünün olduğunun 
söylenebilmesi için, sanığın konuştuğu kişinin memur olduğunu bilmesi ve söylemiş olduğu 
sözlerin aleyhine delil olarak kullanılacağı konusunda bilgi sahibi olması gereklidir. Bu 
bakımdan zabıtanın hile yolu ile sanıktan elde ettiği bilgiler ile ilgili olarak tanıklık yapması 
suretiyle elde edilen deliller hukuka aykırıdır.”, Kaymaz s. 105 vd.

172  Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2019, s. 
493 vd.; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seç-
k൴n Yayıncılık, Ankara, 2020, s. 288 vd.; İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
15. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 374 vd.
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karar vereceğ൴d൴r173. Bu düşünce, madd൴ ceza hukukunda objekt൴f ൴snad൴yet 
teor൴s൴ çerçeves൴nde kend൴s൴ne yer bulmaktadır. Fa൴l, t൴p൴k net൴cey൴ gerçekleşt൴ren 
hukuken öneml൴ b൴r tehl൴ke ya da r൴sk yaratmış ൴se net൴ce ona objekt൴f olarak 
൴snat ed൴leb൴l൴r; z൴ra artık net൴ce üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n ya da b൴r rastlantının 
eser൴ değ൴l, b൴lak൴s fa൴l൴n eser൴d൴r. Buna karşın b൴r k൴msen൴n kend൴ ൴steğ൴ ൴le 
nedensell൴k sürec൴ne katılması ve zarar görmes൴ durumunda, gerçekleşen 
net൴ce buna katılan d൴ğer k൴ş൴ye ൴snat ed൴lmemekted൴r174.

Ancak bu anlatımlardan, “mağdurun kend൴s൴ ൴ç൴n tehl൴ke yarattığı 
durumlarda, net൴ce fa൴le ൴snat ed൴lemez” şekl൴nde b൴r sonuç çıkartılmamalıdır. 
Objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ ൴k൴ hususun b൴rb൴r൴yle karıştırılmaması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade eder. Eğer mağdur olayın gel൴ş൴m൴ne tamamen hâk൴m olarak, kend൴s൴n൴n 
zarar görmes൴n൴ göze alarak, net൴cen൴n meydana gelmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde 
hareket etm൴ş ൴se, bu net൴ceye katkı sunan üçüncü k൴ş൴, net൴ceden sorumlu 
değ൴ld൴r. Buna karşın eğer mağdur olayın gel൴ş൴m൴ne tamamen hâk൴m değ൴lse, 
kend൴ özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan durumlar mevcut ൴se ve üçüncü k൴ş൴ de 
bunu b൴lerek mağdurun kend൴s൴ ൴ç൴n tehl൴ke yarattığı olaya nedensel katkıda 
bulunmuş ൴se, üçüncü k൴ş൴n൴n sorumluluğu gündeme gelecekt൴r175.

Öyleyse k൴ş൴n൴n verd൴ğ൴ rızanın aldatma g൴b൴ b൴r nedenden dolayı 
geçers൴z olması veya üçüncü k൴ş൴n൴n, mağdurun sah൴p olduğu b൴lg൴den daha 
fazla b൴lg൴ye sah൴p olması ya da mağdurun sah൴p olmadığı özel b൴r b൴lg൴ye 
sah൴p olması sebeb൴yle, rızanın sakatlandığı hallerde, üçüncü k൴ş൴y൴ net൴ceden 
sorumlu tutmak gerekmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle üçüncü k൴ş൴, mağdurun 
rızasının herhang൴ b൴r sebeple sakatlandığı b൴r olayda, t൴p൴k eylem൴n genel൴ne 
hâk൴m ൴se ve bu nedenle de t൴p൴k olayın gel൴ş൴m൴n൴ d൴zg൴nleyeb൴lme egemenl൴ğ൴ne 
sah൴p ൴se, mağdur kend൴s൴ ൴ç൴n b൴r tehl൴ke yaratmış olsa dah൴, net൴ceden sorumlu 
tutulacaktır. Z൴ra mağdur, otonom൴s൴n൴n sekteye uğradığı bu t൴p durumlarda, 
bağımsız ve özgür ൴rades൴yle hareket edememekted൴r. Böyles൴ b൴r durumda 

173   Jörg E൴sele, Fre൴verantwortl൴ches Opferverhalten und Selbstgefährdung”, ൴n: Jur൴st൴sc-
he Schulung (JuS), Yıl 2012, s. 577 vd.; Thomas Rönnau, “Grundw൴ssen – Strafrecht: 
E൴nverständl൴che Fremdgefährdung”, ൴n: Jur൴st൴sche Schulung (JuS), Yıl 2019, s. 119 
vd.; Gerhard T൴mpe, “E൴genverantwortl൴che Selbstgefährdung und e൴nverständl൴che 
Fremdgefährdung”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau (JR), Yıl 2014, s. 53 vd.

174  Kıyaslayınız Akbulut, s. 340 vd.; Koca/Üzülmez, s. 137 vd.; Özgenç, s. 191 vd., 196 vd.
175  BGH, Urte൴l vom 05.08.2016 – 1 StR 328/15 (BGHSt 61, 21); BGH, Urte൴l vom 28.01.2014 – 

1 StR 494/13 (BGHSt 59, 150); BGH, Urte൴l vom 29.04.2009 – 1 StR 518/08 (BGHSt 53, 288); 
BGH, Urte൴l vom 20.11.2008 – 4 StR 328/08 (BGHSt 53, 55); BGH, Urte൴l vom 11.12.2003 
– 43StR 120/03 (BGHSt 49, 34); BGH, Urte൴l vom 07.02.2001 – 5 StR 474/00 (BGHSt 46, 
279); BGH, Urte൴l vom 14.02.1984 – 1 StR 808/83 (BGHSt 32, 262).
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üçüncü k൴ş൴ tıpkı dolaylı fa൴ll൴kte olduğu g൴b൴, mağduru adeta araç olarak 
kullanmaktadır176.

Fark ed൴leceğ൴ üzere objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ çerçeves൴nde ortaya konulan 
“r൴sk൴n dağıtılması” düşünces൴n൴n ceza muhakeme hukukuna da aktarılması 
mümkündür. Öyleyse özel k൴ş൴ler൴n kolluk görevl൴ler൴n൴n yer൴ne ve onlar adına 
hareket etmeler൴n൴n sonucunda şüphel൴n൴n kend൴n൴ ൴tham eden açıklamalarının 
hang൴ durumda CMK m. 148 anlamında aldatma kabul ed൴leceğ൴ hususunda 
ve bu aldatma sonucu şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴n sakatlanmasının ne zaman 
kamu makamlarına ൴snat ed൴len net൴ce olacağının bel൴rlenmes൴nde objekt൴f 
൴snad൴yet teor൴s൴nden faydalanmak mümkündür177. Z൴ra “kamu makamlarının 
özel k൴ş൴ler aracılığıyla şüphel൴ ൴le temasa geçmes൴” objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ 
term൴noloj൴s൴ ൴le “fa൴l൴n hukuken öneml൴ sayıl an r൴sk yaratması” ve de “özgür 
൴rades൴ zedelenm൴ş şüphel൴n൴n kend൴n൴ ൴tham eden açıklamalarda bulunması” 
objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ term൴noloj൴s൴ ൴le “fa൴l൴n eser൴ olan net൴ce” olarak 
değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r.

Öyleyse ortaya çıkan tablo şu şek൴lde özetleneb൴l൴r:

(1) Kamu makamlarınca sahneye konulan b൴r oyunun sonucu olan özel 
k൴ş൴ ൴le şüphel൴ arasındak൴ görüşme, özel b൴r görüşme olarak kabul ed൴lemez. 
Bu görüşmen൴n hem yapılış şekl൴n൴n hem de ൴çer൴ğ൴n൴n kamu makamlarına 
൴snat ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Dolayısıyla şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴n 
sakatlandığını reddeden görüşler൴n ısrarla vurguladığının aks൴ne, özel k൴ş൴n൴n 
şüphel൴n൴n anlattıklarını kolluk görevl൴ler൴ne nakletmes൴, hayatın ൴ç൴ndek൴ 
olağan r൴sk olarak değerlend൴r൴lemez. D൴ğer b൴r ൴fadeyle “h൴ç k൴mse b൴r 
başkasıyla yaptığı telefon görüşmes൴n൴n ൴çer൴ğ൴n൴n kolluğa aktarılmayacağına 
da൴r güven beslememel൴d൴r; şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen özel k൴ş൴n൴n duyduklarını 
kolluğa anlatması ൴le herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n b൴r suç ൴le ൴lg൴l൴ duyduklarını 
kolluğa aktarması arasında hukuken b൴r fark yoktur, ൴k൴nc൴s൴nde olduğu g൴b൴ 
൴lk ൴ht൴malde de elde ed൴len del൴l hukuka uygundur178” şekl൴ndek൴ yaklaşım 
൴sabetl൴ değ൴ld൴r.

176  E൴sele, s. 577 vd.; Rönnau, s. 119 vd.; T൴mpe, s. 53 vd.
177  Aynı yönde haklı çıkarım ൴ç൴n Jürgen Wolter, “Staatl൴ch gesteuerte Selbstbelastungsprovo-

kat൴on m൴t Umgehung des Schwe൴gerechts – Zur objekt൴ven Zurechnung ൴m Strafprozess-
recht, ൴n: Ze൴tschr൴ft für Internat൴onale Strafrechtsdogmat൴k (ZIS), Yıl 2012, s. 240 vd.

178  BGH, Beschluss vom 22.03.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1995, 410); BGH, Vorlagebeschluss 
vom 20.12.1995 - 5 StR 680/94 (NStZ 1996, 200); BGH, Beschluss vom 13.05.1996 - GSSt 
1/96 (BGHSt 42, 139 = NStZ 1996, 502).
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Kabul etmek gerek൴r k൴ başkalarının hukuka uygun davranacağına ൴l൴şk൴n 
güven sınırsız değ൴ld൴r. Keza b൴r suç ൴snadı altında kamu organları ൴le karşı 
karşıya gel൴nd൴ğ൴nde, herkes, kend൴s൴nden kamu organlarının del൴l elde etmeye 
çalışacağını b൴l൴r. Ancak b൴r hukuk devlet൴nde herkes kamu organlarının 
CMK’nın bel൴rled൴ğ൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde hareket edeceğ൴ne da൴r güven duyar. Bu 
haklı güven ne zaman k൴ kamu organlarının yönlend൴rmes൴yle oynanan b൴r oyun 
net൴ces൴nde boşa çıkartılır, bu halde elde ed൴len del൴l൴n kal൴tes൴179 zedelenm൴ş 
olur ve bunun da kamu makamlarına ൴snat ed൴lmes൴ gerek൴r. Dolayısıyla 
şüphel൴ ൴le ൴let൴ş൴me geçen özel k൴ş൴n൴n kolluğa duyduklarını anlatması ൴le 
herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n b൴r suç ൴le ൴lg൴l൴ duyduklarını kolluğa aktarması arasında 
hukuken öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Kamu makamlarının özel k൴ş൴ler൴, 
sırf şüphel൴ ൴le görüşmek amacıyla harekete geç൴rmes൴ durumunda, kamu 
organları şüphel൴n൴n duyduğu haklı güven൴ zedelemekte; oynanan oyundan 
b൴r haber olan şüphel൴y൴ ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan suçun aydınlatılmasında, tıpkı 
dolaylı fa൴l൴n başkasını suçta araç olarak kullanması g൴b൴, b൴r araç olarak 
kullanmakta, kısacası ondan hukuk devlet൴n൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ çerçeven൴n dışına 
çıkarak yararlanmaktadır180.

Öyleyse özel k൴ş൴n൴n gerçek sa൴k൴n൴ soruşturma makamlarının sahneled൴ğ൴ 
oyun çerçeves൴nde saklanması ve şüphel൴ ൴le yaptığı örneğ൴n telefon 
görüşmes൴n൴n ya da baş başa görüşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴ kolluğa aktarması, tek 
başına şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlamaya yeterl൴ b൴r aldatmadır. Aks൴ne 
b൴r düşünce şüphel൴y൴ ceza muhakemes൴n൴n süjes൴ değ൴l, yalnızca kend൴s൴nden 
b൴lg൴ elde ed൴len objes൴ hal൴ne get൴rmek demek olacaktır. Bunun ൴se, amacı, 
madd൴ gerçeğ൴ her ne pahasına olursa olsun bulmak olmayan modern ceza 
muhakemes൴ hukuku ൴le bağdaşmadığı açıktır.

(2) Şüphel൴n൴n kamu organlarınca sahneye konulan oyun sonucunda kend൴ 
aleyh൴ne del൴l verd൴ğ൴ olaylar ൴le objekt൴f ൴snad൴yet൴n ortadan kalktığı k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴n൴ ൴steyerek zarara veya tehl൴keye soktuğu olayların benzer şek൴lde 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ ortadadır. Dolayısıyla “şüphel൴ kend൴ aleyh൴ne del൴l 
vermek zorunda olmadığını b൴lmekted൴r; buna rağmen şüphel൴ kend൴n൴ ൴tham 
etm൴şse, aleyhe yapılan açıklamalar artık şüphel൴n൴n kend൴ sorumluluk alanına 
dâh൴ld൴r” şekl൴ndek൴ düşünce181 ൴sabets൴zd൴r. Z൴ra şüphel൴n൴n açıklamalarını 

179  Kıyaslayınız Kudl൴ch (Çev. Tepe), s. 331 dn. 7.
180  Haklı güven unsuruna dayanan d൴ğer yazarlar ൴ç൴n Wolter, s. 239 dn. 16; Rüd൴ger Zuck, 

“Fa൴res Verfahren und der Nemo tenetur-Grundsatz be൴ der Besuchsüberwachung ൴n der Un-
tersuchungshaft”, ൴n: Jur൴st൴sche Rundschau (JR), Yıl 2010, s. 21.

181  Wolfgang M൴tsch, “Tod auf Mallorca – Verwertungsverbot wegen unzuläss൴ger verdeckter 
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“k൴ş൴n൴n kend൴ eylem൴nden sorumlu tutulması” düşünces൴nden hareketle 
şüphel൴ye ൴snat edeb൴lmek ൴ç൴n şüphel൴n൴n somut olaya hâk൴m olab൴lmes൴ 
gerekl൴d൴r. Bu şek൴lde b൴r hâk൴m൴yet൴n olmadığı yerde ൴se k൴ş൴n൴n kend൴ aleyh൴ne 
del൴l vermes൴ne ൴l൴şk൴n r൴sk൴n şüphel൴ye yükleneb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r182.

(3) Çok gerekl൴ olan hukuk൴ değere ulaşmak, örneğ൴n ൴şlenen b൴r suçun 
aydınlatılmasında kamunun sah൴p olduğu menfaat൴ korumak ൴ç൴n daha az 
öneme sah൴p olan hukuk൴ değer൴n ൴hlal ed൴lmes൴ne, örneğ൴n ൴z൴n ver൴len tr൴k 
çerçeves൴nde kamu makamlarının kr൴m൴nal൴st൴k h൴lelere başvurması suret൴yle 
şüphel൴ye aldatılmasına cevaz veren düşünce de objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ndek൴ 
൴sm൴yle ൴z൴n ver൴len r൴sk düşünces൴183 de şüphel൴n൴n haklarının makul ölçüde 
korunmasına yardım edecekt൴r. Gerçekten de özel k൴ş൴n൴n gerçek sa൴k൴n൴ 
saklamak suret൴yle şüphel൴ ൴le temasa geçmes൴nde ൴z൴n ver൴len r൴sk, şüphel൴n൴n 
karşısındak൴ k൴ş൴n൴n k൴ml൴ğ൴ hususunda aldatılmasıdır. Buna karşın ne zaman 
k൴ kamu makamları özel k൴ş൴ler vasıtasıyla şüphel൴n൴n kend൴s൴ aleyh൴ne del൴l 
vereceğ൴ b൴r ortamı hazırlar, bu durumun kamu makamlarına ൴snat ed൴lmes൴ 
gerekl൴d൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle şüphel൴n൴n kend൴ aleyh൴ne del൴l vermes൴ne neden 
olan olaylar s൴ls൴les൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴ özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatma 
olarak kabul ed൴lmel൴d൴r; z൴ra susma hakkının dolanılması nemo tenetur 
൴lkes൴n൴n anayasal koruma altında olması sebeb൴yle ൴z൴n ver൴len r൴sk൴n alanına 
dâh൴l değ൴ld൴r184.

e. Şekl൴ Ceza Hukukuna Özgü Objekt൴f İsnad൴yet Teor൴s൴n൴n Somut 
Olaylara Aktarımı

Şu ana kadar k൴ açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, somut olayda 
CMK m. 148 anlamında yasak usul olan aldatmanın olup olmadığına 
da൴r değerlend൴rme ൴k൴ aşamalıdır. İlk aşamada aldatmadan bahsed൴l൴p 
bahsed൴lemeyeceğ൴ ൴ncelenmel൴d൴r. İk൴nc൴ aşamada ൴se aldatmanın, şüphel൴n൴n 
özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan b൴r aldatma olup olmadığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

(1) (a) Gerçeğ൴n tahr൴f ed൴lmes൴ veya g൴zlenmes൴ ya da gerçek olmayan 
hususların gerçekm൴ş g൴b൴ takd൴m ed൴lmes൴ hal൴nde aldatma mevcuttur. 
Öyleyse olay 7 ve olay 8’de aldatmadan söz etmek mümkün değ൴ld൴r. Özel 

Erm൴ttlungsmethoden”, ൴n: Jur൴st൴sche Ausb൴ldung (JURA), Yıl 2008, s. 214.
182  Kretschmer, s. 346.
183  Kıyaslayınız Akbulut, s. 343 vd.
184  Kıyaslayınız Duttge, s. 261 vd.; Nowrous൴an, s. 625 vd.; Plagemann, s. 185; So൴né, s. 597 

vd.
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k൴ş൴ (B)’n൴n eylem൴n൴n kamunun denet൴m ve gözet൴m൴nde olan cezaev൴nde 
olması sonucu değ൴şt൴rmemekted൴r. Z൴ra (B) yalnızca kend൴ hesabına hareket 
eden k൴ş൴d൴r. Şüphel൴ (A)’nın kend൴ aleyh൴ne açıklamalarda bulunması, k൴ş൴n൴n 
kend൴ sorumluluğunda kend൴s൴n൴ zarara sokması olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r185.

(b) Aldatma şüphel൴ye karşı yapılmalıdır; z൴ra CMK m. 148 şüphel൴n൴n 
haklarını korumaya yönel൴k b൴r normdur. D൴ğer b൴r ൴fadeyle h൴le kabul 
ed൴leb൴lecek eylemler, şüphel൴ye değ൴l de üçüncü şahıslara yönel൴rse, bu 
h൴len൴n CMK’da yer alan d൴ğer hükümler çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Öyleyse olay 10’da da aldatmanın varlığı redded൴lmel൴d൴r186.

(c) CMK m. 148 anlamında aldatmanın kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n özel 
k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴n soruşturma makamlarına ൴snat ed൴leb൴lmes൴ gerekl൴d൴r. 
Öyleyse yalnızca kend൴ ad ve hesabına hareket ett൴ğ൴n൴ saklayan k൴ş൴ler൴n 
eylemler൴ değ൴l (olay 7 ve olay 8) aynı zamanda kolluk görevl൴ler൴n൴n adına 
hareket ett൴ğ൴n൴ b൴lmeyen özel k൴ş൴ler൴n de eylemler൴ CMK m. 148’൴n uygulama 
alanına g൴rmemekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle özel k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴n resm൴ 
merc൴lere ൴snat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n özel k൴ş൴n൴n, kolluk görevl൴ler൴n൴n ad ve 
hesabına hareket ett൴ğ൴n൴ b൴l൴yor olması şarttır. Öyleyse olay 11187 ve olay 
14’te188 de CMK m. 148 anlamında aldatmadan bahsetmek mümkün değ൴ld൴r.

(2) (a) Kamu makamlarının oynadığı oyun çerçeves൴nde şüphel൴ ൴le 
൴let൴ş൴me geçen özel k൴ş൴n൴n kolluğa duyduklarını anlatması ൴le herhang൴ b൴r 
k൴ş൴n൴n b൴r suç ൴le ൴lg൴l൴ duyduklarını kolluğa aktarması arasında hukuken 
öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Hatta bu fark o denl൴ öneml൴d൴r k൴, ൴k൴nc൴ 
൴ht൴malde aldatmadan dah൴ bahsed൴lemezken (olay 7 ve olay 8), ൴lk ൴ht൴malde 
özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmanın varlığından şüphe ed൴lmemel൴d൴r. 
Gerçekten de bu ൴ht൴malde, yan൴ kamu makamlarının özel k൴ş൴y൴ sırf şüphel൴ 

185  Ulaşılan bu sonuç olay 8’de (B)’n൴n eylemler൴nden kolluk görevl൴ler൴n൴n haber൴ olmamasını 
şart koşmaktadır.

186  Ancak hemen ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴, olay 10’da elde ed൴len del൴l tanıklıktan çek൴nme hakkı 
kullanıldığı ൴ç൴n muhakemede del൴l olarak kullanılamaz. Güven൴l൴r k൴ş൴n൴n duyduğunu anla-
tan tanık olarak d൴nlenmes൴ de hukuka uygun değ൴ld൴r.

187   Ancak hemen ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴ olay 11’de y൴ne de hukuka aykırı del൴l൴n varlığı kabul ed൴l-
mel൴d൴r. Z൴ra CMK m. 140 k൴ş൴ler൴n kamuya açık yerlerde ve ൴şyerler൴nde tak൴p ed൴lmes൴ne 
൴z൴n vermekted൴r.

188   Ancak hemen ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴  olay 14’te y൴ne de hukuka aykırı del൴l൴n varlığı kabul ed൴l-
mel൴d൴r. CMK m. 135 ൴let൴ş൴m൴n d൴nlenmes൴ne ve kayda alınmasına ൴z൴n vermekte ൴se de bu 
൴z൴n, kolluk görevl൴ler൴n൴n sebep olmadığı, tamamen şüphel൴n൴n kend൴ hâk൴m൴yet൴ çerçeve-
s൴nde ൴cra ed൴len telekomün൴kasyon yoluyla yapılan ൴let൴ş൴m൴n d൴nlenmes൴ ve kayda alınması 
൴ç൴n geçerl൴d൴r.
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൴le görüşme yapması amacıyla harekete geç൴rmes൴ durumunda, özgür ൴rades൴ 
sakatlanan şüphel൴ ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan b൴r suçun aydınlatılmasında araç 
olarak kullanmaktadır. Z൴ra kolluk görevl൴ler൴n൴n müdahales൴ olmasaydı, özel 
k൴ş൴ ൴le şüphel൴ arasında vuku bulan konuşma meydana gelmeyecekt൴; şüphel൴ 
kend൴n൴ ൴tham eden açıklamalarda bulunmayacaktı. Dolayısıyla özel k൴ş൴n൴n 
yaptığı konuşmanın kend൴s൴ ൴fade alma benzer൴ durum kabul ed൴lmel൴d൴r ve 
özel k൴ş൴n൴n eylem൴ sonucu susma hakkının dolanılması kamu makamlarına 
atfed൴lmel൴d൴r. Öyleyse olay1, olay 2, olay 3 ve olay 4’te özgür ൴radey൴ 
sakatlayan aldatmanın varlığını reddetmey൴ gerekt൴ren h൴çb൴r gerekçe söz 
konusu değ൴ld൴r.

Özel k൴ş൴n൴n ൴cra ett൴ğ൴ fonks൴yonun saklanması sebeb൴yle aynı şek൴lde 
değerlend൴r൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r olay grubu da şüphel൴n൴n, söyled൴ğ൴ 
sözler൴n aleyh൴ne kullanılab൴leceğ൴ne ൴ht൴mal vermed൴ğ൴, bu yönde haklı 
olarak güven duyduğu; buna karşın kamu makamlarının sahneled൴kler൴ oyun 
suret൴yle şüphel൴y൴ aldattığı durumlardır Buna örnek olay 6’dır. Burada 
kolluk özel k൴ş൴y൴ “ayartmakta” bunun sonucu olarak da şüphel൴ “yakayı ele 
vermekted൴r”189.

(b) Soruşturmaya g൴zl൴ olarak katılan kamu görevl൴s൴n൴n, k൴ml൴ğ൴n൴ 
g൴zlemes൴n൴n ve yer൴ne get൴r൴lmes൴ CMK m. 139, 160, 161 hükümler൴ ൴le 
hukuka uygun added൴len d൴ğer eylemler൴ gerçekleşt൴rmes൴n൴n, CMK m. 148 
anlamında aldatma olmadığı ortadadır. Bu bağlamda olay  5’te özgür ൴radey൴ 
sakatlayan aldatmadan bahsetmek mümkün gözükmemekted൴r.

Buna karşın CMK m. 139, 160, 161 hükümler൴n൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ alanın 
dışına çıkılması durumunda farklı düşünmek gerekmekted൴r. Şüphel൴ ൴le kamu 
makamları daha önce şekl൴ anlamda ൴fade almada karşı karşıya gelmese de 
ve/veya şüphel൴ susma hakkını kullandığını bel൴rtmese de kamu makamları 
özel k൴ş൴ler൴ kullanarak şüphel൴ üzer൴nde açıklama yapması yönünde baskı 
kurab൴l൴r. Baskı kurulduğu an, bu baskının b൴zat൴h൴ kend൴s൴ ad൴l yargılanma 
özgürlüğünü ൴hlal edeb൴l൴r; z൴ra şüphel൴n൴n “dışarıda” olduğu durumlarda 
dah൴ kamu makamlarının sahneye koydukları oyun, şüphel൴n൴n açıklama 
yapma(ma) özgürlüğünü zedeleyeb൴lecekt൴r. Bu nedenle olay 9’da özgür 
൴radey൴ sakatlayan aldatmadan bahsed൴lmel൴d൴r.

(c) Olay 12 ve olay 13’te de aldatmanın kabulü gerekl൴d൴r. Z൴ra bu 
olaylarda şüphel൴n൴n yaptığı konuşmanın amacı saptırılmıştır. Aldatmadan 

189  Aynı sonuç olay 8’de özel k൴ş൴n൴n eylem൴nden kamu makamlarının haberdar olması ൴ht൴ma-
l൴nde de geçerl൴d൴r.
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bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bu, yeterl൴d൴r. Ancak bu ൴k൴ olayı d൴ğer olaylardan ayıran 
bazı noktalar d൴kkat çekmekted൴r. Gerçekten de şüphel൴ kend൴ aleyh൴ne beyanda 
bulunmamaktadır. Yalnızca şüphel൴n൴n ses൴, şüphel൴n൴n ne söyled൴ğ൴nden 
bağımsız olarak, del൴l olarak kullanılmaktadır. Hal böyle olunca, bu ൴k൴ olayda 
nemo tenetur ൴lkes൴ne herhang൴ b൴r aykırılığın olmadığı, z൴ra yalnızca şüphel൴n൴n 
kend൴ beyanları ൴le kend൴s൴ aleyh൴ne del൴l verd൴ğ൴ zamanlarda bu ൴lken൴n geçerl൴ 
olduğu ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Bu ൴dd൴a kes൴nl൴kle yanlış olmamakla b൴rl൴kte, olay 12 
ve olay 13’te ൴sabets൴z b൴r sonuca yol açacaktır. Z൴ra bu olaylarda yasak usul 
olan aldatmanın kabul ed൴lmemes൴ hal൴nde, şüphel൴n൴n el൴nden kend൴n൴ akt൴f 
ya da pas൴f şek൴lde savunma hakkı alınmış olacaktır. Gerçekten de şüphel൴ 
kend൴ leh൴ne açıklamalarda bulunsa dah൴ konuştuğu an, kend൴ ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a 
olunan b൴r suçun aydınlatılmasında araç olarak kullanılmış olacaktır. Susması 
hal൴nde ൴se kend൴s൴n൴n leh൴ne olab൴lecek hususlar hakkında açıklama yapma 
özgürlüğünden alıkonulmuş olacaktır. Oysak൴ susma, konuşma, konuştuğu 
zaman da doğruyu ya da yanlışı söyleme hakkı, herhang൴ b൴r sınırlamaya tab൴ 
olmaksızın şüphel൴ye sunulmuş b൴r haktır. Öyleyse son tahl൴lde olay 12 ve 
olay 13’te özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmanın varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r.

SONUÇ

Çalışmada ൴lk önce şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ sakatlayan aldatmadan 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ ortaya konulmuş daha sonra ൴se özel k൴ş൴ler൴n kolluk 
görevl൴ler൴n൴n yer൴ne ve onlar adına hareket ett൴kler൴ durumlarda ne zaman 
൴fade almadan bahsed൴leb൴leceğ൴ açıklanmış ve son olarak da bu rol değ൴ş൴m൴n൴n 
hang൴ şartlar altında aldatma olarak kabul ed൴leceğ൴ açıklanmıştır.

(1) İfade alanın gerçeğ൴ tahr൴f ederek veya g൴zleyerek ya da gerçek olmayan 
hususları gerçekm൴ş g൴b൴ takd൴m ederek, şüphel൴n൴n özgür ൴rades൴n൴ zedeleyen 
her türlü kasıtlı ya da kasıtlı olmayan davranışına aldatma den൴lmekted൴r.

(2) Ne var k൴ bu tanım şüphel൴n൴n, karşısındak൴ k൴ş൴n൴n kamunun ajanı 
olduğu hususunda tam b൴r b൴l൴nce sah൴p olduğu durumlara özgülenm൴şt൴r. 
Buna karşın b൴l൴nmekted൴r k൴ ceza soruşturmasında her zaman kolluk görevl൴s൴ 
൴le şüphel൴ değ൴l, bazı durumlarda soruşturma organları ad ve hesabına hareket 
eden özel k൴ş൴ ൴le şüphel൴ karşı karşıya gelmekted൴r.

(a) Özel k൴ş൴ ൴le şüphel൴n൴n karşı karşıya geld൴ğ൴ durumların hukuk൴ 
değerlend൴r൴lmes൴ yapılırken öncel൴kle ൴fade alma ter൴m൴nden ne anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ ortaya konmalıdır: İnsan Hakları Avrupa Mahkemes൴n൴n (İHAM) 
verm൴ş olduğu kararlar da d൴kkate alındığı zaman ൴fade almadan yalnızca 
şekl൴ anlamda ൴fade alma anlaşılmamalıdır. İfade alma, resm൴ sıfata sah൴p 
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ya da sah൴p olmayan ancak her halükârda kamu makamları ad ve hesabına 
hareket eden k൴ş൴ler൴n şüphel൴den b൴lg൴ almaya çalışmasıdır. Öyleyse kamu 
makamları ad ve hesabına hareket eden k൴ş൴ler൴n de eylemler൴ ൴fade alma 
olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu bağlamda şüphel൴n൴n gözaltı, tutukluluk g൴b൴ 
kamu makamlarının gözet൴m൴nde olup olmaması, keza daha önceden şekl൴ 
anlamda b൴r ൴fade almanın gerçekleş൴p gerçekleşmemes൴, gerçekleşm൴ş ൴se bu 
esnada şüphel൴n൴n susma hakkını kullanıp kullanmadığı değer atfed൴lmeyen 
hususlardır.

(b) CMK m. 147’de yer alan ൴fade almanın, şekl൴ anlamda değ൴l 
fonks൴yonel anlamda anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ dolayısıyla da 
özel k൴ş൴ler൴n kolluk ad ve hesabına hareket ett൴ğ൴ olayların da ൴fade alma 
benzer൴ durum kabul ed൴lmes൴ ancak bu esnada zorunlu olarak şüphel൴n൴n 
aydınlatılma yükümlülüğünün ൴hmal ed൴lmes൴ otomat൴kman, başkaca h൴çb൴r 
൴nceleme yapılmaksızın yasak usul olan aldatmanın kabul ed൴leceğ൴ anlamına 
gelmemekted൴r. Z൴ra CMK m. 148’൴n açık hükmüne rağmen her h൴le değ൴l 
yalnızca özgür ൴radey൴ sakatlayan h൴le, CMK m. 148 anlamında aldatmadır.

(3) Özel k൴ş൴ler൴n kolluk ad ve hesabına hareket ett൴ğ൴ olaylarda ne 
zaman özgür ൴radey൴ sakatlayan aldatmadan bahsed൴leceğ൴ objekt൴f ൴snad൴yet 
teor൴s൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Z൴ra “kamu makamlarının özel 
k൴ş൴ler aracılığıyla şüphel൴ ൴le temasa geçmes൴” objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ 
term൴noloj൴s൴ ൴le “fa൴l൴n hukuken öneml൴ sayılan r൴sk yaratması” ve de “özgür 
൴rades൴ zedelenm൴ş şüphel൴n൴n kend൴n൴ ൴tham eden açıklamalarda bulunması” 
objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴ term൴noloj൴s൴ ൴le “fa൴l൴n eser൴ olan net൴ce” olarak 
değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r.

Bu bel൴rleme ışığında soruşturma organları hesabına hareket eden özel 
k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴n hang൴ durumda kamu makamlarına atfed൴leb൴leceğ൴ 
ve hang൴ şartlar altında yasak usul olan aldatmadan bahsed൴leb൴leceğ൴ şu 
şek൴lde özetleneb൴l൴r: B൴r suç ൴snadı altında kamu organları ൴le karşı karşıya 
gel൴nd൴ğ൴nde, herkes, kend൴s൴nden kamu organlarının del൴l elde etmeye 
çalışacağını b൴l൴r. Ancak b൴r hukuk devlet൴nde herkes kamu organlarının 
CMK’nın bel൴rled൴ğ൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde hareket edeceğ൴ne da൴r güven duyar. 
Bu haklı güven ne zaman k൴ kamu organlarının yönlend൴rmes൴yle oynanan b൴r 
oyun net൴ces൴nde boşa çıkartılır, bu halde elde ed൴len del൴l൴n kal൴tes൴ zedelenm൴ş 
olur ve bunun da kamu makamlarına ൴snat ed൴lmes൴ gerek൴r. Gerçekten de 
kamu makamları özel k൴ş൴ler൴, sırf şüphel൴ ൴le görüşmek amacıyla harekete 
geç൴rd൴ğ൴nde, şüphel൴n൴n sah൴p olduğu haklı güven zedelenmekte; oynanan 
oyundan b൴r haber olan şüphel൴ ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan suçun aydınlatılmasında 
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b൴r araç olarak kullanılmaktadır. Kamu makamlarının süje olan şüphel൴den 
b൴r obje g൴b൴ yararlandığı bu t൴p durumlarda yasak usul olan aldatmadan 
bahsetmek gerekmekted൴r.

(4) Tüm bu açıklamalar ışığında olay 7, olay 8, olay 10, olay 11 ve olay 
14’te CMK m. 148 anlamında aldatmadan bahsetmek olanaksızdır. Olay 5’te 
൴se aldatma mevcuttur, ancak söz konusu aldatma özgür ൴radey൴ sakatlayan 
aldatma değ൴ld൴r. Olay 1, olay 2, olay 3, olay 4, olay 6, olay 9, olay 12 ve olay 
13’te ൴se aldatma mevcuttur ve söz konusu aldatma özgür ൴radey൴ sakatlayan 
aldatma olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r.
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