
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 271

 DOI          : 10.34246/ahbvuhfd.933998
 Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar൴h                   : 08/04/2021

 Yayınlanmasının Uygun Görüldüğü Tar൴h: 22/04/2021

PLATFORM ÇALIŞANLARININ HUKUKİ STATÜSÜ: 
UBER-ASLAM VE DİĞERLERİ KARARINA İLİŞKİN BİR 

DEĞERLENDİRME 

          
Merve KUTLU*

ÖZ

Teknolojinin ilerlemesi çalışma yaşamını önemli ölçüde etkilemekte ve 
değiştirmektedir. Çevrimiçi taksi hizmeti sunan Uber sürücülerinin hukuki statüsü 
önemli tartışmalara yol açmıştır. İngiliz Yüksek Mahkemesince verilen Uber-Aslam ve 
diğerleri kararı platform çalışanlarının hukuki statüsünün belirlenmesi ve dolayısıyla 
bağımlılık ilişkisine ilişkin son yıllarda verilmiş önemli kararlardan birisidir. 
Yüksek Mahkeme nihai kararını vermiş ve Uber sürücülerinin ‘‘çalışan’’ statüsünde 
olduklarını ve İş Hakları Yasası gereği belirli haklara sahip olduklarını belirlemiştir. 
Yüksek Mahkeme bağımlılığın belirlenmesinde; ücret ve hizmet sunumunun Uber 
tarafından belirlenmesi ve kontrol edilmesi, Uber’in sürücüler üzerinde uyguladığı 
kontrol, sürücülerin çalışmayı reddetme imkânı ve Uber sürücülerinin müşteri 
çevrelerini geliştirme imkânı olup olmadığı ölçütlerinden hareket etmiştir. Uber-
Aslam kararında kullanılan ölçütler hukukumuzda da bağımlılığın ve dolayısıyla 
‘‘işçi’’ statüsünün belirlenmesinde önem arz eder. Ancak her platform üzerinden 
iş gören kişilerin işçi olduğu sonucuna varmak kanaatimizce mümkün değildir. Bu 
yüzden, platform çalışmalarında bağımlılık unsuru, her somut olay bakımından 
öngörülen ölçütler uyarınca değerlendirilerek sonuca ulaşılmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Platform Çalışmaları, İşçi, Bağımsız Çalışanlar, Çalışanlar, 
Uber Sürücüleri.

LEGAL STATUS OF PLATFORM WORKERS: EVALUATION OF UBER-
ASLAM AND OTHERS JUDGEMENT

ABSTRACT

The advancement of technology aff ects and changes the working life greatly. 
The legal status of Uber drivers who off er online taxi services has been debated 
considerably. The fi nal decision of Supreme Court, Uber-Aslam et al., is one of the 
most signifi cant judgement in recent years regarding platform workers legal status 
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and therefore the subordination relationship. The Supreme Court has given its fi nal 
decision and determined that Uber drivers have “worker” status and have the rights 
granted to them by the Employment Rights Act and other regulations. Determining 
the worker status Supreme Court used criteria’s as follow; determination on fee and 
standard of service by Uber; Ubers’ control on drivers; the ability of drivers to refuse 
to work and whether Uber drivers have the opportunity to establish any relationship 
with a passenger of extending beyond an individual ride. The criteria used in the 
Uber-Aslam decision are also important in Turkish labour law in determining the 
subordination relationship and the “employee” status. In our opinion, it is not 
possible to conclude the all platform workers legal status based on this decision. 
Therefore, in the platform work, the subordination relationship should be articulated 
in every case separately. 

Keywords: Platform Works, Employee, Self- Employed, Workers, Uber Drivers.

GİRİŞ 

Teknoloj൴n൴n ൴lerlemes൴ hayatın her alanını olduğu g൴b൴ çalışma yaşamını 
da öneml൴ ölçüde etk൴lemekte ve değ൴şt൴rmekted൴r.  Bu değ൴ş൴m൴n sonucunda, 
mal ve h൴zmet taleb൴n൴ karşılamak ൴ç൴n d൴j൴tal teknoloj൴ler aracılığıyla çevr൴m൴ç൴ 
platformlar oluşturulmuştur. Günümüzde d൴j൴tal platformlar ve uygulamalar 
aracılığı ൴le b൴reyler, neredeyse tüm ൴ht൴yaçlarına hızlıca ulaşab൴lmekted൴r.1

Platform çalışmaları, bel൴rl൴ b൴r ൴ş൴n görülmes൴ veya h൴zmet൴n sunulması 
amacı ൴le çalışanların d൴j൴tal tabanlı uygulamalar ya da platform aracılığı ൴le b൴r 
araya get൴r൴lmes൴ olarak tanımlanmaktadır.2 Platform çalışmalarında; müşter൴, 
platform ve çalışan olarak üçlü b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴ bulunmaktadır. Bu üçlü ൴l൴şk൴de 
müşter൴ kend൴s൴ne h൴zmet sunulması veya b൴r ൴ş൴n görülmes൴ amacı ൴le platform 
aracılığıyla b൴r talepte bulunmaktadır. Çalışan da bu platform aracılığıyla 
müşter൴n൴n talep ett൴ğ൴ h൴zmet൴ sunan veya ൴ş gören k൴ş൴d൴r. Platform ൴se 
tarafl ar arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴y൴ kuran b൴r sağlayıcıdır.3 Platform üzer൴nden 
൴ş gören veya h൴zmet sunan k൴ş൴ ‘‘sağlayıcı’’, ‘‘partner’’, ‘‘bağımsız çalışan’’, 

1  Joanne Conaghan/F൴schl R൴chard/Klare Karl, Labour Law ൴n an Era of Global൴zat൴on: Trans-
format൴ve Pract൴ces and Poss൴b൴l൴t൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford 2004, s. 13-14.

2  Jam൴e Woodcook/Mark Graham, The G൴g Economy: A Cr൴t൴cal Introduct൴on, Pol൴ty, Camb-
r൴dge 2020, s. 10 vd.

3  Sev൴l Doğan, ‘‘“Uber” Platformu Çalışanlarının Hukuk൴ Statüler൴ne İl൴şk൴n Yaklaşımlar’’, 
2020, 5(1), Çankaya Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 1126.
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‘‘ortak’’, ‘‘tedar൴kç൴’’, ‘‘çalışan’’ g൴b൴ b൴rçok ൴s൴mle anılmaktadır. Platform 
çalışmalarının özell൴kler൴; platform tarafından bel൴rlenen b൴r çalışma, bunun 
sonucu ücrete hak kazanma ve bunların b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ yolu ൴le 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r.4

Çevr൴m൴ç൴ platformlar aracılığı ൴le çalışmalar günümüzde oldukça 
rağbet görmekted൴r. Bunun nedenler൴n൴n başında, bu platformların bel൴rl൴ 
b൴r kal൴te sunmayı taahhüt etmes൴ ve aynı zamanda daha öncek൴ müşter൴ler൴n 
verd൴kler൴ puan ve derecelend൴rmeler൴n ൴nceleme ൴mkânı tanınarak müşter൴ye 
kend൴ler൴ne h൴zmet sunacak k൴ş൴ye karar verme ൴mkânı sağlanmasıdır. 
Çevr൴m൴ç൴ platformlarda, b൴rçok sektörden sunulan h൴zmetler bulunmaktadır. 
Bu h൴zmetler yeme-൴çme, çocuk veya yaşlı bakımı, web tasarımı, görsel ve 
൴let൴ş൴m tasarımlar, danışmanlık, çev൴rmenl൴k g൴b൴ oldukça çeş൴tl൴d൴r. Çevr൴m൴ç൴ 
platformlarda b൴r h൴zmet sunumu (Uber, Lyft, Armut.com, TaskRabb൴t, 
BlaBlaCar, A൴rbnb, GrubHub vb.) veya bel൴rl൴ b൴r mal satışı (Amazon, eBay, 
Trendyol vb.) yapılab൴lmekted൴r. Burada yapılan ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ bakımından b൴r 
ayrım yapılmamıştır.5 D൴j൴tal ekonom൴ olarak da adlandırılan bu platformlarca 
oluşmuş d൴j൴tal pazarlar,  günümüzde çalışma hayatında öneml൴ b൴r yer 
tutmaktadır.6 

Günümüzde oldukça yaygınlaşan çevr൴m൴ç൴ platform çalışmalarında, 
çalışanların büyük b൴r bölümü, ൴şler൴n൴n düzenl൴ olmaması neden൴ ൴le asgar൴ 
gel൴r ve ൴ş güvences൴nden yoksundur. Platform çalışanlarının ൴ş görme 
ve h൴zmet sunumları sürekl൴l൴k arz etmed൴ğ൴nden bu çalışanlar genell൴kle 
daha düşük ücretlerle çalışmaktadır.7 Aynı zamanda bu çalışanların öneml൴ 

4 Eurofound, ‘‘Employment and Work൴ng Cond൴t൴ons of Selected Types of Platform Work’’, 
Publ൴cat൴ons Off ൴ce of the European Un൴on, Luxembourg 2018, s. 15 ve 53.

5  Doğan, Uber Platformu Çalışanları, s. 1126. 
6  Antonio Aloisi, ‘‘Commoditized Workers: Case Study Research on Labour Law Issues 

Arising from A set of ‘On-Demanding/gig Economy’ Platforms’’, 2016, 37(3), Comparative 
Labour Law and Policy Journal, s. 660. Valerio De Stefano, “The Rise of “Just-In-Time 
Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the “Gig Economy””, 
2016, 37(3), Comparative Labor Law & Policy Journal, s. 471-475. Valerio De Stefano/
Antonio Aloisi, ‘‘Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human Rights Protection 
of Non-Standard Workers’’, 2018, Bocconi Legal Studies Research Paper Series No 3125866, 
s. 6-7. Matti Mäntymäki/Abayomi Baiyere/Islam A.K.M. Najmul, ‘‘Digital platforms and 
the changing nature of physical work: Insights from ride-hailing’’, 2019, 49, International 
Journal of Information Management, s. 452-454.

7  ILO, ‘‘World Employment and Social Outlook: The role of digital labour platforms in 
transforming the world of work’’, International Labour Offi  ce, Geneva 2021, s. 147-174. 
<https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
publication/wcms_771749.pdf>  Erişim Tarihi 23.03.2021. Gaye Burcu Yıldız, ‘‘At൴p൴k 
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b൴r bölümü send൴kal haklarını da kullanamamaktadır. Çevr൴m൴ç൴ platform 
çalışmalarına ൴l൴şk൴n en öneml൴ hukuk൴ sorunlardan b൴r൴s൴ de bu çalışanların 
hukuk൴ statüler൴n൴n bel൴rs൴z olmasıdır. Gerçekten de platform çalışmalarında 
h൴zmet sunumu dışsallaştırılarak bu platformda çalışanlar tarafından yer൴ne 
get൴r൴lmekted൴r. Klas൴k ൴st൴hdam model൴ne göre öneml൴ farklılıklar taşıyan bu 
çalışmalarda bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n var olup olmadığı, önem arz etmekted൴r. 
Çevr൴m൴ç൴ platformlar, bu platformlarda çalışanların kend൴ ad ve hesaplarına 
çalışan bağımsız çalışanlar olduğunu ve platform ൴le çalışan arasında b൴r 
bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴r.

B൴rleş൴k Krallık, Uber-Aslam kararında da hukuk൴ sorun Uber sürücüler൴ 
൴le Uber platformu arasındak൴ bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n tesp൴t൴d൴r.  Dünyanın pek çok 
yer൴nde ve ülkem൴zde de faal൴yet gösteren Uber platformu ൴nternet uygulaması 
aracılığı ൴le çevr൴m൴ç൴ s൴stemler üzer൴nden h൴zmet sunan b൴r ൴şletmed൴r. Uber-
Aslam kararına konu olan somut olayda Uber sürücüler൴ ‘‘çalışan’’ statüsünde 
olduklarını ve bu yüzden kend൴ler൴ne İş Hakları Yasası (Employment R൴ghts 
Act) gereğ൴, ulusal asgar൴ ücret, yıllık ücretl൴ ൴z൴n ve çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Buna karşın Uber ൴se 
sürücüler൴n kend൴ ad ve hesaplarına bağımsız çalışan olduklarını bu yüzden 
İş Hakları Yasası gereğ൴ ‘‘çalışan’’ statüsünde olmadıklarını ൴dd൴a etm൴şt൴r. 
19.02.2021 tar൴h൴nde, Yüksek Mahkeme n൴ha൴ kararını verm൴ş ve Uber 
sürücüler൴n൴n “çalışan” (worker) statüsünde olduğuna hükmetm൴şt൴r. Yüksek 
Mahkeme bağımlılık unsurunu bel൴rlerken beş ölçütten yararlanmıştır. Bu 
çalışmada öncel൴kle bağımlılık unsurunun anlamı ve bel൴rlenmes൴nde kullanılan 
ölçütler ve devamında Uber-Aslam kararı detaylı olarak ൴ncelenecekt൴r.  

I. KARŞILAŞTIRMALI HUKUK VE TÜRK İŞ HUKUKUNDA 
BAĞIMLILIK UNSURUNUN BELİRLENMESİ 

A. Bağımlılık Unsuru

İş sözleşmes൴nde ücret ödeme borcu bulunan ൴şveren, ൴ş൴n görülmes൴ ൴ç൴n 
yönet൴m hakkını elde etmekte ve ൴şç൴ye em൴r ve tal൴matlar vereb൴lmekted൴r. 
İşç൴ de ൴şveren൴n yönet൴m hakkına dayanarak verd൴ğ൴ bu em൴r ve tal൴matlara 
uymayı kabul ett൴ğ൴nde, bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴ne g൴rmekted൴r.8 Bu sebeple, 
൴ş sözleşmeler൴ yapıları gereğ൴ b൴r h൴yerarş൴ ൴l൴şk൴s൴ yaratmaktadır. İşyer൴nde 

Çalışma Kavramı Çerçeves൴nde Bağımlılık İl൴şk൴s൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴’’ Savaş Taşkent’e 
Armağan, On İk൴ Levha, İstanbul 2019, s. 784.

8  Hugh Coll൴ns, Employment Law, 2th Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford 2010, s. 10.
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uyulacak kuralların bel൴rlenmes൴ ya da çalışma günler൴nde ver൴lecek em൴r ve 
tal൴matlar, bu h൴yerarş൴, b൴r başka ൴fade ൴le otor൴te ൴l൴şk൴s൴nden doğmaktadır. 
İşte bu bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ ൴ş sözleşmes൴n൴ d൴ğer sözleşmelerden ayırmaktadır.9 

İş sözleşmes൴n൴n bel൴rley൴c൴ ve ayırt ed൴c൴ unsuru bağımlılıktır. Ücret 
karşılığında ൴ş görme b൴rçok sözleşmen൴n konusunu oluşturab൴l൴r. N൴tek൴m ൴ş 
görme karşılığı b൴r ücret kararlaştırılması eser ve vekâlet sözleşmes൴n൴n de 
konusudur. İş sözleşmes൴n൴n bel൴rley൴c൴ unsuru olan bağımlılık, İş Kanunu 
m.8/1’de yer almaktadır. İş Kanunu m.8, ൴ş sözleşmes൴n൴, “bir tarafın 
(işçi) bağımlı olarak iş görmeyi, diğer tarafın (işveren) da ücret ödemeyi 
üstlenmesinden oluşan sözleşme” olarak tanımlamıştır. Aynı zamanda TBK 
m.393/1, ൴şç൴n൴n ൴şverene bağımlı olarak ൴ş görme ed൴m൴n൴ yer൴ne get൴receğ൴n൴ 
açıkça düzenlem൴şt൴r. O halde hukukumuzda ൴ş sözleşmes൴; ൴ş görme, ücret ve 
bağımlılık unsurlarından meydana gelmekted൴r.10 İş sözleşmes൴n൴ d൴ğer ൴ş görme 
borcu doğuran sözleşmelerden ayıran ‘‘s൴ne qua non’’ unsur bağımlılıktır. İş 
sözleşmes൴n൴n bağımlılık unsurunun varlığı konusunda doktr൴nde görüş b൴rl൴ğ൴ 
mevcuttur.11 Hukukumuzda kural olarak b൴r ൴ş sözleşmes൴ne dayanarak çalışan 
gerçek k൴ş൴ler ൴şç൴ sayılır. O halde ൴şç൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n bağımlılık 
unsurunun tesp൴t൴ zorunludur. B൴r başka ൴fade ൴le eğer b൴r çalışma ൴l൴şk൴s൴nde 
bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ yoksa artık kend൴ ad ve hesabına bağımsız olarak sürdürülen 

9  Coll൴ns, s. 10-11. Hugh Coll൴ns/Ke൴th D. Ew൴ng/A൴leen McColgan, Labour Law, Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge 2012, s. 7-8 ve s. 131 vd.

10  Ercan Güven/Ufuk Aydın, B൴reysel İş Hukuku, 6. Baskı, N൴san, Esk൴şeh൴r 2020, s. 95. Nur൴ 
Çel൴k/Nurşen Can൴kl൴oğlu/Talat Canbolat, İş Hukuku Dersler൴, Yen൴lenm൴ş 30. Bası, Beta 
Yayınev൴, İstanbul 2017, s. 148. Turhan Esener, İş Hukuku, 3. Baskı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Sev൴nç Matbaası, Ankara 1978, s. 127. Öner Eyrenc൴/Savaş Taşkent/
Devr൴m Ulucan, B൴reysel İş Hukuku, 8. Baskı, Beta, İstanbul 2017, s. 25-26. Sarper Süzek, İş 
Hukuku, Yen൴lenm൴ş 18. Bası, Beta Yayınev൴, İstanbul 2019, s. 225. Kenan Tunçomağ/Tankut 
Centel, İş Hukukunun Esasları, 9. Baskı, Beta, İstanbul, 2018, s. 69. Doktr൴nde b൴r görüş, ൴ş 
sözleşmes൴n൴n unsurlarının ൴ş görme, ücret, bağımlılık ve zaman olduğunu bel൴rtmekted൴r. 
Hamd൴ Mollamahmutoğlu/Muh൴tt൴n Astarlı/Ulaş Baysal, İş Hukuku Ders K൴tabı, C൴lt 1: 
B൴reysel İş Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 3. Baskı, Lyke൴don, Ankara 2019, s. 74.

11  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, s. 148. Hal൴d Kemal Elb൴r, İş Hukuku, Yen൴lenm൴ş 9. Baskı, 
İstanbul 1987, s. 61. Mün൴r Ekonom൴, İş Hukuku C.1 Ferd൴ İş Hukuku, 3. Bası, İstanbul 
Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴, İstanbul 1984, s. 74.  Esener, s.127. Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 25-26. 
Güven/Aydın, s. 95. Al൴ Güzel, “Fabr൴kadan İnternet’e İşç൴ Kavramı ve Özell൴kle Bağımlılık 
Unsuru Üzer൴ne B൴r Deneme”, 1997, 4(2), Kamu-İş İş Hukuku ve İkt൴sat Derg൴s൴, s. 105. 
Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 74. Ünal Narmanlıoğlu, İş Hukuku C.1, Ferd൴ İş 
İl൴şk൴ler൴, 3. Bası, İzm൴r 1998, s. 135. Sefa Re൴soğlu, H൴zmet Akd൴, Mah൴yet൴, Unsurları, 
Hükümler൴, Ankara 1968, s. 51. Süzek, s. 225. Tunçomağ/Centel, s. 69. Turgut Uygur, Türk İş 
ve Sosyal Güvenl൴k Hukukunda Temel Kavramlar Yargılama, Olgaç Matbaası, Ankara, 1980, 
s. 13.
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b൴r faal൴yet vardır.12 

Bağımlılık unsuru, hukuk൴ ൴l൴şk൴de tarafl ardan b൴r൴n൴n bu ൴l൴şk൴y൴ 
düzenleyen, d൴ğer tarafın ൴se, bu düzenlemeye uyan taraf olması sonucunu 
doğurur.13 O halde özel hukuk sözleşmeler൴nde bulunan tarafl arın eş൴t olduğu 
൴lkes൴ burada söz konusu değ൴ld൴r. Bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n sonucu olarak, tarafl ar 
arasında h൴yerarş൴k b൴r yapı vardır. Bu h൴yerarş൴k yapı, ൴ş sözleşmes൴n൴n 
akded൴lerek ൴şç൴n൴n özgür ൴rades൴ ൴le bu yapıyı kabul etmes൴ sonucu oluşur.14 

Yargıtay da b൴rçok kararında bağımlılığın ൴ş sözleşmes൴n൴n zorunlu 
unsuru olduğunu öngörmekted൴r.15 Yargıtay 2016 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararda 
bağımlılık unsurunu şu şek൴lde n൴telend൴rmekted൴r: ‘‘İş sözleşmesini belirleyen 
ölçüt hukuki-kişisel bağımlılıktır. Gerçek anlamda hukuki bağımlılık, işçinin 
işin yürütümüne ve işyerindeki talimatlara uyma yükümlülüğünü içerir. İş 
sözleşmesinde bağımlılık unsurunun içeriğini işverenin talimatlarına göre 
hareket etmek ve iş sürecinin ve sonuçlarının işveren tarafından denetlenmesi 
oluşturmaktadır. Bağımlılık iş sözleşmesini karakterize eden unsur olup, genel 
anlamıyla bağımlılık, hukuki bağımlılık olarak anlaşılmakta olup, işçinin 
belirli veya belirsiz bir süre için işverenin talimatına göre ve onun denetimine 
bağlı olarak çalışmasını ifade eder. İş sözleşmesinde bağımlılık unsurunun 
içeriğini; işverenin talimatlarına göre hareket etmek ve iş sürecinin ve 
sonuçlarının işveren tarafından denetlenmesi oluşturmaktadır.’’ 16

12  Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 97. Kuban Arzu, ‘‘Yen൴ İst൴hdam Türler൴ Açısından İşç൴ Kavramı’’, İş 
ve Sosyal Güvenl൴k Hukukunda İşveren ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan 
Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴ Sempozyumu, GSİ/İB, İstanbul 1997, s. 93. Süzek, s. 225. Sev൴l 
Doğan, İş Sözleşmes൴nde Bağımlılık Unsuru, At൴p൴k İş İl൴şk൴ler൴ Açısından Değerlend൴r൴lmes൴, 
Seçk൴n, Ankara 2016, s. 99.

13  Doğan, Bağımlılık Unsuru, s. 98.
14  Coll൴ns, s. 10. Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 102. Güzel Al൴, “Ekonom൴k ve Teknoloj൴k Değ൴ş൴m 

Sürec൴nde İşç൴ Kavramı ve Yen൴ B൴r Ölçüt Arayışı...”, İş ve Sosyal Güvenl൴k Hukukunda 
İşç൴ ve İşveren Kavramları ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ 
Yayınları, İstanbul 1998, s. 27. Süzek, s. 225-226.

15  Yargıtay 9. HD. T. 03.05.2012, E. 2010/7939, K. 2012/15559, Çalışma ve Toplum, 2012, 
4(35), s. 300-304.    Yargıtay 9. HD. T. 21.04.2011, E. 2009/10827, K. 2011/12158, 
Çalışma ve Toplum, 2011, 4(31), s. 248-252. Yargıtay 9.HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530, 
K. 2010/4617, <www.kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 10. HD. T. 
05.02.2013, E. 2013/327, K. 2013/1329, Çalışma ve Toplum, 2013, 4, s. 541-546. Yargıtay 9. 
HD, T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067, <https://off campus.anadolu.edu.tr:2081/
൴ct൴hat/yarg൴tay/9-hukuk-da൴res൴-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
21.03.2021.

16  Yargıtay 9. HD. T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067 <https://off campus.anadolu.
edu.tr:2081/൴ct൴hat/yarg൴tay/9-hukuk-da൴res൴-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016> 
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Bağımlılık unsurunun n൴tel൴ğ൴ uzun yıllar karşılaştırmalı hukuk ve Türk 
hukukunda tartışılmıştır. Bağımlılığın aslında ekonom൴k b൴r bağımlılık olduğu 
görüşü doktr൴nde bel൴rt൴lm൴şse de, zaman ൴ç൴nde bu görüş terked൴lm൴şt൴r. 
Fransız doktr൴n൴nde, ekonom൴k bağımlılık kavramının hem bel൴rs൴z olduğu 
hem de ൴ş hukukundak൴ yen൴ gel൴şmeler d൴kkate alındığında ൴ş hukukunun 
kapsamını öneml൴ ölçüde sınırlandırdığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.17 Ekonom൴k bağımlılık 
൴le, tarafl ardan b൴r൴n൴n ekonom൴k gücünü kötüye kullanmasının farklı 
kavramlar olduğu da bel൴rt൴lm൴şt൴r.18 1931 yılında Fransız Yargıtay’ınca ver൴len 
Bardou kararı,  bağımlılığın n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n öneml൴ b൴r karardır. Bu kararda 
Yüksek Mahkeme, b൴r çalışma ൴l൴şk൴s൴nde çalışanın yasal statüsünün bu 
k൴ş൴n൴n zayıfl ığı ya da ekonom൴k bağımlılığı ൴le bel൴rlenemeyeceğ൴ne; bunun 
ancak tarafl ar arasındak൴ sözleşme ൴le tesp൴t ed൴leb൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r. 
Mahkeme devamla, ൴şç൴n൴n bu sözleşme ൴l൴şk൴s൴ dolayısıyla tab൴൴yet൴n൴n de 
hukuk൴ b൴r bağımlılığa ൴şaret ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bardou kararında kullanılan 
term൴noloj൴ daha sonrak൴ ൴çt൴hatlarda da Yüksek Mahkemece sürdürülmüştür. 
İş sözleşmes൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n kullanılacak ölçüt, tarafl ardan b൴r൴n൴n 
geç൴m൴n൴ sağlamak ൴ç൴n d൴ğer tarafa bağımlılığıdır. B൴r başka ൴fade ൴le ekonom൴k 
değ൴l hukuk൴ b൴r bağımlılığın varlığıdır. Hukuk൴ bağımlılık da ൴şveren ve 
൴şç൴ arasında b൴r güç ൴l൴şk൴s൴ varlığından kaynaklanmaktadır.19 Y൴ne İng൴l൴z 
doktr൴n൴nde ve yargı kararlarında sıklıkla ‘‘tarafl ar arası pazarlık gücündeki 
eşitsizlik’’ten bahsed൴lse de burada kasted൴len ekonom൴k b൴r bağımlılık 
değ൴ld൴r. İng൴l൴z hukukunda, bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴şç൴n൴n, ൴şveren൴n yönet൴m 
hakkına dayanarak verd൴ğ൴ bu em൴r ve tal൴matlara uymayı kabul ett൴ğ൴nde 
doğduğu bel൴rt൴lerek, aslında hukuk൴ bağımlılığa atıf yapılmaktadır. 20

Türk İş Hukuku doktr൴n൴nde de bağımlılığın k൴ş൴sel m൴ yoksa hukuk൴ 
n൴tel൴kte m൴ olduğuna ൴l൴şk൴n tartışmalar mevcuttur. Doktr൴nde bazı yazarlar, 
൴şç൴n൴n ൴ş görme ed൴m൴n൴ ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matları altında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
ve ൴şveren൴n bel൴rled൴ğ൴ b൴r organ൴zasyona dâh൴l olduğu gerekçes൴yle 
bağımlılığın k൴ş൴sel olduğunu savunmaktadır.21 Bağımlılığın hukuk൴ n൴tel൴kte 

Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.
17  Elsa Pesk൴ne/Cyr൴l Wolmark, Dro൴t du Trava൴l, 13. ed, Dalloz, Par൴s 2020, s. 33, parag 42.
18  François Gaudu/Florence-Bergeron Canut, Droit du Travail, 6.ed, Dalloz, Paris 2018, s. 68-

69, parag. 67. Martine Le Bihan- Guénolé, Droit du Travail, 16.ed, Hachette, Paris 2019, s. 
66-67.

19  Karar ൴ç൴n bknz. Pesk൴ne/Wolmark, s. 33, parag 43-44. 
20  Coll൴ns, s. 10. Coll൴ns/Ew൴ng/McColgan, s. 7-8 ve s. 131 vd.
21  Re൴soğlu, s. 52. Esener, s. 127.
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olduğunu savunanlar ൴se ൴şç൴ ve ൴şveren൴n ൴ş sözleşmes൴ dolayısıyla, h൴yerarş൴k 
b൴r yapı ൴ç൴ne g൴rd൴kler൴n൴ bu sebeple bağımlılığın hukuk൴ n൴tel൴kte olduğunu 
savunmaktadır. Böylece ൴şç൴ ൴ş sözleşmes൴ ൴le ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matlarına 
uyma borcu ve h൴yerarş൴k b൴r yapılanma ൴ç൴ne g൴rd൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r.22 
Doktr൴nde karma görüş olarak adlandırılab൴lecek d൴ğer görüş ൴se bağımlılığın 
൴ş sözleşmes൴n൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ hem k൴ş൴sel hem de hukuk൴ n൴tel൴k taşıdığını 
bel൴rtmekted൴r.23 İş sözleşmes൴ ൴le çalışanların sözleşme ൴le üstlend൴kler൴ ൴ş 
görme ed൴m൴n൴ ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matlarına göre, onun yönet൴m, denet൴m 
ve gözet൴m൴nde yapmaları k൴ş൴sel bağımlılığa; ൴ş sözleşmes൴n൴n doğasında 
bulunan b൴r hukuk൴ h൴yerarş൴ ൴ç൴nde yer almaları da hukuk൴ bağımlılığa ൴şaret 
eder.24 Yargıtay’ın öncek൴ uygulamasında ൴se hem k൴ş൴sel 25 hem de hukuk൴ 
bağımlılık26 kavramlarının kullanıldığı görülmekted൴r. Ancak son yıllarda 
Yargıtay’ca karma görüş ben൴msenerek ൴şç൴ ve ൴şveren arasında hem hukuk൴ 
hem de k൴ş൴sel bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.27 

22  Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 97 vd.
23  Süleyman Başterz൴, “Avukatla Bağıtlanan Sözleşmen൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴, İş Sözleşmes൴n൴n 

Vekâlet ve D൴ğer İş Görme Sözleşmeler൴nden Ayrılması ’’, 2010, 17, S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, 
s. 181. Doğan, Bağımlılık Unsuru, s. 130. Haluk Had൴ Sümer, ‘‘İş Sözleşmes൴n൴n Bağımlılık 
Unsuru’’, 2010, 19, S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, s. 63-73. Süzek, s. 225. Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, 
s. 60. Fevz൴ Şahlanan, “İş Sözleşmes൴n൴n Ayırt Ed൴c൴ Unsuru-Bağımlılık İl൴şk൴s൴”, 2011, 65, 
Tekst൴l İşveren Derg൴s൴, s. 2-6.

24  Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 60. 
25  ‘‘Şirket ortağının işçi olarak çalıştığının kabulü için özellikle kişisel bağımlılık unsurunun 

gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılmalıdır. İşverenin otoritesi altında çalışan onun emir ve 
talimatlarına göre iş görme zorunda olan işçinin iş sözleşmesine bağımlılığı daha ziyade 
kişiliği ile ilgili olduğu; iş sözleşmesinin özünde bir bağımlılık/otorite ilişkisinin bulunduğu 
hususu dikkate alınarak değerlendirme yapılmalıdır’’  Yargıtay 9. HD. T. 18.02.2011, E. 
2009/4638, K. 2011/3879, <www.lexpera.com> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 9. HD. T. 
18.03.2013, E. 2010/51284, K. 2013 /9060,  <www.lexpera.com> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. 

26  Yargıtay 21. HD. T. 14.02.2013, E. 2013/955, K. 2013/2512, https://karararama.yarg൴tay.
gov.tr, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. ‘‘Bağımlılık ise, her an ve durumda çalışanı denetleme 
veya buyruğuna göre edimini yaptırma olanağını işverene tanıyan, çalışanın edimi ile ilgili 
buyruklar dışında çalışma olanağı bulamayacağı nitelikte bir bağımlılıktır. İş sözleşmesinde 
çalışan, emeğini iş sahibinin emrine hazır bulundurmaktadır ve ücret, yapılan faaliyetin 
karşılığı olarak ödenmektedir.’’ Yargıtay 10. HD.  T.04.03.2013, E. 2011/18864, K. 
2013/3809, <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.  Yargıtay 22.HD.  
T. 21.05.2013, E. 2012/16979, K. 2013/11856, <https://www.cal൴smatoplum.org/yarg൴tay-
karar൴/anon൴m-s൴rket-genel-mudurler൴-൴le-s൴rket-aras൴ndak൴-uyusmazl൴klarda-t൴caret-
mahkemes൴n൴n-gorevl൴-olacag൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.

27  Yargıtay 9. HD. T. 03.05.2012, E. 2010/7939, K. 2012/15559, Çalışma ve Toplum, 2012, 
4 (35), s. 300-304. Yargıtay 9. HD. T. 21.04.201, E. 2009/10827, K. 2011/12158, Çalışma 
ve Toplum, 2011, 4 (31), s.  248-252. Yargıtay 9.HD. T.22.02.2010, E. 2008/10530, 
K. 2010/4617, <www.kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 10. HD. T. 
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İş sözleşmes൴nde bağımlılık den൴ld൴ğ൴nde, hukuk൴ b൴r bağımlılık 
anlatılmak ൴stenmekted൴r. İşç൴n൴n ൴şverence ver൴lecek em൴r ve tal൴matlara 
göre ൴ş görmes൴, bu bağımlılığın hukuk൴ b൴r n൴tel൴k taşıdığını göstermekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte, ൴şgücü ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n b൴r parçasıdır ൴ş görme ed൴m൴n൴ 
൴şveren൴n yönet൴m, denet൴m ve gözet൴m൴nde ൴fa etmekted൴r. B൴r başka anlatımla 
൴şveren, ൴ş൴n görülmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴şç൴n൴n çalışma şekl൴, yer൴, zamanı 
ve ൴şç൴n൴n ൴şyer൴ndek൴ davranışlarına ൴l൴şk൴n tal൴matları ver൴r.28 F൴kr൴m൴zce bu 
sebeple bağımlılık, ൴ş sözleşmes൴n൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, hem k൴ş൴sel hem de hukuk൴ 
n൴tel൴k taşımaktadır. B൴r başka dey൴şle, ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n yapısı gereğ൴, bağımlılık 
hem hukuk൴ hem de k൴ş൴sel n൴tel൴kte olup bu ൴k൴ n൴tel൴k b൴rb൴r൴ ൴le yakından 
൴l൴şk൴l൴d൴r.

İş sözleşmes൴nde, ൴şç൴ ൴şverene bağımlı olarak ൴ş görmekle b൴rl൴kte, her 
hukuk൴ ൴l൴şk൴de bu bağımlılığın ölçütü farklıdır. B൴r başka dey൴şle, ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde 
bağımlılık kavramı görel൴ b൴r n൴tel൴k taşır.29 Bağımlılık her ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde farklı 
b൴r yoğunluğa sah൴pt൴r, kapsamı ve dereces൴ değ൴şkenl൴k göstereb൴l൴r.30 İş൴n 
n൴tel൴ğ൴ ve ൴şç൴n൴n ൴şyer൴ndek൴ h൴yerarş൴k konumuna göre bağımlılığın dereces൴ 
artab൴l൴r veya azab൴l൴r. İşç൴n൴n ൴ş görme ed൴m൴n൴ ൴fa ederken özgürlüğü arttıkça; 
൴ş൴ nerede, ne zaman, nasıl göreceğ൴ vb. hususlardak൴ bağımlılığı da azalır.31 
Bağımlılığın tesp൴t൴nde ൴ş൴n yürütüm şartları önem arz etmekted൴r.32 B൴r başka 
൴fade ൴le her ൴şç൴ bakımından bağımlılık düzey൴, somut olayın özell൴ğ൴ne göre 
değ൴şkenl൴k göstereb൴l൴r. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, ൴ş sözleşmes൴n൴n varlığı 
൴ç൴n bağımlılık unsurunun tesp൴t൴ gerekl൴ ve zorunludur. 

B. Hukuk൴ ve K൴ş൴sel Bağımlılığın Bel൴rlenmes൴nde Kullanılan 
Ölçütler

Bağımlılık unsurunu klas൴k ൴st൴hdam model൴nde bel൴rlemek n൴speten 
kolaydır. Bu çalışma model൴nde, ൴şç൴ ൴şveren൴n bel൴rled൴ğ൴ saatlerde ve 

05.02.2013, E. 2013/327, K. 2013/1329, Çalışma ve Toplum, 2013, 4, s. 541-546. Yargıtay 9. 
HD. T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067, <https://off campus.anadolu.edu.tr:2081/
൴ct൴hat/yarg൴tay/9-hukuk-da൴res൴-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
21.03.2021. 

28  Süzek, s. 226.
29  Süzek, s. 226.
30  Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 77. Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 60.
31  Mollamahmutoğlu H./Astarlı M, İş Hukuku, 4. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara 2011, s. 

302.
32  André Brun/Henri Galland, Droit du Travail, Les Rapports Individuelles de Travail, 2.ed, 

Sirey, Paris 1978, s.249.
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൴şyer൴nde, ൴şverence ver൴len em൴r ve tal൴matlar doğrultusunda ൴ş görme 
borcunu ൴fa eder. İş sözleşmeler൴ndek൴ bağımlılık unsuru, ൴şveren൴n yönet൴m 
hakkı ൴le somutlaşır.33 İşç൴n൴n bağımlılığı hukuk൴ b൴r bağımlılıktır.34 Hukuken 
bağımlı çalışma; ൴şverence çalışılacak yer൴n, çalışma saatler൴n൴n bel൴rlenmes൴, 
araç, gereç ve mamuller൴n ൴şverence sağlanması, ൴ş görme ed൴m൴n൴n ൴fasının 
൴şveren൴n denet൴m ve gözet൴m൴nde gerçekleşmes൴ ve çalışanın kend൴s൴n൴n ücretl൴ 
b൴r çalışanının bulunmamasını ൴fade eder.35 Bağımlılığın sonucu olarak ൴şç൴ ൴ş൴ 
neden൴ ൴le ekonom൴k b൴r r൴sk taşımamakta, bu r൴sk൴ ൴şveren üstelenmekted൴r. 

Teknoloj൴n൴n ൴lerlemes൴, at൴p൴k ൴st൴hdam modeller൴n൴n yaygınlaşması ൴le, 
bağımlılık unsuru tesp൴t൴ oldukça güç ve hatta varlığı tartışmalı b൴r kavram 
hal൴ne gelm൴şt൴r.36 Yen൴ ൴st൴hdam modeller൴, üret൴m ve ൴ş organ൴zasyonu 
tekn൴kler൴ndek൴ değ൴ş൴mler, at൴p൴k ൴ş ൴l൴şk൴ler൴n൴n ortaya çıkmasına sebep 
olmuştur. Bu sebeple ൴şyer൴ ve çalışma süreler൴ kavramlarında da değ൴ş൴mler 
ortaya çıkmıştır. İlet൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler sonucu, çalışanlar 
kablosuz ağlar aracılığı ൴le ൴şyer൴ f൴z൴k൴ sınırlarına bağlı kalmaksızın ൴sted൴kler൴ 
yerde ൴ş göreb൴lmekted൴r. Aynı zamanda çalışma süreler൴ de klas൴k ൴st൴hdam 
model൴ndek൴ g൴b൴ kes൴n sınırlarla bel൴rlenememekted൴r. Bu nedenle bağımlılık 
unsurunun tesp൴t൴nde, bu çalışmaları da kapsamına alan daha esnek yardımcı 
ölçütler bel൴rlemek günümüz koşullarında zorunluluk hal൴ne gelm൴şt൴r.37 

İşç൴n൴n ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonunda ൴ş görmes൴ ölçütü, bağımlılık un-
surunun bel൴rlenmes൴nde, daha esnek yardımcı b൴r ölçüt olarak kullanılmak-
tadır.38 Fransız hukuku kaynaklı bu ölçüt, at൴p൴k ൴st൴hdam b൴ç൴mler൴n൴ ve tek-

33  Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 2. Sümer, s. 69.  Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 59-60. Süzek, s. 226-227. 
Başterz൴, Avukatla Bağıtlanan Sözleşme, s. 32.

34  Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s. 77.
35  Gerard Lyon-Caen/Jean Pél൴ss൴er/Ala൴n Sup൴ot, Dro൴t du Trava൴l, 17 ed., Dalloz, Par൴s 1994, s. 

167. Mollamahmutoğlu/Astarlı, s. 305. Anne Mar൴e S൴mon/Sandr൴ne Ma൴llard P൴non/Br൴g൴tte 
Hess Fallon, Droit du Travail ,25.ed, SIREY, Paris 2019, s. 92-93.

36  Anto൴ne Jeammaud, ‘‘L’aven൴r sauvegarde de la qual൴f൴cat൴on de contract de trava൴l, A propos 
de l’arret Labbane’’,  Mars 2001, Dr. Soc. No.3, s. 232-235.

37  Süleyman Başterz൴, “İş İl൴şk൴s൴n൴n Kurulması, Hükümler൴ ve İş൴n Düzenlenmes൴”, Yargıtay’ın 
İş Hukukuna İl൴şk൴n Kararlarının Değerlend൴r൴lmes൴ 2009, İş Hukuku ve Sosyal Güvenl൴k 
Hukuku Türk M൴ll൴ Kom൴tes൴, Ankara 2011, s. 105. Mün൴r Ekonom൴, ‘‘Türk Endüstr൴ İl൴şk൴ler൴ 
S൴stem൴nde Yen൴ Arayışlar ve Yen൴ Çözümler ’’,Temmuz 1998, 1(5), Kamu-İş Derg൴s൴, s. 18. 
Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 59. Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 23, 29. Kuban, s. 62.  Jean-Emmanuel 
Ray, ‘‘Nouvelles technolog൴es et nouvelles formes de subord൴nat൴on’’, 1992, Dro൴t Soc൴al, s. 
526. Süzek, s. 227.

38  Mustafa Alp, ‘‘Tele Çalışma (Uzaktan Çalışma)’’, Sarper Süzek’e Armağan, C.I, İstanbul 
2011, s. 807. Ercan Aky൴ğ൴t, İş Hukuku, 9. Baskı, Seçk൴n, Ankara 2013, s. 95. Başterz൴, 
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noloj൴k gel൴şmeler൴n get൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴mler൴ de kapsamaktadır.39 İşverene a൴t b൴r 
organ൴zasyonda ൴ş görmen൴n de ൴şverence ൴ş൴n yürütüm koşullarının tek tarafl ı 
olarak bel൴rlend൴ğ൴nden, bağımlılığın gösterges൴ olab൴l൴r. Doktr൴nde ൴şverene 
a൴t ൴ş organ൴zasyonunda çalışmanın, bağımlılık unsurunu bel൴rlemede, ൴şvere-
n൴n yönet൴m hakkına alternat൴f b൴r ölçüt olduğu vurgulanmaktadır.40 

Fransız hukukunda bağımlılığın bel൴rlenmes൴nde temel ölçüt, ൴şveren 
otor൴tes൴ yan൴ yönet൴m hakkıdır. 1996 yılında verd൴ğ൴ kararda Fransız 
Yargıtay’ı; bağımlılığın ൴şveren൴n yönet൴m hakkına dayanarak em൴r ve tal൴mat 
vermes൴, kontrol etmes൴ ve bu em൴r ve tal൴matlar yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴nde 
yaptırım uygulaması sonucunu doğuran b൴r ൴l൴şk൴ ve h൴yerarş൴ yarattığını 
bel൴rtmekted൴r. Yüksek Mahkeme 2018 yılında ‘‘Take Eat Easy’’ platformunda 
çalışan ൴şç൴ler൴n hukuk൴ statüsüne ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ kararda da bu temel prens൴b൴ 
kullanmıştır. Bu kararda, mahkeme bağımlılık unsurunun var olduğunu çünkü 
h൴zmet൴n sunulmasına ൴l൴şk൴n ൴şveren൴n yönet൴m yetk൴s൴n൴n kullanıldığı ve 
൴şç൴ler൴n ൴şveren൴n denet൴m ve gözet൴m൴ altında ൴ş gördüğünü bel൴rtmekted൴r. 
Kararda bel൴rt൴len yönet൴m, denet൴m ve gözet൴m yetk൴ler൴n൴n kullanımının 
bağımlılığı karakter൴ze eden unsurlar olduğu da bel൴rt൴lm൴şt൴r.41 

Bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n sonucu olarak, ൴şveren൴n em൴r ve tal൴mat vereb൴lmes൴, 
൴şç൴ler൴n ൴şveren൴n denet൴m ve gözet൴m൴nde ൴ş görmes൴ ve ൴şveren൴n yaptırım 
uygulayab൴lme yetk൴ler൴ vardır.42 İşveren൴n yaptırım uygulama gücünün 
hukuk൴ bağımlılık ve ൴ş sözleşmes൴n൴n doğal sonucu olduğu söyleneb൴l൴r. 
2018 yılında ver൴len kararda, denet൴m ve gözet൴m yetk൴s൴ ve yaptırım 
uygulayab൴lme gücü bel൴rley൴c൴ olmuştur. Take Eat Easy kararında görüldüğü 
üzere, platform, çalışanlarını eş zamanlı tak൴p etmek ൴ç൴n yer bel൴rleme 
s൴stemler൴n൴ kullanmıştır. Bu durum ൴şveren൴n kontrol, denet൴m ve gözet൴m 
yetk൴s൴n൴ kullandığını göstermekted൴r. Aynı zamanda ൴şveren൴n sözleşmeden 
doğan yükümlülükler൴n ൴hlal൴ hal൴nde “ceza” uygulaması da bağımlılığın 

Değerlend൴rme, s. 4 vd. Kübra Doğan Yen൴sey,  İş Hukukunda İşyer൴ ve İşletme, Legal, 
İstanbul 2007, s. 79. Murat Eng൴n, İş Sözleşmes൴n൴n İşletme Gerekler൴ ൴le Fesh൴, Beta, İstanbul 
2003, s. 7-8. Doğan, Bağımlılık Unsuru, s. 206. Eyrenc൴/Taşkent/ Ulucan, s. 59-60. Güven/
Aydın, s. 97. Güzel, İşç൴ Kavramı, s. 29. Kuban, s. 62-63. Ünal Narmanlıoğlu, İş Hukuku 
Ferd൴ İş İl൴şk൴ler൴ I, 5. Bası, Beta, İstanbul 2014, s. 172. Süzek, s. 228.

39  Gaudu/Canut, s. 74, parag 73. Kararlar ൴ç൴n bknz. Cass. Soc. 1 Ju൴ll 1997 no. 94-43.998, Bull. 
C൴v. V, no.242. Cass. Soc. 13 Nov. 1996 no. 94-13.187 Bull. C൴v. V, no.396.

40  Gaudu/Canut, s. 75, parag 74.
41  Cass. Soc. 28 Novembre 2018, no. 1737. <https://www.courdecassat൴on.fr/jur൴sprudence_2/

chambre_soc൴ale_576/1737_28_40778.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021.
42  Cass. Soc. 13 Dec 2005, no: 04.18.104.
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var olduğunu göstermekted൴r.43 Bağımlılık unsurunun tesp൴t൴nde, tarafl ar 
arasındak൴ sözleşme veya sözleşmede kullanılan ter൴mler değ൴l, gerçek f൴൴l൴ 
durum esas alınarak b൴r değerlend൴rme yapılır.44 İşveren൴n ൴ş organ൴zasyonuna 
dâh൴l olmak, ൴ş görme ed൴m൴n൴ ൴şveren൴n yönet൴m൴ altında ve tal൴matları 
doğrultusunda ൴fa etmek bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığını göster൴r.45 Bağımlılık 
൴l൴şk൴s൴n൴n varlığının tesp൴t൴nde, ൴şveren൴n yönet൴m yetk൴s൴n൴ kullanması, 
em൴r ve tal൴mat vereb൴lmes൴, ൴şç൴ler൴n ൴şveren൴n denet൴m ve gözet൴m൴nde ൴ş 
görmes൴ ve ൴şveren൴n yaptırım uygulayab൴lme yetk൴ler൴ her zaman çok açık 
olarak bel൴rlenemeyeb൴l൴r. Bu yüzden karşılaştırmalı hukukta bağımlılığın 
bel൴rlenmes൴nde ‘‘başkasının ൴ş organ൴zasyonuna katılma’’ ölçütü alternat൴f 
olarak kullanılmaktadır. Başkasının ൴ş organ൴zasyonuna katılma, araç ve 
malzeme tedar൴k൴ veya çalışma yer൴ ve süreler൴n൴n ൴şverence bel൴rlenerek 
൴şç൴ye bu konuda b൴r seç൴m ൴mkânı tanınması şekl൴nde kend൴n൴ göstereb൴l൴r. 
Fransız Yargıtay’ının önüne gelen b൴r uyuşmazlıkta, b൴r doktorun ൴şverence 
sağlanan b൴r kl൴n൴kte ve ൴şverence sağlanan araç ve malzemelerle hasta tedav൴ 
etmes൴n൴n ve bel൴rl൴ çalışma süreler൴ne uymasının hukuken bağımlılığın 
gösterges൴ olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.46 

Yargıtay da ൴şç൴n൴n, ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonunda ൴ş görmes൴n൴ ve bu 
organ൴zasyona dâh൴l olmasını bağımlılığın bel൴rlenmes൴nde yardımcı b൴r 
ölçüt olarak kullanmaktadır.47 2014 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararda Yargıtay, 
‘‘Bağımlılık, iş ve sosyal güvenlik hukuku uygulamasında temel bir ilke olup, 
bu unsur, hizmetini işverenin gözetimi ve yönetimi altında yapmayı ifade eder. 
Ne var ki, iş hukukunun dinamik yapısı, ortaya çıkan atipik iş ilişkileri, yeni 

43  Pesk൴ne/Wolmark, s. 34-35, parag 47. Jean-Emmanuel Ray, Dro൴t du Trava൴l, 28.ed, Wolters 
Kluwer, Par൴s 2020, s. 16-17, parag 11.

44  Cass. Soc. 17 Avr൴l 1991, no. 88-40. 121, Bull. C൴v. V. No. 200. Gaudu/Canut, s. 77, parag 
75. Aynı görüşte, Gaye Baycık, “İş İl൴şk൴s൴n൴n Kurulması, Hükümler൴ ve İş൴n Düzenlenmes൴”, 
Yargıtay’ın İş Hukukuna İl൴şk൴n Kararlarının Değerlend൴r൴lmes൴ 2016, İş Hukuku ve Sosyal 
Güvenl൴k Hukuku Türk M൴ll൴ Kom൴tes൴, On İk൴ Levha, Ankara 2018, s. 17-18

45  Narmanlıoğlu, s. 172. Pesk൴ne/Wolmark, s. 34-35, parag 47.
46  Cass. Soc. 7 December 1983 Bull. C൴v.V, no.592.
47  Yargıtay 9.HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, <www.kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m 

Tar൴h൴ 21.03.2021. Sümer, s. 63-73. Yargıtay 10 HD. T. 24.02.2014, E. 2013/4466, K. 
2014/3445 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 9 HD. T. 10.09.2014, E. 2012/16961, K. 2014/26011, <https://
karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. 
Yargıtay 9HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.yarg൴tay.
gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 22 
HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K. 2014/3338, <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/
Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.
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istihdam modelleri, bu unsurun ele alınmasında her somut olayın niteliğinin 
göz önünde bulundurulmasını zorunlu kılmaktadır. Bazı durumlarda, tarafl ar 
arasında sıkı bir bağımlılık ilişkisi bulunmasa da işverenin iş organizasyonu 
içinde yer alınmaktaysa bu unsurun varlığının kabulü gerekecektir.’’ şekl൴nde 
görüş bel൴rtm൴şt൴r. 48

Başkasına a൴t ൴ş organ൴zasyonunda ൴ş görülmes൴ ölçütü, bağımsız 
çalışanları da kapsayacak şek൴lde yorumlanmamalıdır. İşveren൴n ൴ş 
organ൴zasyonunda mal ve h൴zmet üret൴m൴ amacıyla görev almakla b൴rl൴kte, 
kend൴ ൴şletmes൴ olan k൴mseler bağımlı çalışan değ൴ld൴rler. Kend൴ne a൴t 
müşter൴ çevres൴ olan, karar verme özgürlüğü olan, mal ve h൴zmet üret൴m൴n൴ 
ve faal൴yetler൴n൴ tek başına bel൴rleyen, ൴şletmes൴n൴n ekonom൴k r൴sk൴n൴ 
taşıyan k൴mseler ൴ş sözleşmes൴ne göre bağımlı çalışan k൴ş൴ler değ൴ld൴rler.49 
Bağımlı çalışmanın bel൴rlenmes൴nde b൴r başka yardımcı ölçüt de çalışanın, 
ekonom൴k faal൴yet൴n r൴sk൴n൴ taşıyıp taşımadığıdır. Çalışanın ekonom൴k r൴sk൴ 
taşıması, somut olayda bağımlı b൴r çalışma olmadığını göstereb൴l൴r. Müşter൴ 
çevres൴ ve çalışanı bulunmaması, bağımlı çalışmanın tesp൴t൴nde kullanılan 
b൴r d൴ğer ölçüttür. Bağımsız çalışmada, ൴şletme sah൴b൴ ya da g൴r൴ş൴mc൴n൴n 
aslen kend൴s൴ne a൴t b൴r müşter൴ çevres൴ vardır. Ancak bu ölçüt her zaman 
doğru sonuçlar vermeyeb൴l൴r. Örneğ൴n, ൴şverene a൴t b൴r kl൴n൴kte çalışan b൴r 
doktorun hastaları, aslında kl൴n൴ğ൴n hastalarıdır. Bu durum, doktorun ൴şç൴ 
olduğunu göstereb൴l൴r.50 Y൴ne k൴ş൴n൴n ൴şç൴ çalıştırması k൴ş൴n൴n bağımsız b൴r 
çalışan olduğunu göstereb൴l൴r.51 Çalışanın ücretler൴n൴n hesaplanmasının da 
bağımlılığın bel൴rlenmes൴nde b൴r ölçüt olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.52 Ancak 
burada d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, çalışanlar ücretlend൴rmede, bel൴rl൴ değ൴şkenl൴k 
sonucunu doğuracak ൴ş sözleşmes൴ hükümler൴ ൴le her zaman ekonom൴k r൴sk൴n 
b൴r kısmını dolaylı olarak üsteleneb൴l൴r. Burada öneml൴ olan, ekonom൴k r൴ske 
katılımın bel൴rlenmes൴d൴r.53 

48  Yargıtay 10 HD. T. 24.02.2014,  E. 2013/4466, K. 2014/3445, <https://karararama.yarg൴tay.
gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.

49  Başterz൴, Avukatla Bağıtlanan Sözleşme, s. 39. Anto൴ne Mazeaud, Dro൴t du Trava൴l, 10.ed, 
LGDJ, Par൴s 2016, s. 25, parag. 22. Sümer, s. 65. Süzek, s. 228.

50  Cass. Soc. 13 Janv. 2000, no. 97-17.766, Bull C൴v. V, n. 205.
51  Cass. Soc. 7 Mars 1979, Bull. C൴v. n. 205. Pesk൴ne/Wolmark, s. 35, parag 48.
52  Cass Soc. 15 Mars 2001, no.99-17.832 <https://www.leg൴france.gouv.fr/jur൴/൴d/JURITEXT

000007417548?൴sSuggest=true> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.
53  Pesk൴ne/Wolmark, s. 35, parag 48.
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İçt൴hat hukuku, karma metot olarak adlandırılab൴lecek b൴r yöntem 
ben൴msem൴şt൴r. Bu metotla, ൴çt൴hatlarla bel൴rlenen yardımcı ölçütler൴n heps൴ 
değerlend൴r൴lerek bağımlılık unsura ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapılmaktadır. 
Ancak bu yardımcı ölçütler൴n önem൴ her somut olayda farklılık arz etmekted൴r. 
İşveren൴n çalışma süreler൴n൴ ve çalışılacak yer൴ bel൴rlemes൴, araç ve gereçler൴ 
sağlaması ve tek b൴r ൴şveren ൴ç൴n çalışma kr൴terler൴ bağımlılığın tesp൴t൴nde 
kullanılmakla b൴rl൴kte; bu ölçütler൴n somut olayda bulunması bağımlılık 
൴l൴şk൴s൴n൴ kes൴n olarak bel൴rlemez. Örneğ൴n, b൴r konferansta çev൴rmenl൴k 
yapma borcunu üstelenen k൴ş൴ konferansın olduğu saatte toplantıda bulunmak 
zorundadır. Çalışma saatler൴n൴n bel൴rlenmes൴ bu örnekte çalışanın bağımlı 
çalıştığını göstermez. Y൴ne aynı şek൴lde, kısm൴ sürel൴ ൴ş sözleşmes൴ ൴le 
çalışanların b൴rden fazla ൴şveren൴n൴n olması da mümkündür.54 

Y൴ne yardımcı ölçütlere başvurab൴lmek ൴ç൴n ൴şveren൴n yönet൴m, denet൴m 
ve gözet൴m yetk൴s൴n൴n somut olayda tam olarak bel൴rlenemem൴ş olması 
gerek൴r.55 İşç൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴, çalışma ൴l൴şk൴s൴nde ‘‘bağımlılık’’ 
unsurunun değerlend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r. Hukukumuzda da, bağımlılık 
unsurunun bel൴rlenmes൴nde, tek b൴r ölçütten hareket ed൴lemeyeceğ൴, b൴rçok 
yan ölçütün değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.56 

Yargıtay da yargı kararları ve doktr൴nde bel൴rlenen ölçütler൴n yardımcı 
olgular olduğu görüşünü paylaşmaktadır. 2014 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararda 
Yargıtay ‘‘İş sözleşmesinde bağımlılık unsurunun içeriğini; işverenin 
talimatlarına göre hareket etmek ve iş sürecinin ve sonuçlarının işveren 
tarafından denetlenmesi oluşturmaktadır. İşin işverene ait işyerinde 
görülmesi, malzemenin işveren tarafından sağlanması, iş görenin işin 
görülme tarzı bakımından iş sahibinden talimat alması, işin iş sahibi veya 
bir yardımcısı tarafından kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine 
ait bir organizasyonu olmadan faaliyet göstermesi, ücretin ödenme şekli 
kişisel bağımlılığın tespitinde dikkate alınacak yardımcı olgulardır. Sayılan 
bu belirtilerin hiçbiri tek başına kesin bir ölçü teşkil etmez.’’ şekl൴nde görüş 
bel൴rtm൴şt൴r.57 

54  Gaudu/Canut, s. 73-74. parag 72.
55  Cass Soc. 13 Dec 2005, no: 04.18.104, Pesk൴ne/Wolmark, s. 36, parag 50.
56  Başterz൴, Avukatla Bağıtlanan Sözleşme, s. 32. Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat, s. 151-152. 

Doğan, Bağımlılık Unsuru, s. 222 vd. Eyrenc൴/Taşkent/Ulucan, s. 59-60. Güven/Aydın, s. 98. 
Güzel, Ölçüt Arayışı, s. 28-29. Narmanlıoğlu, s. 171-172. Süzek, s. 227. ILO Employment 
Relat൴onsh൴p Recommendat൴on, 2006, s. 47.

57  Yargıtay 9HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.yarg൴tay.
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İng൴l൴z hukukunda ‘‘൴şç൴’’ (employee) ve ‘‘çalışan’’ (worker) kavramları 
ayrı olarak İş Hakları Yasası ൴le düzenlenm൴şt൴r. İş Hakları Yasası 230(1)’e göre 
൴şç൴; “iş sözleşmesi ile iş gören veya hizmet sunan kimse”d൴r. İş Hakları Yasası 
230(2)’de ൴se, ൴ş sözleşmes൴; “konusu bir hizmetin görülmesi veya çıraklığın 
yerine getirilmesinin açık veya örtülü şekilde kararlaştırıldığı yazılı veya sözlü 
olarak hazırlanan sözleşme”d൴r. İng൴l൴z Yüksek Mahkemes൴, ൴çt൴hatlarında b൴r 
k൴msen൴n kend൴ hesabına mı yoksa başkası ad ve hesabına mı çalıştığı temel 
sorusunu cevaplamak ൴ç൴n bel൴rl൴ testler öngörmüştür. Yüksek mahkeme bu 
soruyu cevaplamak ൴ç൴n öncel൴kle ൴şç൴n൴n ൴ş organ൴zasyonun ayrılmaz b൴r 
parçası olup olmadığına ൴l൴şk൴n entegrasyon test൴n൴ uygulamaktadır.58 Bununla 
b൴rl൴kte, ekonom൴k gerçekl൴k test൴ ൴le de çalışanın kend൴ ad ve hesabına çalışıp 
çalışmadığı,  ücret൴n ödenme şekl൴ araştırılmaktadır.59 Yüksek Mahkeme ൴şç൴ 
n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda karşılıklı yükümlülük ve 
kontrol test൴n൴ de uygulamaktadır. Karşılıklı yükümlülük test൴nde mahkeme, 
൴şveren൴n bel൴rl൴ veya asgar൴ b൴r süre ൴ç൴n ൴şç൴ye ൴ş vermey൴ taahhüt ed൴p 
etmed൴ğ൴n൴ değerlend൴r൴lmekted൴r.60 Kontrol test൴nde ൴se mahkeme, bağımlılık 

gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Aynı doğrultuda; ‘‘İş 
sözleşmesinde bağımlılık unsurunun içeriğini; işverenin talimatlarına göre hareket etmek ve 
iş sürecinin ve sonuçlarının işveren tarafından denetlenmesi oluşturmaktadır. İşin işverene 
ait işyerinde görülmesi, malzemenin işveren tarafından sağlanması, iş görenin işin görülme 
tarzı bakımından iş sahibinden talimat alması, işin iş sahibi veya bir yardımcısı tarafından 
kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet 
göstermesi, ücretin ödenme şekli kişisel bağımlılığın tespitinde dikkate alınacak yardımcı 
olgulardır. Sayılan bu belirtilerin hiçbiri tek başına kesin bir ölçü teşkil etmez. İşçinin, 
işverenin belirlediği koşullarda çalışırken, kendi yaratıcı gücünü kullanması, işverenin isteği 
doğrultusunda işin yapılması için serbest hareket etmesi bu bağımlılık ilişkisini ortadan 
kaldırmaz. Çalışanın işyerinde kullanılan üretim araçlarına sahip olup olmaması, kar ve zarara 
katılıp katılmaması, girişimcinin sahip olduğu karar verme özgürlüğüne sahip olup olmaması 
bağımlılık unsuru açısından önemlidir.’’ Yargıtay 22 HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K. 
2014/3338, <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 9 HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, <www.
kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 10 HD. T. 24.02.2014, E. 2013/4466, K. 
2014/3445 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 9 HD. T. 10.09.2014, E. 2012/16961, K. 2014/26011, <https://
karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. 
Yargıtay 9 HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.
yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Yargıtay 
22 HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K. 2014/3338 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/
Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021.

58  Bknz. Stevenson, Jordan Harr൴son Ltd v MacDonald & Evans [1952].
59  Bknz. Market Invest൴gat൴ons Ltd v M൴n൴ster of Soc൴al Secur൴ty [1969].
60  Bknz. Carm൴chael and Leese v. Nat൴onal Power Plc [1998].
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unsurunu ൴şveren൴n yönet൴m hakkının kullanmasına göre bel൴rlemekted൴r.61 
Bu test uyarınca, ൴ş൴n nerede ve ne zaman ൴fa ed൴leceğ൴, ൴ş൴n görülmes൴ne 
൴l൴şk൴n organ൴zasyonun k൴m tarafından bel൴rlend൴ğ൴ sorusu cevaplanmaktadır. 
Günümüzde Yüksek Mahkeme, bu bel൴rlenen testler൴n heps൴n൴ somut olayın 
özell൴ğ൴ne göre uygulayarak ൴şç൴ statüsünün varlığına karar vermekted൴r.62 İş 
sözleşmes൴n൴n varlığına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara Yüksek Mahkeme, son yıllarda 
özell൴kle ൴şç൴n൴n ücret alıp almadığı, ücret൴n ödenme şekl൴, ൴şten çıkarma 
hak ve yetk൴s൴n൴n varlığı ve kullanım şekl൴, ൴şletme r൴sk൴n൴n k൴m tarafından 
üstlen൴ld൴ğ൴n൴ araştırmaktadır. Bu kr൴terlere göre yapılacak değerlend൴rme 
sonucunda bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulamadığına kanaat get൴rmes൴ hal൴nde, 
kend൴ ad ve hesabına bağımsız çalışmanın varlığına hükmetmekted൴r.63 

İng൴l൴z Hukukunda, ൴şç൴ler (employees) hem hukuk൴ düzenlemelerde 
hem de sözleşmelerde öngörülen tüm haklara sah൴pt൴r. Çalışanlar (workers) 
൴se, sadece hukuk൴ düzenlemelerde açıkça bu hakların çalışanlara da 
uygulanacağının bel൴rt൴ld൴ğ൴ sınırlı haklara sah൴pt൴r. B൴r başka ൴fade ൴le İng൴l൴z 
hukukunda, ൴şç൴ ve çalışan statüler൴n൴n hukuk൴ sonuçları farklıdır. İşç൴ler, 
Yasalarda ve d൴ğer hukuk൴ düzenlemelerde yer alan her hakka sah൴p ൴ken, 
(örneğ൴n; ൴ş sözleşmes൴n൴n sona ermes൴nde b൴ld൴r൴m süreler൴ne uyulması, 
haksız ൴şten çıkarmaya karşı korunma ve ൴şten çıkarma tazm൴natına hak 
kazanma, esnek çalışma talep hakkı, ac൴l hallerde ൴z൴n talep etme hakkı vb.); 
çalışanlar sadece bel൴rl൴ haklara sah൴pt൴r. Bununla b൴rl൴kte ulusal asgar൴ ücret൴n 
uygulanması, ücretlerden hukuka aykırı kes൴nt൴ yapılmaması, ücretl൴ tat൴llere 
hak kazanma, asgar൴ ara d൴nlenmeler൴, haftalık 48 saatten fazla çalışmama veya 
bu haktan vazgeçme, hukuka aykırı şek൴lde ayrımcılığa maruz kalmama, b൴lg൴ 
uçurma (wh൴stleblow൴ng) hal൴nde korunma, kısm൴ sürel൴ çalışmaları hal൴nde 
bu sebeple ayrımcılığa maruz kalmama hakkı ൴şç൴ler൴n yanı sıra çalışanlara 

61  Bknz. Cass൴dy v M൴n൴stry of Health [1951]
62  Deborah J. Lockton, Employement Law, 3rd ed൴t൴on, Macm൴llan, London 1999, s.15-20.
63  S൴mon Deak൴n/Orsola Razzol൴n൴, ‘‘The Need To Go to Beyond The Contract: ‘Econom൴c’ 

and Bureaucratic Dependance in Personal Work Relations’’, 2010, 31(2), Comparative 
Labour Law and Policy Journal, s. 283. Barbara Grandi, ‘‘Let’s Deconstract the Meaning of 
Dependant Work to Enlarge The Scope of Labour Law’’,  2014, 4(4), International Journal of 
Business and Social Research, s. 34-48. Barbara Grandi, ‘‘Would Europe Benefi t From the 
Adoption of a Comprehensive Defi nition of the Term ‘Employee’ Applicable All Relevant 
Legislative Modes?’’, 2008, 24(4), The International Journal of Comparative Labour Law and 
Industrial Relations, s. 495-510. Simon Deakin/S. Morris Gillian, Labour Law, 6th edition, 
Hart Publishing, London 2012, s. 170-172. Simon Deakin, ‘‘Interpret൴ng Employment 
Contract: Judges, Employers, Workers’’, 2004, 20(2), Internat൴onal Journal of Comparat൴ve 
Labour Law and Industr൴al Relat൴ons, s. 210. 
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da tanınmıştır. Çalışanların ayrıca, yasada öngörülen hastalık ödemes൴ ve 
ebeveynl൴k ödemeler൴ne hak kazanab൴lmeler൴ de mümkündür.64 

II. UBER v. ASLAM KARARI

 A. Aslam Kararına Konu Somut Olay 

Uber-Aslam ve d൴ğerler൴ kararı son yıllarda platform çalışanlarının 
hukuk൴ statüler൴ne ൴l൴şk൴n ver൴len öneml൴ kararlardan b൴r൴d൴r.65 Uber-Aslam 
kararına konu olan somut olayda, Uber sürücüler൴ ‘‘çalışan’’ statüsünde 
olduklarını ve bu yüzden kend൴ler൴ne Yasada öngörülen hakların uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Buna karşın Uber ൴se, sürücüler൴n kend൴ ad 
ve hesabına bağımsız çalışan olduklarını ve Uber platformu ൴le sürücüler 
arasında b൴r bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n var olmadığını ൴ler൴ sürmüştür. Karara konu 
olayda temy൴z eden taraf Uber BV, Uber uygulamasının haklarına sah൴p olan 
Hollandalı özel b൴r ş൴rkett൴r.66 

İş mahkemes൴, Uber sürücüler൴n൴n İş Hakları Yasası  230 (3), (b) gereğ൴ 
‘‘çalışan’’ statüsünde olduklarına karar verm൴şt൴r. Uber ൴lk derece mahkemes൴ne 
൴t൴razının redded൴lmes൴ üzer൴ne Temy൴z Mahkemes൴ne başvurmuş ve bu 
başvurusu da redded൴lm൴şt൴r. Temy൴z Mahkemes൴ (Court of Appeal), Uber’e 
Yüksek Mahkemeye (Supreme Court) temy൴z başvurusunda bulunma ൴zn൴ 
verm൴şt൴r. Yüksek Mahkeme 19.02.2021’de n൴ha൴ kararını vererek Uber 
sürücüler൴n൴n İş Hakları Yasası 230 (3), (b) gereğ൴ ‘‘çalışan’’ (worker) 
statüsünde olduğuna karar vererek temy൴z mahkemes൴n൴n kararını onamıştır. 
Uber-Aslam kararında cevaplanması gereken temel soru Uber sürücüler൴ ve 
Uber arasında b൴r bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n var olup olmadığıdır. 

64  <https://www.gov.uk/employment-status/worker> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Coll൴ns, s. 10. 
Coll൴ns/Ew൴ng/McColgan, s. 7-8 ve s. 131 vd. Deak൴n/G൴ll൴an, s. 170-172. Deak൴n, s. 210.

65  Fransız hukukunda 2018 yılında ver൴len ‘Take Eat Easy’ kararı ൴ç൴n bknz; <https://www.
courdecassat൴on.fr/jur൴sprudence_2/chambre_soc൴ale_576/1737_28_40778.html> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 23.03.2021. İsv൴çre’de Lozan Kantonunda ver൴len UberPop kararı ൴ç൴n bknz;  <https://
www.courdecassat൴on.fr/jur൴sprudence_2/chambre_soc൴ale_576/1737_28_40778.html> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021.

66  Uber BV ൴le b൴rl൴kte,  Uber London Ltd. (Uber London), Mayıs 2012’den ber൴ Londra’da 
özel k൴ralık araç kullanma l൴sansına sah൴p olan Uber BV’n൴n B൴rleş൴k Krallık’tak൴ b൴r yan 
kuruluşudur. Uber Br൴tann൴a Ltd., Uber BV’n൴n Londra dışında bu tür araçları kullanma 
l൴sanslarına sah൴p d൴ğer B൴rleş൴k Krallık yan kuruluşu olarak taraf statüsünded൴r. Kararda 
ş൴rket ve yan kuruluşları arasında ayrım yapmak gerekmed൴ğ൴nden temy൴z eden taraf Uber 
olarak adlandırılmıştır.
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B. Uber’൴n Çalışma Model൴

Uber ’൴n çalışma model൴ bas൴tt൴r. Potans൴yel müşter൴ler, Uber uygulamasını 
ücrets൴z olarak akıllı telefonlarına ൴nd൴r൴r ve ödeme yöntem൴ de dâh൴l olmak 
üzere k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴ ൴le b൴r hesap oluşturur. Daha sonra bu uygulama aracılığı 
൴le yolculuk talep edeb൴l൴rler. Bunun ൴ç൴n telefonlarında Uber uygulamasını 
açarak b൴r talepte bulunmaları yeterl൴d൴r. Uyuşmazlığın yaşandığı dönemde, 
kullanıcıların uygulama üzer൴nden b൴r yolculuk rezervasyonu yaparken varış 
noktalarını g൴rmeler൴ terc൴h ed൴lm൴şse de, bu husus uygulama tarafından 
zorunlu tutulmamıştır. Uber uygulaması, akıllı telefonlarda coğraf൴ konum 
bel൴rleme s൴stem൴ aracılığıyla yolcunun konumunu bel൴rler.   Bu konumla 
uygulamada oturum açan en yakın mevcut sürücü tanımlanır ve sürücü (akıllı 
telefon aracılığıyla) bu talep hakkında b൴lg൴lend൴r൴l൴r. Bu aşamada sürücüye 
yolcunun adı ve Uber dereces൴ söylen൴r. Sürücünün bu halde ൴steğ൴ kabul 
ed൴p etmeyeceğ൴ne karar vermes൴ ൴ç൴n on san൴ye süres൴ vardır. Sürücü bu 
süre ൴ç൴nde yanıt vermezse, b൴r sonrak൴ en yakın sürücü bulunur ve kend൴s൴ne 
yolculuk tekl൴f ed൴l൴r. B൴r sürücü tekl൴f൴ kabul ett൴ğ൴nde, yolculuk o sürücüye 
atanır ve rezervasyon, sürücünün adı ve araç detayları yolcuya gönder൴lerek 
rezervasyon onaylanır.67

Bu noktada, sürücü ve yolcu Uber uygulaması aracılığıyla b൴rb൴rler൴yle 
doğrudan temasa geç൴r൴l൴r. Ancak bu tarafl arın b൴rb൴r൴n൴n cep telefonu 
numarasına er൴şemeyeceğ൴ b൴r şek൴lde yapılır. Amaç, yolcunun kes൴n 
konumunu bel൴rlemek veya traf൴k gec൴kmes൴ g൴b൴ sorunlar hakkında kend൴s൴ne 
tavs൴yede bulunmak ve araçla alınma ൴le ൴lg൴l൴ olarak tarafl arın b൴rb൴rler൴yle 
൴let൴ş൴m kurmalarını sağlamaktır. Yolcu, ayrıca sürücünün ൴lerlemes൴n൴ ve 
uzaklığını uygulamadak൴ har൴ta üzer൴nden ൴zleyeb൴l൴r.68 Sürücü yolcunun 
araca b൴neceğ൴ ana kadar yolcunun g൴deceğ൴ yer hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmez. 
Hedefe vardığında, sürücü akıllı telefonunda yolculuğu tamamla sekmes൴ne 
tıkladığında, ücret Uber uygulaması tarafından otomat൴k olarak hesaplanır.69  
Uber BV sürücüye, sürücünün yaptığı seyahatler ൴ç൴n yolcuların öded൴ğ൴ 
tutardan serv൴s ücret൴ olarak adlandırılan b൴r tutarı keserek haftalık b൴r ödeme 
yapar. 

67  The Supreme Court, Uber BV and others (Appellants) v Aslam and Others (Respondents), 
19.02.2021, <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021, parag. 6-7.

68  Uber-Aslam, parag. 6.
69  Uber- Aslam, parag. 8-9.
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C. Uber BV ve Sürücüler Arasındak൴ Yazılı Sözleşmeler

Sürücüler൴n Uber uygulamasını kullanmaya başlayab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
01.072013 tar൴hl൴ “İş Ortağı Şartları” olarak tanımlanan hüküm ve koşullar 
൴le bağlı olmayı ve bu koşullara uymayı taahhüt eden ൴ş ortağı kayıt formunu 
൴mzalamaları gerekmekted൴r.70 2015 yılında, sürücüler൴n elektron൴k olarak 
൴mzalamaları gereken yen൴ b൴r sözleşme yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Ancak kararda, 
esk൴ ve yen൴ şartlar arasındak൴ farkların öneml൴ olmadığı ve yen൴ şartlara atıfta 
bulunmanın yeterl൴ olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.

H൴zmetler Anlaşmaları olarak adlandırılan bu düzenleme, Uber BV 
൴le nakl൴ye h൴zmet൴ sağlama borcu üstlenen bağımsız b൴r ş൴rket arasında b൴r 
sözleşme olarak hazırlanmıştır. Bu düzenleme, Uber sürücüler൴n൴n büyük 
çoğunluğu ൴ç൴n uygulanab൴l൴r n൴tel൴kte değ൴ld൴r, çünkü sürücüler൴n büyük b൴r 
çoğunluğu herhang൴ b൴r ş൴rket adına değ൴l bağımsız olarak Uber’de çalışmak 
üzere başvurmuştur. B൴reysel b൴r sürücü olduğu durumda ൴se Uber,  H൴zmetler 
Anlaşması ൴le sürücüye elektron൴k altyapı ve h൴zmetler sağlamayı taahhüt 
etmekted൴r. Bu h൴zmetler, Uber uygulamasına ve ödeme h൴zmetler൴ne er൴ş൴m൴ 
൴çer൴r ve bunun karşılığında sürücü, yolculara ulaşım h൴zmetler൴ sağlamayı 
kabul eder.71

H൴zmetler Anlaşması 4.1 maddes൴ne göre, “… Müşteri/Alıcı: (i) Uber 
[BV] ‘yi yalnızca ücreti kabul etmek amacıyla… sınırlı olarak tahsilat 
acentesi olarak atar …(ii) Kullanıcı tarafından Uber [BV] ‘ye yapılan 
ödemenin, Kullanıcı tarafından …. yapılan ödemeyle aynı kabul edileceğini 
taahhüt eder.’’ Madde 4.1 ayrıca, ücret൴n Uber BV tarafından öner൴len b൴r 
tutar olduğunu, ancak müşter൴ tarafından tahs൴l ed൴ld൴ğ൴ durumlarda sürücünün 
Uber BV’ce bel൴rt൴len tutardan daha yüksek b൴r tutar talep edemeyeceğ൴ ancak 
daha az b൴r tutarı kabul edeb൴leceğ൴n൴ düzenlemekted൴r. Madde ayrıca, Uber 
BV’n൴n, ücret൴n bell൴ b൴r yüzdes൴ olarak hesaplanan “serv൴s ücret൴” düşülerek, 
haftalık olarak sürücüye havale etmey൴ kabul ett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r.

H൴zmetler Anlaşması m. 4.2, Uber BV’ ye yerel p൴yasa faktörler൴ne bağlı 
olarak herhang൴ b൴r zamanda ücret hesaplamasını değ൴şt൴rme hakkına sah൴p 
olduğunu düzenlemekted൴r. Y൴ne aynı sözleşme m. 4.3 ൴se Uber BV ve/veya 
bağlı kuruluşlarının, bel൴rl൴ b൴r ulaşım h൴zmet൴ ൴ç൴n ücret൴ bel൴rleme veya ൴ptal 
etme (örneğ൴n, b൴r ş൴kâyet söz konusu olduğunda) hakkını saklı tuttuğunu 
bel൴rt൴r.72

70  Uber- Aslam, parag. 22. 
71  Uber- Aslam, parag. 22-23.
72  Uber-Aslam, parag. 25-26.
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D. Uber Sürücüler൴n൴n ‘‘Çalışan’’ Statüsünde Olup Olmadığının 
Bel൴rlenmes൴ 

1. İng൴l൴z Hukukunda ‘‘Employee’’ (İşç൴) ve ‘‘Worker’’ (Çalışan) 
Kavramı 73

Davacılar, çalışan (worker) statüsünde olduklarını ve bunun sonucu 
olarak Ulusal Asgar൴ Ücret Yasası (Nat൴onal M൴n൴mum Wage Act) gereğ൴ 
kend൴ler൴ne en az asgar൴ ücret ödenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekte;  Çalışma 
Süreler൴ Düzenlemes൴ (Work൴ng T൴me Regulat൴on) gereğ൴ haklarını ve özell൴kle 
yıllık ücretl൴ ൴zne hak kazandıklarını ve davacılardan b൴r൴n൴n İş Hakları Yasası 
(Employment R൴ghts Act) gereğ൴, b൴lg൴ uçurma (wh൴stleblow൴ng) neden൴ ൴le 
kötü muameleye maruz kalmama hakkına sah൴p olduklarını ൴ler൴ sürmekted൴r. 

İng൴l൴z hukukunda ‘‘൴şç൴’’ ve ‘‘çalışan’’ kavramları ayrı olarak İş Hakları 
Yasası ൴le düzenlenm൴şt൴r. İş Hakları Yasası 230 (1)’e göre ൴şç൴; ൴ş sözleşmes൴ 
൴le ൴ş gören veya h൴zmet sunan k൴msed൴r. İş Hakları Yasası 230 (3)’de çalışan, 
herhang൴ b൴r ൴ş൴ veya h൴zmet൴ şahsen gerçekleşt൴rmey൴ ൴ş sözleşmes൴ veya başka 
b൴r sözleşme ൴le taahhüt eden k൴ş൴ olarak tanımlamıştır. Bu k൴ş൴, taahhüt ett൴ğ൴ 
herhang൴ b൴r ൴ş൴ veya h൴zmet൴ müşter൴ veya müvekk൴l olarak adlandırılmayacak 
tarafa karşı şahsen yer൴ne get൴r൴r. 230 (2)’de ൴se ൴ş sözleşmes൴; konusu b൴r 
h൴zmet൴n görülmes൴ veya çıraklığın yer൴ne get൴r൴lmes൴ olan açık veya örtülü 
şek൴lde kararlaştırılab൴len ve yazılı veya sözlü olarak hazırlanan sözleşme 
olarak tanımlanmıştır.

O halde İş Hakları Yasası üçlü b൴r ayrım yapmaktadır. Bunlar; b൴r ൴ş 
sözleşmes൴ kapsamında çalışanlar; kend൴ hesabına ൴ş yapan ve müşter൴ler൴ 
൴ç൴n ൴ş yapan serbest meslek sah൴pler൴ ve serbest meslek sah൴b൴ olan ancak 
h൴zmetler൴n൴ b൴r başkası tarafından yürütülen b൴r mesleğ൴n veya ൴ş taahhüdünün 
b൴r parçası olarak sunan çalışanlardır. Görüldüğü üzere çalışanlar, aslında ൴şç൴ler 
ve bağımsız çalışanlar arasında ara b൴r kategor൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.  Haksız 
olarak ൴ş sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmemes൴ g൴b൴ bazı yasal haklar, sadece b൴r 
൴ş sözleşmes൴ kapsamında ‘‘൴şç൴ler’’(employee) bakımından uygulanab൴l൴r. 
Ancak bel൴rl൴ haklar tüm “çalışanlara” (worker) uygulanır. Çalışanlar 
kend൴ler൴ne ulusal asgar൴ ücret൴n uygulanması, ücretler൴nden hukuka aykırı 
kes൴nt൴ yapılmaması, ücretl൴ tat൴llere hak kazanma, asgar൴ ara d൴nlenmeler൴, 
haftalık 48 saatten fazla çalışmama veya bu haktan vazgeçme, hukuka aykırı 
şek൴lde ayrımcılığa maruz kalmama, b൴lg൴ uçurma (wh൴stleblow൴ng) hal൴nde 

73  Çalışmada ‘‘employee’’ kavramı ൴ç൴n ൴şç൴; ‘‘worker’’ kavramı ൴ç൴n çalışan ter൴m൴ kullanılmıştır. 
İşç൴ benzer൴ kavramı tam olarak ‘‘worker’’ kavramını karşılamadığı kanaat൴ndey൴z. 
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korunma, kısm൴ sürel൴ çalışmaları hal൴nde kısmı sürel൴ çalışmaları sebeb൴ ൴le 
ayrımcılığa maruz kalmama hakkına sah൴pt൴r. Çalışanlar aynı zamanda ൴lg൴l൴ 
hükümlere göre, yasal hastalık ödemes൴ ve ebeveynl൴k ödemeler൴ne de hak 
kazanab൴l൴r. Ancak çalışanlar, ൴şç൴lerden farklı olarak; ൴lke olarak b൴ld൴r൴m 
süreler൴, haksız ൴şten çıkarmaya karşı koruma, esnek çalışma talep etme hakkı, 
ac൴l durumlarda talep ed൴leb൴lecek ൴z൴nler ve ൴şten çıkarma tazm൴natına ൴l൴şk൴n 
hükümler kapsamında değ൴ld൴r.74 

2. ‘‘Çalışan’’ Statüsünün Bel൴rlenmes൴ ve Yazılı Sözleşme 
Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴

Daha öncek൴ bölümde ele alındığı üzere, İş Hakları Yasası 230 (3) (a) 
fıkrası ൴ş sözleşmes൴ ൴le çalışanları ൴şç൴ olarak tanımlamaktadır. Bununla 
b൴rl൴kte (b) fıkrasında ara kategor൴ olarak n൴telend൴reb൴lecek ‘‘çalışan’’ 
statüsü düzenlenm൴şt൴r. Temy൴z Mahkemes൴ Byrne Bros (Formwork) Ltd. 
v. Ba൴rd kararında, bu ara statüye ൴ht൴yaç duyulmasının asıl neden൴n൴n 
bağımlılık unsuru olduğunu vurgulamıştır.75 Kararda, bağımlılık unsuru 
bakımından ൴şç൴lerle aynı statüde olan çalışanların korunması gerekt൴ğ൴ ve 
bağımsız olarak kend൴ adına faal൴yet sürdüren ve h൴zmet sunan k൴ş൴ler ൴le 
aralarında b൴r ayrım yapılması gerekt൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çalışanların Yasa 
tarafından korunması, aslında yaptıkları ൴ş dolayısıyla b൴r başka k൴mseye 
bağımlı olmalarından kaynaklanmaktadır. Bağımlılık, çalışanın ൴ş görme 
ed൴m൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde ൴şverence uygulanan kontrolün dereces൴d൴r. 
Bu kontrolün dereces൴ arttıkça bağımlılık unsurunun varlığı da o aynı ölçüde 
bel൴rg൴nleş൴r.76 Temy൴z Mahkemes൴ ve Yüksek Mahkemen൴n bu yaklaşımı, 
Avrupa Adalet D൴vanı’nın ൴ş sözleşmes൴n൴n karakter൴st൴k unsurunun çalışan 
ve ൴şveren arasında h൴yerarş൴k b൴r ൴l൴şk൴ olduğu şekl൴ndek൴ sonucu ൴le de 
uyumludur. Avrupa Adalet D൴vanı’nın yakın tar൴hl൴ kararlarında, ൴ş ൴l൴şk൴s൴ 
ve çalışan statüsünün bel൴rlenmes൴nde somut olayın özell൴kler൴n൴n d൴kkate 
alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Avrupa Adalet D൴vanı’nın Allonby v. 
Accr൴ngton and Rossendale College kararında çalışan ‘‘bel൴rl൴ b൴r süre başka 
b൴r k൴ş൴ ad ve hesabına ve onun yönet൴m൴ altında h൴zmet veren ve karşılığında 
ücrete hak kazanan k൴ş൴’’ olarak tanımlanmıştır.77 Çalışan statüsünü bel൴rlemek 

74  <https://www.gov.uk/employment-status/worker> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21.03.2021. Coll൴ns, s. 10. 
Coll൴ns/Ew൴ng/McColgan, s. 7-8. Deakin /Gillian, s. 170-172. Deakin, s. 210.

75  Byrne Bros (Formwork) Ltd. v Ba൴rd 2002, ICR 667. <http://www.ba൴l൴൴.org/uk/cases/
UKEAT/2001/542_01_1809.html > Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021.

76  Uber- Aslam, parag. 87-88.
77  Allonby v Accr൴ngton and Rossendale College, 2004, I-00873, <https://eur-lex.europa.eu/
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ve özell൴kle kend൴ ad ve hesabına bağımsız çalışanlar ൴le çalışanlar arasında 
ayrım yapab൴lmek oldukça güçtür. Avrupa Adalet D൴vanı, Synd൴catul Fam൴l൴a 
Constanta v. D൴rect൴a Generala de As൴stenta Soc൴ala s൴ Protect൴a Cop൴lulu൴ 
Constanta kararında ve sonrak൴ kararlarında çalışan statüsünün bel൴rlenmes൴nde 
çalışan ve ൴şveren arasında b൴r h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴n൴n bulunması kr൴ter൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴lmekted൴r.78 İng൴l൴z Yüksek Mahkemes൴ Hashwan൴-
J൴vraj kararında, çalışanlar ve kend൴ ad ve hesaplarına bağımsız çalışanların 
bel൴rlenmes൴nde bağımlılık unsurundan hareket ed൴lerek b൴r sonuca varılması 
gerekt൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r.79 

Yüksek Mahkemeye göre, İş Hakları Yasası gereğ൴ çalışan olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lmek ൴ç൴n üç unsura ൴ht൴yaç vardır: B൴r k൴ş൴n൴n d൴ğer taraf ൴ç൴n 
൴ş veya h൴zmet sunmayı taahhüt ett൴ğ൴ b൴r sözleşme, ൴ş൴ yapma veya h൴zmetler൴ 
şahsen yer൴ne get൴rme taahhüdü ve sözleşmen൴n d൴ğer tarafının, b൴rey൴n 
yürüttüğü herhang൴ b൴r meslek veya ൴ş taahhüdünün müşter൴s൴ olmaması şartı. 
Yüksek Mahkeme, davanın konusunun ൴lk şarta yan൴ b൴r k൴ş൴n൴n d൴ğer taraf 
൴ç൴n ൴ş veya h൴zmet sunmayı taahhüt ett൴ğ൴ b൴r sözleşme olup olmadığının 
bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n olduğunu, somut olayda d൴ğer ൴k൴ şarta ൴l൴şk൴n b൴r 
tartışma olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. 

Dava konusu uyuşmazlıkta Uber, yolcu ve sürücü arasında Uber’൴n tarafı 
olmadığı b൴r sözleşme kurulduğunu ൴ler൴ sürmüştür. Bu durumda yolcuya 
ulaşım h൴zmetler൴ sağlamaktan yalnızca sürücü sorumludur. Uber ayrıca, Uber 
BV’n൴n tek rolünün teknoloj൴ h൴zmetler൴ sağlamak ve ödemelerde tahs൴lat 
acentes൴ olarak hareket etmek olduğunu bel൴rten yazılı sözleşme hükümler൴ 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. Ancak mahkemen൴n de bel൴rtt൴ğ൴ üzere, b൴r tems൴l 
൴l൴şk൴s൴n൴n varlığından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, tems൴lc൴ye bu konuda açık veya 
f൴൴ller൴ aracılığıyla b൴r yetk൴ ver൴lmes൴ gerek൴r. İş mahkemes൴ kararında; 
sürücüler൴n Uber London’a, sürücü ൴le yolcu arasında b൴r sözleşme oluşturmak 
amacıyla rezervasyonları kabul etme ve sürücüler൴n tems൴lc൴s൴ olarak hareket 
etme yetk൴s൴ veren açık b൴r eylemde bulunmadığını haklı olarak ൴fade etm൴şt൴r. 
Yüksek Mahkeme de ൴ş mahkemes൴n൴n bel൴rlemes൴ne katılmış ve Uber’൴n Uber 
London’ın sürücüler ൴ç൴n rezervasyon acentes൴ olarak hareket ett൴ğ൴ ൴dd൴asının 

legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX%3A62001CJ0256> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021.
78  Synd൴catul Fam൴l൴a Constanta v D൴rect൴a Generala de As൴stenta Soc൴ala s൴ Protect൴a Cop൴lulu൴ 

Constanta (Case  C-147/17), <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/l൴ste.jsf?num=C-147/17> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 23.03.2021

79 Hashwan൴ v J൴vraj, 2011, <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0170-
judgment.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021. Uber-Aslam, parag. 72-73.
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sadece Uber tarafından sunulan yazılı anlaşmalara dayandığını ൴fade etm൴şt൴r.80

Uber kararında Yüksek Mahkeme, sözleşmelere uygulanacak ൴lkeler൴n 
bel൴rlenmes൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Buna 
göre, sözleşmelere uygulanacak genel ൴lkeler şu şek൴lde bel൴rlenm൴şt൴r. 
Sözleşmelerde yer alan hükümler൴n tarafl arın üzer൴nde anlaştıkları konuları 
൴çerd൴ğ൴ varsayılır. Bununla b൴rl൴kte, sözleşmen൴n ൴mzalanması ൴le tarafl ar, bu 
hükümler ൴le bağlı olduklarını kabul ederler. Tarafl arın bu hükümler൴ okuyup 
anladıklarına ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapılması söz konusu değ൴ld൴r, ൴mza 
൴le b൴rl൴kte hükümler bağlayıcı hale gel൴r. İlke olarak, yazılı olarak akded൴lm൴ş 
sözleşme tarafl arından b൴r൴n൴n bu hükümlerden b൴r veya b൴r kısmının ൴rades൴n൴ 
yansıtmadığını öne süreb൴lmes൴ ancak sözleşmen൴n hazırlanmasında b൴r hata 
yapılması ve mahkemen൴n bu hatanın düzelt൴lmes൴n൴ emretmes൴ hal൴nde söz 
konusu olur. Ancak Uber kararında Yüksek Mahkeme, ൴ş sözleşmeler൴ ൴le 
d൴ğer sözleşmeler (özell൴kle t൴car൴ sözleşmeler) arasında b൴r ayrıma g൴d൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.81 Y൴ne tarafl arın hak ve borç doğurma ൴rades൴nde 
olmadıkları sözleşme hükümler൴n൴n de var olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.82  Bu 
ayrıma g൴d൴lmes൴n൴n temel neden൴, sözleşmen൴n formüle ed൴lmes൴nde tarafl arın 
pazarlık gücü arasındak൴ eş൴ts൴zl൴kt൴r.  Özell൴kle t൴car൴ sözleşmelerde tarafl ar 
arası eş൴t b൴r pazarlık gücü bulunmaktadır. İş sözleşmeler൴nde ൴se tarafl arın 
pazarlık gücünde eş൴t olmamalarının sonucu olarak hükümler൴n tarafl arın 
gerçek ൴radeler൴n൴ yansıtmaması mümkündür. Bu yüzden ൴ş sözleşmes൴nde, 
hükümler൴n amaca yönel൴k b൴r yaklaşımla değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 
Yazılı b൴r ൴ş sözleşmes൴nde yer alan hükümler൴n, tarafl ardan b൴r൴n൴n (൴şç൴n൴n) 
gerçek ൴rades൴n൴ yansıtmadığı ൴ş mahkemes൴nce bel൴rleneb൴l൴r. Uber, davada 
yazılı sözleşmen൴n tarafl arın gerçek ൴radeler൴n൴ yansıtmadığına ൴l൴şk൴n hukuk൴ 
b൴r gerekçe olmadığını ve yazılı anlaşma hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ 
öne sürmüştür. Mahkeme ൴se yaptığı değerlend൴rmede ൴ş hukukunun amacının 
൴şç൴y൴ korumak olduğunu ve bel൴rl൴ hallerde sözleşmeler hukukunun genel 
൴lkeler൴n൴n uygulanmayacağını da vurgulamaktadır. 

Yüksek Mahkeme, Uber sürücüler൴n൴n ‘‘çalışan’’ statüsünde olup 
olmadıklarının bel൴rlenmes൴nde yasal tanımın değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
haklı olarak bel൴rtmekted൴r. Mahkemen൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ sözleşmede Uber 

80  Uber- Aslam, parag. 72-73.
81  Uber- Aslam, parag. 60-62.
82  Bu konuda bknz. Snook v London and West R൴d൴ng Investments Ltd, 1967, <https://www.

lawjournals.co.uk/cases_referred/snook-v-london-and-west-r൴d൴ng-൴nvestments-ltd-1967-2-
qb-786/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021. 
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sürücüler൴n൴n statüsüne ൴l൴şk൴n ne kararlaştırıldığı değ൴l, hukuk൴ düzenleme 
esas alınacaktır. Gerçekten de somut olayda b൴r ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n var olup olmadığı 
ve ‘‘çalışan’’ ya da ‘‘൴şç൴’’ statüsü sözleşme hükümler൴ne göre değ൴l, ülkedek൴ 
yasal düzenlemelere göre bel൴rlen൴r. B൴r başka dey൴şle, yasal tanıma göre 
‘çalışan’ veya ‘‘൴şç൴’’ olarak kabul ed൴len k൴ş൴ler൴n sözleşmelerde başka 
b൴r hukuk൴ statüde olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r hüküm olması önem taşımaz. Uber 
davasındak൴ esas hukuk൴ sorun Uber ve sürücüler arasındak൴ sözleşmen൴n 
yorumlanması değ൴l, Uber sürücüler൴n൴n yasada bel൴rt൴len ‘çalışan’ tanımı 
൴ç൴nde olup olmadıklarının bel൴rlenmes൴d൴r. Aynı zamanda Yüksek Mahkeme, 
H൴zmetler Anlaşması’nın Uber’൴n avukatları tarafından hazırlanmış olduğuna 
ve Uber uygulamasını kullanmak ൴steyen sürücülere d൴kte ett൴r൴ld൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r. Mahkeme, pek çok sürücünün bu şartları okumamış olab൴leceğ൴n൴ 
veya okumuş olsalar b൴le sözleşme ൴le amaçlananın yasal önem൴n൴ anlamamış 
olab൴lecekler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu koşullarda sürücüler൴n hukuk൴ statüsünü 
Uber’൴n oluşturduğu H൴zmet Sözleşmes൴ hükümler൴ne göre tanımlanmak 
mümkün değ൴ld൴r.83 Mahkeme bu noktada Autoclenz davasında uygulanan 
yaklaşımı örnek gösterm൴şt൴r. Gerçekten de Autoclenz-Belcher davasında 
Mahkeme, tarafl ar arasında eş൴t b൴r pazarlık gücü olmaması sebeb൴yle, 
yazılı anlaşma hükümler൴n൴n her zaman tarafl arın gerçek ve ortak ൴radeler൴n൴ 
yansıtmadığına; daha çözüm odaklı amaçsal b൴r yaklaşım ben൴mseneb൴leceğ൴ne 
hükmetm൴şt൴r.84

Aynı zamanda İş Hakları Yasası 203(1) a’ya göre – ‘‘Bir sözleşmedeki 
herhangi bir hüküm (bir iş sözleşmesi olsun veya olmasın), 

 (a) bu Kanunun herhangi bir hükmünün uygulamasını engelliyor veya 
sınırlıyorsa geçersizdir. 

(b) bir kişinin bu Kanun uyarınca herhangi bir dava açmasını uyuşmazlığı 
iş mahkemesine götürmesini engelliyorsa geçersizdir’’.

Aynı şek൴lde Ulusal Asgar൴ Ücret Yasası (49/1) ve Çalışma Süreler൴ 
Düzenlemes൴ de (35/1) benzer hükümler ൴çermekted൴r. 

83  Uber- Aslam, parag. 76-77. 
84  Autoclenz L൴m൴ted (Appellant) v Belcher and others (Respondents), 2011, UKSC 2009/0198,          

<https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0198.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.03.2021.
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3. Uber- Aslam Kararında Bağımlılığın Bel൴rlenmes൴nde Kullanılan 
Ölçütler

a. Ücret൴n bel൴rlenmes൴

Mahkemece bağımlılık unsurunun varlığının değerlend൴r൴lmes൴nde ele 
alınan ൴lk ölçüt, Uber sürücüler൴n൴n sundukları h൴zmet karşılığında yolcunun 
ödeyeceğ൴ m൴ktarın Uber tarafından bel൴rlenmes൴d൴r. Uber uygulamasında, 
sürücü yolcunun araca b൴neceğ൴ ana kadar yolcunun g൴deceğ൴ yer hakkında 
b൴lg൴lend൴r൴lmez. Bu noktada sürücü, varış noktasını doğrudan yolcudan veya 
uygulama aracılığıyla (sürüş talep ed൴ld൴ğ൴nde hedef g൴r൴lm൴şse) telefonunda 
“yolculuğu başlat” sekmes൴ne tıkladığında öğren൴r. Hedefe vardığında ve 
sürücü akıllı telefonunda “yolculuğu tamamla” sekmes൴ne tıkladığında, 
harcanan süreye ve kat ed൴len mesafeye göre Uber uygulaması tarafından 
ücret otomat൴k olarak hesaplanır.  B൴r sürücünün daha düşük b൴r meblağı 
kabul etmes൴ hal൴nde de, Uber tarafından serv൴s ücret൴ aynı oranda kes൴l൴r. 
Sürücüler൴n yolculardan bahş൴ş alması yasaklanmamışsa da bahş൴ş alınması 
Uber tarafından desteklenmemekted൴r. Londra’dak൴ özel k൴ralık araç ücretler൴ 
sürücüler tarafından bel൴rlenmekle b൴rl൴kte, Uber sürücüler൴n൴n ücret൴n 
bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n h൴çb൴r söz hakkı yoktur.

Yolculuk sonunda hesaplanan ücret, yolcunun Uber uygulamasında 
kayıtlı kred൴ veya banka kartından düşülür ve yolcuya ödeme ൴ç൴n e-posta 
yoluyla b൴r makbuz gönder൴l൴r. Uber uygulaması ayrıca, sürücü adına yolcuya 
gönder൴len ve fatura olarak tanımlanan b൴r belge oluşturur. Ancak bu belge 
yolcuya gönder൴lmez; seyahat൴n ve ücret൴n b൴r kaydı olarak bu belgeye Uber 
uygulamasında sadece sürücü tarafından er൴şeb൴l൴r. Uber sürücüye, yaptığı 
seyahatler ൴ç൴n yolcuların öded൴ğ൴ tutardan serv൴s ücret൴ (serv൴ce fee) olarak 
adlandırılan b൴r tutarı keserek haftalık b൴r ödeme yapar. Somut olayda serv൴s 
ücret൴, ücretler൴n % 20’s൴d൴r.85

Görüldüğü üzere, sürücü Uber tarafından otomat൴k olarak bel൴rlenen 
ücretten daha fazla b൴r m൴ktarı talep edemez. Sürücünün Uber tarafından 
bel൴rlenen ücretten daha az b൴r ücret talep edeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şse de, bu ൴mkân 
sürücünün ücret bel൴rleme özgürlüğüne sah൴p olduğu anlamına gelmez. 
Çünkü bu durumda, fark m൴ktarı tamamen sürücünün kend൴ ücret൴nden 
düşülecekt൴r. Aynı zamanda Uber sürücülere ödenen ücretten kend൴ serv൴s 
bedel൴n൴ mahsup ederek sürücülere haftalık olarak ödeme yapmaktadır. Y൴ne 

85  Uber- Aslam, parag. 11.
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Uber’൴n ücret üzer൴nde öneml൴ b൴r kontrol hakkına sah൴p olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Yolcunun sürücünün sağladığı h൴zmete ൴l൴şk൴n ş൴kâyette bulunması hal൴nde, 
yolcuya tamamen veya kısmen ücret ൴ades൴ yapılıp yapılmayacağı Uber’൴n 
takd൴r൴nded൴r. Böyle b൴r ൴ade söz konusu olduğunda bu m൴ktar genell൴kle 
sürücünün ücret൴nden kes൴lmekted൴r. Uber London’un para ൴ades൴ yapmayı 
gerekl൴ gördüğü ancak sürücüye kusur ൴snat ed൴lemed൴ğ൴ durumlarda ൴se ൴ade 
ücret൴n൴ Uber kend൴s൴ karşılamaktadır.86

b. Uber Sürücüler൴n൴n Sözleşme Hükümler൴ne Etk൴ Edeb൴lme İmkânı 
ve Sürücüler൴n İşe Alınması

Uber sürücüsü olmak ൴ç൴n öncel൴kle b൴r çevr൴m൴ç൴ kayıt aranmaktadır. 
Daha sonra, yerel Uber ş൴rket൴n൴n (Londra bölges൴ ൴ç൴n Uber Londra) of൴sler൴nde 
gerekl൴ belgeler ൴le şahsen başvuruda bulunmaları gerekl൴d൴r. Gerekl൴ belgeler 
ulusal s൴gorta sert൴f൴kası, ehl൴yet, özel k൴ralık araç kullanma ruhsatı, araç sey൴r 
defter൴, MOT sert൴f൴kası ve taşıt s൴gortası sert൴f൴kasından oluşur. Başvuru 
sah൴b൴yle, mülakat olarak n൴telend൴reb൴lecek b൴r toplantı yapılmakta ve başvuru 
sah൴b൴ne Uber uygulaması ve bel൴rl൴ Uber prosedürler൴ hakkında v൴deo sunumu 
൴zlett൴r൴lmekted൴r. Bu süreç, Uber tarafından “൴şe alım” olarak adlandırılır. 
Sürücülere akıllı telefonları aracılığıyla Uber uygulamasına ücrets൴z er൴ş൴m 
ver൴l൴r veya akıllı telefonları yoksa kend൴ler൴ne Uber BV’den yalnızca Uber 
uygulamasında kullanılmak üzere ayda 5 £ karşılığında b൴r akıllı telefon 
k൴ralayab൴lme ൴mkânı tanınır. Sürücü, kend൴ aracını sağlamak ve araç ൴le ൴lg൴l൴ 
masrafl arı da karşılamak zorundadır. Ancak Uber aracın ൴y൴ durumda olmasını 
beklemekte ve bel൴rl൴ b൴r yaştan daha esk൴ olmamasını ൴stemekted൴r. Terc൴hen 
൴se gümüş veya s൴yah renkl൴ araç ൴stemekte ve bel൴rl൴ marka ve modeller൴ kabul 
etmekted൴r. Sürücüler ayrıca yakıt, s൴gorta, yol verg൴s൴ ve özel araç ruhsatı 
alma mal൴yet൴ de dâh൴l olmak üzere araçlarını ൴şletmen൴n tüm masrafl arını 
kend൴ler൴ üstlenmel൴d൴r.87

Sürücü olarak çalışması onaylanan k൴ş൴ler, ൴sted൴kler൴ kadar ve kend൴ 
seçt൴kler൴ zamanlarda Uber uygulamasında oturum açarak kend൴ler൴n൴ 
çalışmaya hazır hale get൴reb൴l൴r. Uber uygulamasında bel൴rl൴ saatlerde çalışma 
ya da asgar൴ çalışma süres൴ yoktur.  Uber sürücüler൴n൴n bu uygulamanın rak൴b൴ 
sayılab൴lecek başka b൴r d൴j൴tal platform ൴ç൴n çalışmaları veya bunlar aracılığıyla 
h൴zmet sağlamaları yasak değ൴ld൴r. Sürücüler൴n herhang൴ b൴r amblem kullanma 
veya ün൴forma g൴yme zorunluluğu yoktur. Hatta Londra’da sürücüler൴n 

86  Uber- Aslam, parag. 94.
87  Uber- Aslam, parag. 14-15.



Merve KUTLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 297

araçlarında herhang൴ b൴r Uber markasını serg൴lemeler൴ öner൴lmez. 88

Mahkeme kararında, sürücüler൴n h൴zmet sunmayı taahhüt ett൴kler൴ 
sözleşme hükümler൴n൴n tamamen Uber tarafından hazırlanarak sürücülere 
d൴kte ed൴lmes൴ de bağımlılığın bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınmıştır. Hem 
Uber’൴n standart yazılı sözleşmes൴ hem de yolculuk ve ücrete ൴l൴şk൴n hükümler 
Uber tarafından bel൴rlenerek sürücüye bu hükümler üzer൴nde pazarlık etme 
veya bunları ret etme ൴mkânı sunulmamaktadır. 

c. Sürücüler൴n Çalışmayı Reddetme İmkânı Olup Olmadığı ve 
Uber’൴n İş൴n Görülmes൴nde Uyguladığı Kontrol

Her ne kadar sürücüler൴n ne zaman, ne kadar ve nerede çalışacaklarını 
bel൴rleme özgürlüğüne sah൴p oldukları bel൴rt൴lse de sürücüler൴n uygulamaya 
g൴rd൴kler൴nde yolculuk tekl൴fl er൴n൴ kabul ed൴p etmeme konusundak൴ seç൴mler൴ 
sınırlandırılmıştır. Taks൴ şoförler൴n൴n aks൴ne PHV l൴sansına sah൴p sürücüler൴n 
yolculuk talepler൴n൴ kabul etme zorunluluğu yoktur. Sürücüye Uber 
uygulaması aracılığı ൴le b൴r yolculuk tekl൴f൴ geld൴ğ൴nde ൴k൴ yönlü b൴r kontrol 
uygulanmaktadır. Uber, sürücüler൴ne sağlanan b൴lg൴ler൴ kontrol etmekte ve 
sürücüye yolcuların daha öncek൴ yolculuklardan aldığı puanları b൴ld൴rmekted൴r. 
Buradak൴ amaç, sürücüye düşük puana sah൴p ve sorunlu olab൴lecek 
yolculuklardan kaçınab൴lme ൴mkânı tanımaktır. Sürücüye yolcu araca alınana 
kadar yolcunun g൴deceğ൴ yer ve mesafe hakkında b൴lg൴ sağlanmamaktadır. Bu 
nedenle, bell൴ b൴r varış noktasına g൴tmek ൴stemeyen sürücü ൴ç൴n bu yolculuğu 
reddetme ൴mkânı yoktur. 89

İk൴nc൴ kontrol şekl൴ ൴se sürücünün yolculuk talepler൴n൴ kabul ve ret oranının 
൴zlenmes൴ ve sürücüler൴n yolculardan aldıkları puanların değerlend൴r൴lmes൴d൴r. 
Yolculuk talepler൴n൴ kabul oranı, bel൴rl൴ b൴r sev൴yen൴n (൴ş mahkemes൴ne sunulan 
del൴llere göre ortalama %80’n൴n) altına düşen sürücülere Uber uygulamasında 
oturum açmanın çalışmaya hazır olduğunun gösterges൴ olduğunu bel൴rten 
uyarı mesajları gönder൴l൴r. Bu mesajlardan sonra, sürücünün kabul oranı 
değ൴şmezse, sürücüye uyarı mesajları artarak gönder൴lmeye devam ed൴l൴r. En 
sonunda sürücü arka arkaya üç yolculuğu reddederse,  Uber uygulamasından 
on dak൴ka süreyle otomat൴k olarak çıkarılır. On dak൴kalık b൴r oturum kapatma 
cezası ൴le sonuçlanan benzer b൴r uyarı s൴stem൴, b൴r yolculuğu kabul et൴kten 
sonra sürücüler tarafından yapılan ൴ptaller ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Bu önemler ൴ş 

88  Uber- Aslam, parag. 16.
89  Uber- Aslam, parag. 96-97.
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mahkemes൴ne Uber tarafından sunulan b൴r ൴ç düzenlemede de ‘‘ceza’’ olarak 
tanımlanmıştır. Mahkemeye göre sürücü, oturumunun kapalı kaldığı sürede 
kazanç sağlama ൴mkânından mahrum kalmaktadır ve bu durum ekonom൴k b൴r 
etk൴ye sah൴pt൴r. Uber, davada bu uygulama ve önlemler൴n aslında yolculuk 
talepler൴n൴n redd൴ ve ൴ptal൴ hal൴nde müşter൴ memnun൴yet൴ ve dolayısıyla t൴car൴ 
çıkarın korunması amacını taşıdığını ൴dd൴a etmekted൴r. Her ne kadar bu 
uygulamaların amacının t൴car൴ kaygı olab൴leceğ൴ kabul ed൴lse dah൴ mahkemece 
değerlend൴r൴len husus, sürücüler ൴le Uber arasındak൴ bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n 
bel൴rlenmes൴d൴r.90

Uber uygulaması, yolculuktan sonra yolcu ve sürücünün her b൴r൴ne 
d൴ğer൴n൴ ൴s൴ms൴z olarak 1’den 5’e kadar derecelend൴rmeler൴n൴ ൴steyen b൴r mesaj 
göndermekted൴r. İş mahkemes൴n൴n tesp൴tler൴ne göre Uber sürücünün yolculuk 
ve puanlarını ൴zlemekte;  200 veya daha fazla yolculuk yapan ve ortalama 
puanı 4,4’ün altında olan sürücülere puanlarını ൴y൴leşt൴rmeler൴ne yönel൴k 
müdahalede bulunmaktadır. Puanları ortalama 4,4 veya üstüne çıkmadığı 
takd൴rde sürücüler, platformdan kaldırılır ve hesapları devre dışı bırakılır.91

d. Uber Tarafından Sürücüler൴n H൴zmet൴ Standartlarının 
Bel൴rlenmes൴ ve Performans Değerlend൴rmes൴

Uber platformu aracılığı ൴le çalışan sürücüler, kend൴ aracını sağlamak 
ve araç ൴le ൴lg൴l൴ masrafl arı da karşılamak zorundadır. Ancak Uber aracın ൴y൴ 
durumda olmasını, bel൴rl൴ b൴r yaştan esk൴ olmamasını ൴stemekted൴r. Terc൴hen 
gümüş veya s൴yah renkl൴ olmasını ൴stemekte ve bel൴rl൴ marka ve modeller൴ kabul 
etmekted൴r. Sürücüler ayrıca, yakıt, s൴gorta, yol verg൴s൴ ve özel araç ruhsatı 
alma mal൴yet൴ de dâh൴l olmak üzere araçlarını ൴şletmen൴n tüm masrafl arını 
kend൴ler൴ üstlenmel൴d൴r. Sürücüler൴n kend൴ araçlarını sağlaması sürücüler൴n 
daha fazla kontrole sah൴p olduğu şekl൴nde yorumlanab൴l൴rse de Uber aslında 
kullanılab൴lecek araç t൴p ve modeller൴n൴ bel൴rlemekted൴r. 

Ayrıca h൴zmet൴n sunulması ൴ç൴n gereken teknoloj൴ tamamen Uber’e a൴tt൴r 
ve kontrolü de Uber tarafından sağlanmaktadır. Uber, uygulamayı sürücüler 
üzer൴nde kontrol sağlayacak şek൴lde kullanmaktadır. B൴r yolculuk taleb൴ 
sürücü tarafından kabul ed൴ld൴ğ൴nde, sürücü yolcunun araca b൴neceğ൴ ana 
kadar yolcunun g൴deceğ൴ yer hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmez. Bu noktada sürücü, 
varış noktasını doğrudan yolcudan veya uygulama aracılığıyla (sürüş talep 

90  Uber- Aslam, parag. 18 ve 97 vd. 
91  Uber- Aslam, parag. 13, 96-97.
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ed൴ld൴ğ൴nde hedef g൴r൴lm൴şse) telefonunda “yolculuğu başlat” sekmes൴ne 
tıkladığında öğren൴r. Uber uygulaması rota planlama yazılımını ൴çer൴r ve 
sürücüye yolcunun varış noktası ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı tal൴matlar gönder൴r. Uber 
uygulaması sürücüyü yolculuğun bulunduğu noktaya yönlend൴rmekte ve varış 
noktasına kadar b൴r rota ç൴zmekted൴r. Sürücü bu rotayı tak൴p etmek zorunda 
değ൴lse de eğer yolcu farklı b൴r rotanın tak൴p ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ş൴kâyette 
bulunursa bunun ekonom൴k r൴sk൴ sürücüye a൴tt൴r. Sürücü bu tal൴matları tak൴p 
etmek zorunda değ൴ld൴r ancak sürücünün öner൴len rotadan ayrılması, yolcunun 
ş൴kâyet etmes൴ hal൴nde kend൴s൴ne Uber tarafından yapılacak ödemede b൴r 
düşüşe neden olab൴l൴r.92

İş mahkemes൴, Uber’൴n sürücüler൴nden bel൴rl൴ performans ve standartlar 
bekled൴ğ൴n൴ ve sürücüler൴n bu standartları karşılamadığı durumlarda alınacak 
önlemlerle ൴lg൴l൴ b൴rçok düzenleme bulunduğuna d൴kkat çekm൴şt൴r. Örneğ൴n; 
Uber London tarafından yen൴ sürücülere ver൴len ‘‘Hoş Geld൴n൴z Paket൴’’ 
sürücüler൴n nasıl davranmaları gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n “Her zaman k൴bar ve 
profesyonel olmaları”, “Konuşmada uygunsuz konularından kaçınmaları” 
g൴b൴ çok sayıda tal൴mat ൴çermekted൴r. Aynı zamanda “Yolculuk b൴tt൴kten sonra 
sürücüyle temas kurmayın” şekl൴nde em൴r ve yasaklar da düzenlemelerde yer 
almaktadır. Hoş Geld൴n൴z Paket൴ndek൴ “Uber’൴n Beklent൴ler൴” başlığı altındak൴ 
özell൴kle şu hususlar bel൴rt൴lm൴şt൴r:

“Yüksek Kaliteli Hizmet İstatistikleri: Sürekli olarak sürücü puanınıza, 
müşteri yorumlarına ve bize sağlanan geri bildirimlere bakıyoruz. Genel 
olarak, yüksek puanlamayı korumak, sürücülere üst düzey bir hizmet sunmaya 
yardımcı olur.

Düşük İptal Oranı: Bir yolculuk talebini kabul ettiğinizde, sürücüye bir 
taahhütte bulunmuş olursunuz. Araba kullanma isteksizliği nedeniyle sık sık 
iptal etmek yolcular açısından kötü bir deneyime yol açar.

Yüksek Kabul Oranı: Göreve başlama, yolculuk taleplerini kabul etmek 
istediğiniz ve kabul edebileceğiniz anlamına gelir. Çok fazla talebi reddetmek, 
sürücünün ulaşılabilirliği konusunda kafa karışıklığına yol açar. Talepleri 
kabul edemezseniz görevde olmamalısınız. “93

Uber uygulaması yolculuk talepler൴n൴n kabul ve ൴ptal oranlarını ൴zleyerek 
bel൴rl൴ b൴r oranın altında kalan sürücüler൴n Uber uygulamasına er൴ş൴m൴n൴ 

92  Uber- Aslam, parag. 8.
93  Uber- Aslam, parag. 17.
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engelleyeb൴lmekted൴r. Aynı zamanda yolcuların verd൴ğ൴ puanlar sonucu 
sürücünün Uber tarafından bel൴rlenen b൴r puanın altına düşmes൴ uyarılara ve 
n൴hayet൴nde sürücünün Uber ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴n sonlandırılmasına yol açmaktadır.

Kararda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere d൴j൴tal platformlar müşter൴ler൴ ürün ve 
h൴zmet൴ değerlend൴rmeye davet edeb൴l൴r. Burada amaç müşter൴lere ürün ve 
h൴zmete ൴l൴şk൴n seç൴mler൴nde yardımcı b൴lg൴ler sunmaktır. Aynı zamanda 
yüksek puanlar gelecekte de bu d൴j൴tal platformun terc൴h ed൴leb൴leceğ൴ anlamına 
geld൴ğ൴ ൴ç൴n öneml൴d൴r. Ancak Uber s൴stem൴nde yolcuların puanlamalarından 
farklı şek൴lde yararlanılmaktadır. Yolculara somut olaya konu olan dönemde 
örneğ൴n daha yüksek puanlı b൴r sürücüyü daha yüksek b൴r ücretle terc൴h 
seçeneğ൴ sunulmamaktadır. Bu puanlamalar Uber tarafından sürücüler൴n 
performanslarını ve beklenen standartların karşılanıp karşılanmadığını 
değerlend൴rmek ൴ç൴n kullanılmaktadır. Sürücünün Uber tarafından beklenen 
standartları karşılamadığı durumlarda sürücüler൴n s൴stemden çıkarılması söz 
konusu olmaktadır. Yüksek Mahkeme, bu performans değerlend൴rmes൴n൴n 
൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n karakter൴st൴k unsuru olan ‘‘bağımlılığın’’ en temel görünüş 
b൴ç൴mler൴nden b൴r൴ olduğunu bel൴rt൴lm൴şt൴r.94 

e. Uber Sürücüler൴n൴n Kend൴ler൴ne A൴t B൴r Müşter൴ Çevres൴ Olmaması

Uber, sürücülerle yolcu arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴ sadece yolculuğun 
gerçekleşmes൴ ൴ç൴n gereken düzeyle sınırlandırmaktadır. Yolculuğun dışında 
Uber sürücüsü ve yolcuların ൴let൴ş൴m kurmaması ൴ç൴n de akt൴f önlemler almıştır.

Uber, yolcu ൴le sürücü arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴ b൴reysel b൴r yolculuğun ötes൴ne 
geç൴reb൴lecek herhang൴ b൴r ൴l൴şk൴ kurulmasını önlemek adına bel൴rl൴ prosedürler 
oluşturmuştur. Bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, b൴r yolculuk rezervasyonu yaparken, b൴r 
yolcuya farklı sürücüler arasında b൴r seçenek sunulmamakta ve talepler൴ sadece 
mevcut olan en yakın sürücüye yönlend൴r൴lmekted൴r. B൴r talep kabul ed൴ld൴ğ൴nde 
sürücü ve yolcu arasındak൴ ൴let൴ş൴m, yolculukla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lerle sınırlandırılır 
ve Uber uygulaması aracılığıyla, tarafl arın b൴rb൴rler൴n൴n ൴let൴ş൴m b൴lg൴ler൴n൴ 
öğrenmes൴n൴ engelleyecek şek൴lde yönlend൴r൴l൴r. Aynı şek൴lde, ücretler൴n 
toplanması, sürücüler൴n ödemes൴ ve ş൴kâyetler൴n ele alınması, yolcu ve sürücü 
arasında herhang൴ b൴r doğrudan etk൴leş൴m൴ önleyecek şek൴lde tasarlanmış b൴r 
şek൴lde Uber tarafından yönet൴l൴r. Bunun çarpıcı b൴r örneğ൴, sürücüden yolcuya 
b൴r fatura olarak ൴s൴mlend൴rmes൴ne rağmen, yolcuya gönder൴lmeyen ve sürücü 
൴ç൴n mevcut olup, yalnızca yolcunun adını kaydeden elektron൴k b൴r belgen൴n 

94  Uber- Aslam, parag. 99.
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oluşturulmasıdır.95 Ayrıca, sürücüler൴n kaybolan eşyayı ൴ade etmek dışında 
yolculuk b൴tt൴kten sonra b൴r yolcuyla ൴let൴ş൴m b൴lg൴ler൴n൴ paylaşması veya b൴r 
yolcuyla ൴let൴ş൴me geçmes൴ Uber tarafından özell൴kle yasaklanmıştır.96 

Bu faktörler b൴r araya get൴r൴ld൴ğ൴nde, Uber uygulaması üzer൴nden 
şoförler൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ve yolculara sunulan ulaşım h൴zmet൴n൴n çok sıkı 
tanımlandığı ve Uber tarafından h൴zmet sunumunun kontrol ed൴ld൴ğ൴ açıktır. 
Ayrıca, uygulama sürücüler൴n büyük ölçüde b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne geçeb൴l൴r 
olarak tasarlanması sebeb൴ ൴le standartlaştırılmış b൴r h൴zmet sağlamayı 
amaçlamaktadır.97 Sürücüler൴n özell൴kle ayırt ed൴c൴ b൴r h൴zmet sunamaması, 
ücret൴ bel൴rleyememes൴ ve Uber’൴n yolcularla etk൴leş൴mler൴n൴n üzer൴ndek൴ 
kontrolü, sürücüler൴n bağımsız b൴r faal൴yet sürdürmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 
Sürücüler൴n meslek൴ veya g൴r൴ş൴mc൴ becer൴ler yoluyla müşter൴ çevres൴ 
oluşturması da mümkün değ൴ld൴r. Uygulamada kazançlarını artırab൴lmeler൴n൴n 
tek yolu, Uber’൴n performans ölçütler൴n൴ sürekl൴ olarak karşılamak ve daha 
uzun saatler çalışmaktır.

4. Yüksek Mahkemece Uber’൴n Rezervasyon Acentes൴ Olduğu 
İdd൴asının Değerlend൴r൴lmes൴ ve Uber Sürücüler൴n൴n Çalışma Süreler൴n൴n 
Bel൴rlenmes൴ 

Uber, somut olayda aslında b൴r rezervasyon acentes൴ olduğunu ൴ler൴ 
sürmüştür. Her ne kadar özell൴kle otel ve d൴ğer konaklama h൴zmetler൴nde 
faal൴yet gösteren rezervasyon acenteler൴, serv൴s ücret൴ alması ve bel൴rl൴ 
standartlar çerçeves൴nde hareket etmes൴ yönüyle Uber platformuna benzese 
de bu platformların çalışma şek൴ller൴n൴n Uber’den öneml൴ ölçüde farklı 
olduğu Mahkemece tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle sunulan konaklama, platform 
tarafından tanımlanan standartlaştırılmış b൴r ürün değ൴ld൴r. Rezervasyon 
acenteler൴nde müşter൴lere, her b൴r൴ kend൴ne özgü özell൴kler൴ ve konumu olan 
çeş൴tl൴ farklı oteller veya d൴ğer konaklama türler൴ (duruma göre) arasından 
seç൴m yapma ൴mkânı sunulur. Tedar൴kç൴ler ayrıca, sunmayı seçt൴kler൴ konfor 
ve ൴mkânlar vb. açısından h൴zmet൴n tanımlanmasından ve sunulmasından 
da sorumludur. Y൴ne bu platformlarda, ücretlend൴rmey൴ bel൴rleyen platform 
değ൴l tedar൴kç൴n൴n kend൴s൴d൴r. Rezervasyon yapan platformlar da b൴r puanlama 
s൴stem൴ çalıştırab൴l൴r ancak derecelend൴rmeler müşter൴ler൴n farklı tedar൴kç൴ler 
arasında seç൴m yapmalarına yardımcı olmak ൴ç൴n yayınlanır; platform 

95  Uber- Aslam, parag. 10.
96  Uber- Aslam, parag. 12.
97  Uber- Aslam, parag. 101.
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tarafından tedar൴kç൴ler üzer൴nde b൴r ൴ç performans ölçümü ve kontrolü amacıyla 
kullanılmazlar. Aynı zamanda bu platformlar, tedar൴kç൴ ൴le müşter൴ arasındak൴ 
൴let൴ş൴m൴ kısıtlamaz veya gelecektek൴ b൴r durumda b൴rb൴rler൴yle doğrudan 
൴let൴ş൴m kurmalarını önlemeye çalışmaz.98

Bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴le Yüksek Mahkeme, Uber 
sürücüler൴n൴n İş Hakları Yasası gereğ൴ 230(b) uyarınca ‘‘çalışan’’ olduğuna 
n൴ha൴ olarak karar verm൴şt൴r. Bunun sonucu olarak Uber sürücüler൴ Çalışma 
Süreler൴ Düzenlemeler൴ne göre, yıllık ücretl൴ ൴z൴n ve ara d൴nlenmeler൴ne de 
hak kazanacaklardır. Burada, mahkeme aynı zamanda Uber sürücüler൴n൴n 
‘‘çalışma süreler൴ne’’ ൴l൴şk൴n de b൴r değerlend൴rme yapmıştır.99 Uber, yolcunun 
arabaya alınması ൴le varış noktasına g൴tme arasındak൴ süren൴n çalışma süres൴ 
olduğunu savunmaktadır. Oysa mahkemece de doğru bel൴rlend൴ğ൴ üzere, 
çalışanın uygulamaya g൴r൴p, çevr൴m൴ç൴ olarak yolculuk tekl൴fl er൴n൴ bekled൴ğ൴ 
süre de çalışma süres൴d൴r. Çalışma Süreler൴ Düzenlemeler൴ne göre çalışma 
süres൴, ൴şç൴n൴n çalıştığı veya ൴şveren൴n൴n emr൴nde olduğu ve faal൴yet൴n൴ 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ zamanlardır. Uber bu noktada, sürücüler൴n Uber’൴n rak൴b൴ 
sayılab൴lecek başka d൴j൴tal platformlar ൴ç൴n çalışmaları veya bunlar aracılığıyla 
h൴zmet sağlamalarının yasak olmadığını, böylece hem Uber hem de başka 
platformlarda çevr൴m൴ç൴ olup da tekl൴fl er൴ reddetmeler൴n൴n de mümkün 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Yüksek Mahkeme ൴se f൴൴l൴ durumdan hareket ederek, 
Uber’൴n pazar payı en büyük olan platform olduğunu ve Uber sürücüler൴n൴n 
başka platformlar ൴ç൴n çalıştığını gösteren herhang൴ b൴r del൴le de rastlanmadığını 
bel൴rtm൴şt൴r.100

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Uber-Aslam kararı platform çalışanlarının hukuk൴ statüsünün 
bel൴rlenmes൴ne ve dolayısıyla bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ne ൴l൴şk൴n son yıllarda ver൴lm൴ş 
öneml൴ kararlardan b൴r൴d൴r. Uber platformunda çalışan sürücüler൴n hukuk൴ 
statüsünün bel൴rlenmes൴ oldukça zordur. Gerçekten de, somut olayda Uber 
sürücüler൴ bel൴rl൴ açılardan öneml൴ ölçüde özerkl൴ğe ve bağımsızlığa sah൴pt൴rler. 
Sürücüler ne zaman ve ne kadar çalışacaklarını kend൴ler൴ bel൴rlemekted൴rler. 
Aynı zamanda sürücüler PHV l൴sanları çerçeves൴nde h൴zmet sunacakları bölgey൴ 
de bel൴rlemekted൴rler. Uber sürücüler൴ çalışıp çalışmamakta özgürdürler ve 
sözleşmede asgar൴ b൴r çalışma süres൴ bel൴rlenmed൴ğ൴ g൴b൴ çalışmadıkları süre 

98  Uber- Aslam, parag. 103-104.
99  Uber- Aslam, parag. 121-131. 
100  Uber- Aslam, parag. 137.
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൴ç൴n de Uber’e karşı herhang൴ b൴r sözleşmesel yükümlülükler൴ yoktur.101 
B൴r k൴ş൴n൴n fasılalı ya da aralıklı çalışması bağımlı çalışma olmadığının 
gösterges൴ olab൴l൴r.102 Ancak teknoloj൴n൴n ൴lerlemes൴ bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴ de 
öneml൴ ölçüde değ൴şt൴rm൴şt൴r. Bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ bel൴rlen൴rken, artık ൴şyer൴ ve 
çalışma süreler൴ g൴b൴ ölçütler yeterl൴ olmamakta hatta yanıltıcı olab൴lmekted൴r. 
Günümüz ൴let൴ş൴m ve b൴lg൴ teknoloj൴ler൴n൴n gel൴şmes൴, bağımlılık unsurunun 
da bel൴rlenmes൴n൴ oldukça güç hale get൴rmekted൴r. Bu yüzden, ൴şveren൴n ൴ş 
organ൴zasyonuna katılma hem hukukumuzda hem de karşılaştırmalı hukukta 
kullanılmaktadır. Ancak ൴şveren൴n ൴ş organ൴zasyonuna katılma ölçütü esnek 
b൴r ölçüt olsa da oldukça muğlak ve uygulamada bağımlılık ൴l൴şk൴s൴n൴n nasıl 
bel൴rleneceğ൴ hususunda yol göster൴c൴ değ൴ld൴r.

Uber davasında bağımlılık unsurunun bel൴rlenmes൴nde Uber tarafından 
sürücülere uygulanan ‘‘kontrol’’ bel൴rley൴c൴ olmuştur. Özell൴kle yolculardan 
alınacak ücretler൴n k൴m tarafından bel൴rlend൴ğ൴, yolculara sağlanan h൴zmet൴n 
tanımlanması ve denet൴m൴ oldukça öneml൴d൴r. Uber tarafından sürücülere 
uygulanan kontrol aynı zamanda d൴s൴pl൴n cezası vermek şekl൴nde de kend൴n൴ 
gösterm൴şt൴r. Yolcu kabul oranının bel൴rl൴ b൴r sev൴yen൴n altına ൴nmes൴ hal൴nde, 
s൴stemden bel൴rl൴ süre uzaklaştırma tedb൴r൴ uygulanmaktadır. Aynı zamanda 
yolcuların sürücülere verd൴kler൴ puanlar ve değerlend൴rmeler b൴r ൴ç performans 
değerlend൴rmes൴ şekl൴nde kullanılmaktadır. Hatta bel൴rl൴ b൴r puanın altına düşen 
sürücüler Uber s൴stem൴nden tamamen çıkarılab൴lmekted൴r. Uber aynı zamanda 
yolculardan gelen ş൴kâyet talepler൴ ൴le ൴lg൴lenmekte ve ücret ൴ades൴ne ൴l൴şk൴n 
n൴ha൴ kararı da vermekted൴r.  B൴r başka ölçüt ൴se yolcularla yapılan sözleşme 
sonucu sürücüler൴n kend൴ bağımsız ൴ş ve h൴zmetler൴n൴ gel൴şt൴rme ve müşter൴ 
çevres൴ oluşturma ൴mkânlarının var olup olmadığıdır. Gerçekten de bağımsız 
çalışmayı karakter൴ze eden unsurlardan b൴r൴s൴, müşter൴ çevres൴n൴ gel൴şt൴reb൴lme 
൴mkânıdır. Her ne kadar sürücüler ൴ş görme ed൴m൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken bel൴rl൴ 
ölçüde özerkl൴ğe sah൴p olsa da, somut olayda Uber tarafından sıkı b൴r gözet൴m 
ve denet൴m altındadırlar. 

Uber-Aslam kararı hem B൴rleş൴k Krallık hukuku hem de hukukumuz 
açısından yol göster൴c൴ b൴r karardır. Karşılaştırmalı hukuk ൴ncelend൴ğ൴nde, ൴şç൴ 
ve bağımsız çalışanlar arasında ‘‘൴şç൴ benzer൴’’ veya ‘‘çalışan’’ adları ൴le ara 

101 Uber- Aslam, parag. 90. 
102  Court of Appeal, Secretary of State for Just൴ce v W൴ndle & Arada, 2016, EWCA, C൴v. 

459. Karar ൴ç൴n bknz.  Adams-Prassl, Jerem൴as, P൴ml൴co-Plumbers, ‘‘Uber Dr൴vers, Cycle 
Cour൴ers, and Court Translators: Who ൴s a Worker?’’, 2017, 33, Law Quarterly Rev൴ew, s. 
2. <https://ssrn.com/abstract=2948712>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25.03.2021.
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b൴r statünün tanındığı görülmekted൴r. İşç൴ benzerler൴ veya çalışanlar Yasalarda 
düzenlenen bel൴rl൴ haklardan faydalanmaktadır. Ancak kararda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere İng൴l൴z hukukunda bağımlı çalışanların korunması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Türk Hukukunda İng൴l൴z Hukukunun aks൴ne, ‘‘çalışan’’ olarak bel൴rt൴len ve ൴şç൴ 
൴le bağımsız çalışan arasında yer alan b൴r ara sınıf bel൴rlenmem൴şt൴r. Türk İş 
Hukukunda ൴şç൴, 4857 sayılı Kanun m.2‘de ‘bir iş sözleşmesine dayanarak 
çalışan gerçek kişi’ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bu yüzden benzer b൴r uyuşmazlık söz 
konusu olduğunda Türk hukukunda çalışanın kend൴ ad ve hesabına bağımsız 
çalışan mı yoksa ൴şç൴ m൴ olduğu bel൴rlenecekt൴r. 

Uber-Aslam kararında kullanılan ölçütler bağımlılığın bel൴rlenmes൴nde 
önem arz eder. Ancak platform üzer൴nden ൴ş gören her k൴ş൴n൴n, ൴şç൴ veya 
çalışan olduğu sonucuna da varmak kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. Platform 
çalışmasında, platformun sadece b൴r yer sağlayıcısı olduğu ve çalışanlar 
üzer൴nde herhang൴ b൴r kontrol ve denet൴mde bulunmadığı, h൴zmet൴n sunulma 
şekl൴n൴n tamamen çalışana bırakıldığı örnekler de olab൴l൴r. Bu yüzden, 
her somut olay bakımından bağımlılık unsuru ayrı ayrı değerlend൴r൴lerek 
sonuca ulaşılmalıdır. Ülkem൴zde de çevr൴m൴ç൴ platform çalışmaları g൴derek 
yaygınlaşmaktadır. Bu çalışmalara ൴l൴şk൴n hukuk൴ b൴r uyuşmazlık olduğunda 
mahkemeler platform ve h൴zmet sunanların arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ bel൴rlerken 
൴ş൴n yürütüm koşulları ve ൴şveren൴n uyguladığı kontrolden hareket ederek 
çalışanların ൴şç൴ statüsünde olup olmadığına somut olaya göre karar verecekt൴r. 
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