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IDEOLOJi KAVRAMINA SOSYO-POLITIK BIR BAKIS:
BASLANGICLAR, KARSILASTIRMALAR VE SONLAR!

A SOCIO-POLITICAL OVERVIEW OF THE CONCEPT OF IDEOLOGY:
BEGINNINGS, COMPARISONS AND ENDINGS
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flk olarak Destutt de Tracy tarafindan diisiince bilimi olarak kullanilan ideoloji kavramu,
tarihsel gelisim siireci igerisinde gerek disiiniirler gerekse farkli toplumsal kesimler
tarafindan degisik anlamlara gelecek ve Marx’in degerlendirmeleri ile birlikte ¢ogu zaman
negatif cagrisimlar yapacak sekilde kullanilmustir. ideoloji, yunanca iki kelimenin bir araya
gelmesinden olustugunu goriilir. “idea” ve “logy” kelimeleri bir araya gelmis ilk etapta
ideoloji yani diisiince bilim olarak nitelendirilen yeni bir kavramsallastirma s6z konusu
olmustur. Ideoloji, ilk ortaya ciktiginda “fikirler ile ilgili bilimsel arastirma” olarak
anlamlandirilmisty; fakat bir siire sonra arastirilan nesne dominant bir sekilde idareyi ele
almis ve hizli bir anlam degisikligi sonucu diisiince sistemlerinin kendisi anlaminda
kullanilmaya baslamistir. ideolojiler insanlarin diinyada hangi sekilde yasayacaklarmin
belirlenmesi ve toplumsal iligkilerinin seyri konusunda temel belirleyici pozisyonunda gorev
iistlenirler. Kisaca insanlar i¢in diinyanin anlamlandirilma siireci ve buna bagl olarak
bireylerin bilingli eylem siireci ideoloji tarafindan sekillendirilir. ideolojilerin, insan dogasi
ve toplumsala iligkin agiklamalarda bulunmasi ve gesitli yargilara varmasi gibi konular,
onlarm inang, ideal ve degerleri iginde barmndiran bir kavram olmasi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Diinya siyasal sistemine ortaya ¢iktigi andan itibaren gegen iki yiiz yillik
donem siiresince damgasini vuran kavramin II. Diinya Savasindan sonraki dénemde etkisi
tartigilir hale gelmis ve ideolojilerin sonu iizerine bircok tez ortaya atilmistir. Ideoloji ile ilgili
olarak calismamizda tanimlanmasi zor ve degiskenlik gosteren kavram tanimlanmaya
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calisilmis ve tarihsel gelisim siireci ortaya konulduktan sonra ideolojilerin sonu iizerine baz1
degerlendirmelerde bulunulmustur. ]
Anahtar kelimeler: Ideoloji, Destutt de Tracy, Marx, II. Diinya Savasi, Ideolojilerin Sonu

ABSTRACT

The concept of ideology, first used by Destutt de Tracy as a science of thought, has been used
by thinkers and different social segments in the process of historical development in such a
way that it has different meanings and often has negative connotations along with Marx's
evaluations. The word ideology is derived from two ancient Greek words. The words "idea"
and "logie" were initially fused and the new conceptualization (defined as ideology, the
science of thought) was questioned. When ideology appeared, it was understood as "the
scientific investigation of thought." However, soon after, the object of study took over the
administrative work in a dominant way, and due to the rapid change of meaning, it began to
be used for the meaning of the ideological system itself. Ideology plays a role in determining
how people live in the world and the process of their social relationships. Briefly, ideology
determines the process of people's understanding of the world and conscious actions toward
individuals. Issues such as ideology can publish statements about human nature and society
and make various judgments, and can draw conclusions that this is a concept that contains
value.. In the period after the Second World War, the existence of the concept, which marked
the period of two hundred years since its emergence into the world political system, became
debatable and many theses on the end of ideologies were put forward.

In our study on ideology, we tried to define a concept that is difficult to define and varies,
and after the historical development process was put forward, some assessments were made
on the end of ideologies.

Key words: Ideology, Destutt de Tracy, Marx, II. World War, The End of ideologies

AHHOTAIUA

Konuenuus nneonoruu Obuia BepBbIe HCIIOIb30BaHA KaK HayKa O MbIIIIeHHH JlecTyToM e
Tpeticu. OHa crana MMeTh pa3Hble 3HAYCHHA Kak I (uiIocooB, TaK M IJIs Pa3sHBIX
COIIMAJIbHBIX CJIOEB B IPOIIECCE NCTOPUYECKOro pa3BUTHs. Hano oTMeTHTh, UTO B OLIEHKAX
Mapxkca oHa 9acTo UCIOIb3YyeTCsl ¢ HEraTUBHBIM MoATeKcToM. M ieonorus paccMaTpusaeTcs
KaK COYETaHHE IBYX TPEUECKUX CJIOB “upes u “noruka’. CIUSIHHEM 3THX CJIOB U BOHUKIIA
HOBasi KOHILETIHs, KOTOpask 3auMera CMBICH KaK HJICONOrHs, TO €CTh B IIEPBYIO O4Yepelb
Hayka o Mblciu. Korma umuaeonorus TOJNBKO 3apOoniuiiach, OHAa NMOHMMAlach Kak ‘“HaydHOE
uccnenopanue wunei”. Ho, depe3 HekoTopoe BpeMsl HAEOJOTHSA CTajla OIHUM U3
JOMUHHUPYIOIUX (aKTOPOB B yIPaBISHHH OOLIECTBEHHOI0 MBIIIIEHHs. Mxeonorus urpaer
KIIFOUEBYIO POJb B OINPEACICHUM JKU3HHU JIIOJEH W B XOJE WX COIMAIbHBIX OTHOIICHMIA.
Kopoue roBopsi, mpomecc OCMBICIEHHS MHpa JIOABMH W COOTBETCTBEHHO, HPOIECC
CO3HATENbHBIX JACHUCTBUI JrOJel (QOpMUPYIOTCS Haeonorueli. B HEKOTOpOM CMbICie
H/ICOJIOTUS, CO CBOMMH PA3HBIMH CYXACHHSMH YIIPABISIET YENOBEUECKYIO IPHPOAY U
00IIeCTBO, B KOTOPHIX BHYIIAIOTCS Pa3HbIE KOHIEIIINH, BKIIOYAOIINE YOSKACHHS, HACaIbI
U UeHHOCTH. KoHuenuus uaeoaoruy, OCTaBUBLIAS CBOM Clie[] B MUPOBOM MOJIUTHUYECKOMN
CUCTEME B TEUEHHUHU JIBYXCOT JIET C MOMEHTa €€ BO3ZHMKHOBEHUS, mocie Bropoil MmupoBoit
BOWHBI €ro BIMSIHHE CTall0 YK€ CIIOPHBIM M OBLIO BBIIBHHYTO MHOMKECTBO TE3HCOB MO
MOBOJlY KOHLIA UAECOJIOTHM.

KunroueBbie cioBa: uaeonorus, ectior ae Tpelicu, Mapke, Bropast MupoBasi BoitHa, KOHEL]
HUIEOJIOTUH
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IDEOLOJi: KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar vardir ki, bu kavramlarin tek bir tanim1
bulunmamaktadir. Genelde bir diisliniiriin veya belli bir grubun kendi penceresinden
yaptig1 bir kavramsallastirmayi gériiriiz. ideoloji terimi, bazilar1 kullanim konusunda
cok tercih edilmeyecek 6l¢iide genis, diisiincenin toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan
anlamindan tutun da yanlis diisiincelerin yayilmasmnin yonetici elitlerin ¢ikarlarina
olduguna dair negatif bir etki uyandiracak olgiide dar bir diisiinceye kadar genis bir
cergevede ortaya ¢ikan ve tarihsellik tasiyan bir¢ok anlama sahiptir (Eagleton,
2015;288). ideoloji yalnizca Marksist yazin gergevesinde tartisilan bir kavram
olmaktan ziyade farkli diisiince geleneginden gelenler tarafindan da
tartisilagelmistir. Kavramin tekdmiilii ile tarihsel ilerleme ayni dogrultuda
olmamistir (Topakkaya, 2007: 171). Burada birka¢ farkli tammlamay1 vermek
yerinde olacaktir. Ahmet Cevizci’ye gore ideoloji, “genel olarak siyasi ya da
toplumsal bir &greti meydana getiren, siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren
diisiince, inang ve goriisler sistemi; bir topluma, bir doneme ya da toplumsal bir
siifa 6zgl inanglar biitiinii; bir toplumsal durumu yansitan diisiinceler dizgesi;
insanlarin kendi varolus kosullar1 ve iliskilerinden dogan yasam tarzlari ile ilgili
tasarimlarin tiimii olarak tanimlanabilir” (Cevizci, 2000: 489). Siyaset ve sosyal
bilimlere ait bir kavram olarak ideoloji ile ilgili alt1 farkli ve 6zgiin tanimlama da
Eagleton tarafindan yapilmistir. Ona gore, ideoloji;

1. Toplumsal hayata yon veren diisiince ve degerleri iireten bir siireg,

2. Toplum—sal hayat icerisinde etkili, olan bir sinif veya grubun sahip
oldugu deger yargilarini {ireten inang ve diistinceler,

3. Toplumsal iktidarin yeniden iretilmesinde hakim olan elitlerin
¢ikarlarinin mesrulastiriimasi,

4, Egemen toplumsal elitlerin ¢ikarlarmin mesrulastirilmasi igin
yaptig1 faaliyetler,

5. Iktidar elitlerinin ¢arpitma yoluyla ¢ikarlarmi mesrulastiran
diisiinceler,

6. Toplumun maddi yapisindan kaynaklanan yaniltici diisiince ve inang
sistemleri olarak ifade edilebilir (Eagleton, 2015; 52-54).

Bu tanimlamalarin disinda en fazla dikkat ceken bir tanimlama da Ors’e ait
olan tanimlamadir. Ona gore ideoloji, insanin diinyayr anlamasina ve
anlamlandirmasina imkan veren bir diinya goriisii seklinde tanimlanabilir. insanlarmn
sosyal gerceklikleri tam olarak anlayabilmesi ve olaylar ile sonuglar1 arasinda illiyet
bagi kurabilmesi oldukca karmasik bir konudur. insanhigm bilinen en eski
donemlerinden itibaren inanglar, mitler ve kadim gelenekler insanin yaradilisindan
tutun sosyal ve siyasal konulara kadar bir¢ok alanda ortaya ¢ikan meselelere ¢6ziim
sunmustur. Burada hazir ¢oziimler sunan bu bilgi kaynaklari, hem insanlarin var olan
diizenin en iyi ve olmasi gereken diizen oldugu noktasindaki inanglarint
pekistirirken, diger taraftan insanin ve toplumun iyilestirilmesine doniik
projeksiyonlarda ortaya koymuslardir (Ors, 2009: 2).

Ideoloji, kelimesini etimolojik olarak inceleyecek olursak Latince iki
kelimenin bir araya gelmesinden olustugunu goriiliir. “idea” ve “logy” kelimeleri bir
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araya gelmis ilk etapta ideoloji yani diislince bilim olarak nitelendirilen yeni bir
kavramsallastirma sz konusu olmustur (Kaya, 2004: 68). Ideoloji, ilk ortaya
ciktiginda “fikirler ile ilgili bilimsel arastirma” olarak anlamlandirilmists; fakat bir
siire sonra arastirilan nesne dominant bir sekilde idareyi ele almig ve hizli bir anlam
degisikligi sonucu diisiince sistemlerinin kendisi anlaminda kullanilmaya baglamistir
(Eagleton, 2015; 95).

Ideoloji ile ilgili olarak birgok siniflandirma ¢alismas1 yapilmis olup, bu
smiflandirmalardan en fazla 6n plana ¢ikan Edward Shils’in ideoloji
smiflandirmasidir. Shils’e gdére en yogun olandan bagladigimizda ideoloji
siniflandirmasini;

. ideoloji,

. Gorlis agisi,

. Inang Sistemi,
. Sistem,

. Fikir Hareketi,
. Program,

seklinde yapmak uygun olacaktir. Shils, siniflandirilmis bu kavramlari
“anlatim kesinligi, merkezi bir ahlaki ve biligsel eksen etrafinda sistematik olarak
kiimelenme derecesi, gegmisin veya c¢agin diisiince tiirleriyle yakinligi, yeni
unsurlara veya ¢esitlilige kapalilik derecesi, davranisi etkilemeye ¢aligma derecesi,
beraberinde getirdigi etki, katilanlardan istenen fikir birligi, fikrin mesrulugunun ne
Olgiide otoriteye baglandigi, inanci gerceklestirmeyi istiine almig bir kurumla
iligkisi” gibi kriterler baglaminda sistematik bakimdan ayirir. Shils’e gore “ideoloji”
ancak burada sayilan O&zelliklerin blyiik bir ¢ogunlugunu tasimasi Olgilisiinde
biitlinliik tagiyan fikirsel yapitlardir (Mardin, 2013: 16).

IDEOLOJi KAVRAMININ TARIHSEL GELISIM SURECI

Ideoloji kavramina tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda ortaya cikist
Destutt de Tracy’nin bu kavramu 1796’da vermis oldugu bir kon—feransta
kullanmasiyla olmustur. Tracy ideoloji kavraminin icat eden kisi olarak Condillac’1,
daha da oncesinde ona ilham veren Kisi olarak ta John Locke’u kabul etmektedir
(Topakkaya, 2007: 165). Aslinda kavramin ortaya ¢ikisi; rahiplere ve krallara, “i¢
diinyanin" geleneksel koruyucular1 olarak ifade edebilecegimiz egemen siniflara
kars1 gerceklestirilmis bir darbedir. Birey ve topluma dair kadim donemlerden
itibaren ortaya ¢ikan bilgi bir egemen smifin kontroliinden alinarak, bilim adamlari
ve teorisyenlerden olusan bir elit kesime tes—lim edilmistir (Eagleton, 2015; 96-97).

Bu durumun disinda 16.yiizy1l itibariyle Avrupa’da kendini gosteren
ekonomik degisim ve doniisiimler sadece ekonomik alanla sinirh kalan bir etkiye
sahip olmamus, liretim siirecleri ve iligkilerinin diginda sosyal, siyasal ve toplumsal
yap1 ve bunlara bagh iliskiler de degisime ugramistir. Territoryal (topraga dayal)
iktisadi sistemin kapitalist bir sisteme doniismesi ile beraber sosyal siniflar ve
tabakalarinda bu degisimden nasibini almasi sonucu tagra ve sehirlerin demografik
yapilar1 degisirken, buna bagh olarak da yeni mesleki ve statli gruplarinin ortaya
¢iktigini goriiyoruz. Bu toplumsal degisme ile birlikte siyasal kiiltiirii sekillendiren
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din, gelenek ve mitlerin yerini baska kavramlarla doldurma ihtiyaci dogmustur (Ors,
2009: 6).

Ors’iin ifadesi ile toplumun en iist kismma bireyi konumlandiran ve
zirveye koydugu bu bireyi “akil” ve tiim iktidarlara kars1 dogumundan itibaren elde
etmis oldugu “dogal haklar” ile donatan Aydinlanma, bu ¢ercevede, iginde
yasadigimiz g¢evreyi ve toplumu hem yeniden anlama ve hem de bir bakima
tanimlama ¢abas1 olarak ifade edilebilir. Aydinlanma cagi, kadim dénemden beri
devam eden temel parametreleri ve degerleri kokiinden degistirmis olup, siyaset ve
felsefe ile ilgili olarak var olan bilgiler tersyliz oldugu yeni bir siire¢ baslamustir.
Kadim gelenekler ve askin inanglarin, toplumu ve siyasal diizeni sekillendirdigi
donem yerine insanlarin bilim ve 6n kabullerden armmig salt aklin1 kullanarak
diinyaya dair her seyi izah ve hayatini dizayn edebilecegi diisiincesi yerlesmistir. Bu
parametre degisikligi liberal birey anlayisinin ve bilimin, yerlesik inang ve
diistincelere karsi bir bagarisi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda daha 6nceki
donemi sekillendiren klasik bilgi kuram zayiflarken, modern siyasal teori daha fazla
gliclenerek 6nem kazandi. Modern teoriye gore bu dakikadan sonra toplumu
degistirme siyasal akla sahip olan bireyin rolii olarak belirlenmistir. Aydinlanma
donemi diisiiniirlerine gore yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiyi artik kadim
geleneklere ve dine dayandirmak miimkiin olmaz, ¢iinkii onlarin ifadesiyle hem din
hem de 6n yargilarin akilla agiklanmasi olasi degildir. iste tam bu noktada
17.yiizy1’mn sonunda ideoloji kavraminin siyasi literatiiriimiizde Fransiz Ihtilali’nin
bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigim gériiyoruz (Ors, 2009: 6-7).

Fransa’da Konvan—siyon déneminde ideologlar adi1 verilen grubun iiyesi
olan Destutt de Tracy, kavrami “toplumun dogru diisiinmesini saglayacak fikir
bilimi” anlaminda kullanmistir (Mardin, 2013: 24). Tracy diislince bilimi olarak
adlandirdigi bu bilimi biyoloji veya zooloji gibi bilimlere benzer sekilde
kurumsallastirma ¢aligmalar1 yaparken, ideolojinin insan akli tarafindan tretilen
diistince ve fikirlerin kdkenlerinin bulunmasinda faydali olacagini iddia etmistir
(Kaya, 2004:68). Daha sonraki donemlerde Marx ve Engels gibi diisiiniirler
tarafindan fikirlerin maddi diin—yadan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi
yanilsamasini ifade eder hale gelecek olan bu kavram, aslinda bu tanimlamanin
yiizde yiiz karsit1 bir sey olarak ortaya ¢ikmistir (Eagleton, 2015; 98).

19. ylizy1l da yasamis olan ve ozellikle egitimin kilisesinin giidiimiinden
kurtarilmast konusunda calismalar yapan Tracy, ideoloji olarak adlandirdigi ve
fikirlerin asil kaynagini ortaya ¢ikaracak bu yeni bilimi tammlamak i¢in ortaya attig1
ismin dini igerik tagimamasi konusunda 6zellikle ¢cok hassasiyet gostermistir. Bu
baglamda metafizik ve psikoloji kavramlarini yetersiz gorerek reddetmisti. Tracy,
ideoloji olarak adlandirdig1 bu bilimi vasitasiyla fikirlerin dogustan geldigi fikrine
kars1 ¢ikarak, bunlarin duyumlardan kaynaklandigim ortaya koymayi amagliyordu.
Tracy, bu noktadan hareketle aklin fizyolojik bir sey olduguna inanmis ve ideolojiyi
zoolojinin bir alt dali olarak diisiinmiistiir (Bulut, 2011: 184-185). Mardin’e gore
“Tracy, Fransa’daki devri~min Condillac’in diisiincelerinin uygulamasi agisindan
cok degerli bir fir—sat ¢ikarmis olduguna inaniyordu ve bu firsatin kaybedilmesinden
endise ediyordu. Insanlarin kafalarmdaki yanls fikirlerini diizeltmeye imkan

163



Ideoloji Kavramina Sosyo-Politik Bir Bakis: Baslangiclar, Karsilashirmalar ve Sonlar

saglayacak fikir bilimini yayginlastirmanin sirast gelmisti ve ideolog—lar ile ¢ok
yakin baglar1 bulunan Napolyon Bonaparte iktidar oldugunda bu firsat1 onlara
saglamistir. Napolyon ideologlara iiyesi bulunduklar1 “Institut de France” isimli bir
kurulus araciligiyla Aydinlanma’nin ilkele—rine uygun bir icerikle yeni bir egitim
sistemi gelistirmeleri gérevini vermistir.” (Mardin, 2013: 24).

Ideoloji kavraminin daha sonraki dénemlerde Fransa disinda
yayginlagmasi ideolojistler sayesinde olmus, felsefik tartismalarin yapildigi
ortamlarda ¢ok fazla kullanilmaya baglamigtir. Kavramin Amerika’da
yayginlagmaya baglamasi ise Destutt ile arkadasligi bulunan Th. Jefferson arasindaki
yazismalar sonucunda olmustur. Napolyon, ideolojinin tarihsel gelisim siireci
icerisinde ¢ok farkli etkide bulunmus bir aktér olarak ayri bir yere sa—hiptir. O,
kavramin ortaya ¢iktig1 ilk donemler bizim ideolojist olarak adlandirdigimiz grubun
icindeyken daha sonraki agsamada bulundugu bu noktadan uzaklasarak ¢ok farkli bir
yere gelmis ve ideolojistlerin diigmani haline gelmistir. Napolyon’a gore onlar,
kendilerince iyi olarak kabul ettikleri bir toplumsal modeli, topluma benimsetmeye
caligmaktan bagka hi¢bir sey yapma—muiglardir. Ancak bu toplumsal projeksiyonu
kabullendirme siirecinde ileri stirmiis olduklar1 tasarimlarin realite ve toplumsal
gerceklikle uyusup uyusmadigina bakmaksizin sadece spekiilasyon yapmaktadirlar.
Bu baglamda Napolyon onlar1 toplumsal gerceklikten uzak Utopik diisiinceye sahip
muhayyeller olarak suglamaktadir. Napolyon, ideoloji kavramini felsefik bir
yaklagimim mevcut siyasi otorite bir meydan okuma olarak gérmekte ve onemli
olanin sadece otorite olduguna inanmaktadir (Topakkaya, 2007: 166 Napolyon'un
Tracy ve arkadaslarma yonelttigi elestirinin temelinde ileri bir diizeydeki akilciligin
irrasyonellik i¢cerdigi iddias1 vardir. Napolyon bu diisiiniirleri degerlendirirken, aklin
caligmasina iliskin bilimsel ¢aligmalar yaparken bunu diinyaya ait ger¢eklikten uzak
bir sekilde yiiriittiikleri ve diinyay1 kendi kabugundan ibaret sayan bir tarzda kendi
ortamlarinda yalniz kaldiklarindan bahsetmektedir. Ona gore ideoloji terimi, bu
donemde bilimsel materyalizmden uzaklasarak tamamen birbiriyle baglantisiz
diistincelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir yigin1 ifade eder hale gelir
(Eagleton, 2015; 103). 1800’Li yillarin basinda kilise ile anlagsma yoluyla kendi
otoritesini kabul ettirmesini miiteakip ideologlara kars1 acik¢a cephe almis ve onlar1
kendi ifadesiyle ‘“ateistler okulu” olarak nitelendirmisti (Bulut, 2011:187).
Napolyon’un onlar1 karsisinda bulmasmin sebebi kilisenin egitim yapma yasagini
kaldirmis olmasidir. Napolyon’un siyasal ve sosyal sistemi giiclendirmek amactyla
vermis oldugu bu taviz ideologlarm hosuna gitmemisti. ideologlarm olumlu bir
sekilde kullandiklar1 “ideoloji” sozciigii bu donemden itibaren Napolyon'un
sOyleminde alay ve kinama konusu olarak yer almistir (Mardin, 2013:25). Napolyon
bu olumsuz bakis acis1 ve degerlendirmeleri, kavramin toplum igerisinde olumsuz
bir sekilde anlamlandirilmasina neden olmustur. Bu olumsuz bakis agisi ve
anlamlandirma cagdasi olan bazi yazarlar tarafindan da benimsenince ideoloji
kavrami olumsuz bir nitelik kazanmstir (Topakkaya, 2007: 166). Sonraki donemde,
Marx ve Engels’in de ideolojiyi bu anlamda kullandigin1 goriiyoruz.

Bu donem igerisinde yeterince bilinmeyen ideoloji, daha ¢ok 19. yiizyil ve
takip eden ylizyillarda diinyanin her tarafinda yayginlasma egilimi gdstermistir
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(Mardin, 2013: 129). ideolojilerin 19. yiizyildan itibaren yaygilagmasi ve toplumda
kabul gérmesi ise, topraga dayali bir ekonomik ve sosyal sistemden, sanayi toplumu
adin1 verdigimiz iiretim araglar1 ve tliretim iliskilerinin degistigi bir sisteme gegis,
buna bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal degisme ve ortaya ¢ikan yeni kosullar ile
ilgilidir (Ors, 2009: 7).

Mardin'e gore, bu kosullar ii¢ bashk altinda toplanabilir. Ilk olarak,
ideolo—jinin hedef kitlesi olarak ifade edebilecegimiz yeterince egitim almayan ve
buna bagl olarak yazili-basili eserleri okumayan insan gruplarma etki edebilecek
yeni yayim araglar1 ve egitim tekniklerinin gelismesi ve buna baglh olarak, o toplum
icerisinde yasayan aydinlarin degisik fikirlerin {ireticisi olarak toplumda daha fazla
sayginlik kazanmalar1 ve &nemli pozisyonlar elde etmeleridir. Ikinci olarak, 19.
yiizyilin {iretim tekniklerinin ve iligkilerinin degismesine yol agan sanayilesme ile
beraber ortaya ¢ikan sorunlarn insanlari koksiizlestirmesi ve bu kosullarin da
ideolojilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmasi olarak ifade edilebilir.
Uciincii olarak, sanayilesme ile ortaya ¢ikan bu toplumsal kosullar igerisinde fikir
iireticisi olarak ortaya ¢ikan aydinlarin 6zerklik kazanmaya baslamalarindan
bahsedilebilir. Mardin’e gore ideoloji bu degismelerin sadece biri iizerinden
acgiklanamaz, her ti¢ durumunda ideolojilerin ortaya ¢ikmasinda etkisi s6z konusudur
(Mardin, 2013: 129).

18. yiizy1l boyunca faaliyet gosteren 6zellikle Fransiz ideologlar, metafizik
konusunda karsi ¢iktiklar1 noktalar1 daha ¢ok John Locke’un ampirist felsefesi
iizerinde temellendirmisler ve insanlarin toplumsal hayata dair sahip oldugu
diistincelerin dogustan ya da ilahi-askin bir kaynaktan (Hristiyan inanci i¢in Tanr1)
gelen fikirler olmadigmi, bu fikirlerin duyumlardan kaynaklandigini iddia
etmiglerdir. Locke’un bu anlayisina baktigimizda toplumsal hayat igerisinde
bireylerin pasif ve birbirinden kopuk olarak tasavvur edildigini goriiyoruz. Tim
bunlara ilaveten din, kadim gelenekler ve siyasal iktidara karsi, 6zerk bir akildan ve
bilimden bahsederken, bunlarin arkasinda yer alan siyasal ¢ikarlarmi
maskelemislerdir. Aslinda burada acaba “ideoloji, ilk olarak ideoloji elestirisinden
dogmustur” c¢ikarimini yapmak yerinde mi olacaktir. Burada kastettigimiz sey
ideolojinin “ancient regime’nin karanlik yapisim ortadan kaldirirken, insanlarin
toplumsal gerceklikleri gdrmelerini engelleyen kor edici bir 1s18a benzedigidir.
Eagleton’in tabiriyle bu Aydinlanma gelenegini savunan ideologlarmm amaci
“Toplumu rasyonel bir temelde bastan asag1 yeniden insa etmekti. Onlar, acimasiz
mutlakiyetci iktidarini ayakta tutmak i¢in insanlar1 dini, bos inanglarla bes—leyen bir
toplumsal diizene korkusuzca karst ¢ikmis ve insanlarin, afyon ve yanilsama
olmaksizin yasayabilecek yaratiklar olarak say—gin bir hayat siirebilecekleri bir
gelecek hayali kurmuslardir.” Ayrica Eagleton’a gore bu ideologlarn ileri siirmiis
olduklar1 fikirlerin temelinde esasli paradokslarin varligindan s6z edebilir. Temel
tezlerinde toplum i¢inde yasayan bireylerin i¢cinde bulunduklari ¢evrenin {iriinii
oldugunu iddia ederken, ayni zamanda toplum ve i¢inde yasadiklari ortamin etkisiyle
ortaya c¢ikan ikinci derece belirlenimlerinin de kisilerin egitilmeleriyle ortadan
kaldirilabilecegini iddia etmislerdir (Eagleton, 2015; 96).
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Lenin ve Neo-Marksistlerinin biiyiik bir gogunluguna gére ideoloji, daha
onceki donemden farkli olarak belli bir sosyal sinifi bir arada tutunmasini saglayan,
menfaatlerini gergeklestirmeye doniik beklentilerini dile getirmelerini ve bu
beklentilerini elde etmek i¢in faaliyete yonlendiren fikirler olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda ideoloji, Napolyon ile baslayan ve sonraki donemde Marx ve Engels gibi
diisliniirlerin sahip ¢iktig1 olumsuz anlamindan siyrilarak pozitif bir anlamda
diisiiniilmeye baslamustir. Ideoloji onlar igin ne kaginilmaz olarak bu andan itibaren
ne yanlig biling tasavvuru ne de bilimin kargisina konulmus olan bir kavramdir.
Ozellikle Lenin ile birlikte artik bilimsel sosyalizm is¢i smifinmn ideolojisi olarak
kabul edilmis olup sinif miicadelesinin en kullanigl araci olmustur. Lenin’in ideoloji
kavraminin igerigine doniik yaptigi degisiklik, onun ig¢i sinifimin kendi basina asla
bilinglenemeyecegi diisiincesine dayaniyordu. Lenin, bu noktada proleteryaya
rehberlik edecek Oncli bir partiye ihtiyag oldugunu soylemektedir. Marksizmin
ideolojiye bakis1 20. yiizyilda ¢ok daha karmasik bir sekil almaktadir. Lukacs’a
benzer bir sekilde diigiinen birgok yazar diyalektik materyalizmi, burjuva ideolojisi
ile kiyaslandiginda ¢ok daha rasyonel ve bilimsel kabul etmekle beraber onu bir
ideoloji olarak ta kabul etmektedirler. Bunun yaninda Lukacs ideolojinin Lenin’in
diisiindiigiinden ¢ok daha kapsamli bir sekilde, toplumsal ve politik hayatin
derinlerine kok saldigini ileri stirmiistiir (Bulut, 2011: 193).

1950’1erden itibaren ise post-endiistriyel toplum olarak ifade ettigimiz
daha onceki doneme gore farklilasan, sivil toplum kavrami ve gesitli orgiitlenme
bi¢imlerinin 6n plana ¢iktigi bir donemde ise artikk Bell ve Fukuyama gibi
diistinlirlerin  dile getirdigi bir ideolojilerin sonu iddialarin1 gérmekteyiz. Bu
donemde sag ve sol olarak nitelendirdigimiz ideoloji ¢izgisi lizerinde bulunan
ideolojilerin toplumsal yapidaki degismeye ve ekonomik calkantilara paralel olarak
benzestigini goriiyoruz (Ors, 2009: 7). I¢inde yasadiginiz ve post-modern donem
olarak nitelendirilen donemde modern doneme ait temel paradigmalarin yerine farkli
paradigmalarin gelmis olmasi ve toplumsal degisme kaynakli olarak gerceklesen
biiylik ¢aplh siyasal, kiiltiirel ve hukuki degisimlerin sonucu geleneksel ideolojilerin
kaybolmaya basladigini, bunun yerine ise gecmise ve gelecege iliskin herhangi bir
projeksiyona sahip olmayan “amorf” kavramui ile ifade edebilecegimiz diisiinsel bir
tarzda hareket eden siyasal ve toplumsal gruplar1 gormekteyiz. Bu baglamda Bell ve
Fukuyama gibi diisiiniirlerin iddia ettigi gibi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan donemin ideolojilerin sonu kavramiyla nitelendirilmesi ¢ok anlamli
goziikmemektedir. Tam tersine bu donemde ideolojilerin devam ettigini
gorlilmektedir. Fakat bu ideolojilerin geleneksel ideolojilerden farkli olarak ¢atigma,
oteki, kimlik gibi kavramlar iizerine kurulu oldugu soylenebilir. Geleneksel
ideolojilerin toplumsal ve siyasal yapry1 doniistiiriirken 6nce teoriyi daha sonrada bu
teoriye uygun bir pratigi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz (Ors, 2009: 10).

Bu ¢ercevede etkinliginin hala devam ettigini gordiigiimiiz ideolojiler ile
ilgili olarak modern donem igerisindeki ideolojilerin, toplumsal degismeyi
gergeklestirme baglaminda degerlendirildiginde bir toplumsal miihendislik
faaliyetine benzedigi goriiliirken, post modern donem ideolojilerinin modern donem
ideolojilerinin tam tersi olarak teori degil pratik kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda, post-modern doénemin ideolojileri, modern donem ideolojilerinden
farkhdir ve onlar1 klasik ideolojiler gibi anlamlandiramayiz. Genel olarak post
modern donemde ideolojilerin sonunda degil de igerisinde bulundugumuz dénemin
kosullarina uygun olarak bir degisiminden bahsedebiliriz. Cagdas ideolojiler; iginde
oldugumuz dénemin sosyal, kiiltiirel, siyasal bilgi anlayisi ve sivil toplumdan
etkilenmekte olup, buna uygun olarak bireyin toplum igerisinde konumlandirilmasi,
insanlik i¢in gelecege iliskin projeksiyonlar ¢izme ve hala diinyay: anlamlandirma,
kimlik verme islevlerini yerine getirmektedir (Ors, 2009: 11).

Tarihsel siireg icerisinde ideoloji kavramu ile ilgili olarak sosyal ve siyasal
bilimler alaninda s6z sahibi olan diisiiniirler bu kavramin bilimle iligkisini veya tam
tersi olarak baglantisizligini ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Bu dogrultuda Mardin,
ideoloji ve bilimin esanlamli m1, yoksa farkli m1 oldugu konusunu tartismakta ve her
iki kavram arasinda 6nemli birliktelikler var olmasina ragmen bazi konularda kayda
deger farkliliklarin mevcut oldugundan bahsetmektedir. Bu farkliliklardan en fazla
On plana ¢ikardigi ise, bilimin bi¢imsel iglemlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢gikmig
bir yonteme sahip olmasidir. Ona gore ideoloji bilimin sahip oldugu bu bigimsel
islemlerden olusan bir metodoloji konusunda bir olmazsa olmaz bir zorunluluga
sahip degildir. Ideolojinin kendi i¢inde duygular ve beklentilerle kurgulanmis olan
bir mantig1 mevcuttur (Mardin, 2013: 19).

Ideoloji olarak kabul edilen fikirler Therborn’a gore “bilim, sanat, felsefe
veya hukuk olmadiklar1 gibi”  onlarm {istlenmis oldugu fonksiyonlar1 da
iistlenmezler. Ama sanat, miizik ve felsefe gibi gerek sanat dallar1 gerekse bilimler
ideolojilerden dogar ve ideolojik islev gorebilirler. Dolayisiyla sadece toplum iginde
yasayan bireylerin faaliyetleri degil, bilimsel, felsefi ve hukuksal pratikler de
ideoloji tarafindan sekillendirilirler. Adam Smith’in uluslarin zenginligi kitab1
ekonomi ile ilgili bir eser olmasina ragmen ekonomik liberalizmin ideolojik temelini
de olusturmaktadirlar. Marx’1n bilimsel sosyalizmi veya Darwin’in yapitlar1 bilimsel
yapitlardir ancak bunlarda Smith’in eseri gibi ideolojik olarak fonksiyon
iistlenmislerdir (Therborn, 1989: 12).

Ideoloji, son zamanlarda bilimin karsisina konulmustur. Eagleton’un
ifadesiyle “ideolojinin tam da bir bilim ola—rak, fikirlerin olusumunu ve gelisimini
yoOneten yasalara iliskin bir rasyonel sorgulama olarak dogmus olmas1 ironik bir
durumdur. Bunun kokleri, Aydinlanma’nin akla tamamen seffaf goriinen, ancient
regime’e 0zgii karanlik¢ilik (obscurantism) bos inang ve 6nyargilar dan biitiiniiyle
armmis bir diinya kurma diisiiniin derinliklerinde yatmaktadir” (Eagleton, 2015; 95).

Sonug olarak ideoloji ve bilimin, toplumsal meselelere ¢oziim getiren
diistinsel iirtinler olduklar1 i¢cin bu dogrultuda birbiriyle benzestigi sdylenebilir.
Ancak, bu benzerligin yaninda her ikisinin farklilastigi noktalar da s6z konusudur.
Oncelikle ideoloji, belirli degerleri icinde barindiran bir kavram olarak bilimden
ayrilir. Bunun yaninda bilim; goézlem ve deneye dayanirken ideoloji ise bu
olgulardan bazilarini igermekle beraber onlardan daha ileri boyutta kismi yoruma ve
gozleme dayanmaktadir (Kaya, 2011: 172).

Felsefe ve siyaset biliminde bazi kavramlar kimi yazar ve diisiiniirlerce
aynt anlamda kullanilmaktadir ki, bu baglamda siyasal kiiltiir ile ideoloji
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kavramlarinin da aym anlamda kullanildigina sahit olunmaktadir. Bu her iki kavram
bircok acidan benzerliklerine ragmen, birbirlerini tam olarak karsilamadiklarimi
sOylemekte fayda vardir. Mit ve ideoloji sosyal ve siyasal agidan benzer bir islev
gormektedirler ki bu iglev gerek toplum gerekse birey agisindan diinyanin belirsiz
yapis1 ve anlagilmazligini gidermek olarak belirtilebilir. Bunun yaninda ideoloji ve
mit, bu araglar1 kullanan iktidar aygitinin, toplumu veya sosyal gruplar
manipiilasyonu da 6nemli fonksiyon icra etmektedir. Bu ortak noktalarin disinda
ideolojileri mitlerden ayiran iglevlerinin basinda, ideolojilerin toplumun ve sosyal
gruplarm disinda tek tek bireyleri kimlik olusumu noktasinda etkilemesi
gelmektedir. Ayrica ideolojiyi diger goriis ve teorilerden ayiran 6nemli bir nokta
rasyonel agidan tutarli olmasidir. Insanlar1 ideolojilere yénelten baslica noktalardan
biride bu mantiksal tutarhiligidir. Aslinda burada yapilan sey toplum igerisinde
meydana gelen bir meselenin ideoloji tarafindan bir mantiksal zemine
oturtulmasidir. Bu ideolojiyi destekleyenler ise olaylarm mantiksal zemine
oturtulmasindan dolay1 kendi ideolojisinin tutarl oldugunu diisiinerek psikolojik bir
tatmine ulasir. Bu niteliklerinden dolay1 ideolojilerin ¢ok fazla degismeyi
benimsemeyen statik bir yapist oldugundan bahsedebiliriz. Bu statik yap1 veya
dogmatiklik biraz 6nce s6ziinii ettigimiz mantiksal tutarliligin kaginilmaz bir sonucu
gibi goziikmektedir (Ors, 2014: 11).

Ideoloji ve siyasal kiiltiir birgok yazar ve diisiiniir tarafindan ayni anlamda
kullanilmasina veya bazi yazarlar tarafindan siyasal kiiltiiriin bir 6gesi oldugu
belirtilmesine ragmen realitede ondan farkli ve ayr1 bir kavram oldugunu
sOyleyebiliriz. Siyasal kiiltirii de i¢inde barindiran kiiltiir kavrami uzun yillar
boyunca toplum tarafindan planli bir sekilde olmadan, kendiliginden tiretilen deger
ve sembollerden olusan bir bilgi birikimidir. Fakat kiiltiir, ideolojiden farkli olarak
kendi icerisinde rasyonel tutarligi olan, gelecege doniik projeksiyonlar igeren bir
kavram degildir. Diger taraftan ideolojilere baktigimizda kendi igerisinde akilci ve
tutarli bir yapis1 oldugunu goriiyoruz ki bu baglamda kiltir kavramryla
farklilastigini sdyleyebiliriz. Ayrica ideolojilerin gelecege doniik projeksiyonlari
olan ve kendiliginden toplumun ortak birikimi olarak ortaya ¢ikan bir kavram
olmadigini soyleyebiliriz. Kiiltiir, toplumda yasayan bireylere toplum igindeki
misyonlarini, yapmalar1 gereken davranislari, grup veya toplumsal aidiyet bilincini,
aile veya egitim kurumlarmi aragsallastirarak vermektedir. Ideolojilerin insan
zihninin bir iirlinii olup, tipk: kiiltiir gibi bireye aidiyet duygusu verme ve belli bir
amag dogrultusunda mobilize etme gibi islevleri sz konusudur (Ors, 2009: 3).

Ideolojinin egemen bir smifin diinya goriisii oldugunu ifade eden
geleneksel anlayis, gerekse ideolojinin ekonomik toplumsal diizen tarafindan
sekillendirildigini iddia eden teoriler ve ideolojinin sdylemsel oldugunu ortaya
koymaya calisan gostergebilimsel yaklasimlarin belirli bir gerceklik tagiyan yonii
mevcuttur; fakat tek tek alindiklarinda tamami sinirh ve kusurlu gozitkmektedirler.
Ideolojileri, bir bilincin iiriinii olarak ortaya ¢ikarilmis inang sistemleri olarak
degerlendiren rasyonalist bakig bu baglamda yetersizdir. Bu yaklagim ideolojinin
duyumsal, usdigi, mitsel ya da sembolsel boyutlarin1 gézden kagirmakta olup,
ideolojiye konu olan 6znenin siyasal otorite ile olan hareketli ve spontane olarak
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geligen iliskilerini nasil olustugunu, giindelik hayati nasil ahenkli ve canli hale
getirdigini fark etmemektedir. Bunun yaninda genel olarak tiim ideolojilerin dile
getirmis olduklar1 soylemlerin genellikle dogru oldugunu sdylenebilir. Eger Gyle
olmamig olsaydi, toplumsal hayata higbir etkileri olmamig olurdu. Ne var ki
ideolojiler igin sOylemis oldugumuz bu dogrulanabilirlik ideolojilerin iddia ettigi
tiim sOylemler igin gegerli degildir; dogru olan iddialarin yaninda yanlis 6nermelerin
mevcudiyetinden de bahsetmek gerekmektedir. Dogru 6nermelerin yaninda yanlis
olanlarin mevcudiyeti kendi i¢yapilarinda var olan gizli bir 6zellik olmayip, adalet
ve mesruiyet konusunda sorunlu olan bazi baskici siyasal sistemleri onama ve onlara
mesruiyet kazandirma sirasinda yaptiklari gercege dair ¢arpitma ile ilgilidir. Burada
bahsedilen ¢arpitma veya yanlishk olarak ifade edebilecegimiz durum epistemik,
fonksiyonel veya koken bilimsel ya da bu iicliniin karmasi seklinde ifade
edebilecegimiz bir yanlislik olabilir (Eagleton, 2015; 289).

IDEOLOJININ FONKSIYONLARI

Ideoloji sozciigii, giiniimiizde tarafli bir yaklasim olarak algilanmissa da,
kav—ramin ilk olarak ortaya ¢iktigi Batt Avrupa’da, buna zit olan bir an-lamda
“dogru diisiinme bilimi” olarak ortaya ¢iktigi goriiliyor (Mardin, 2013: 22). Bu
noktada Oncelikle ideolojinin ne oldugundan veya kim tarafindan kullanildiginin
yaninda hangi siyasi ve toplumsal ortamda ortaya ¢iktigina bakilmalidir. Ancient
regime’i takip eden modern dénemde daha o6nceki donemde askin giiglerden
kaynaklandigina inanilan klasik bilgi anlayis1 yerine insan akli tarafindan iiretilen
yeni bir bilgi anlayis1 s6z konusu olmustur. Iste ideolojiler de tam bu noktada insan
aklinin bir irlinii olarak toplumsala ait bilinmeyenleri agiklamak, insanlarin var olan
sorunlarmi asmasi igin secenekler sunma fonksiyonunu {istlenen bir arag olarak
ortaya ¢ikmistir. Claude Levi-Strauss’a gore Aydinlanma sonrasi modern toplumun
daha onceki donemle kiyaslandiginda farkli olarak yaptigi, toplumu sekillendiren
“din”, “gelenek” ve “mitos” un yerine bize toplum i¢cinde yagsamamiz i¢in gerekli
yonlendirmelerin mevcut oldugu bir yol haritasi sunan ideolojiyi koymak olmustur.
Bu baglamda ideolojiler aslinda bireyin ve i¢inde yasadigi toplumsal gruplarmn
elindeki bir harita gibidir. Bu haritalar sosyal, kiiltiirel, siyasal konulara ait
bilinmeyenlerin dogru-yanlis diizleminde degerlendirilmesini saglar ve en iyi
secenegin hangisi oldugu noktasinda bir yargi bildirir (Ors, 2009: 2).

Ideolojiler insanlarin diinyada hangi sekilde yasayacaklarmin belirlenmesi
ve toplumsal iligkilerinin seyri konusunda temel belirleyici pozisyonunda goérev
iistlenirler. Kisaca insanlar igin diinyanin anlamlandirilma siireci ve buna bagh
olarak bireylerin bilin¢li eylem siireci ideoloji tarafindan sekillendirilir. Bu siirecte
ideoloji insanlara toplumsal 6zneler ola—rak seslenir ya da Althusser'in ifade ettigi
sekliyle soylem olarak fonksiyon iistlenir (Therborn, 1989: 21).

Ideolojilerin, sosyal-siyasal meselelerin yamnda, insanlik tarihi konusunda
farkli bir bakis acis1 getirmesi ve bireyin fitratina dair gibi birgok konu ile ilgili
olarak cok cesitli aciklamalarda bulunmasi fonksiyonu séz konusudur. Ayrica bu
konulara iligkin olarak insanlara en iyi olan secenegi 6nerme, gelecege iliskin yeni
hedefler belirleme gibi islevleri de bulunmaktadir. Sonug olarak ideolojilerin, insan
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dogas1 ve toplumsala iligkin agiklamalarda bulunmasi ve gesitli yargilara varmasi
gibi konular, onlarin inang, ideal ve degerleri icinde barmdiran bir kavram olmasi
sonucunu ortaya cikarmaktadir (Ors, 2009: 2). Therborn’a gore “ideoloji ile
insanlarin yasam-larin1 kendileri igin degisen 6l¢iilerde anlam tasiyan bir diinyada
bi—lingli aktorler olarak yasamalarini saglayan yonleri kastedilecektir. ideoloji, bu
bilinglilik ve anlamliligin is gdrmesine araci olan ortam—dir. Yeni dogan her insani
varligin bilinci genig 6lglide bilingsiz psikodinamik siireglerden gecerek olusur;
simgesel bir dil sifreleri dii—zeni i¢inde ve onun araciligiyla ¢alisir” (Therborn, 1989:
11).

Tiim bu aciklamalardan hareketle ideolojilerin baglica iki Onemli
fonksiyonundan bahsedebilir:

. Birey i¢in diinyay1 algilama ve anlamlandirma fonksiyonu

. Bireye kimlik ve aidiyet duygusu saglama fonksiyonu (Ors, 2009:
2).

Mardin, ideolojinin hangi kosullarda etkin olamaya basladigi konusunu
tartisirken ideoloji ve kisilik yapisi arasinda bir iligki kuruyor. Bu baglamda Erik H.
Erikson’dan alintiyla “ergenlik ¢agi ideolojiler i¢in bilhassa uygun bir ortam yaratir,
ergenlik ¢agindaki genglerin bazi aramalarini cevaplandirir, bundan dolay1 da bu yas
grubunca kolay benimsenir” seklinde bir yaklagima sahiptir (Mardin, 2013: 18).

Ideoloji—ler yalnizca yasadigimiz diinyaya iliskin sdylemleriyle degil,
yoneldikleri 6zne olarak insanlara kim olduklarini anlatmalari agisindan g¢esitlilik
gostermekte olup, bunun yaninda aralarinda rekabet ve gatisma i¢inde olmaktadir.
Mevcut reel duruma iliskin olarak ideolojilerin gelistirdigi bu farkli sdéylemler,
cogunlukla birileri i¢in farkli bir algilamaya yol agarken, bazilar1i da bu
seslenislerden farkli ¢ikarim ve algilamalara yonlenir. Bu bir bakima seslenilen
6znenin kim oldugu ve aidiyet duygusu ile ilgilidir. Therborn’un bu konuda vermis
oldugu ornek bu durumla ortiismektedir. “Bir grev ilan edildiginde bir isgiye isci
siifinin bir {iyesi, bir sendika iiyesi, bir is arkadasi, iyi bir isverenin vefali bir iscisi,
bir ana veya baba, diiriist bir is¢i, iyi bir yurttas, bir komiinist veya anti-komiinist,
bir Katolik vb. olarak hitap edilebilir. "Evet, ben boyleyim; iste bu benim!” dedirten
hitap tiirli, o kimsenin grev ¢agrisi—na nasil yanit verecegini de etkiler” (Therborn,
1989: 70). Ideoloji tarafindan bireye tanimlanan kimlik toplumun tamamu ile
biitiinlestiren bir kimlik olmaktan ziyade o ideolojiyi benimseyen gruplar ile
biitiinlestiren ve bireyi diger sosyal gruplardan aywran bir yapidadir. Bu kimlik
toplumun bireye tanimladigi rol ve sorumluklarin disinda olarak ideolojinin ¢izdigi
mantiksal tutarlilik cercevesinde hem toplumsal diizenin hem de siyasetin
cergevesinin belirlenmesini saglamaktadir (Ors, 2009: 4).

Mardin, ideolojilerin farkli toplumsal tabakalarda farkli sekilde etki
ederek, taraftar bulmasi konusunda; insanlarin toplumsal hayat igerisinde farkli
algilamalara sahip olduklarini fakat hangi toplumsal kesime tabi olurlarsa olsunlar o
toplumsal kesimin diger fertleri veya yakin gruplar ile ortak toplumsal haritalara
sahip olduklarindan bahseder. Bu toplumsal harita insanlarin ¢ikis noktasi oldugunda
toplumsal yasamin gereklerinin yerine getirilmesi ve bir arada yasama kiiltiiriiniin
olugsmasi s6z konusu olur. Bu haritalar 19. yiizyilldan dnceki donemlerde toplum
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icerisinde nesilden nesile simgesel bir sistem ile aktarila gelmistir. ideoloji, iste bu
adina kiiltiir denilen simgesel aktarim yontemiyle aktarilan haritalarin modern ¢agda
islevini yitirmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2013: 19-20).

Ideoloji, sadece nesnel toplumsal taleplerin dile getirilmesini ifade eden bir
kavram degildir. ideolojik sdylemler ile toplumsal menfaatler arasmndaki iliski,
kompleks ve degisken bir sekilde tezahiir eder. Bu yiizden ideolojik sdylemler ile
ilgili olarak bazen rekabet halinde olan toplumsal giicler arasindaki uyusmazlik
kaynagi olarak bazen de toplumsal egemenlik tiirleri ile onlar1 anlamlandirma
bicimleri arasidaki igkin iligkiler sorunu olarak ifade etmek daha uygun olacaktir.
Ideoloji, sadece dnceden belirlenmis konumlar1 pasif bir sekilde ifade etmekten daha
fazla toplumsal menfaatlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir (Eagleton,
2015: 290-291).

Son olarak bir soruya cevap vererek ideolojilerin kavramsal gergevesini
tamamlamak yerinde olacaktir. ideolojiler insanlar veya bazi toplumsal gruplar
acgisindan ni¢in onem tagimaktadir veya daha basit bir ifade ile ideolojiler nigin
gereklidir? Buna burada cevap vermeye calisalim. insan dogal yasam icerisinde
hayatini siirdiirmeye ¢alisan diger canlilardan farkli olarak diisiinme yetenegi ve
diinyaya bir anlam katma arzusu ile donatilmistir. Bu anlamda Ors’iin tabiriyle
“insan fikriyatmi ve yaraticiligini igerdigi i¢in dogal oldugu kabul edilen seyler
diinyasi”ndan ayrilmaktadir. Insan dogumuyla birlikte i¢inde yasadigi toplum
icerisinde “anlamlar diinyasin1” hazir bir sekilde bulmaktadir. i¢inde yasadig1 ve
iiyesi olarak kabul edildigi toplumsal yapi tarafindan ortaya konulan-iiretilen veya
ge¢misten giniimiize birikerek yigin haline gelmis olan diinyaya dair “bilgi”
kendisine sunulmaktadir. Icinde yasadig1 ve bir parcasi oldugu topluma ait ortak
semboller ve “bilgi”yi diger lyeler ile paylasma, bu verili bilgi {izerinden
digerleriyle etkilesim iginde olma durumundadir. Bu kisiler diinya ile ilgili ikinci ve
ligiincii taraflarla benzer veya ayni seyleri anlamanin bir araci olarak “dil”i de hazir
bir sekilde bulmaktadir. Toplumsal yap: tarafindan aragsallastirilan dil araciligr ile
Ozne olarak kendini gerceklestirme firsati bulur. Dil, bir agidan bakildiginda insanin
diistinme ve kendisini ifade etme, toplumun diger kesimleriyle tiretilmis-biriktirilmig
olan bilgiyi paylasma ve iletisim kurma konusunda bir ara¢ gorevi goriirken, diger
taraftan da bireyin diisiincelerinin de simr1 olmaktadir. Insanlik tarihi boyunca
toplumlarda  bilginin  aktarilmasi1  din, kadim  gelenekler {izerinden
gerceklestirilmistir. Aydinlanma cag1 diye adlandirilan doénemden itibaren bu
araclarm yerini bilimim aldigin1 goérmekteyiz. Bu bir anlamda bir paradigma
degisimini de ifade etmektedir. Diinyada yasayan biitiin toplumlarin kurucu
felsefeleri ve degerleri oldugu bilinen bir gergektir ki bu kurucu degerler, hem
toplum igerisinde bireye verilen roliin tamimlanmasina hem de toplumsal ve siyasal
diizenin saglanmas: i¢in gerekli normlarin ve kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasini
saglamaktadir. Iste yukarida degindigimiz bu paradigma degisikliginin sonucu
olarak biitlin toplumlarda donemsel olarak bu toplumsal ve siyasal diizene iliskin
kavramsal c¢ergevenin degistigini ve yeni kurucu degerlerin ortaya ¢iktig1
gorlilmektedir. Toplumsal ve siyasal diizenin kurulusunda hakim olan bilgi tarihsel
olarak bir degisime maruz kalmistir (Ors, 2009: 4). Ors, bunu bilginin iiretilme
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bi¢imi agisindan su sekilde ifade etmistir: Ideolojiler epistemolojik olarak belli bir
zeminde gerceklesirler; ‘bilgi’nin ne anlama geldigi, nasil ve kim tarafindan
tiretildigi, dogruluk oram yiiksek bir bilgiye hangi yollarla ulagildig1 sorularina
getirilen cevaplarm icerigi, ayni sekilde insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini veya
bu algilamanin nasil olmasi gerektigini de bizlere sdylemektedir. Episteme’nin
tiretilme tarz1 ve insanlarin dogru bilgiye iliskin algilarini, bu algilar ile uyumluluk
gosterecek bir iktisadi, toplumsal ve siyasal teskilatlanma big¢imlerini de ortaya
cikarmaktadir. Ilkel topluluklarda dogru oldugu kabul edilen bilgi cevre de yapilan
gbzlemlere dayali olgular ve kabile biiyliciisii tarafindan bu konularla ilgili olarak
yapilan yorumlar veya tanrilar tarafindan gonderildigine inanilan ve onlarin sozciisii
ve Ustiin bir giice sahip oldugu kabul edilen liderin sOylediklerinden ibarettir. Antik
Cag’da Yunan medeniyetini temellendiren diistiniirlerin biiyiilk bir kismina gore
dogru olan bilgi goézlemlenebilir olan evrende degildir, yalnizca bireyin diisiince
gailesi ile ulasilabilecegi metafizik olarak degerlendirilebilecek bir olgudur. Orta
Cag’da Avrupa’da ise dogru olarak kabul edilen bilgi kutsal kitap kaynakli olan
bilgidir; bu kitaplarda yer alan bilgi kesin bir sekilde dogrudur ki, bu bilgi diginda
insanlarin evreni ve hakikati anlamaya ve agiklamaya ¢alismalari bos bir ¢abadir ve
bu gayret bos bir gayret olarak kabul edilmekte ve diinya hayati sonunda
ulasacagimiz ahiret hayat1 konusunda bize higbir faydasi olmayacaktir. Iste tam bu
noktada bilginin kaynag olarak akil ve bilimi 6n plana gikaran Aydinlanma felsefesi
diinyaya dair herseyi aciklamada geleneksel olan kaynaklar1 degistirerek bunlarin
yerine akilc1 ideolojileri ikame etmistir (Ors, 2009: 4-5).

Ideolojinin maddi belirlenimi sorunuyla ilgili olarak klasik gelenek "temel-
iist yap1” metaforu lizerinde agiklama yoluna gitmisti. Takip eden dénemde ortaya
¢ikan modern Bat1 Marksizminde ise yalniz klasik anlayisi degil, sorunun kendisini
de goz ardi etmek gibi bir egi—lim zuhur etmistir. Althusser ve takipgileri ise ilk
olarak bilim-ideoloji arasinda bir ayrimda bulunmus, daha son—raki asamada ise
ideoloji ve devletin ideolojik araglar1 vurgulan—migtir. Yeni-Gramsici yaklagimda
ise daha c¢ok oOn plana c¢ikan anlayis ideolojik hegemonyanin yaratilmasi ve
orgiitlenmesi seklinde gerceklesmistir. Baz1 sosyal bilimcilerin vurgu yaptiklari
nokta ise top—lumsal mesruiyet krizleri olmustur. Bu baglamda Weberci mesruiyet
kavramin1 6n plana ¢ikarmuslardir (Therborn, 1989: 35). Burada, tarihsel olarak
farkli acilardan ortaya konulan ideoloji kavraminin tam olarak kavranabilmesi i¢in
s0z konusu kronolojik olgunlagma-bagkalagsma-degisme siirecine deginmek yerinde
olacaktir.

MARX’IN IDEOLOJI ANLAYISI

Ideoloji terimi ile ilgili tarihsel siire¢ i¢erinde yapilan ¢aligmalarin basinda
Marx’in ¢aligmalar1 gelmektedir. Heywood’a gore ideolojinin seriiveni Marx’
yaptig1 bu ¢alismalarda kelimeyi kullanis tarzi ile baglamaktadir (Bulut, 2011: 189).
Karl Marx’n ideoloji kuramini “ekonomi ve felsefe elyazmalar1” eserinde (1844) en
acitk bir sekilde agiklamaktadir. Bunun yaninda ideolojiye ait yaklasimi
yabancilagsma kurammin bir pargasi olarak ifade edebilir (Eagleton, 2015; 103).
Marx’in “ideoloji” kavramim tammlarken yanli ve gercekleri oldugu gibi
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yansitmayan fikir baglaminda kullandigi goriilmektedir. “Alman ideolojisi” adli
kitapta diistiniilerin bu tarafli ve kendine gore sorunlu diisiince yapilarmi ortaya
koymaya calismigt1 (Mardin, 2013: 20). Marx’in toplumsal sorunlara iligkin fikirleri
vardi, fakat kendisi bu fikirleri ideoloji baglaminda tanimlamiyordu. Ona gore kendi
fikirleri ideoloji olarak nitelendirilemezdi ki kendisi ben marksist degilim demek
suretiyle acikca ortaya koymaktadir. Marx’in bu yaklagimindan hareketle cok uzun
bir slire onun izleyicilerinde ideolojinin ¢ok olumsuz bir ¢agrisiminin oldugu
sOylenebilir (Mardin, 2013: 21).

Marx’m ideoloji kuramina en 6nemli etkisi kavrami tanimlarken birey
merkezli psikolojik yaklagimlardan uzaklastirarak, kavrami toplumsal diizlemde ele
almasidir  (Bulut, 2011: 189). Onun agiklamalarinda iki ayr1 ideoloji
kavramsallagtirmasindan sz edilebilir: Bunlardan birinde toplumlarin tarihlerini
bilingli bir sekilde yapmalarma imkan saglayan ortam olarak goriilmektedir. Bu
anlamdaki ideoloji kavramsallastirmasi iiretim iligki—lerinin aktérleri olan ve tiretici
glicleri olusturan insanlarda, var olan catigsmalarin farkindaligi s6z konusu oldugu
andan itibaren “onu sonuna kadar gotiirdiikleri bigimler”e iliskindir (Therborn, 1989:
13).

Marx ve Engels tarafindan hazirlanan “Alman Ideolojisi” adli ¢alismada,
her donemde toplumlarda egemen olan diislincelerin o donemde o toplumlarda
yasayan egemen toplumsal siniflarin diisiinceleri oldugunu ifade ederken, burada
kastettikleri bu diisincelerin dolaysiz olarak bu egemen smif araciligiyla
iiretildigidir. Bunu ifade etmek i¢inde bir "genetik” gozlem tasavvur ediyorlardi.
Fakat bu fikirler kim tarafindan iretilmis veya devsirilmis olurlarsa olsunlar,
yoneticilerin {izerinde hakimiyet kurdugu fikirlerdir (Eagleton, 2015; 70). S6z
konusu Alman Ideolojisi adli eser o hayattayken yayimlanmamis olup, ancak
Oliimiinden sonra insanlar onun bu baglamdaki diisiincelerini 6grenme imkani
bulmuslardir. Alman ideolojisinde Marx’in kavramlastirmasi, Napolyon’un
yaklagimina benzer bir sekilde olumsuz ve pejoratif bir tarzda s6z konusu olmustur.
Marx’mn burada psikolojik kosullardan daha c¢ok sosyal kosullara vurgu yaptigi
goriilmektedir (Bulut, 2011: 190). Alman Ideolojisinin tiim her seyin dtesinde bir
tarih tezi oldugu bilinmelidir. Bu eser Materyalist tarih anlayisi ve tarihsel
materyalizmin ilk kez net bir sekilde ortaya konulmus oldugu ilk metin olarak ifade
edilebilir. Eserde Marx maddi varolusu diisiinceden ve toplumsal varlik bilincinden
onceki bir asamada degerlendirmistir. Bu yaklagima goére insanligin ilk tarihsel
eylemi kendi ihtiyaglarmi karsilayacak maddi gereksinimlerini iiretmek olmustur.
Alman ideolojisinde giinlimiizde kullandigimiz manada iretim iligkileri kavrami
yerine iliski bicimleri ortaya konulmaktadir. Ozel miilkiyet ve toplumsal is boliimii
devlet ve sinifsal yapilarin iizerine bina edildigi ana unsurlar olarak ele alinmis ve
komiinist toplumsal yap1 da bu kavramlarin yok sayilmasi lizerinden tasarlanmistir.
Burada ortaya konan en temel 6nerme “Komiinist Devrim” in tek tek diinya
iilkelerinde gerceklesecegi degil, tiim diinya iizerinde gerceklesecegi tezini esasli bir
sekilde ortaya koyan en sarih eser olarak sdylenebilir. Proleterya ve komiinizmin
tarihsel bir sekilde tiim diinya iizerinde gerceklesebilecegi en temel 6nermesi olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Yurtsever, 2015: 63-64). Alman ideolojisi, kavramin olumsuz
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bir ¢agrisimla kullanildig1 bir eser olmasina karsin, esasinda Fransiz materyalistlerin
temel amaglarinda bir sapma olusturmamaktadir. Aydinlanma projesine siki sikiya
baglidir. Marx ve Engels, Bauman’in da belirttigi gibi, diinyay1 aklin standartlarina
uygun hale getirme konusunda, en az Fransiz devrimini doguran diisiinsel iklimin
yapilanmasinda rol oynayan diistiniirler kadar tutkuluydu (Celik, 2005; 32).

Geng Marx’a gore her ideolojide insan ve onun i¢inde bulundugu kosullar,
bir camera obscura’daki gibi tepetaklak bir sekilde ise, tipki nesnelerin retinada
tersyliz edilmesi insanin fiziki ve tarihsel yasam siirecinden kaynaklanmaktadir
(Eagleton, 2015; 104). Marx’m, toplumsal yapinin altyapr baska bir ifadeyle
ekonomik temel ile listyapidan olustugunu iddia ettigi metafor, ki burada bahsettigi
toplumsal yapr iki tabakadan olusmaktadir: Hukuk-Devlet ve Ideoloji. Marx, burada
ideolojiyi de ahlaki, din—sel, hukuki, siyasal vb. sekilde kategorize etmistir
(Althusser, 2014: 42). Marx ve Engels’in anlayisinda "ideoloji" insan aklina ve
pratiklerine iliskin dogru olmayan ve idealize edilmis bir yaklasima iligskindir.
"Ideoloji, filozofun bilingli fakat yanls bir bilingle ortaya c¢ikardigi bir siirectir
(Therborn, 1989: 13). Marx ve Engels’in “Ideoloji”, “Yanlis Biling” ve “Felsefe” ye
Alman Ideolojisi ve ortaya koymus olduklari diger eserlerde es anlamli bir yaklasim
getirdikleri goriilmektedir. Ayrica ideoloji kavramini genel olarak ger¢ekligin
tersyliz edilmis algilanmasi ya da yansitilmasi olarak kullandiklarin1 gérmekteyiz
(Yurtsever, 2015: 65). Marx, kavramin aslinda hakikatin ¢arpitilmasi veya baska bir
ifadeyle yanilsama oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Ve her ideolojide insanlar
ve onlarm iligkileri bize camera obscura’daymis gibi bas asagi goriiniiyorsa, bu
goriingli de, tipki nesnelerin, géziin agtabakasi {izerinde ters durmasinin onun
dogrudan fiziksel yasam siirecinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarihsel yasam
siireglerinden ileri gelir.” (Bulut, 2011: 190). Marx ve Engels’in elinde, diisiincelerin
maddi diin—ya ile baglantisiz olarak degerlendirilmesi gerektigi yanilsamasini
simgeler sekilde olan ideoloji kavrami, Tracy’nin ideoloji kavramsallagtirmasinin
tam zitt1 bir sey olarak ortaya c¢ikmistir. Burada Marx’m kavramsallastirmasini
zihnin isle-yiginin en az yercekimi kanunlar1 kadar ol¢iilebilir oldugunu savunan
mekanik materyalizmin bir pargasi olarak ortaya c¢iktigi sdylenebilir (Eagleton,
2015; 98). Marx ve Engels ideoloji kavramin bu sekilde yaklagirken temel kaygilari;
smifsal catigmalarin, biling bigimlerinin, ideolojik ve siyasi miicadelenin iiretici
giicler ile iliski bigimi arasindaki celiski {izerinde yiikseldigi materyalist tezini
vurgulamaktadir. Ama bu onlarda ideolojik ve siyasi miicadelelerin, siyasal
rejimlerin, ahlakin, dinin ve diger tist yap1 6gelerinin ekonomik altyapinin mekanik
bir yansimasi oldugu anlamina gelmemektedir. Bunlarinda bir tarihi vardir;
diistinceler maddi altyapinin birer basit yansimasi degil, zaman zaman temeli de
etkileyen dinamiklerdir. Bu baglamda Marx ve Engels, ideolojiyi ¢ogu kez normatif
ve bilim dis1 diisiinceler, bazen de simifsal ¢ikarlara hizmet eden diisiinceler
manasinda kullanmiglardir (Yurtsever, 2015: 65). Marx, aslinda ideolojiyi bir
bakima iktidar tezahiirii seklinde de ele almaktadir. Bu anlayista ideoloji
kapitalizmin egemen oldugu tiim toplumlarin simif ayrimia dayali yapisindan
kaynaklanan celiskileri orterek, somiiriilen is¢i sinifindan mevcut egemen giicler
tarafindan somiiriildigi gercekligini gizlemeye, bu sekilde ise bu esitsiz sinif
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yapisini ve egemen sinifin iktidarinm onaylanmasina hizmet eder. ideoloji, tamamen
icinde bulundugumuz doénemin hakim fikirlerini ortaya ¢ikarir. S6z konusu bu
onerme Marx’n ideolojiyi siirekli bir sey gibi algilamadigin1 gosterir. Ona gore
hékim ideolojinin yasama siiresi onu ortaya ¢ikaran egemen smnifin varlik siiresiyle
smirlidir. Marx’m “kapitalizmin mezar kazicilar1” olarak tarif ettigi is¢i smifinin
(Proleterya) toplum igerisindeki tiim simifsal esitsizlikleri yok edecek olmasinin
sonucu olarak toplumun menfaatleri ile proleterya’nin menfaatlerinin aynilagmasi
demektir. Dolayisiyla onun anlayisinda devrimei ig¢i smifinin ideolojilere
gereksinimi yoktur. Bu haliyle de is¢i smifi yanlis bilince ve yanilsamaya
gereksinimi olmayan tek toplumsal sinif olarak degerlendirilir (Bulut, 2011: 192).

Maddeci bir bakis agisiyla bakan ideoloji teorileri "Ideolojiler nasil ve
nereden dogar?" sorusuna “Eko—nomik temelden." Seklinde bir cevap vereceklerdir.
Fakat Marx'in ideolojilerin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak Komiinist Manifesto, On
sekiz Brumaire, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Kapital ve Artik-Deger
Teorileri agiklamalarina baktigimizda, bu klasik ekonomik temel metaforun Marx
icin kaginilmaz bir odak noktasi olmadigi agiktir. Marx agisindan ideolojik donem,
praxis ile siniflarin yasantilari, ideolojileri ve giicii araciligiyla ortaya cikar
(Therborn, 1989: 43). O, ideolojiyi sinif ¢atigmasi eksenli olarak degerlendirmis ve
kavrami toplum igindeki bazi siniflarin diger siniflar iizerindeki egemenlik ¢abasi
olarak ifade etmistir. Onun ifadeleriyle “Uretim araglarmi elinde bulunduran smif,
ayn1 zamanda, zihinsel tiretim araglarin1 da emrinde bulundurur, bunlar o, kadar
birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen siifa bagimlidir” (Bulut,
2011: 191-192).

Ideolojiler konusunda arastirma yapan bircok kisinin yanls bir sekilde
Marx’a atfettikleri “yanlis biling” teriminin aslinda hi¢bir zaman ve kosulda onun
tarafindan kullanmadig1 séylenebilir. Bu terimin Marx’tan ziyade arkadasi Friedrich
Engels tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Engels 1893 yilinda Mehring’e yazmis
oldugu bir mektubun iceriginde ideolojiden yanlis bilinglenme siireci olarak
bahsetmektedir. Engels’e gore Ozneyi harekete yonlendiren baslica giidii—ler
kendisine yabanci kalmaktadir. Engels, eger bu yabancilagsma olmasaydi ideolojik
siirecin hicbir zaman gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Ideoloji burada
akilcilagtirma anlamin—da kullanilmistir. Yani goriiniirdeki anlam failin asil amacim
bilingten gizlemeye hizmet eden ikili bir giidiilemeden ibarettir (Eagleton, 2015:
126). Engels’in yanlis biling yaklasimindan Marx’m ideoloji yaklagimina tekrar
gecis yapacak olursak, son olarak ifade edilmesi gereken Marx’in bir agidan toplum
icerisindeki sOmiiriilen simiflarin aleyhine olarak hdkim sinifin  menfaati
dogrultusunda islevsel oldugu i¢in ideoloji kavramini ortadan kaldirmaya calistigina
deginirken, 6te yandan kendisinin sinif farkliliklarinin olmadigi bir toplum modeline
dayanan kendi ideolojik sdylemini de farkinda olmadan olusturdugu goriilmektedir.
Ideoloji kendisiyle ilgili olarak ifade ettigimiz her seyin &tesinde, birilerini
menfaatlerimizle gatigtiklar1 noktada pasifize etmek igin kullanilan suglama teknigi
olarak aragsallagtirdigimiz bir silah olarak degerlendirilmemelidir. Tabi ki ideoloji
kavrami da ne Marx'm ne de onun ekoliinii takip eden Marksistlerin biraktiklar
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sekilde kalmistir. Ideolojiyi, egemen siiflarin menfaatlerini gergeklestirme igin
sOylenilen yalan ve aldatma olarak ifade eden bu bakis acisi glinlimiizde ¢ok
gerilerde kalan anlayis olmustur. Bati iilkelerinde 6zellikle son yarim yiizyilda
gerceklesen siyasal miicadele—ler igerisinde yer alan kisiler ve aragtirmacilar, 19.
yiizyildan giiniimiize intikal eden ideolojilerin degistigini, eski anlamlarini
kaybettigini Marksizmin de bundan nasibini aldigim1 ve Marx’in ortaya koydugu
noktadan ¢ok uzak oldugunu goriirler (Kaya, 2011: 171-172).

MARKSIST CiZGI ICERISINDE IDEOLOJI

Marksist ¢izgide yer alan diigtiniirler, kapitalizmin karsilastig1 krizlerin
tistesinden gelmesi konusunda “klasik marksist teori” yardimiyla durumu ortaya
koyma noktasinda yetersiz kalmiglar ve bu baglamda kapitalizmin kendisini yeniden
tiretmesi meselesini agiklamak igin ideoloji kavrami iizerinde yogunlagsmaya
baslamiglardir. Bu kavram {izerinde yogunlagsmanin sonucu olarak kavramin
geleneksel klasik anlayistan epey uzaklasan bir sekilde ¢ok 6nemli anlam kaymasina
ugramasina neden olmustur. Artik zorunlu olarak tiim toplumsal smiflarin bir
ideolojiye olan gereksinimlerinde veya sahip olmasi gerekliliginden bahsedilmeye
baglanmustir. Tiim bunlarin sonucu olarak Marx’mn ortaya koydugu negatif bakis
agisindan uzaklasarak ideolojinin pozitif bir anlam kazanmasina sahit oluyoruz. Bu
baglamda Lenin’in “ne yapmali?” isimli kitabinda is¢i smifimn (proleterya)
fikirlerini ‘sosyalist ideoloji’ ya da ‘marksistildeoloji’ olarak nitelendirdigi
goriiliiyor (Bulut, 2011: 192).

Aslinda Marksist ¢izgideki diisiiniirleri Marx’in ¢izgisinden farklilagtiran
¢ok 6nemli nedenler bulunmaktadir. En basta sosyalist anlayisla yonetilen Sovyetler
Birligi gelmek tizere sosyalist blok igerisinde veya etkisinde yer alan 6zellikle Dogu
Avrupa lilkelerinde Marx’1n iddia ettigi tamamen sinif ayriminin ortadan kalktigi ve
ezilen bir toplum anlayisimnin sdz konusu olmadigi bir toplumsal yapiyr ortaya
koymak bir yana, bunu teorik olarak gerceklestirme misyonunu istlenecek isci
siifinin bir devrim sonucu iktidara gelmesi de ger¢eklesmemistir. Bunun yaninda
kapitalist ekonomik diizenin hakim oldugu gelismis bati1 toplumlarinda orgiitlii ve
devrimci is¢i sinifinin ortaya ¢ikmamasi, baska bir ifade ile proleterlesme siirecinin
gerceklesmemesi bu iilkeler tarafindan alinan bazi sosyal demokrat onlemler ile
engellenmis olup, refah seviyesi artan is¢i smifi orta sinif~lasma asamasina
gecmiglerdir. Sanayide c¢alisan smnifin  demokrasi ile yonetilen iilkelerde
muhafazakar bir anlayisa kaymasi ve igboliimiin yayginlagsmasi Marx’in teorisini
iizerine bina ettigi ikili simif yapisimi degistirerek, c¢ogulcu bir smif yapisina
gecilmesine neden olmustur. Proleterlesme siireci gergceklesmedigi ve refah
seviyeleri arttig1 i¢in is¢i sinifi i¢in devrimci anlayis ve sinif kavgasi artik ideolojik
bir masal olmanin 6tesine gecememistir. Bu nedenlerden dolayr Marksist anlayss,
daha ¢ok kuramsal ¢aligmalar yapan arastirmaci ve akademisyenlerin inceledigi
geleneksel-klasik bir goriis olmanin tesine gegememistir (Kaya, 2011: 172).

Daha o6nceki boliimde bahsettigimiz gibi Lenin ve Neo-Marksistlerinin
biiyiik bir ¢cogunluguna gore ideoloji, daha 6nceki donemden farkli olarak belli bir
sosyal sinifi bir arada tutunmasini saglayan, menfaatlerini gerceklestirmeye doniik
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beklentilerini dile getirmelerini ve bu beklentilerini elde etmek icin faaliyete
yonlendiren fikirler olarak tammlanmistir. Bu baglamda ideoloji, Marx ve Engels
gibi diisiiniirlerin sahip ¢iktig1 olumsuz anlamindan siyrilarak pozitif bir anlamda
diisiiniilmeye baslanmstir. Ideoloji onlar i¢in ne kaginilmaz olarak bu andan itibaren
yanlis biling tasavvuru ne de bilimin kargisina konulmus olan bir kavramdir.
Ozellikle Lenin ile birlikte artik bilimsel sosyalizm is¢i simifinmn ideolojisi olarak
kabul edilmis olup, sinif miicadelesinin en kullanigh araci olmustur. Lenin’in
ideoloji kavraminin igerigine donik yaptigi degisiklik onun is¢i sinifinin kendi
basma asla bilinglenemeyecegi diisiincesine dayaniyordu. Bunun yaninda Lukacs
ideolojinin Lenin’in disiindiigiinden ¢ok daha kapsamli bir sekilde, toplumsal ve
politik hayatin derinlerine kok saldigini ileri stirmiistiir (Bulut, 2011: 193).

Ideoloji kavrami sadece teorik baglamda agiklanamaz ¢iinkii ideoloji
kavraminin insanlarin ve genel olarak toplumlarin pratik hayatlarina yon veren bir
dogast mevcuttur. Buna en iyi bir bicimde ifade eden, ideolojiyi teori ve praksis
baglaminda agiklayan Marksizm olmustur. Marx’in ideoloji ile ilgili
kavramsallagtirma ve yorumlamalar1 kendisinden sonra gelen, kendini ayn1 ekolde
tanimlayan diisiiniirler tarafindan genel olarak kabul gérmiis fakat Frankfurt Okulu
belli konularda farkli yaklasimlarda bulunarak katki saglamustir. Frankfurt Okulunun
onde gelen digiiniirlerinden olan M. Horkheimer ideoloji kavramu ile ilgili olarak
goriislerini agik bir sekilde belirtmis ve ideolojiye toptan siipheci bakis agisinin
yerine ideolojinin gerekli oldugu inancinda oldugunu ifade etmistir. Yine bu ekoliin
temsilcisi E. Fromm ise ideoloji ile ilgili olarak farkli bir yaklasimla hareket etmis
ve tarihsel materyalizm ile psikoanalizi sentezlemistir. ideoloji kavraminin tekAmiil
siireci ile ilgili olarak, Frankfurt okulu ekoliiniin kayda deger bir temsilcisi de H.
Marcus olarak ifade edilebilir. Marcus, ideolojinin sosyal gercgeklik ile iliskisini
ortaya koymaya calismistir. Ona gore “Teknoloji ve bilimin egemenligi altinda
bulunan toplum, gittik¢e daha etkin bir sekilde insan ile tabiata hakim olmaktadir”.
Frankfurt Okulunun diger bir temsilcisi olan Jurgen Habermas, Marcus’un teknoloji
ve bilimle ilgili tezlerine katilmaz. Onun ifadesiyle gliniimiiz teknolojisi ve yeni
iiretim tarzinin insan iizerindeki baskici ve degistirici etkisi politik kamunun
cokiisiinii ortaya ¢ikarir. Tiim bunlarin yaninda Habermas’in ideoloji ile ilgili en
onemli etkisi teori ile pratik arasindaki ortaya cikarilmis olan mesafeyi ortadan
kaldirmaya yonelik c¢aligmalaridir. Habermas, ideoloji ve kamusal alan
kavramlarinin nispeten benzesen bir siire¢ icerisinde gelisim gosterdigini ifade
etmektedir. Ona gore, kamusal akil tarafindan yonlendirilen toplumsal gruplarin ilgi
ve beklentileri, toplumun tiimiiniin mesru olarak gordiigii ve riza gosterdigi
beklentileri olarak anlagilmistir (Topakkaya, 2007: 173-177).

Neo Marksistleri 6zellikle diisiinmeye sevk eden konularin baginda
mesruiyet ve rizanin yaratilmasi konular1 basta gelmekte olup, kapitalizmin 19 ve
20. ylizy1l icerisinde yasamis oldugu sosyal ve ekonomik krizlerden yikilmak yerine
daha da giic kazanarak ¢ikmasi nedeniyle onlarin kapitalist toplumsal yapilarda
siiregelmis iktisadi sikintilarin Gtesinde toplumsal, kiiltiirel ve siyasal siireclerin
iizerinde yogunlastig1 goriiliiyor. Bu dogrultuda kapitalist sanayilesmis toplumlarin
ideolojik siireglerini anlamaya yonelik olarak Neo-Marksistlerin sorguladiklar1 konu
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kapitalizmin nasil bir yontem izleyerek acik bir zora ve siddete basvurmaksizin
bliyiik kitleleri yonetebildigidir. Baska bir sekilde ifade edersek kapitalizm ve
sanayilesmenin ortaya ¢ikardig1 ekonomik, toplumsal ve yapisal sorunlar mevcutken
nasil oluyor da ydnetilenlerin onaymi alma becerisini gosterebiliyor? (Bulut, 2011:
193-194).

Marksist ¢izgide ideoloji kavramimin geleneksel manasi iizerinde
gerceklesen en onemli degisim Antonio Gramsci’nin imzasini tasimaktadir ki genel
olarak bu degisim siirecine bakildiginda Gramsci’nin yaptigi c¢alismalarda
kavramlar1 dikotomiler, bagka bir ifadeyle zitliklar tizerine kurdugu goriilmektedir.
Onun basat kavramlarindan olan “hegemonya” kavrami bu dogrultuda
incelendiginde bu karsitliklar {izerine bina edildigi sOylenebilir. Hegemonyanin
karsisinda yeni bir hegemonya ortaya ¢ikarmasi, Gramsci’nin organik-geleneksel
aydin Kategorisi, yine ona ait olan sivil toplum-politik toplum kavramsallastirmalari
bu karsithiklara &rnek olarak verilebilir (Dural, 2012: 311). Gramsci ideoloji
sOzcligliniin genel olarak birbirinden tiimiiyle ayri iki anlamda kullanildigini ileri
stirmiigtiir. Bir yandan her insanin toplumda belirli bir sinifsal konum igerisinde
yasadigini, insanin i¢inde bulundugu dénemin kiiltiiriiniin de bu sinifsal konumunun
bir pargasi oldugunu ve verilmis belli bir andaki durumun belirlemedigi tek bir biling
iceriginin bulunamayacagini sdylemistir. Ote yandan ise ideolojinin gercege karsi
gosterilen bir tepki oldugunu séylemektedir (Lucaks, 1978: 149).

Gramsci’ye gore ideoloji, list yapmin bir parcasi olarak ekonomik yapidaki
gelismelerden etkilenen fakat kendi alanindaki ¢aba ve catigsmalarin bir sonucu
olarak ekonomiyi etkileme niteligine haiz bir kavramdir. Siyasetin toplumsal
iligkileri bi¢imlendirebilecegini, ideolojinin de bu miicadelenin yoniinii, bi¢imini
tespit edebilecegini ve tist yapisal siireglerin ekonomideki bazi gelismeleri
frenleyebilecegini diisinmektedir (Kazkondu ve Aydilek, 2015: 9). Ideoloji,
Gramsci’nin “Hapishane Defterleri” adli eserinde ifade ettigi sekliyle “sanatta,
hukukta, ekonomik faaliyette, birey ve toplum yasamimin biitiin asamalarinda en
etkin olarak bulunan bir diinya goriisii” olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ideoloji,
Gramsci’ de siradan bir {ist yap1 6gesi olmaktan daha ileri bir kavram olmaktadir.
Ona gore ideolojinin hdkim olmadig bir toplumsal alan yoktur. Toplumsal hayatin
tim safhalarinda ve her zaman bireylerin sdéylem ve pratiklerinde var oldugunu
sOylenebilir. Ideoloji, toplumun iiyesi olan bireylerin hayatlarmin her asamasinda
kendni gostermektedir (Oz, 2017: 605). Ona gére ideolojik materyal ise yonetici bir
siifin egemenligini devam ettirmesine yarayan organizasyonlardir. Bunun en bagta
gelen ornekleri; Yaymevleri, gazeteler, bilimsel-edebi-filolojik dergiler olarak ifade
edilebilir. Burada basin ve yayinevleri en basta gelen ideolojik araclar olarak ifade
edilse bile tek baslarma degillerdir. Kamuoyunu dogrudan ve dolayli olarak
etkileyebilecek her tiirli kavram ideolojik materyal statiisiindedir. Bu baglamda
kiitiiphaneler, okullar, farkli olusumlar ile toplumsal gruplar, caddelerin mimarisi ve
sokak isimleri bile ideolojik olabilir diyebilmektedir (Gramsci, 2012: 66).

Gramsci’nin Marksizm’e en 6nemli katkilarindan biri hegemonya kavrami
ile ilgili ¢goziimlemesidir. O bu konu ile ilgili diisiincesinde dilbilimci olmasinin da
etkisiyle dil ve dilbilim 6nemli bir yer tutarak merkeze oturur. Hegemonya kavramu,
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egemenlerin dilsel yeniliklerinin, egemen dili konusan topluluklar ve ezilenlerin
dilini konusan topluluklar arasinda yayilim ve dilsel iligkiler modelinden ortaya
cikmigtir. Bu baglamda hegemonya dilde baglamaktadir (Coban, 2012: 2).
Gramsci’nin hegemonya ¢o6ziimlemelerinin ¢ikis noktasimi, kategorik olarak
Italya’da Kuzey-Giiney ayrismasina dayandirmak miimkiindiir. Bu dikotomitiyi
etnik temele dayanan bir emperyal iliskisi i¢cinde degerlendirmistir. Daha sonraki
asamada ayrigmayi sinifsal bir temele tagiyacak olup, tarihsel blogun ana smiflarinin,
koyliiler ve isgiler ileri slirmiistiir. Ona gore, is¢i simifi tiim amaglarmi yerine
getirebilmek i¢in koyliiler {izerinde hegemonyasini kurmak zorundadir (Dural, 2012:
311). Gramsci’nin riza-baski diyalektik birliginin bir ifade sekli olarak ifade ettigi
hegemonya, bagimli siniflarin duygu ve zihin diinyasindaki denetimi saglamak
amaciyla ¢esitli araglarla yiiriitiilen aktif miicadeleyi ifade eder. Bu baglamda
diistiiniildiigiinde hegemonya egemen siniflar ile bagimli smiflar arasinda hig
bitmeyen bir miicadeledir. Ona gore hegemonyanin temsilcileri bilingli ve diisiince
tireten kimselerdir. Bu cercevede hegemonya toplumsal 6znelerin etkinliginin
disinda bir kavram olmayip, gergek bireyler tarafindan bilfiil yaratilir, muhafaza
edilir ve yeniden firetilir (Bank, 2015: 36). Gramsci’nin burada ifade ettigimiz
sekliyle “hegemonya ve tarihsel blok™ ile ilgili diisiinceleri Marx’n altyapi-iist
metaforundan hareketle yapmis oldugu c¢oziimlemeleri daha ileri noktalara
gotlirmiistiir. Ona gore meveut hegemonik sistemin yeni sinifin (is¢i sinifi) lehine
degistirilebilmesi ancak diger toplumsal siniflarin kendi menfaatlerinin ancak is¢i
smifi ile beraber hareket ederlerse koruyabileceklerine inanmalar1 durumunda sz
konusu olur. Tabi ki bu birliktelik diger gruplarm, is¢i smifinin ileri stirmiis oldugu
goriislere riza gostermesi sonucunu doguracaktir. Gramsci’ye gore politik simiflar,
diger smiflar {izerinde egemenlik saglamadan Onceki asamada hegemonyasini
kurmak zorundadir (Dural, 2012: 312).

Gramsci’nin yaptig1 ¢alismalara benzer bir sekilde Louis Althusser’in de
ideoloji ile ilgili ¢ok oOnemli katkilar saglamis bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore “ideoloji, toplumsal yasantry1 farkli bigimde fakat her zaman
ve her asamada kendiliginden etkileyen bir olusumdur. Daha dogrusu toplumsal
pratik ile ideoloji i¢ icedir. Tiim sisteme yayilmis, toplumsal varolusun tiim
bicimlerinde yer etmistir. Althusser sadece siyasal bilim degil iletisim bilimleri
acisindan da ¢ok 6nemli sonuglar doguracak, ideoloji ile ilgili 3 ana tez ileri siirmekte
ve bunlar1 soyle siralamaktadir. a. Ideolojinin tarihi yoktur. b. Ideoloji bireylerin
gercek varolus kosullari ile aralarindaki hayali iliskileri temsil eder, bu iliskilerin bir
tasarmmudir. c. Ideoloji bireyleri 6zne olarak cagirir. Althusser’in ideoloji ile ilgili
olarak yaptig1 kavramsallastirma biraz sematik gdziikse de, bu kavramsallastirma
anlik degil uzunca bir siiredir yapmis oldugu ¢alismalarin bir sonucudur” (Kazanci,
2006: 72). Althusser’in goriisiine gore ideoloji, insanlarin iiretimden kaynaklanan
iligkileri ve on—larin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan iligkilerle olan “gercek
iliskilerinin hayali carpitmasin1” temsil eder (Therborn, 1989: 17). Ona gore, ideoloji
kavrami toplumsal formasyonun belirli bir seviyesini olusturmaktadir ve temel
fonksiyonu yeniden iiretimin gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir. Ideoloji
Marksist anlayisin ziddi olarak yanlis biling olmayip, 6znel bir nitelik tasiyan
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bilimsel kurgu niteligini tasimaktadir. Gergeklikle ile hi¢bir zaman dogrudan iliskisi
s0z konusu olmayip aslinda 6znenin gergeklik ile kurmus oldugu iligkinin zihinsel
cergevede tasarimlanmasindan ibarettir (Giingor, 2001: 230).

Althusser basta Marx, sonra spinoza ve Lacan’in diisiincelerinden,
saptamalarindan hareket ederek kendine 6zgii agiklamalari ile ideolojiyi yeniden
tammmlamakta, bireyin onunla birlikteligini aciklamakta, bireyin ondan
kurtulamayacagini belirtmekte ve onu dogal hayatin kendiliginden yiiriiyen 6nemli
bir 6gesi olarak gormektedir (Kazanci, 2006: 53). “Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar” olarak adlandirdigi ¢aligmasinda Marksistlerin klasik metinlerinde de
deginildigi iizere devletin agik bir sekilde baski araci olarak kabul edildiginden
bahsetmektedir. Ona gore “Devlet isci sinifinin, arti-degerin zorla elde edilmesi
siirecine (yani kapitalist so—miiriiye) boyun egmesi igin, egemen simiflarm (19.
Yiizy1l’da burjuvazinin ve bilyiik toprak sahipleri sinifi’nin) ig¢i sinifl iizerindeki
egemenligini giivence altina almasini sag—layan bir baski umakinesi”dir. Ona gore
devlet, Marksistlerin ‘devlet aygit1’ olarak adlandirdiklari seydir. Devlet veya devlet
aygitt olarak adlandirdigimiz bu yapilanma polis-mahkemeler-hapishaneler ve
bunun yaninda biiyiik toplumsal olaylar1 bastirmakta rol oynayan ordu, devlet
baskani, hiikiimet ve idare kapsamaktadir (Althusser, 2014: 44-45). Althusser gibi
yapisalct Marxgilar, Marx’m epistemelojik kopus varsayimimin, bilim olarak
Marxgilik ile ideoloji olarak Marxgiligi birbirinden ayirabilmek icin gerekli
oldugunu savunurlar. Althusser, Marx’in entelektiiel gelisimindeki epistemelojik
kopusu, “Alman Ideolojisinin” temsil ettigi goriisiindedir. Ona gore, bu kopus, yeni
bir felsefi kavramlastirmanin ortaya c¢ikisim imlemektedir. Bu Kopus Marx’in
diistincesini iki ana doneme ayirmaktadir. 1845°teki kirilmanin éncesinde ideolojik,
sonrasinda ise bilimsel donem yer almaktadir (Celik, 2005: 58). Althusser’e gore
klasik Marksist teori devlet aygitim1 aynen Gramsci gibi bir baski aracina
doniistiirmektedir. Ideolojik uygulamalar aileyi, medyay1, dinsel organizasyonlari ve
propagandasini yaptiklar1 diisiinceler agisindan egitim sistemini iceren Devletin
ideolojik aygitlar1 olarak adlandirilan kurumlar biitiiniinii kapsamaktadir. Devletin
bastirici aygitlarinin yaninda egemen sinifa fiilen gii¢ saglayacak ve onu ekonomik
olarak giiclii kilacak ¢ok sayida ideolojik aygiti mevcuttur (Sucu, 2012: 33). Burada
ideolojik olarak énemli rol iistelenen ve Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar1”
diye adlandirdig1 seylerin devlet veya devlet aygiti ile ayni olmadigini (kapsaminda
olan yapilar dahil) acikca belirtmek gerekmektedir. Devletin Ideolojik Aygitlar:
denildiginde ibadethane (cami, kilise vs.), okul, aile, hukuk, siyaset kurumu,
sendikalar, basm yayin, kiiltiirel diizeyde gerceklesen faaliyetler (edebiyat, giizel
sanatlar ve spor vb.) gibi birbirinden farkli ve uzmanlik diizeyinde faaliyet gosteren
kurumlar1 ifade edilmektedir (Althusser, 2014: 50). Yine onun ifadesiyle “ilk
asamada, bir tek (baskic1) Devlet Aygiti olmasina kar—sin, birden ¢ok sayida DIA
oldugunu gozlemleyebiliriz. Ve aralarinda bir birlik oldugunu varsaysak bile,
DIA’larin bu ¢oklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca goriilmez. Ikinci asamada,
birlesik olan (baskici) Devlet Aygitinin tiimilyle kamu alaninda yer almasina karsin,
DIiA’la—rin (goriiniisteki dagmikhklar icinde) biiyiik boliimiiniin 6zel alanda
bulundugunu saptayabiliriz” (Althusser, 2014: 51). Gerek Marx gerekse Althusser
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ideolojinin islevselligi ile beraber toplumun varligini devam ettirmesinde ve esitsiz
ve adaletsiz rejimlerin dayanagi olmasi noktasinda hem fikirdir. Her iki diisiiniirde
egemen ideolojilerin devami i¢in halkin ikna edilmesi gerekliligini ve riza
faktoriiniin 6nemini ortaya koymuslardir (Giirginar, 2015: 454).

Althusser’den farkli olarak sunu eklemekte fayda olabilir. Devletin
Ideolojik aygitlar1 olarak adlandirilan bu baski araglar1 bir toplumdaki iktidar
iligkilerinin bir pargasidir ve toplumsal ikti—~dar orgiitlenmesi ve buna bagl iliskiler
devlet aygit1 icerisinde yer almis ve kristalize olmustur. Orne—gin aile, devletin
yasama ve yargisinca diizenlenir; devlet¢e sapta—nan erkeklik ve kadinlikla, ana-
babalik ve ¢ocukluk bigimlerinden etkilenir. Bunun yaninda, ideolojik seslenmeler
bircok acgidan etki etmekteyseler de, hem soOylemler, hem de bunlarla ilgili
onaylamalar yasaklamalar, kuttérenler ve aforozlarla beraber, kisitlama, korunma
ve sinirlt el koymadan kaynaklanan savunucu mekanizmalar toplumsal siireg i¢inde
Ideolojik  aygitlar  diyebilecegimiz  hareketsiz  noktalarda  kiimelesmek
egilimindedirler (Therborn, 1989: 76).

KARL MANNHEIM VE MARKSIST CiZGi DISINDA FARKLI
YAKLASIMLAR

Aydinlanma déneminin disiiniirlerinden Antoine Destutt de Tracy’nin,
ideolojiyi bilime yakin bir sekilde “idelerin bilimi” anlaminda kullanmasini takip
eden siiregte ideoloji marksizmin altyapi-listyapt metaforundan Gramsci’nin
hegemonya kavramina, daha sonra yapisalcilarm dil ve sdylem analizlerine varan
cok uzun ve karisik bir tarihsel siire¢ gegirmistir (Ors, 2009: 1-2).

Ideoloji bir asamadan sonra marksist c¢izgiden gelen diisiiniirlerin
anlamlandirma ve yorumlamalarindan farkli bir sekilde algilanmaya veya
anlamlandirmaya baslanmustir. A. Seidel’in kavramla ilgili go—riisleri bu baglamda
degerlendirilebilecek ilk anlamlandirma ve yorumlama sekli olmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Seidel ideolojiyi, yapisal ideolojiler ve fonksiyonel ideolojiler
olarak ikili bir ayirima tabi tutmustur. Metodolojisine baktigimizda ise bu anlama ve
yorumlama siirecinde psikanaliz yontemini kullandig1 goriiliir (Topakkaya, 2007:
172).

Marksizmin haricinde ideoloji kuramu olarak nitelendirilebilecek
yaklagimlardan bir tanesi de, Lucdks’in takipcilerinden ve bilgi sosyolojisinin
kurucular1 arasinda sayilan Karl Mannheim’in yaklasimidir. Mannheim’in ideoloji
ile ilgili yapmus oldugu analizler ¢ok sarih bir tarzda yapilan agiklamalar olmaktan
uzak ve kompleks bir yapidadir. Ger¢cekte Mannheim Marksist ¢izgi diginda olan bir
diislinlir degildir, ancak yapmis oldugu degerlendirmeler ve ¢ikarimlar1 bu
terminolojiyi kullananlardan farklilagmaktadir. Onun en meshur eseri olan “ideoloji
ve litopya” da, ideolojileri tanimlarken, belirli bir toplumsal formasyonu savunan
fikir sistemleri ve bu sekilde ortaya cikan toplumsal diizen icerinde hakim olan
toplumsal simiflarin veya egemen elit grubun menfaatleri olarak ifade etmektedir
(Bulut, 2011: 202). Mannheim’a gore ideoloji kavrami belirli bir toplumsal sinif
baglaminda diisliniilmesi gereken bir kavram olmaktan ¢ikmis, degismez yapisini
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kaybetmistir. Bu asamadan sonra farkli realitelere karsi septik bir bakis agisini ifade
etmeye bas—lamistir (Topakkaya, 2007: 172-173).

“Mannheim’a gore ideolojiler, temelde bilingli ya da yanilgili veya
carpitilmis fikirlere dayanarak, egemen sinifin ve iktidarin yasallastirilmasini, hatta
ilah dnderler yaratilmasim desteklerler. Utopyalar ise muhalif ve ezilen kesimlerin
ideolojilere olusan tepkileridir. Utopyalar igerisinde bulunan statiikoyu yadsiyip
parcalayarak askin bir diizeni amacladiklarindan Gtiirii ideolojilerden ayrilirlar.
Ideolojinin gerileyisi belli kesimlerde kriz yaratir ve hesaplasmalara neden olurken,
itopyanin insan zihninden silinmesiyle, {itopyasiz ve duragan bir toplum ¢ok sey
kaybeder” (Demirkan, 2005: 44). Mannheim, ideoloji ve {itopya adli eserinde kendi
ifadesiyle tarihsel ve toplumsal analiz yonteminin bir sonucu olarak ideoloji ile ilgili
olarak iki tirli smiflandirmaya gittigi goriilmektedir: ‘kismi’ ve ‘bitiinlikgi’
ideolojiler (Mannheim, 2009: 86). Ona gore kismi yani tikel ideolojiler toplumsal
sorunsali birey diizleminde ele almakta olup, onlarin temel ¢ikis noktasi bireylerin
diger bireyler karsisindaki i¢ diinyalari, agkin inaniglar1 ve bireysel menfaatleridir.
Biitiinliik¢ii yani total ideolojiler ise, toplum igerisinde yasayan bir sinifin, ortak bir
kiiltiirlin veya tarihsel bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan toplumun diinya goriistinii
(Weltanschauung) ifade etmektedir (Bulut, 2011: 201). K. Mannheim ‘biitiinliik¢ii
ideoloji” kavramuni iretmesini gerektiren baslica nedeni kavramin felsefe ile
etkilesiminde belirleyici olma vasfimm kaybetmeye baglamasi yatmaktadir
(Topakkaya, 2007: 172). Mannheim’in iizerinde durdugu temel mesele, toplumsal-
ekonomik nitelikli maddi gergeklik ile diisiince tarzlari, entelektiiel olusum ve
siiregler arasindaki bagintinin dolayli karakterinin agiga ¢ikarilmasidir. Ona gore,
smiflar arasindaki iliskilerin c¢atigmaci goriiniimlere birindiigi bir donemde
yazmasina karsin, gelecekteki siyasal kararlarin alinmasinda gorece yansiz nesnel
bilginin 6nemli bir rol oynayacagina inanmaktaydi. Bilginin kendisi yalnizca
gercekligin dogru bir ¢oziimlemesine ulasmasinda degil, ayn1 zamanda siyasal
siireclerin nesnel bir tarzda bigimlendirilmesinde de islevsel olacakt1 (Yetis, 2011:
67-70).

Genel olarak diinya siyaset felsefine hakim olan iki teori olarak ifade
edebilecegimiz, Ingiliz siyaset teorisi ve Amerikan siyaset teorisi ile ilgili olarak
Stuart Hall, bir karsilastirma yapmis ve ideoloji konusunda her ikisinin de farkl
bakis acilarma sahip olduklar1 seklinde bir degerlendirmesi olmustur. Ona gore
“Ingiliz siyaset kuran, ideoloji kavramim genellikle betimleyici sekilde ‘sistemli
fikirler toplulugu’ anlamina gelecek sekilde kullanirken, Anglo-Sakson anlayista ise
kavrama hicbir zaman olumlu yaklasilmamistir. Ayni1 ekol igerisinde yer alan Robert
Merton’un 1949 yilinda yazmis oldugu ‘K. Mannheim’ ve ‘Bilgi Sosyolojisi’ isimli
iki yazis1 Amerikan siyaset literatiirinde ideolojinin yeniden kesfi olarak
nitelendirilmektedir (Bulut, 2011: 189). Sonu¢ olarak genel bir degerlendirme
yaptigimizda Marx’tan sonra gelen marksist gelenege bagh diisiiniirler, kavram
onun kullandig1 anlamdan ¢ok farkli anlamlarda kullanmis olsalar bile siyaset bilimi
literatiiriinde yerini almistir.
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IDEOLOJILERIN SONU UZERINE DEGERLENDIRMELER

Ideoloji kavraminin 20. yiizyildaki tarihsel gelisim seyri, iki biiyiik diinya
savag1 arasindaki donemde ortaya ¢ikmis olan otoriter ve totaliter rejimler ile 1950°1i
yillardan itibaren ortaya ¢ikan soguk savasin giderek artis gosterdigi Sovyetler
Birligi ve ABD arasindaki gerilimler tarafindan sekillendirilmistir. S6z konusu bu
ortamda ortaya cikan ideolojilerin sonu tezleri Dogu Avrupa lilkelerini etki altma
almig olan komiinizmin ¢okiisii ve bu iilkelerde hizli bir sekilde serbest piyasa
ekonomilerine gegisle birlikte yayginlasan felsefik bakis acilarini ifade etmektedir.
Bahsi gegen bu yaklagimlarn bilinen en meshur 6rnegi Daniel Bell’in ¢ok énemli ve
meshur kitab1 “The End of Ideology” (Ideolojilerin Sonu) olarak ifade edilebilir
(Bulut, 2011: 204). Raymond Aron ve Daniel Bell iginde bulunduklart dénemi
ideolojilerin sona erdigi bir donem olarak nitelendirirken, iddialarma dayanak
noktasi olaraksa sag ve sol yelpazede bulunan ideolojilerin ¢agin tiretim sistemleri
ve Uretim iligkileri lizerinde gerceklesen degisiklikleri gostermislerdir (Kaya, 2011:
165). Daniel Bell’e goére 1930 ve 1950 arasindaki donemin kendine has
yogunlugundan dolayi, onun ifadesiyle biitiin diinyay1 etkileyen ekonomik kriz ve
toplumsal sinif ¢atigmalari, ileri diizeyde medenilesmis toplumlarda fasist ve radikal
emperyalist hareketlerin yiikselis trendinde olmasi, idealist devrimci bir kusagin
trajik bir sekilde kendilerini yok olusa siiriiklemeleri, insanoglunun daha 6nceki
donemde yasamadigi yaygin ve siddetli yikici savaslar, savaslarda esir durumunda
olan insanlarin toplama kamplarinda ve 6lim odalarinda katledilmesi vb. olaylar
daha onceki yiizyilin devrimci entelektiielleri igin gelecege ve insana dair sGylenen
idealist yaklasimlarin, umutlarin ve ideolojinin sonu anlamina gelmektedir. Bell’in
ifadesiyle “Bu son, bir zamanlar, eyleme giden yol olan ideoloji igin 6liimdiir” (Bell,
2013: 431-432). Onun deyisiyle bugiin bu ideolojiler tiikenmistir. Bu degisimin veya
yok olusun arka planindaki sosyal ekonomik ve siyasal olaylar ¢ok kompleks ve
dinamiktir. ~ Nazi-Sovyet Pakti, Moskova Durusmalari, toplama kamplari,
Avrupa’nin bazi {iilkelerinde (Macaristan gibi) ig¢i sinifina yapilan baskilar gibi
faktorler, kapitalizm i¢i gerceklesen durumlar ile refah devleti anlayisinin ortaya
cikmasi gibi sosyal degisimler ideolojilerin sonunu hazirlamistir. Tiim bu etkenlerin
sonucu olarak radikal entelijansiya i¢in ideolojiler “hakikat”lerini ve ikna giiclerini
yitirmiglerdir (Bell, 2013: 441)

Ors (2009: 9), ideolojilerin sonu ve yeni donemde ortaya ¢ikan yeni sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel durumlarla ilgili olarak baz1 degerlendirmelerde bulunmustur.
Ona gore 1950’lerden itibaren baslayan bu donemde gelismis Bati toplumlarinda
yeni bir siirece girildiginden, bu déonemin “sanayi sonras1”, “post-modern”, “tarih-
sonras1”, “bilgi toplumu” gibi isimlerle ve bu toplumsal modeli anlatan 6zellikler
olarak da esnek iiretim ve 6zellikle iletisim ve enformasyonda teknolojik ilerlemeden
cok sik bir sekilde bahsedilmeye baslandi. Ancak, sanayilesme sonrasi toplum olarak
da adlandirilan ve gelismis Bati {ilkelerini anlatmak amaciyla kullanilmakta olan bu
model, yalnizca sinai iiretim ve teknolojik ilerleme ile sinirlanmig bir rgiitlenme
degildir. Bu, ayn1 zamanda modern toplum igerisinde yasayan bireylerden farkli bir
sekilde anlasilmas1 gereken bir birey ve toplum anlayigini, degisik kiiltiirel yapilari
ve en sonunda ¢ok sira dis1 bir siyaset, iktidar yaklasimini da igermektedir. “Post-
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modernizm” veya “post-modern durum” olarak isimlendirilen bu dénem, es zamanlh
olarak “kiiresellesme” seklinde de ifade edilen bir gelisme ile paralel bir tarzda
ilerleyen bir siire¢ olarak da adlandirilabilir. Birgok kisiye gore, bahsedilen yeni
durum hemen hemen diinya iizerinde yasayan toplumlarin topyekin yasamakta
olduklar1 bir siiregtir ve “kiiresellesme” denilen olgu bu siirecin ekonomik ve
teknolojik yoniinii, “postmodemizm” denilen kavram ise toplumsal, kiiltiirel
yonlerini anlatmaktadir. Bu yeni donemin ve buna 6zgli yasam bigiminin ana
degerleri olan “demokrasi”, “insan haklar1”, “sivil toplum”, “yerellik”, “yerel
kimlik”, “gokkiiltiirliilik” vb. yeni kavramsallagtirmalar ve olusturulan yeni
degerlerin de baska toplumlar tarafindan uygulanmasi gereken evrensel degerler
seklinde kabul edilmeye baslamasi neticesinde ortaya ¢ikan, “homojen” bir evrensel
toplumu anlatan “kiiresellesme”, “ulusal hukuk”, “ulusal kimlik”, “ulus-devlet” gibi
kavramlarla nitelendirilen bir toplumu diger toplumlardan ayirmaya ¢alisan, ayni
zamanda igerisinde yasayan insanlara kimlik kazandiran bir¢ok kurucu inanglarin ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi kurumlarm fonksiyonlarimi etkisizlestirmekte ve varolus
sebeplerini gitgide ortadan kaldirmakta ya da onlarin siipheli olarak algilanmasina
yol agmaktadir. Smifsal aidiyetlere, calisma deneyimlerine ya da refah seviyesinden
kaynaklanan kimlikler zamanla ayrisarak daha gogulculasmis ve ayrica 6zellesmis
yeni kimlikler ortaya ¢ikarmustir. Ulusal kiiltiir, bu alt kiiltiirlerin taarruzuna ugrar
ve farklilik politikast 6nem kazanir. Post-modernizm yerel ile kiireseli birbirine
eklemlemektedir. Bir taraftan iktisat, teknoloji, iiretim, kiiltiir uluslararasilasirken,
6te yandan da yeni kiiresel gelismeler ulusal yapilar: etkileyerek “iiniter” ve “ulusal”
olan1 ortadan kaldirir, yerel olanlari biiyiitiir ve ortaya ¢ikarir. Bolgecilik, yerel
milliyetgilik, toplumsal cinsiyet post modernizmin gitgide giiglenen kavramlari
haline gelmektedir.

Ideolojilerin sonu yaklasimlarmin Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
hemen akabinde daha farkli bir sekle evrilerek “Tarihin Sonu” tartigmalarina
doniistiigiinii ifade edebiliriz. Gerek iki savas aras1 donemin gerekse 2. Diinya Savasi
sonrasi donemin tiim 6zelliklerini iceren ideolojilerin sonu yaklagimlarinda ideoloji,
fagsizm vb. totaliter diisiincelerle &zdeslestirilmistir.  Ideoloji  tarafindan
bicimlendirilen toplumsal yapilar; cogulcu, 6zgiir, hosgoriilii, ussal bir toplumsal
yapinin karsisinda konumlandirilmis, fasizm ve komiinizmin hakim oldugu
iilkelerde var oldugu Ongoériilen disa kapali ve ayn1 zamanda totaliter 6zellikler
barindiran bir toplumsal yap1 olarak ifade edilebilir. Bu yaklasimlar1 bu konuda
yapilmig olan ayirimlardan ilk ve en fazla bilineni olan Karl Popper’in “Kapali ve
Acik Toplumlar” ayriminda gérmek miimkiindiir. ikinci olarak o donemin en yaygin
inaniglarindan biri de ideolojilerin geri kalmis toplumlar1 gelistirme gibi bir islevi
var olmasina ragmen, sanayilesmis Bat1 toplumlarinda ideolojilerin sadece bir kenar
siisii olmanin &tesinde bir misyonunun olmadigi inanciydi.  Ugiincii olarak
“ideolojinin sonu” tezlerinin ortaya ¢ikigi sosyolojide esasli degigmelerin yagandigi
bir doneme denk gelmektedir. Amerika’daki sosyolojik ¢aligmalarda aydinlanmanin
getirdigi ilkelere benzer bir sekilde gelenekten ve askin diisiincelerden arindirilmis
bir bilim iddiasinda bulunulmasi sonucu, sosyal bilimciler ideolojilerden bagimsiz
bir diinya vadediyorlardi. Tarihsel siire¢ igerisinde terminolojide c¢ok ciddi
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degisiklikler olmasina ragmen, bazi acilardan kismen de olsa Tracy’nin yaklagimina
benzer bir durum ortaya ¢ikmisti. Tracy ideolojiyi, gelenek ve din kaynakli hurafeleri
ortadan kaldiracak bir bilim olarak goriiyordu (Bulut, 2011: 205-206).

Ideoloji, modern dénemde kendisinden daha énceki donemde kavrama
doniik yorumlama ve anlamlandirma galigmalari yapan diigiiniirlerin yaklagimlari ile
acik—lanamaz. Ne Marksist bir bakis agisi ile iiretim araglari ile tiretim iligkileri
arasindaki c¢eligkilere, ne de toplumsal grup ve siniflarin beklentileri ile toplumun
tiimiiniin ¢ikar ve beklentilerinin farkliligina indirgenebilir (Topakkaya, 2007: 176).
Ideolojilerin sonu tezi olarak bilinen goriislere gére kapitalizmin kendi i¢inde
gecirdigi degisiklikler sonucunda ideolojiler bir dnceki asir ile kiyaslandiginda
toplumsal 6nem ve degerlerini yitirmislerdir. Mardin’e gore bunun temel nedenleri
siyasette sinifsal ayrimlarin eski dénemdeki gibi belirleyici olmamasi, ekonomik
simiflarm siyasal demokratik katiliminin artmasi, toplumsal refah ile kisi basina
diisen gayri safi milli hasila gibi verilerin yiikselmesi ve adaletli bir dagilim
gostermesi olarak gosterilebilir (Kaya, 2011: 165).

Ideolojinin sonu tezleri ile ilgili olarak bir degerlendirme yapildiginda,
akla uygunluk géstermeyen bir¢cok noktalar1 oldugundan s6z edilebilir. Bu kapsamda
One siiriilen 6nermeler dogru olarak kabul edilseydi; Bati toplumlarinda insanlarin
neden hald akin akin ibadethanelere gittiklerini, neden modern egitim veren
kurumlarda ¢ocuklara 6gretilen bilgiler ile ilgili kaygi duyduklarini, neden eglence
mekanlarinda ¢ok atesli, siyasi icerikli tartismalara girdiklerini ve devletin zamanla
bozulan sosyal politikalar1 nedeniyle neden huzursuz olduklarini anlamak ¢ok zor
bir durum olurdu. Eagleton’a gore “bizzat yonetici sinifinda rahatsiz olacak 6l¢iide
farkinda oldugu gibi ileri kapitalizmin tipik yurttasinin uyusturulmus tele—~vizyon
izleyicisi oldugu yolundaki karsi iitopyaci goriis de bir mit—tir. Uyusturulmus
televizyon izleyicisinin, cebine giren maas tehlikeye diiser diismez grev gozciisii
gomlegi giydigi veya hiikiimetin, arka bahgesinden otoyol gegirecegini duyar
duymaz siyasi yonden oldukga etkin hale geldigi goriiliir” (Eagleton, 2015: 67).

Ideolojilerin sonu iddias1 ile ilgili olarak modern toplumlarin sosyal ve
ekonomik tiim sorunlarini ¢6zmedigi sOylenebilir. Bu toplumlarin sanayilesme
déneminde oldugu gibi sinifsal ¢atismalarin merkezi rol oynadig1 bir yapiya sahip
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu donemde sinifsal farkliliklarin yol agtig1 sorunlar yerine
modernizmin yeniden ortaya ¢ikardigi ¢ok farkli nitelikte etnik ve cografi temelli ve
ulusal diizeyle simirli olmayan yeni konularin, milliyet¢i kimlikler kadar etkili
olacagini sdyleyebiliriz. Globallesme siireci ile beraber ortaya ¢ikan ve uluslararasi
toplumlarin etkilendigi savas ve ekolojik sorunlar bu konu ile ilgilenenlerin ¢6ziim
bulmasi gereken alanlarin artisg gosterdigini goriiyoruz. Ortaya ¢ikan bu yeni alanlar
baglaminda diisiiniildiiglinde gerek bireyin diinyayr anlamlandirma istegi, kendini
tanimlamasi i¢in gerekse soziinii ettigimiz alanlarda yeni ¢oziim ve araglara ihtiyag
duyulacaktir. Yani farkli bir deyisle ideolojilerin sonundan degil tam tersine ya
mevcut ideolojilerin kendiniz revizesinden ya da yeni ideolojik yaklagimlarin ortaya
¢ikacagl bir durumdan sz edilebilir. Bunun yaninda siyasal iktidarin toplumu
yonlendirme ve Ornek vatandas olusturmada ideolojilere ihtiya¢ duymaya devam
edecegi goz ard1 edilmemelidir (Ors, 2009: 8).
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Ideolojilerin toplumsal degisme baglamimn disinda diisiiniilemeyecek bir
kavram olmasi hasebiyle siyaset bilimciler veya genel olarak sosyal bilimciler, yirmi
birinci ylizyilda da bundan 6nceki donemlerde oldugu gibi etkisinin olacagindan s6z
etmektedirler Ayrica Mardin de, ideolojilerin sonu ile ilgili olarak; kuramsal ve belli
toplumsal siniflarin izlerini tagtyan ideolojilerin eski parlak gilinlerinden uzak oldugu
kabul edilse bile, 20. yiizyilin hala ideolojik nitelik barmdirmaya devam ettigini
sOylemektedir (Kaya, 2011: 165).

SONUC

Aydinlanma sonrast donemin {riinii olan ve siyasal, sosyal, ekonomik
hayat1 derinlemesine etkileyen ideolojiler ilk ortaya ¢iktig1 kavramsallastirmadan
¢ok uzak noktalara geldigi goriilmektedir. 19. ve 20. yy boyunca diinya siyasal
sistemi ve dig politik tercihler ideoloji lizerinden sekillenmistir. Bu gercevede
modern donem diye adlandirdigimiz ¢agin ideolojiler ¢agi olarak adlandirilmasi
tesadiifi bir durum degildir. Genel olarak kavramin tekamiil siirecine bakildiginda
Tracy den Marx’a; Marx’dan Gramsci. Mannheim ve Althusser’e gelindiginde
kavramin gerek fonksiyonu gerekse toplumsal cagrisimlar ciddi bir degisiklige
ugramisgtir.

Sonug olarak siyaset felsefesi alaninda c¢alisma yiiriiten diisiiniirlerden
bazilar1 post-modern dénem olarak adlandirilan igerisinde yasadigimiz dénemde
degisen kapitalizm kosullarina bagli olarak ideolojilerin gorece olarak énemlerini
yitirdiklerini, onlarin yerine baska faktorlerin siyasal ve toplumsal siiregleri
sekillendirdigini iddia etseler de, ideolojilerin etkisinin hala devam ettigi
gozlemlenmektedir. Uluslararasi siyasal sistemin soguk savas donemine benzer bir
sekle evrildigi giliniimiizde ideolojilerin sonu tezlerinden ziyade ideolojilerin
doniisiimii yaklasimindan bahsetmek daha yerinde olacaktir. Giinlimiizde klasik
ideolojiler post modern donem kosullarina uygun bir sekilde kendilerini
uyumlagtirma ve bazi durumlarda baska ideolojilerle eklemleme yoluna bile
gidebilmektedir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki bu degisimlere bagh
olarak hakim ideolojilerinde var olmak i¢in zorunlu olarak degisime gitmeleri de
kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak ideolojilerin ve tarihin
sonu tezlerini ileri siiren diisiiniirlerin aksine degisen sartlara uygun olarak eskisi
kadar giiclii bir sekilde olmasa da siyasal ve toplumsal alanda varligim siirdiirdiigii
goriilmektedir.
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