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Bu arastirma, Asagl Garzan Havzasi'nda yerlesim yerlerinin bulundugu alanin arkeolojik anlamindan
ziyade morfolojik 6zellikler, jeomorfolojik birimlerle iliskiler ve arazi kullanim 6zellikleri baglaminda
ele alinmistir. Fiziksel gevre faktorlerinin sosyal cevredeki yansimalari izlenerek farkli donemlerdeki
yerlesim stratejileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Her bir yerlesim tek tek incelenmekle birlikte,
cagdas yerlesimlerin ortak 6zellikleri ve farkhliklari CBS ortaminda analiz edilerek yorumlanmistir.
Ayrica ayni donemdeki yerlesim alaninin morfometrik verileri belirlenerek Asagi Garzan Havzasi
dénemsel uygunluk analizleri de yapilmistir. Analize gore iskan edilen alanlarin anlami belirlenmis
ve tartisilmistir. Sonug olarak, Asagi Garzan Havzasi’'ndaki farkh topluluklar, dogal ortamin uygun
oldugu alanlari kullanmis, dogal gevrenin ozelliklerine gore farkli yerlesim stratejileri gelistirmis,
kiltirel cevre tercihlerine ve donemsel kiltirel dinamiklerine gore farkl fiziksel ortami tercih et-
miglerdir.

This research has been conducted in the context of morphological features, relations with
geomorphological units and land use patterns rather than the archaeological meaning of the
area where settlements are located in the Lower Garzan Basin. By following the reflections
of physical geographic factors in the social environment, settlement strategies in different
periods have been tied to be revealed. Although each settlement zone and its surrounding
areas are examined separately, the common features and differences of the contemporary
settlements have been analyzed and interpreted through Geographic Information System. Ad-
ditionally, the morphometric common features of the settlement area during the same period
were identified and periodic suitability analysis of the Lower Garzan Basin was examined as
a result of the overlap analysis. Based on these analyzes, the meaning of the inhabited areas
was both formulated and discussed. Thus, the paper argues that different communities in the
Lower Garzan Basin established their settlement according to the environmental conditions
which influenced their culture and periodic cultural dynamics.

1 Bu calismada Asadi Garzan Havzasi’nda jeomorfolojik ézelliklerin arkeolojik yerlesmelere etkisi (Sarialtun 2020) ile The Neolithic architectural structures and
cultural landscape of Sumaki Héyiik (Sarialtun, 2019) bashkli doktora tezlerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

2 In this study were prepared from the the doctoral theses titled Geomorphological Impact on Archaeological Settlements Pattern in the Lower Garzan Basin
(Sarialtun 2020) and The Neolithic architectural structures and cultural landscape of Sumaki Hoyuk (Sarialtun, 2019).
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Extended Abstract
Introduction

The settlement strategy is mainly related to its natural
surroundings. The natural conditions of the existing outer
space and the stability and variability of these conditions
are the primary elements of choosing the settlement space.
A secondary element is the culture of the community or
communities that choose a certain area in this natural
environment. Regarding this inextricable relationship
between people and the environment, different cultural
dynamics and social structures may form. Material cultural
elements which express experiences and environmental
conditions are generally judged in terms of time and space.
Communities choose a place like their living space and where
they live should not only be considered as a shelter but a
habitation area as well. At the same time, space is a means
of self-expression and evolves under the influence of social
structure and the environment.

Data and Method

The Tigris River and its tributaries define the hydrography of
our study area. The Upper Tigris Basin has three basins, namely,
the Garzan, Bothan and Batman Stream basins. With a length
of nearly 170 kmin a north-south direction, the Garzan Stream
watershed is divided into four sections due to differences
in both the fluvial regime energy and the geomorphology.
The geomorphological features of the Lower Garzan Basin
were shaped primarily by the processes mentioned up to
this stage and by local lithological and tectonic factors. The
last terrestrial processes started in Upper Miocene and the
subsequent interaction of internal and external forces is
the main determinant of the geomorphological features. In
addition to climatic changes in Quaternary, human influence
from the beginning of the Holocene is also a determining
factor in the current geomorphological features.

The Lower Garzan Basin located which is surrounded by
Kiradag and Mount Raman to the west and the Garzan and
Kentalan anticlines to the east, in the Upper Tigris Basin. The
lowest point of the Lower Garzan Basin is 446 m at its junction
with the Tigris River while the highest point of the Garzan
Anticline is Maharakeri Tepe (1067 m) and the highest point
of the Kentalan Anticline is Glineydilek Tepe (1531 m). On
the southwest slopes of the Garzan and Kentalan anticlines,
landforms unique to fault topography have developed such as
fault scarps, offset ridges and valleys, fault steps, alluvial fans
and piedmont plains. The formation of the current landforms
in the Lower Garzan Basin occurred as a result of polycyclic
and polygenic processes. This is due to continental processes
experienced from Upper Miocene to the present day. While
the general orientation of Mount Raman and the Mardin
Threshold to the south is E-W, the Lower Garzan Basin extends
NW-SE. The projection of the Lower Garzan Basin is 426.8
km?, which reaches a total area of nearly 433 km? when the
topographic characteristics are noted. With a mean elevation
of 697 m, the most extensive area of the Lower Garzan Basin
forms an elevation step of 446-646 m (21.8%).

Discussion

A total of twenty-two archaeological settlements of different
qualities were identified during the surveys carried out on
different dates in the Lower Garzan Basin. Only one settlement
was identified in the study area during the Neolithic Period,
which is one of the cultural phases of the Early Holocene
period. A total of 21 settlements were identified between
the EBA-IA periods. Even this data shows that the Lower
Garzan Basin was not very suitable for settlement or was not
preferred by ancient communities, at least until 5000 years
ago. Widespread landslide traces and remains in the study
area and external physical factors such as landslides and/
or floods were determined in detail in the archaeological
excavations of both Sumaki and Cemialo Ridge and Gre Amer.
The only Neolithic settlement found was found above the
plio-quaternary erosional surface at an altitude of 700-710 m.
No settlements representing this period were found or could
not be found near the Garzan Stream or in the lower reaches
of the basin. One of the reasons for the abandonment of the
Neolithic period settlement is thought to be the increased
floods or overflows in the last phases. However, it seems that
the Lower Garzan Basin was not used or preferred between
about 8000 years before the Sumaki Hoylk settlement
was abandoned and 5000 years before today. There is
resettlement in the basin with 5000 years before today. In
this period, which coincides with the EBA in archaeological
terms, settlements were generally established on the banks
of the river and in relatively fertile areas. In 4000 years before
today, the settlement of the basin has become more intense.
In this cultural phase defined as the Middle Bronze period,
communities preferred not only the river banks but also the
farther and higher parts of the Garzan Stream as settlements.
Before today, by 3200, the settlements spread to almost the
entire basin and especially the southern parts, which were not
used before, are now used by the communities.

Results

The communities and/or groups that used the Lower Garzan
Basin during the Neolithic and later period determined their
settlement strategies according to the characteristics of
the physical environment, socio-economic preferences and
periodically cultural dynamics or due to political factors, or did
not prefer the Lower Garzan Basin.

1. Giris

Bu galisma, Dicle Nehri’nin 6nemli kollarindan biri olan Garzan
(Yanarsu) Cayi ve Havzasi'nin asagi kesimini tanimlayan bir alt
havza olan Asagi Garzan Havzasi'nin (Sekil 1) jeomorfolojik ve
arkeolojik boyutunu ele almaktadir. Bu alt havzanin sinirlarini
kuzeyde ikikdprii Bogazi, giineyde Ulular Bogazi ile Dicle Neh-
ri, doguda Garzan ile Kentalan antiklinalleri ve batida Kiradagi
ile Raman Dagi olusturmaktadir. Bu galismanin ilk amaci ve
ana hedefi; bu galismada sinirlari detaylariyla belirtilen Asagi
Garzan Havzasi'nin jeomorfolojik 6zelliklerini ve gelisim seyri-
ni belirleyerek farkli dénemlere tarihlenen arkeolojik yerlesim
yerlerinin bulundugu alandaki fiziki ortam 6zelliklerini ortaya
koymak ve yerlesim stratejisinde nasil bir etkisi oldugunu tar-
tismaktr.
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Garzan Havzasi, Diyarbakir Havzasi icinde 2838 km?lik yii-
z6lcimiyle oldukga biylk bir alan kaplar. Garzan Havza-
si’nin ana kaynak alani kuzeyde Mutki Vadisi'nde baslar ve
giineyde gdmiik menderesli vadi 6zelligindeki ikiképrii ve
Ulular bogazlarindan gecerek Dicle Nehri'yle birlesir. Asagi
Garzan Havzasi, Diinya Jeodezi Sistemi (WGS84) koordinati-
na gore: 37°56'15.22" K - 41°20'08.05" D ile 37°43'54.75" K
- 41°37'04.01" D koordinatlari arasinda yer alir. KB-GD yonlu
kus ugumu, yaklasik 35 km uzunlugundaki havza 426,8 km?lik
bir alan kaplar.

Yukari Dicle Havzasi’'nda yerlesim yeri se¢imi ve nedensellik-
leri ile cografik iliskisinin ortaya kondugu galisma hemen he-
men yok gibidir. Bununla birlikte s6z konusu alanda birgok
yerlesim yeri arkeolojik yontemlerle kazilmis, gesitli amaglarla
onlarca ylzey arastirmasi yapilmistir. Ancak tespit edilen ve/
veya kazilan yerlesmeler tekil anlamda yerlesim stratejisi ve
jeoarkeolojik yorumlari yapilmis olmasina karsin; yer segimi
baglaminda tiimel incelemeler maalesef yayginlik kazanma-
mistir. Dogan’in (2005) ¢alismasi disindakilerin hemen hemen
tiimu ya yerlesim yeri 6zelinde tikel bir ¢alisma ya da belirli bir
donemi kapsayan (Parker, 2001) tiimel ¢alismalardan ibarettir.
Elinizdeki bu ¢alismada Asagl Garzan Havzasi'nin Neolitik D6-
nem’den Demir Cag’i sonuna kadar gegen yaklasik 9000 yilda
surede, farkl niteliklerdeki yerlesim stratejilerinin 6zellikleri
ve nedensellikleri hem jeomorfolojik hem de arkeolojik veriler
kullanilarak tartisilmistir.

2. Yontem

Asagl Garzan Havzasi’'nda 2008-2015 vyillarinda yaklasik 100
gilin ayrintili jeomorfolojik arazi tarama calismalari gerceklesti-
rilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda incelenen sahaya ait olusturu-
lan haritalarda, Harita Genel Miidarligi tarafindan hazirlanmis
1/25.000 olgekli topografya haritalari ve sayisal ylkselti verile-
rinden yararlanilmistir. S6z konusu sahaya ait Maden Teknik ve
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Arama Genel Mudurlugu tarafindan hazirlanan 1/100.000 ve
1/25.000 6lcekli jeoloji paftalari (Senel, 2007; 2008) ile 1/25.000
Olcekli heyelan paftalarindan da (Duman vd., 2009) faydalanil-
mistir. Elde edilen veriler Mapinfo 17.0 ile Datamine Discover
& 3D Bundle 2017 programlari kullanilarak haritalara islenerek
farkli niteliklerde modeller olusturulmustur.

CBS teknolojisi kullanilarak sayisal modellerin yani sira saha
¢alismasindan elde edilen veriler ile yerlesmelerin morfo-
metrik ozellikleri Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemiyle
de degerlendirilmistir. Derecelendirme de yerlesim yerlerinin
sayisallastirilmis ozellikleri dikkate alinmistir. Birinci asamada
elde dilen verilerin bu ¢alismaya katacagi etkileri belirlenmis
ve rasyonel karar vermede kullanilacak degerlerden hiyerarsik
bir yapi olusturulmustur. Bu hiyerarsik yapinin olusturulmasi-
nin en 6nemli nedeni, elde dilen saha verilerinin ortaya ¢ika-
rabilecegi en iyi alternatifleri segmek ve modellerin sinanabilir
olmasidir. Ozellikler yerlesim yeri seciminde ge¢mis toplumla-
rin iskan alani segim kriterlerini yorumlamak igin AHP ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda bir yerlesim yeri segciminde Gazran
Cayina uzakhk, yUkselti kriterleriile yerlesim alani ve yakin gev-
resinin egim Ozellikleri etkenleri incelenmistir. Bu inceleme ve
hiyerarsik yapinin olusturulmasinda iki yontem kullaniimistir.
Birinci yontem Asagl Garzan Havzasi’'ni iskan eden toplulukla-
rin sectigi yerlesim yerleri, her dénem igin ayri ayri, incelenmis
ve ortak noktalar belirlenmistir. ikinci ydontem ise arkeolojik
yerlesim yerlerinden bagimsiz olarak Garzan (Yanarsu) Cayi'na
en yakin alanlar (suya yakinlik), heyelan vb. etkenlerin en az
tespit edildigi 446-600 rakimli alanlar (en elverisli yikseklik-
ler), egimin en az oldugu diz veya dalgal diizltk alanlar (elve-
rigli ylizey kullanim alani) belirlenmistir.

Yerlesim yeri morfometrik 6zellikleri dikkate alinarak olusturu-
lan formil her dénem igin ayri ayri deger araliklari tanimlan-
migtir. CBS tabanli yerlesim yeri deger analizlerinde kullanilan
formdiller asagida sunulmustur.
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Sekil 1. Calisma sahasinin konumu ve sinirlarini gésteren harita.
Figure 1. Map showing the location and boundaries of the study area.
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a. Neolitik Donem igin: (Input_1="600-800") & (Input_2="Az
Egimli yamaglar”) & (Input_3="Orta mesafe “) & (In-
put_4="2") & (Input_5="111")

b. ik Tung Cag icin: (Input_1="446-600") & (Input_2="Dip
Slope”) & ((Input_3="Cok yakin mesafe”) | (Input_3="-
Yakin mesafe”)) & ((Input_4="1") | (Input_4="2")) & ((In-
put_5="111") | (Input_5="IV”) | (Input_5="VII"))

c. Orta Tung Cag icin: (Input_1="446-600") & ((Input_2="Slo-
ping Slope”) | (Input_2="Dip Slope”)) & ((Input_3="Cok ya-
kin mesafe”) | (Input_3="Yakin mesafe”)) & ((Input_4="1")
| (Input_4="2")) & ((Input_5="111") | (Input_5="VII"))

d. Demir Cag igin: (Input_1="446-600") & ((Input_2="Slo-
ping Slope”) | (Input_2="Dip Slope”)) & ((Input_3="Yakin
mesafe “) | (Input_3="Orta mesafe “)) & ((Input_4="2")
| (Input_4="3")) & ((Input_5="111") | (Input_5="VI”) | (In-
put_5="VIl"))

ikinci asamada ise arkeolojik yaklasim &n plana cikartilmis ve
kiltirel etmenler baglaminda degerlendirmeler yapilmistir.
Asagl Garzan Havzasi'nda farkh amaglarla yapilmis saha ca-
lismalarinda (Algaze vd., 1991; Benedict, 1980; Erim-Ozdo-
gan & Sarialtun, 2011) saptanmis arkeolojik yerlesim yerleri
CBS ortamina aktarilarak farkli nitelikte arkeolojik modeller
de olusturulmustur. Bu ¢alismada; 6zellikle 2002 yilinda ger-
ceklestirilen “Ilisu Baraj Alani Garzan Vadisi ve Batman Cayi
Cevresi Kiiltiir Envanteri” g¢alismasinda elde edilen yerlesim
lokasyonlari dikkate alinmistir. Bununla birlikte Sumaki Hoy(ik
ve Cemialo Sirt1 yerlesim yerlerinde yiritilen arkeolojik kazi
calismalariyla esglidiimli gergeklestirilen jeomorfolojik - jeo-
arkeolojik saha calismalari verilerinden de yararlaniimistir.
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3. Boliim

38°
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3. Bulgular
3.1. Garzan Havzasi Béliimleri ve Genel Ozellikleri

Yukari Dicle Havzasi’'nda yer alan ve K-G yonli, yaklasik 170
km uzunlugundaki Garzan (Yanarsu) Cayl drenaj alani gerek
nehir sistemi gerekse morfometrik farkliliklar géz 6éniine ali-
narak dort bolime ayrilmistir (Sekil 2). Mutki ilgesi sinirlari
icinde kalan Bogazonl Koyu'nlin giineydogusunda yer alan
gdmiik menderes karakterli Keyburan Bogazi’nin kuzeyinde
yer alan D-B yonli Karasu Deresi ve tali kollarinin olusturdu-
gu drenaj alani 1. Boliim olarak tanimlanmaktadir. Bu bolim
ayni zamanda Mutki-Hoyt Platosu olarak da adlandirilir (Tolun,
1962). Garzan (Yanarsu) Cayr’'nin ilk kaynak alani olan bu bo-
limde vadi yapisinin D-B yonli uzanmasindaki en belirleyici
etken Kavakbasi Fayr'dir.

Keyburan Bogazi'yla baslayan ve Kozluk ilgesinin dogusuna
kadar devam eden, engebeli daglk alan ise 2. Bolim olarak
tanimlanmaktadir. Bu bolimde Garzan (Yanarsu) Cayi olduk-
ca derin bir vadide akar ve az da olsa kii¢lk parcalar seklinde
asinim yizeyleri goraltr. “V” seklinde bir vadide akan Garzan
(Yanarsu) Cayi’na, bu alanda bir kismi mevsimlik dere olan ¢ok
sayida tali yan kol baglanmakta olup; Garzan (Yanarsu) Cayi is-
mini de buradan alir.

Kozluk ilcesi ile ikikdprii Bogazi arasindaki alan 3. B6liim olarak
tanimlanmaktadir. Bu boliim ayni zamanda Garzan (Yanarsu)
Cayi su debisinin en distk seviyelere indigi, egimin oldukca
azaldigi bir topografyadir. Bu durumun en 6nemli jeomorfolo-
jik gostergesi Garzan (Yanarsu) Cayi’'nin belirgin olarak 6rguli
bir yatak icinde akmasi ve ¢ayin her iki yamacinda eski ve yeni
altvyon birikimlerin rahatlikla gézlemlenmesidir. Holosen D6-
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Sekil 2. Garzan Havzasi sayisal ylikselti modeli ve alt bolimlerinin sinirlari, gérsel malzeme destegiyle.
Figure 2. Garzan Basin digital elevation model and the boundaries of its subsections, with the support of visual materials.
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nem killi depolarti ile ince taneli kum birikim alanlarinin varhg
bu bolimde nehir akis hizinin dustigiini ve biriktirmenin art-
tigini gosteren bir diger kanittir.

ikikdprii Bogazi ile glineyde Garzan (Yanarsu) Cay’’nin Dicle
Nehri’ne kavustugu dirsege kadarki alan bu ¢alismada 4. B6-
lim olarak adlandiriimistir. Bu alanin baslangicinda Garzan
(Yanarsu) Cayi yaklasik 90lik bir agiyla gineye yonelir. Altin-
I'ya (1966) gore: “...dag siralarini takibeden akarsularin kap-
malarla 90°lik bir agida yén degistirmesi olagandir”. Ancak bu
alanda g6z 6nline alinmasi gereken bir diger neden, bu keskin
donlisiin bulundugu alanin Garzan Antiklinali batt yamacin-
daki fay hattiyla da iliskisidir. Hem kapma hem de otelenme
nedeniyle Garzan (Yanarsu) Cayi yatag giineye yonelmistir. 4.
Bolim bu galismada lzerinde durulan ve ayrintilariyla tartigi-
lan alt havza olup; bundan sonra adlandirmasi Asagl Garzan
Havzasi olarak gececektir (Sekil 3).

3.2. Litolojisi ve Tektonik Yapisi

Arastirma sahasinin giineyinde Arap Platformu’nun kuzey
kismi ve kuzeyinde Anadolu platosu yer alir. Bu iki ana kara
arasinda Toros orojenik kusaginin g¢ok farkli jeolojik yapi ve
birimlere sahip sltur zonu uzanmaktadir (Yesilova & Helvaci,
2011). Mardin Blogu’nun kuzeyindeki siibsidans niteligindeki
Diyarbakir Havzasi’nda birbirini takip eden antiklinal ve senkli-
naller gorilmekte olup; Neojen birimlerin Ust Uste birikmesiy-
le olusmustur (Ardel, 1961). Havzanin kenar kisimlardaki kiv-
rilma ve bikilmenin yon degistirmesinin ana nedeni, alanin
kuzeyindeki Bitlis Masifi’dir (Tolun, 1962).

Calisma sahasinin en erken jeolojik birimini Geg Kratese - Pa-
leosen yash Germav Formasyonu temsil eder (Yilmaz & Du-

ran, 1997). Sirnak Grubu birimlerinden biri olan bu formasyon
derin denizel ortamda ¢okelmis ve genellikle killi-siltli ve mar-
nh dolgularla tanimlanmaktadir. (Yesilova, 2012). Paleosen
Donem’in ikinci agamasini temsil eden Eosen Dénemin’den
itibaren Asagl Garzan Havzasi’'nda, deniz ilerlemesine bagli
olarak, sakinlesen denizel ortamda oldukga kalin ve sik dokulu
Midyat Grubu’na ait kiregtaslari istiflenmistir. Bununla birlikte
Eosen baslarinda tektonik etkenler nedeniyle ¢alisma sahasi
genelinde birikme kismen kesintiye de ugramistir. Bu dénem-
de tektonik aktivite nedeniyle yikselen alanlarda asinma olu-
surken, saryaj alaninda genellikle kirmizi renkli karasal Gercis
Formasyonu ¢okelmistir (Karadogan, 2018). Calisma sahasin-
da Gerglis Formasyonu’nun Uzerinde genellikle Hoya Formas-
yonu uzanir. Garzan Antiklinali’nin dis kanatlarinda ve vadinin
en giiney kesimlerinde Orta-Ust Eosen yasli Hoya Formasyonu
yuzeylenir (Sekil 4) Hoya Formasyonu’nun litolojisi agirhkli ola-
rak kiregtasi ve dolomittir.

Ust Eosen-Oligosen yasli Germik Formasyonu (Tolun, 1962)
sinirli ve evaporitik kosullu regresif deniz ortaminda (Karado-
gan, 2018; Yesilova & Helvaci, 2011) olusmustur. Garzan An-
tiklinali’'nin kuzey kismindaki jips fasiyesi de bu formasyona
aittir. Ancak bu jips seviyeleriyle karisik dolomit ve kiregtasinin
tabakasal birlikteligi, cokelmenin es zamanlhligina isaret eder.

Oligosen’in basinda deniz ¢cekilmesine bagl olarak karasal or-
tama gecilmesi nedeniyle biriktirme ayni oranda devam etme-
mektedir. Dolayisiyla Alt Miyosen Dénemi’nde Asagl Garzan
Havzasi’'nda stratigrafik bir bosluk olusturmustur. Ust Miyosen
Donem’de denizel ortam iyice siglasmistir. Boylece, karasal
ortamda gelisen flivyal biriktirmeyle birlikte Selmo Formas-
yonu’na ait killi-cakilli dolgular calisma sahasi ve gevresinde
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Figure 3. Digital elevation model of the Lower Garzan Basin.
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Figure 4. Geological map of the Lower Garzan Basin (Created using from Senel, 2007; 2008; Yesilova, 2012).

birikme ortamina kavusmustur. (Simsek, 1979). Orta-Ust Mi-
yosen yasli Selmo Formasyonu (Sunkar &Tonbul, 2012), ca-
lisma sahasinda en genis alanda ylizeylenen jeolojik birimdir.
Bu formasyonun lizerinde de yer yer yerel Kuvaterner Donem
bazalt akintilari ile Lahti Formasyonu’nun gakilli birimleri uza-
nir. Lahti Formasyonu zayif boylanmali kalin tabakali, killi ve
kalkerli, grimsi renkli konglomera ve kumtaslarindan olusan
tabakalariyla tanimlanir. Formasyonun tabakalarinin yatay
yonli olmasi bu jeolojik birimin tektonizma sonrasi ¢okeldigini
gosterir (Yesilova, 2012).

K-G yonlu sikismanin Griinli olan Karacadag volkanizmasi te-
melinde sekillenen Giineydogu Anadolu volkanizmasi Ust Mi-
yosen’den baslamis ve tarihsel devirlere kadar siregelmistir.
Plato bazaltlari seklinde gelisen Karacadag volkanizmasi genel
olarak kuzeybatidan glineydoguya dogru genglesme gosterir
ve bazalt akintilarla gevreye yayilir (Tolun, 1962). Kiradag Ba-
zalti, Ust Miyosen yash Selmo Formasyonu ile Pliyosen yash
Lahti Formasyonu’nun Uzerindedir (Yilmaz & Duran, 1997).
Bundan dolayi séz konusu bazalt akinti Ust-Pliyosen-Pleisto-
sen Dénem’e tarihlendirilmektedir (Yesilova & Helvaci, 2011).
Bu birim islenebilir tas malzeme agisindan, arkeolojik yerles-
meler igin gerek alet yapiminda gerekse mimari eleman ola-
rak énemli bir kaynaktir. Neolitik Donem’e tarihlenen Sumaki
Hoyuk’'te Kiradagl Bazalti'na petrografik yapisiyla benzer ¢ok
saylda bazalt 6gutlicl alet bulunmustur. XRF analizlerine gore
Kiradagl bazalti ile Sumaki Hoylk ogutlcl aletleri ve ¢anak
¢omlek yapiminda kullanilan kilin igine katki malzemesi olarak
eklenen bazalt kirintilar birbiriyle ¢ok uyumludur (Sarialtun,
2019).

Calisma sahasi ve gevresinin sekillenmesinde Orta Eosen sonu
ve Alt Miyosen tektonizmalari etkilidir. Olusum yasi bélgenin

ana tektonizmasinin gerceklestigi donemden daha geng olan
Hoya Formasyonu’nda tektonik etkiler bircok calismada sap-
tanmamistir (Yesilova, 2012). Ancak bu calismada Selmo ile
Lahti formasyonlarinda tektonik etkinin devamliligini gbsteren
delillere de ulasiimistir. Saha calismasinda karsilasilan bir yol
kesitinde Hoya formasyonu tzerindeki Selmo ve Lahti formas-
yonlarinda da fay izleri cok dar alanlarda da olsa belirlenmistir.
Keza Yukari Dicle Havzasi’'nda yiritulen arkeolojik kazi calis-
malarinda farkli donemlerde deprem izleri tespit edilmistir.
Bunlar arasinda en belirgin deprem izleri Salat Tepe yerles-
mesinde saptanmistir. Salat Tepe arkeolojik yerlesmesinde
glinlimizden yaklasik 4000 yil 6ncesini temsil eden Orta Tung
Cagi kultlr dolgusu icinde tespit edilen kerpic duvarlarin dep-
remle yikildigi ileri siiriilmektedir (Esentiirk vd., 2007; Okse
vd., 2009). Yine; Yukari Dicle Havzasi’'nda yer alan Hirbemer-
don yerlesmesi Alt-Evre A’da (Laneri vd., 2006), Kenan Tepe
C1 agmasinda ag¢iga cikarilan Orta Tung Cagi’na tarihlendirilen
bir bina (Parker & Swartz-Dodd 2005), Ziyarettepe yerlesme-
sindeki yanik bina icinde ve Orta Tung Cagi’'na tarihlendirilen
ezilmis canak ¢comlek pargalari (Matney vd., 2002) Orta Tung
Cagi kiltur dolgusundaki gesitli yikintilar Salat Tepe yerlesmesi
deprem yorumunu destekler niteliktedir. Asagl Garzan Havza-
si’'nda 6zellikle Cemialo Sirti kazilarinda deprem nedeniyle da-
gilmis canak ¢comlek kalintilari ile devrilmis tas duvarlar tespit
edilmistir (Erim-Ozdogan & Giindiizalp, 2018). Tiim bunlar bir-
likte degerlendirildiginde calisma sahasinda deprem etkisinin
Hoya Formasyonu sonrasinda da devam ettigi dolayisiyla geng
faylarin en azindan glinimiizden 4000 yil 6nce aktif oldugu
arkeolojik kazi kayitlarindan da teyit edilmektedir. Ayrica ¢a-
lisma sahasi yakin ¢evresinde tarihi donemlerde de birden ¢ok
siddetli depremlerin gerceklestigi kayit altina alinmistir (ima-
moglu & Cetin, 2007).
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3.3. Drenaj Ozellikleri ve Nehir Sistemi

Calisma sahamizin hidrografyasi Dicle Nehri ve kollariyla ta-
nimlanmaktadir (Tolun, 1962). Asagl Garzan Havzasi'nin kuzey
sinirt olan ve ikikdpri beldesinin hemen giineyinde yer alan
ikikdprii Bogazi'na giren Garzan (Yanarsu) Cayi, bu gdmiik va-
dinin bitisiyle birlikte Ulular Bogazi'na kadar tabanlh vadi 6zel-
ligi kazanir. ikikdprii Bogazi’nin uzanisi KD-GB iken bogaz ¢iki-
sindan itibaren keskin bir menderi hareketle havzanin genel
dogrultusu olan KB-GD dogrultusunda akar (Sekil 5).

Garzan (Yanarsu) Cayi, arastirma sahamiza girdikten sonra,
55,87 km uzunlugunda, hafif 6rgiili nehir yataginda akisi son-
rasinda, Ulular Bogazi'ni asarak Dicle Nehri ile birlesir. Garzan
(Yanarsu) Cayr'nin Asagl Garzan Havzasi’'na girdigi alan ile ¢ik-
tig1 alan arasinda 100m’lik yikselti farkina bagli olarak akarsu
boyunca yatak egimi % 0,18, kivrimlanma orani ise 1.27dir.
Asagi Garzan Havzasi drenaj yapisi litoloji ve tektonizma kont-
roliinde genelde asimetrik bir yapi, yerelde kisa mesafelerde
farklilasan bir drenaj yapisi sergiler.

Kaynagini Kiradagi’'ndan alan ve kuzeydogu istikametinde akan
Haraba Dere, Besiri ilcesi icinde doguya dogru donerek Cama-
sir Dere ismiyle Garzan (Yanarsu) Cayi'na dokullr. Topografik
degerlendirme ve arazi gézlemleri Haraba Dere’nin daha dnce
akisina Yolkonak Koyi’'nden devam eden Degirmen Dere ile
birleserek devam ettigi yonindedir (Sekil 5). Haraba Dere’nin,
kapilarak yon degistirmesinde Yolkonak Koyl yakinindaki bin-
dirme hatti ile buna bagli olarak havzanin dogu kisminda ger-
ceklesen ylikselmenin belirleyici oldugu dislintilmektedir. Fay
kontrolli yon degistiren bir diger dere ise Casorki Deresi'dir.
K-G yonlinde bir yataga sahip bu dere Silaven ve Cupcura mev-
simlik dereleriyle birlestikten sonra hemen hemen 90 derece-

lik bir donisle akis yonini doguya cevirir. Bu agamadan sonra
Domuz Dere adiyla D-B yontinde akar. Deril Dere ayni zamanda
Selmo ile Germik formasyonlarinin birbirine sinir olusturdugu
hattan ilerler. Germik Formasyonu’na gore daha gevsek doku-
lu Selmo Formasyonu’na yatagini agan bu dere hemen gliney
tarafindaki Germik Formasyonu’na yonelmemistir.

Asagl Garzan Havzasi, Gedikler Koyl cevresine kadar KB-GD
uzanigh, yaklasik 11km genislikte dikdortgen bir alan olarak
devam eder. Bu kesimde Garzan (Yanarsu) Cayi, tektonik ak-
tivitenin etkisine bagli olarak havzanin dogusuna dogru kay-
makta ve asimetrik bir vadi karakteri gostermektedir. Bu ke-
simde dogudaki dik ve ¢ok dik yamaglardan kaynagini alan
akarsular daha c¢ok mevsimlik akarsu niteligindedir. Asagi
Garzan Havzasi’'nin KB-GD uzanish dikdortgen yapisi Gedikler
Koyu’'nln glineyinde de devam etmekle birlikte, bu kesimde
havza asimetrisi kuzey kesimin aksi yoniindedir. Bu kesimde
hem vadi genisligi 20km’ye ulasmakta hem de akis yeri de-
gismekte ve Garzan (Yanarsu) Cayi artik havzanin bati tarafina
yakin akmaktadir. Bu kesimde havzanin asimetrisinin degisme-
sinin nedeninin Garzan Antiklinali’nin son bulmasiyla Kentalan
Antiklinali’nin gevresine dogru genislemesi ve yikselmesi ol-
dugu 6ngorilmektedir. Ortaalan Kéyi’'niin kuzeyindeki sahada
faylanma etkisi, dantritik ve kancali drenaj aginin olusmasina
yol acan nedenlerden biridir. Ayni bélgede Ortaalan Koyi ile
Yesiloba koyl arasindaki kesimde (Garzan Antiklinali bat etek-
leri) paralel drenaj ag1 hakimdir. Bu baglamda drenaj aginin
salt faylanma ile olustugu ileri suriilemez. Yukarida anlatilan
alanda faylanma ile birlikte aktif heyelan alanlari da kaydedil-
mistir. Dolayisiyla dantritik ve kancali drenaj aginin bu bolgede
gelismesinin faylanmaile birlikte olusan heyelanlarin derelerin
parcalanmasi ve/veya yatak farklilasmasini da saglamis gibidir.
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Benzer jeomorfolojik 6zellikler Yontukyazi Koydi ile Besiri ilgesi
arasindaki bélge ve Kislacik - Alacak-Kumgecit kdyleri arasinda
kalan alan icin de gecerlidir. S6z konusu bu alanlarda paleo ve
aktif heyelan izleri, sekilleri ve olusumlari yaygindir.

3.4. Kitle hareketleri ve Heyelanlar

Asagl Garzan Havzasi kutle hareketleri ana hatlariyla ic me-
kanizmayla olugmustur: gé¢me ya da kayma, akma ve diigsme
seklindedir. Gogmeler, genellikle bliylk olgekli heyelan alanla-
rina karsilk gelirken; kayma gérece daha kiiglik alanlar etki-
ler. Gogme hareketi, 6zellikle Kiradagi eteklerinde heyelan to-
puklariyla birlikte birden fazla basamak olusturmustur. Kayma
yluzeyi genellikle yayvan ve kavislidir. Akma seklindeki kutle
hareketleri daha gok killi, kumlu ve kirintili yapiya sahip arazi-
lerde gérilmektedir. Ozellikle Selmo Formasyonu’nun baskin
jeolojik birim olarak yayildig Asagi Garzan Havzasi’nin bat ya-
kasinda daha etkindir (Sekil 6).

Calisma sahasinda diisme hareketi 6zellikle Kiradagi Bazalt’n-
da ve Mare Tepesi konglomera biriminden kopan bloklarin
dismesi ve/veya siriiklenmesi seklindedir. Kiitle hareketle-
rinin ozellikle Garzan (Yanarsu) Cayi'nin bati ve kuzeybat ya-
maglarinda yogunlastigi gozlenmistir. Buna bagh olarak, s6z
konusu alanlarda bazi derelerin Garzan (Yanarsu) Cayi ile bag-
lantisinin kismen koptugu ve/veya yatak degistirdigi ve yer yer
gbzelerin de bu nedenle kurudugu saptanmistir.

Asagi Garzan Havzasi glineybati yamaclarindaki egimin kuzey-
dogu yamaclara oranla daha az olmasina karsin, kitle hare-
ketlerinin bu alanda daha yogun olmasinin en 6nemli nedeni

jeolojik birimlerin gevsek karakterli yapisidir. Yagislarin arthigl
donemlerde bir hazne kaya gorevi goren Kiradagi bazalt orti-
sl (Karadogan, 2018) altinda biriken yeralti sulari ya yamag
kaynaklari seklinde ylizeye ¢cikmakta ya da bu yamaglarda yi-
zeysel akisa gecerek yer yer heyelanlar olusturmaktadir. Bu
yapisal 6zelligi nedeniyle Kiradagi kuzeydogu yamaclarinda
genis alanlari etkileyen kitle hareketleri ve bu hareketin olus-
turdugu yuzey sekilleri oldukca cesitlidir. Kiradagi kuzeydogu
yamaclarinda ¢ok stk meydana gelen kiitle hareketleri sonu-
cunda kopan malzeme oldukga uzaklara tasinmistir. Bu tasin-
manin calisma sahasindaki en iyi orneklerine Tepecik Koy
civarinda rastlanir. S6z konusu alanda Kiradagi’'ndan kopan
bazalt bloklar Garzan (Yanarsu) Cayi yamacina kadar sirik-
lenmis ve birikmistir. Bir hat halinde uzanan bu birikmelerden
ikisinin 6niinde GO 5000-4000 yillari arasinda iskan edilen Gre
Savo ve Gre Keleke yerlesmeleri belirlenmistir ( Erim-Ozdo-
gan & Sarialtun, 2011). Bu baglamda bazalt bloklarin kopma
ve slriiklenmesi sonucu Garzan (Yanarsu) Cayi akarsu taragasi
Gzerinde birikmesi en azindan giinimizden 5000 yillarindan
once gerceklesmis bir kitle hareketinin gostergesidir. Ayrica
Kislacik Koyl cevresinde ¢ok genis bir alanda heyelan ayna-
lari goralmektedir Killi birimlerde olusan heyelan olaylarinin
stk gortldGgi alanlardan bir digeri de Sumaki Hoyuk ve ¢ev-
residir. Ginimizden 6nce yaklasik 9000-8000 yillari arasinda
iskan edilmis Sumaki Hoylik yerlesmesi kultlr katlarinda ikisi
cok belirgin olmakla birlikte bircok sel/taskin/toprak akmasi
izi saptanmistir. Bu dis etkenler nedeniyle yerlesme araliklarla
terk edilmistir. Ayrica bu yerlesme cevresindeki jeomorfolojik
incelemelerde ¢ok yeni heyelan izleri de tespit edilmistir. (Sa-
rialtun, 2019).
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Figure 6. Map showing the lower Garzan Basin mass movements and distribution of landslide areas (Created using from Duman et al., 2009, MTA Geosciences
Map Viewer and Drawing Editor and the data determined during the field studies were also added).
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3.5. Jeomorfolojik Ozellikleri

Yukari Dicle Havzasi’'nda yer alan Asagi Garzan Havzasi; batida
Kiradagl ve Raman Dagl, doguda Garzan ve Kentalan antikli-
nalleriyle cevrelenir. Garzan Antiklinali’nin en ylksek noktasi
Maharakeri Tepe 1067 metre ve Kentalan Antiklinali'nin en
yuksek noktasi Guneydilek Tepe 1531 metredir. Garzan ve
Kentalan antiklinallerinin glineybati yamaclarinda 6zellikle fay
fagetalari, 6telenmis sirtlar ve vadiler, fay basamaklari, birikin-
ti yelpazeleri ve dag etegi ovalari (piedmont) gibi fay topograf-
yasina 0zgi sekiller gelismistir. Kentalan zirveleri, ayni zaman-
da, Asagl Garzan Havzasl ile Basur ve Bothan Cayi havzalarinin
su boluma gizgisini olusturur.

Asagl Garzan Havzasi'nin en algak yeri, Garzan (Yanarsu) Ca-
y'nin Dicle Nehri’ne kavustugu yerde 446 m, en ylksek yeri
ise Kentalan Antiklinali Gizerindeki 1531m yiksekligindeki Gu-
neydilek Tepe’dir. Bu baglamda vadi cevresinde nispi yikselti
1085 metredir. Bu durum agindirmanin ve derine kazimanin
siddetini agikga gostermenin yani sira tektonik yiikselmenin
etkisini de vurgular. Vadinin her iki yamacinda litoloji tama-
men farkhdir. Dogu-kuzeydogu yamaclarda kiregtasi formas-
yonlari, bati-giineybati yamacglarda ise daha ¢cok Ust Miyosen
yasli killi-gakilli formasyonlar hakimdir. Dolayisiyla yamag isle-
mesi, ylizey suyu, yeralti suyu ve bitki 6rtUsi her iki yamagta
farkli fiziki olusumlar sergiler.

Asagl Garzan Havzasi glincel yer sekillerinin olusmasi polisik-
lik ile polijenik bir slirecin sonucudur. Glincel yer sekillerinin
olusma siireci, yaklasik Ust Miyosen’den bu yana gerceklesen
karasal siirecin bir sonucudur. Asagl Garzan Havzasi izdlisim-
sel olarak 426,8km?, topografik ozellikleri dikkate alindigin-
da; yaklasik 433 km? alana sahiptir. Ortalama ytikseltisi 697m
olan Asagl Garzan Havzasi'nin en genis alanini 446-646m’lik
(%21,8) yukselti basamagi olusturur.

Asagl Garzan Havzasl bir akarsu vadisi olmasi itibariyle flivyal
jeomorfolojinin her tirli gelisim izlerini ve yapilarini biinyesin-
de barindirir. Ancak flivyal asindirma ve biriktirme faaliyetle-
riyle, aktif tektonik karsilikli bir miicadele icindedir. Besiri ilgesi
ve Ikikdprii Bogazi cevresinde GB’dan KD’ya dogru algalan ve
devaminda Garzan Antiklinali ile son bulan asimetrik antese-
dant bogaz ve tabanli vadi sistemi vardir. Asagl Garzan Havza-
si’'nda KB-GD uzanish vadi tabaninin KD kesiminde birden ¢ok
dik yamaclara gegilir. Bu yamaglarin varligi, Garzan Antiklinali
altina bindirme (ters fay) ile sokulan tektonik yapi ile agiklana-
bilir. Vadi enine profili, Gedikler ile Kumcay koyleri arasinda da-
ralmakta; ama daha gilineye gidildiginde, Garzan Antiklinali’nin
bitisi nedeniyle Kentalan Antiklinali’'ne kadar genislemektedir.
Kumgecit Koyl glineyinde vadi asimetrisi tam tersine doner.
Egim Ozelliklerine de yansiyan topografik degisim tektonizma-
nin kontroliinde sekillenmistir. Asagl Garzan Havzasi'nda; diiz-
lukler (%0<5) %18,27, yamaglar (%5<20) %40,58 ve dik yamag-
lar (%+20) %41,15 alan kaplar. Bu baglamda egim 6zelliklerine
gore; duzliklerin az, yamag ve ¢ok dik yamaglarin %80’den faz-
la alan kapladigi bir havza 6zelligi tasimaktadir.

Garzan (Yanarsu) Cayl Havzasi’'nin inceleme alaninda kalan
asagl boliminde oldukga genis alanlara yayilan akarsu tara-
calari saptanmistir. Bu akarsu taracgalarinin olusum sireci agi-
sindan Dicle Nehri akarsu taracalariyla belirgin bir iliskisi de
s6z konusudur. Bununla birlikte gerek bu calismada gerekse

diger jeomorfolojik calismalarda Dicle Nehri’nin 6zellikle akar-
su taragalari konusunda tim kollariyla birlikte genelini ele alan
bir calisma heniz gergeklestiriimemistir. Kuzucuoglu (2002)
ve Dogan (2005) yaptiklari calismalarla Dicle Nehri'nin, 6zellik-
le Bismil ile Batman Cayi arasinda kalan bolimindeki akarsu
taragalari ayrintilandirmislardir. iluh Deresi jeomorfoloji ¢a-
lismasinda ise Batman Cayi akarsu taragalari tanimlanmistir
(Sunkar & Tonbul, 2012). Yildirim ve Karadogan’in calismala-
rinda (Yildinm & Karadogan, 2005) Hasankeyf ve ¢cevresindeki
asinim ve birikim alanlari belirlenerek yorumlanmistir. Asagi
Garzan Havzasi tanimi yapilan bir diger calismada ise asinim
ve birikim seviyeleri dikkate alinarak; T1-T5 taracalar seklin-
de ifade edilmistir. (Polat, 2018; Sunkar & Polat, 2018) Her ne
kadar bu calismalarda “Asagl Garzan Havzas!” adlandirmasi
kullanilmis olsa da g&miik menderes vadi yapisina sahip iki-
kopri Bogazi’'nin kuzeyi ile glineyini neden birlikte degerlen-
dirdikleri acik degildir. ikikdprii Bogazi’'nin kuzeyinden Kozluk
ilcesine kadar Garzan (Yanarsu) Cayi’nin nehir akis yonu, yatak
tipi, 6rgiilenme ve vadi yapisi ikikdprii Bogazi'nin giineyinden
farklidir. Ayrica s6z konusu galismalarda taracalarin istifleri ve
yayihm alanlari detaylariyla tanimlanmamis ve yayilim alanlari
haritalandirilmamistir. Bununla birlikte Polat (2018) T4 ve T5
taracgalarinin ozelliklerinden hi¢ bahsetmemektedir. Bu calis-
mada ise yukarida sinirlari tanimlanan Asagl Garzan Havzasi
akarsu taracalari ayrintilariyla incelenmis ve haritalandiriimis-
tir. Boylece Yukari Dicle Havzasi akarsu taragalarinin bir eksigi
kismen de olsa tamamlanmaya ¢alisiimistir.

ikikdprii ve Ulular bogazlari arasinda belirginlesen akarsu tara-
calari 25,7 km?¥lik alani ile arastirma alanimizin %6’sini olustu-
rur. Asagl Garzan Havzasi’'nda dort akarsu taracga seviyesi belir-
lenmistir. +30-40m yukseltide yer alan akarsu taracalari (GT1),
+10-20 m (GT2), +5-9 m (GT3) ve +1-4 m (GT4) olarak adlandi-
rilmistir. Akarsu taragalari sirasiyla: GT 1: 0,8 km?, GT2: 8,2 km?,
GT3:9,5 km? ve GT4: 7,2 km? bir alani kaplar (Sekil 7-10).

Calisma sahasindaki akarsu taragalarinin olusumunda tektonik
etkiler ile Dicle Nehri Vadisi’'nin sekillenme sireci belirleyicidir.
Akarsu taragalari genellikle duzliikler (%0<2) ve dalgali diizliik-
lerden (%2<5) olusmakla birlikte, GT1 seviyesinde egim biraz
artar. GT4 olarak tanimlanan dizlukler Garzan (Yanarsu) Ca-
yI'nin en geng akarsu taraca seviyeleridir. Bu seviyeden sonra
guncel birikmeler, mevsimlik kum tepeleri ve taskin seviyeleri
gorllmektedir. Garzan (Yanarsu) Cayi talveg seviyesinden +30-
40 metre yukseklikler arasindaki GT1 akarsu taragalari oldukga
dar alanlarda tespit edilmistir ve genel hatlariyla Pliyosen yasli
konglomera gériiniminde ve asinim ylizeylerini 6rten teras-
lar seklinde uzanmaktadir. Garzan (Yanarsu) Cayl yamaglarin-
daki ikinci teras +10-20 metre yukseklikler arasinda saptanan
GT2 akarsu taracgalaridir. Bu akarsu taragalarinin, GT1 akarsu
taragalarina oranla daha genis alanlara yayildigi gézlemlen-
mistir. Yer yer sureklilik gbsteren bu akarsu taragalari, 6zellikle
fayl alanlarda ve dik yamagh kesimlerde pargalidir. GT2 akarsu
taraca birikimleri orta ve ince cakillardan olusur. Uglincii akar-
su taraga seviyesi olan GT3 Garzan (Yanarsu) Cayr’'ndan +4-9
metre ylksekliklerde saptanmistir. Garzan (Yanarsu) Cayi Hav-
zasi’'nin birgok yerinde, 6zellikle son 20 yildir yapilan pamuk ve
misir tarimi sulamasi ile yogun tarimsal faaliyetlerin yol actig
erozyon ve arazi dlizeltmesi sonucunda GT3 ve GT2 akarsu ta-
racalari yer yer birbirine karismistir. Bu nedenle, vadinin bazi
kesimlerinde iki seviyeyi belirgin sinirlarla birbirlerinden ayir-
mak oldukga glictur.
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GT4 akarsu taragalari, Garzan (Yanarsu) Cay! talveg seviyesinden
+1-3 metre yikseklikler arasinda saptanmis en geng akarsu tara-
casidir. Genel olarak cakil ve kumlu silt tabakalarindan olusan bu
taraca dolgularinda yer yer iri cakillar ve/veya ince kum seviyeleri
tespit edilmistir. Ayrica, farkh seviyelerde taskin malzemesi olusu-
munu isaret eden karmasik sediment birimlerine de rastlanmistir.

Taskin alanlari ve/veya sulak alanlar, farkli 6zelliklere sahip
ekosistemlerde zengin habitat gesitliligi sergiler. Bu alanlarin
varligl, havzanin niteligini anlamak icin blylik 6nem arz eder.
Sulak alanlar insanlara ozellikle yiyecek ile yapilarinda kulla-
nabilecekleri malzeme agisindan sayisiz olanak sunar (Giiney,
2014). Sumaki Hoylk yerlesmesi mimarisinde de kullanildig
saptanan saz ve/veya otsu bitkiler, Asagl Garzan Havzasi’'nda
genis alanlara yayilmistir. Sazliklar ve/veya otsu bitkilerin boy-
lari, 6zellikle Gedikli ile Sulan kdyleri ve gevresinde lic metreyi
bulmaktadir. Bu bitkilerin glinimizdeki konar-géger topluluk-
larinin kiglaklarinda yapi malzemesi olarak yogun kullanildi-
g1 arazi ¢alismalarinda tespit edilmistir. Taskin yataklari 10,3
km?Zlik alani ile arastirma alanimizin %2,4’tint olusturur.

4. Degerlendirme ve Tartigma

Asagl Garzan Havzasi cografi agidan yakin cevresine gore olduk-
ca farkli bir cografik manzara sunar. Bu farkliligin yerlesme tarihi,
yerlesme tiri, konut ve beserfi faaliyetler Gzerinde 6nemli etki-
leri vardir. Farkli tarihlerde yiritilen yiizey arastrmalarinda GO
9000-330 tarihleri arasinda iskan edilmis toplam 22 arkeolojik
yerlesim yeri saptanmistir. Ancak GO.12000-8000 vyillari arasi-
ni temsil eden Neolitik Donem kdltir dolgusuna sahip sadece
1 yerlesim veri tespit edilmistir ( Erim-Ozdogan & Sarialtun,
2011). Bu neolitik yerlesim yeri GO.9000-8000 yillari arasinda
iskan edilmis olup; GO.12000-9000 yillari arasinda iskan edilen
bir erken dénem yerlesme yoktur. Bununla birlikte havzanin dis
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cevresinin aksine GO.8000-5000 yillarina tarihlenen Halaf, Ube-
id ve Uruk dénemi yerlesmeleri bulunmamaktadir. GO. 5000-
2330 tarihleri arasinda Asagl Garzan Havzasi yogun olarak iskan
edilmistir. Yapilan arkeolojik arastirmalari sonucunda inceleme
alaninda Tung Cagi ile Demir Cagi donemlerine ait 21 yerlesim
yeri tespit edilmistir ( Erim-Ozdogan & Sarialtun, 2011).

Holosen Donem’de havzadaki en erken iskan Sumaki Hoyuk
yerlesmesinde gordlir (Sekil 7). Bu yerlesim yeri AMS yonte-
mi yaslandirmasina gére GO. kal. 9084457 - 812350 yillari
arasinda tarihlendirilmistir (Sarialtun, 2019). Bu yerlesmenin
morfometrik verileri sabit alinarak CBS ortaminda elde edi-
len formdiller ile yapilan uygunluk analizine gore Asagl Gar-
zan Havzasi’nda s0z konusu yerlesmeyle ayni 6zelliklere sahip
1428,50 ha bir alan belirlenmistir. Uygunluk analizi sonucun-
da Asmadere Koyl, Samanli ve Yalinkavak koyleri ile Ortaalan
Koyl cevresindeki genis alanlarin Sumaki Hoyik fiziki ortamiy-
la benzer niteliklerde olmasina ve havza disinda ¢okca Neoli-
tik yerlesim yeri saptanmis (Benedict, 1980) olmasina karsin
Sumaki Hoyiik’'le ¢agdas yerlesim yeri ylizey arastirmasinda
tespit edilmemistir ( Erim-Ozdogan & Sarialtun, 2011).

Neolitik Doneme tarihlendirilen ve havzaya en yakin yerlesim
yeri Asagl Garzan Havzasi’nin hemen glineydogu dis sinirinda
yer alan Aingerm (Benedict, 1980) yerlesmesidir. S6z konusu
doénem igin havzanin bu kadar bos kalmasi kiltiirel tercihler-
den ¢ok havzanin 6zellikle Holosen Dénemi’ndeki fiziki orta-
min dinamik degiskenligiyle iligkili gibidir. Sumaki Hoylk’te
Ozellikle N4 ve N2 evrelerinin tzerindeki sel/taskin istifleri (
Erim-Ozdogan & Sarialtun, 2011; Sarialtun, 2019) ve Cemialo
Sirti OTC tabakasini 6rten kizilkahverengi altivyol dolgu (Erim
Ozdogan ve Giindiizalp, 2018) ile Gre Amer Hoyligl ITC taba-
kasini 6rten ¢akilli-kumlu dolgular (Pulman ve Blaylock, 2018)
ve Ortagag’a tarihlendirilen Kani Kervana yerlesmesi tizerinde-
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Sekil 7. Asagl Garzan Havzasi’'nin Besiri ilgesi ile Tepecik Koyu arasinda kalan kisminin jeomorfolojisini ve arkeolojik yerlesim yerlerinin konumunu gosteren

harita.

Figure 7. Map showing the geomorphology of the lower Garzan Basin between between Besiri district and Tepecik Village and the location of the archaeological

settlements.
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ki 40 cm allivyon 6rti disinildiginde Asagl Garzan Havza-
s’’nda birgok yerlesme sel/taskin veya ytzeysel akmalarin al-
tinda kaldigi ileri strilebilir. Buna benzer bir durum Kalkolitik
Donem yerlesmeleri icin de gecerli olmasi ¢cok muhtemeldir.
Buna karsin bir baska olasilik ise; Sumaki Hoylk yerlesmesin-
de de acikca belirlendigi tGzere (Sarialtun, 2019) sel veya tas-
kinlarin GO.5000 yillarina kadar havzada etkin oldugu ve bu
donemde yasayan topluluklar tarafindan yerlesmeye uygun
glvenli bir alan olarak gérilmedigi ileri strtlebilir.

Havzada yurtilen arkeolojik ylizey arastirmalarinda saptanan
ilk Tung Cag (ITC) yerlesmelerinin dérdii Garzan (Yanarsu) Ca-
yI'nin sag yamacinda ve diger dordi de sol yamacindadir (Sekil
7-10). S6z konusu bu yerlesmelerin buylk bir kismi havzanin
kuzey kesiminde yer alir. Bu alan Samanli-Yazihan koyleri ara-
sinda Selmo Formasyonu’nun genis alanlarda yayilim goster-
digi ve akarsu taragalarinin da genis alanlari kapladigi tarimsal
potansiyelin yiiksek oldugu kesimdir. Sumaki Hoyuk glineyin-
de ve Kislacik Koyu ¢evresindeki heyelan alanlari ile havzanin
glineyinde Germik Formasyonu’nun yayilim gosterdigi alan ile
parcal topografik 6zelliklere sahip ve Garzan (Yanarsu) Cayi'n-
dan oldukga uzak olan Bespinar ve Ortaalan koyleri arasinda
ITC yerlesmeleri saptanmamustir.

ITC yerlesim yerleri genellikle Garzan (Yanarsu) Cayi kena-
rinda, 485-619 m arasindaki yikseltilerdedir. Bu doneme ait
yerlesmeler %2,83 ile %24,92 arasinda degisen oldukga farkh
egime sahip alanlara konumlanmistir. Bununla birlikte sekiz
yerlesim yerinden besinin egim %10-15 arasindadir. Gre Saga
yerlesim yeri disindaki yedi yerlesim yeri Garzan (Yanarsu)
Cayr'ndan 53,34 - 53,79 m uzakhktadir (Sekil 7-10). Gre Saga
yerlesim yeri ise; Garzan (Yanarsu) Cayi'na 892,07 m uzaklikta
olup, yiikselti degerleri (619m) agisindan da diger iTC yerlesim
yerlerinden farkl 6zelliktedir (Sekil 7) Diger yedi yerlesim yeri
ise; 485 - 542 m yiikseklikleri arasindadir.
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Ayrica, bu yedi yerlesim yerinden altisi Garzan (Yanarsu) Cayi
glincel seviyesinden +3-14 m yikselti farkindaki tepelik alan
ve/veya akarsu taragalari tizerine konumlanmasina karsin Sev-
lend Tepe +34m ve Gre Saga +88m yiikselti farkina sahip tepe-
lik alanlar tizerine konumlanmistir (Sekil 7, 9) Bu anlamiyla bu
iki yerlesmenin diger iTC yerlesmelerinden farkli bir isleve sa-
hip olmasi muhtemeldir. Her iki yerlesmede de arkeolojik kazi
calismasi yapilmadigindan dolayi sosyal érgitlenme modeli
ve yerlesim stratejisi dair 6nermeler yapmak oldukca guctiir.
Umarim ileriki yillarda s6z konusu yerlesmelerin arkeolojik ka-
zilari yapilabilir ve boylece yerlesim stratejisi acisindan karsi-
lastirma olanagi elde edebiliriz.

ITC vyerlesim yerleri ve yakin cevresinin morfometrik verileri
dikkate alinarak CBS ortaminda elde edilen formidiller ile yapilan
uygunluk analizine goére Asagl Garzan Havzasi'nda s6z konusu
yerlesmelerle ayni 6zelliklere sahip 508,10 ha bir alan belirlen-
mistir (Sekil 12). CBS ortaminda yapilan uygunluk analizi sonu-
cunda 6zellikle ikikdprii Bogazi ile Ridvan-ikiyaka kdyleri arasin-
daki alanin diger alanlarda tespit edilen ITC yerlesmeleri fiziki
ortamiyla benzer morfometrik 6zelliklere sahip olmasina karsin;
sozl edilen kesimde bu donemi temsil eden bir yerlesim yeri
saptanmamistir. Ridvan-ikiyaka kéyleri arasinda gerek tarima el-
verigli alanlarin genis alanlara yayilmasi gerekse sulak alanlarin
Asagl Garzan Havzasi’nda en fazla yayilim gosterdigi bolge olma-
sina karsin ilk Tung Cag topluluklari tarafindan kullanilmamistir
(Sekil 10). Fiziki ortam kosullarinin gogunun uygun oldugu bu
alanin tercih edilmeme nedenini farkli bir unsurda aramak gere-
kir. S6z konusu alanda Garzan (Yanarsu) Cayr'nin sag yamacinda
Germik Formasyonu kiregli fasiyesi ylizeylenirken, sol yamacin-
da Selmo Formasyonu ile Lahti Formasyonu cakilli birimleri yi-
zeylenmektedir. Ayrica bu alan glincel kéy yerlesmelerinin de
siklikla kullandigr nemli yerlesim alanlarindan biridir. S6z ko-
nusu verimli alan, sulak alanlarin yogunlugu ve dolayisiyla saz
benzeri yapi malzemesinin bollugu ile birlikte hayvan otlatmak
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Figure 8. Map showing the geomorphology of the lower Garzan Basin between Tepecik and Yazihan villages and the location of the archaeological settlements.
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Sekil 9. Asagi Garzan Havzasi’nin Yazihan (Gedikler Mah.) ile Ridvan koyleri arasinda kalan kisminin jeomorfolojisini ve arkeolojik yerlesim yerlerinin konumunu

gosteren harita.

Figure 9. Map showing the geomorphology of the lower Garzan Basin between Yazihan (Gedikler Mah.) and Ridvan villages and the location of the archaeo-

logical settlements.

icin meralarin genis alanlarda goriilmesi nedeniyle yari-gbgebe
gruplar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. S6zii edilen
bolgede Sulan, Basari, Ridvan ve Cakilli koyleri ile Sulan Kom,
Sulane Girgiz Kom ve Cemistrin Kom kiglaklari bulunmaktadir.
Tiim bunlar birlikte disiinildiigiinde ITC yerlesim yeri segim
kriterleri ve stratejisi agisindan farkli denklemlerin s6z konusu
oldugu ileri sirulebilir. Ancak havzada bulunan sekiz yerlesim
yerinden en azindan altisinin (Gre Saga ile Sevlend Tepe ha-
rig) tercih edilmesinde savunma o6nceliginin yerlesim yeri se-
¢iminde bir tercih nedeni olmadigl asikardir. Keza sézi edilen
bu alt yerlesmenin tamami saldiriya agik ve gevresinde dogal
koruma alani bulunmayan yerlesmelerdir. Ayrica bu alt yerles-
menin gevresinde insa edilmis koruma duvari veya sur benzeri
mimari 6geden gerek ylizey arastirmalarinda (Algaze vd., 1991;
Erim-Ozdogan & Sarialtun, 2011) gerekse Cemialo Sirti(Erim Oz-
dogan & Giindiizalp, 2018) ile Gre Amer Hoylk kazi yayinlarinda
(Pulman & Blaylock, 2018) s6z edilmemektedir.

MO. 2. Bin yila tarihlenen Orta Tung Cagi’'na (OTC) geldigimiz-
de yerlesim stratejisi ve alan kullaniminda bir 6nceki doneme
gore cok az farkhlik gdze carpmaktadir. Bu farkliliklarin olusma-
sinda hem yerlesim yeri sayisindaki artis hem de bir 6nceki d6-
neme gore farkli fiziki ortamlarda iskan alanlarinin saptanmis
olmasidir (Sekil 9) Yerlesim yerlerinin konumlandigi yukselti
basamaklarinda bir dnceki dénemle kiyaslandiginda belirgin
bir farkllik gérilmemektedir. OTC dénemi ile birlikte havzayi
yasam alani olarak kullanan topluluklar, Garzan (Yanarsu) Ca-
yI’'ndan daha uzak mesafeleri de iskan yeri olarak kullanmaya
baslarlar. Yiizey arastirmalarinda saptanan toplam 13 OTC kiil-
tir donemi yerlesim yerleri, Garzan (Yanarsu) Cayi'na 53,34 -
3533,87m uzakliklardadir (Sekil 7-10). Bir 6nceki dénem olan
iTC’da yasam alani olarak kullanilmamis olan Ortaalan Hoyiik,
Silahar Tepe ve Asmadere Hoyik gibi “yeni” yerlesim yerleri
Garzan (Yanarsu) Cayr’ndan 585,90 - 3533,87 m uzaklklardadir

(Sekil 11) OTC yerlesmeleri 485-542 m arasinda olup biyuk
bir kismi 530 - 590 m yuksekliklere sahiptir. OTC dénemiyle
birlikte Asagl Garzan Havzasi’'nda yerlesim yogunlugu iki fakh
alanda yogunlasmis gibidir. Bunlardan sadece biri iTC yerles-
melerine benzer sekilde havzanin kuzey kesiminde digerleri
ise havzanin orta bélimiindedir. Ayrica iTC yerlesim dagilimi-
na benzer bir sekilde OTC yerlesim dagiliminda da havzanin
glineyi (Ulular Kéyu gevresi) kullanilmamistir.

MO. 1.Bin yila tarihlenen Demir Cagr’nda (DC) yerlesim stra-
tejisi ve alan kullaniminda bir 6nceki dénemlere oranla havza
kilttrel agidan ¢ok fakli bir gdriinime biriinmustir. Kentalan
Antiklinali’'nin bati yamaglari hari¢ havzanin hemen hemen
tamaminda Demir Cagi kiltlr dolgusuna sahip yerlesim yeri
gorilmektedir. Yiizey aragtirmalarinda saptanan toplam 21 DC
yerlesim yeri Garzan (Yanarsu) Cayi'na 51,23 - 3533,87m uzak-
liklardadir. ITC ve OTC yerlesimleri disinda ilk defa DG dénemin-
de tercih edilen yerlesimler ise Garzan (Yanarsu) Cayr'na 51,23
- 2990,87m uzakliklardadir. S6z konu bu yerlesim yerlerinin
bircogu daha onceki dénemlerin aksine artik havzanin giiney
kesiminde de (Ulular Kéyu gevresi) gortlmektedir (Sekil 10).

Yizey arastirmalarinda belirlenen Demir Cag kiltlir dolgusuna
sahip yerlesim yerlerinin dokuzu Garzan (Yanarsu) Cayi'nin sag
yamacinda ve diger on ikisi de sol yamacinda yer alir. DC yerlesim
yerleri %2,83 ile %24,92 arasinda degisen oldukca farkli egimli
alanlara konumlanmistir. Bununla birlikte yirmi bir yerlesim ye-
rinden sadece U¢l %2-5 egim degerindeki alanlara konumlan-
mistir. Demir Cagi'ndan itibaren yerlesim yeri seciminde Garzan
(Yanarsu) Cayi'na yakinlik 6Gnemsenmemis gibidir. Saptanan yir-
mi bir yerlesim yerinden sadece besi Garzan (Yanarsu) CayiI’'na
100 metreden daha yakin mesafededir. DC yerlesmeleri konum-
landig1 alanlarin yikseklikleri 475 - 623 m arasinda olup biytik
bir kismi 530 - 587 m yiiksekliklerde konumlanmistir. Ayrica s6z
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Sekil 10. Asagi Garzan Havzasi’'nin Ridvan ile Ulular kdyleri arasinda kalan kisminin jeomorfolojisini ve arkeolojik yerlesim yerlerinin konumunu gosteren harita.
Figure 10. Map showing the geomorphology of the lower Garzan Basin between Ridvan and Ulular villages and the location of the archaeological settlements.

konusu bu yerlesmelerden on besi Garzan (Yanarsu) Cayi giincel
yikseltisinden +14-128 m yikselti farkina sahip tepelik alan lize-
rine ya da yamaglardadir (Sekil 7-10). Bu anlamiyla DG yerlesim
yerlerinin cogu gerek ITC gerekse OTC yerlesmelerinden farkli
bir isleve ya da sosyal 6rgiitleme modeline sahip gibidir.

Neolitik (GO.9000-8000)

Orta Tung Cag (GH.4000-3500)

LEJANT
Uzaklik/Mesafe (m)

DC yerlesim yerleri ve yakin ¢evresinin morfometrik verileri
sabit alinarak CBS ortaminda elde edilen formiiller ile yapilan
uygunluk analizine gére Asagl Garzan Havzasi’'nda Demir Cag
yerlesmeleriyle ayni 6zelliklere sahip 3706,15 ha oldukca ge-
nis bir alan belirlenmistir (Sekil 12). Diger dénemlere kiyasla
bu kadar genis alanlarin DC yerlesim yerleri igin uygun olarak

ilk Tung Gag (G6.5000-4000)

Demir Gag GO.(3200-2330)

Sekil 11. Arkeolojik yerlesim yerlerinin Garzan (Yanarsu) Cayi’na uzakliklari gosteren sayisalastiriimig arazi modeli haritasi.
Figure 11. Digitized terrain model map showing the distances of archaeological settlements to the Garzan Stream.
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Sekil 12. Asagi Garzan Havzasi’'ndaki arkeolojik yerlesim yerleri morfometrik verilerine gére uygunluk analiz modeli haritalari.
Figure 12. Correspondence analysis model maps according to morphometric data of archaeological settlements in the Lower Garzan Basin.

ortaya ¢ikmasinin en temel nedeni, bu déneme tarihlenen
yerlesim yerlerinin yikseklik, egim, nehre yakinhk gibi farkl
niteliklerdeki alanlara konumlanmasidir. Dolayisiyla 6nceki d6-
nemlere kiyasla Demir Cag’da havzayi iskan eden topluluklarin
yasam stratejisi ve sosyo-ekonomisi farklidir. Havzada tespit
edilen DC yerlesim yerlerinin ortak morfometrik 6zellikleri
dikkate alinacak olursa Kentalan Antiklinali bati yamaglari ile
Kislacik Koyl cevresindeki heyelan bolgesi hari¢ havzanin he-
men hemen tamamina yayilmistir.

5. Sonug

Bir yerlesim yeri baglaminda mekan topluluklarin degerlerini
ve tasarimlarini sekillendirdigi ya da farkhlastirdigi gibi insan da
mekani bicimlendirir. Yerlesik ya da gecici yasam alani olarak
bir yerlesim yerinin tercih edilmesindeki etkenlerin basinda,
her ne kadar fiziki ortam gelse de fiziki ortam da zaman iginde
topluluklar tarafindan sekillendirilir. Bu baglamda, belirli bir
alani tercih eden toplulugun niceligi ve/veya niteligi sosyal or-
tamin ve dolayisiyla fiziki ortamin sekillenmesinde 6nemli bir
unsurdur. insanlik tarihinin ilk asamalarindan bu yana belirlen-
mis, tarif edilmis ya da Uretilmis mekan sadece siginma veya
barinma ihtiyacini karsilamaktan 6te giderek cesitlenen bircok
anlami icinde barindirir. Bu anlamiyla, mekan sinirlanabilir fi-
ziki bir alandan 6te, tarihsel birikim ve toplumsal 6rgitlenme
dizeyi ile sosyal ve politik tercihlerin bir izdGsimaddr.

Holosen dénemde Asagi Garzan Havzasi’'ndaki en erken arke-
olojik yerlesim yeri Neolitik doneme tarihlendirilen Sumaki
Hoyuk yerlesmesidir. Bu yerlesim yeri plio-kuvaterner asinim
seviyesine konumlanmis olup, Garzan (Yanarsu) Cayinin ve-
rimli allivyon bolgesinden oldukca uzaktadir. Yerlesim yerinde
yapilan arkeolojik kazi ¢calismalarinda ve agilan kazi alanin ke-

sitlerinde birden ¢ok sel-taskin izi saptanmistir. Dolayisiyla bu
donemde topluluklari gerek yerlesim stratejisi gerekse yerles-
meyi terk etme baglaminda belirgin bir sekilde fiziki ortamda-
ki farklilasmalardan etkilenmistir. Dogal cevre degiskenligi ve/
veya sel-tagkin gibi yipratici dig etkiler nedeniyle bu yerlesim
alanini iskan eden topluluklar farkli yasam modelini se¢mek
zorunda kalmis ya da tamamen s6z konusu alani terk etmistir.

Neolitik Dénem sonrasinda (GO. 8000) ilk Tun¢ Cag’a
(G0.5000) kadar havza tamamen bos gibidir. Havzada yapilan
li¢ kazi calismasinda ve ylizey arastirmalarinda GO.8000-5000
yillari arasini temsil eden Kalkolitik Dénem’e ait bir yerlesim
yeri tespit edilememistir. Gerek Sumaki Hoylk Neolitik yer-
lesmesini kismen oOrten sel-taskin dolgusu; gerekse Gre Amer
Hoyik ITC tabakasi izerindeki kalin kliivyal dolgu ile Cemia-
lo Sirtt OTC tabakasi Gzerindeki kizilkahverengi renkli allivyal
dolgunun varligi havzanin Kalkolitik Donem’de giivenli bir alan
olmadigini distindiirmektedir. Dogan’in (2005) Bismil gevre-
sinde yapmis oldugu arastirmada buna benzer bir durumun
varligi belirtmektedir. Neolitik ve Kalkolitik donemlere ait yer-
lesimlerin Ge¢ Holosen Dénem ¢okellerine gomull oldugunu
ve Neolitik Dénem’in baslangicindan itibaren sel baskinlari-
nin varligl bu calismada tespit edilmistir. Ayrica Asagl Garzan
Havzasi’'nin hemen dis dogu, bati, kuzey ve giiney sinirlarinda
Kalkolitik donem ait bircok yerlesmenin bulunmus olmasina
karsin; havzada hi¢ saptanmamasi yerel fiziki etmenlerle agik-
lanabilir. Bununla birlikte bu dénem yerlesmelerin Bismil'de-
ki yerlesmelere benzer bir sekilde oldukga kalin altivyal veya
klivyal dolgularin altinda kalmis olmasi ihtimalini de disarida
tutmamak gerekir. Asagi Garzan Havzasi asimetrik vadi yapisi,
egim ozellikleri ile gevsek karakterdeki killi-cakilli Selmo For-
masyonun genis alanlara yayilmasi bu dolgunun diger alanlara
oranla daha kalin olabilecegi de miimkundur. Ridvan Koyu kar-
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st kiyisinda yaklasik 5 metre kalinliginda klivyal dolgu gevsek
karakterdeki cakilli akarsu taragasini 6rtmektedir.

Neolitik dénem sonrasinda ilk iskdn ilk Tun¢ Cag’dadir. Bu
dénem yerlesmeleri suya yakin, verimli alanlarla gevrili ama
tepelikler Gizerine konumlanmistir. Orta Tun¢ Dénemiyle bir-
likte yerlesim yerinde kismen degisiklikler gozlemlenmistir.
OTC donemi ile birlikte havzayl yasam alani olarak kullanan
topluluklar, Garzan (Yanarsu) Cayi’'ndan daha uzak mesafeleri,
tarimsal acidan daha az elverisli alanlari da iskdn yeri olarak
kullanmaya baslamistir. Hem Cemialo Sirti hem de Gre Amer
Hoylk kazi verileri bu donemde taskinlarin devam ettigini do-
layisiyla bazi gruplarin daha korunakli alanlari tercih ettigi ileri
surilebilir. Asagl Garzan Havzasi’nin yerlesim yogunlugunun
en fazla oldugu dénem Demir Cagi’dir. Bu Donemde Kentalan
Antiklinali’'nin bati yamaclari hari¢ havzanin hemen hemen
tamaminda Demir Cagi kiltlir dolgusuna sahip yerlesim yeri
gorilmektedir. Bu yerlesmelerin bazilari daha dnceki ITC-OTC
doneminde oldugu gibi akarsu kenarlarinda, yiksek tepelikler
Uzerinde ve verimli tarim alanlarinin yaygin oldugu kesimler-
dedir. Digerleri ise korunakli alanlardadir. ITC-OTC dénemi-
nin aksine ¢ok yuksek ve ¢evreye hakim alanlar yerlesim yeri
olarak tercih edildigi de gézlemlenmistir. Onceki dénemlerde
havzanin hig¢ kullanilmayan giliney kesiminin de kullanilmaya
baslanmistir. Bu alandaki 6zellikle Seyhosel Hoylk yerlesmesi-
nin Garzan (Yanarsu) Cayi'nin hemen kenarina konumlanmasi
nedeniyle Demir Cag Doneminde sel/taskin gibi etmenlerin
onceki donemlere kiyasla daha az oldugu ya da etkilerin daha
az yipratici oldugu ileri surdlebilir.

Sonug olarak, Neolitik Donem ile sonraki zaman silrecinde
Asagi Garzan Havzasi’ni kullanan topluluk ve/veya gruplar fi-
ziki ortamin ozelliklerine, sosyo-ekonomik tercihlerine ve do-
nemsel olarak kiltlrel dinamiklere gore ya da politik etkenler
nedeniyle yerlesim stratejilerini belirlemis veya Asagl Garzan
Havzasi’'ni tercih etmemislerdir.
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