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OZET

Teknolojik gelismelerle birlikte, endiistrideki sektorel uzmanlagmalarin gesitlenmesi,
yonetim paradigmalarini etkilemeye devam etmektedir. Genel olarak, iiretim ve yonetim
siireclerini belirleyen bir paradigma olan kalite yonetimi yaklasiminin temelinde, misteri
tatminine odaklilik yer almakta iken; yeni bir yaklagim olan kurumsal performans
yonetimi paradigmasinda ise, isletmelerdeki ¢ikar sahiplerinin haklarmin garanti altina
alinarak, yasalarla korundugu ve performans gelistirici mekanizmalar vasitasiyla igletme
yonetime katildiklar siiregler ve yapisal iliskiler 6nemsenmektedir. Cilinkii, hem kalite
yonetimi anlayis hem de kurumsal performans yonetimi anlayislart modern dénem isletme
gelistirme tekniklerini igermektedirler. Bu ¢alismada, her iki paradigma arasindaki teknik
ve islevsel siireglerin, benzerlikler/farkliliklar agisindan, karsilastirmali olarak analizi
amaclanmaktadir.
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Kalite Yonetiminden Kurumsal Performans Yénetimine
Paradigmal Degisimin Isletme Yénetimine Yansimalari

REFLECTIONS TO BUSINESS MANAGEMENT OF SWITHING
PARADIGMS: FROM QUALITY MANAGEMENT TO CORPORATE

PERFORMANCE MANAGEMENT

ABSTRACT

Differentation of sectoral spesialization in industry in line with technolocigal, still affects
management paradigms. In general, while customer satisfaction is the basis of quality
management, a paradigm that determines production and management process; corporate
performance management emphasizes institutional relations and processesthrough
which the rights of stake holders are guaranteed and their participation in the running
of the enterprise is provided within the framework of performance development schemes.
Because, both gality management and corporate performance management approaches
contains that modern term business development techniques. This article analiysis of the
illuminating technical and functional processes involving the two paradigma in terms
of their conceptional aspects and simularities/differences through and a comparative
method.

Key Words: Qality Management, Corporate Governance, Corporate Performance Ma-
nagement.
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1.GIRIS

Glinliimiizde Oylesine seri ve yogun bir degisme ve gelisme trafigi yasanmaktadir
ki, isletmecilik anlayislar1 da bundan kendi paylarina diiseni almakta ve bir anda
kullanilabilirliklerini ve etkinliklerini kaybedebilmektedirler. Bilindigi iizere, yil-
lar 6nce, ABD’deki biiyiik igletmelerin, finansal araglar kullanarak, “world.com”
ve “hisse senedi” spekiilasyonlarina dayali hileli sirket oyunlari ile anormal dii-
zeyde karlar elde etmeye ¢aligmasi biiyiik bir skandala yol agmisti. Skandal, bu-
nunla da bitmiyordu ve bu igletmelerin iist diizey yoneticileri bu biiylik oyundan
paylarina yiiksek miktarda transferler yapmslardi. iste bu siirecte yoneticiler aci-
sindan sirketlerin performansindan cok, sirket hisselerinin borsadaki performansi
dikkate alinmaya baglanmistir. Sonugta bu tarz spekiilatif islemlerin olmasi piyasa
isletmelerinde devrim niteliginde yeni anlayis ve kavrayislar1 beraberinde getir-
mistir. Ozellikle, hukuk ve ekonomi tabanli degismeler, isletmelerin kurumsal
performanslarini izleme ve yonetme agisindan, yonetim iligkileri ve siireglerinin
de yeni bastan yapilanmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, kaliteyi vazgegilmez
bir gelistirici paradigma olarak goren anlayis da, piyasa hareketlerinin, sinirsiz re-
kabetin, teknoloji gelistirmenin ve tiiketici beklentilerinin, endiistriyel yasamdaki
gesitli sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi sonucu sorgulanmaya baslamistir. Bu
durum, kalite paradigmasini etkilemis yalnizca “kalite”nin yeterli olamayacagini,
“strateji” ve “kurumsal isleyis”nin de 6nemli oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Kalite yonetimi ile kurumsal performans yonetimi arasinda organik bir etkile-
sim ve teknik olarak bir tamamlayicilik nedeniyle kesin ¢izgilerle ayirt edilmislik
s0z konusu degildir. Ancak, bugiin gelinen nokta itibariyle, {iriin fikrinin gelisti-
rilmesinden tutun da, kullanilan teknoloji, hammadde, {iretim-yonetim siiregleri
ve hatta ¢evre kosullarina kadar tiim alanlarda s6z konusu edilebilecek degisim
sonucu “kalite odakliligin’ her sey olmadig1 netlesmistir. Ciinkdi, verimlilik ve et-
kililik eksenli dinamik siire¢ler, isletmelerde kurumsal yonetim diizenlemelerini
gerekli kilmaktadir. Bir yandan hisse sahiplerinin olabildigince kazangli olmalari
saglanirken, isletmenin tiizel kimliginin de ayni sekilde rekabet piyasasinda veya
durumunu korumasi, hatta daha avantajli durumlar saglamasi bir hedeftir. Buna
gore, kiiresel rekabet ortaminda baskalariyla yarigsabilmek igin isletmeler yeniden
ve profesyonelce yapilanmak zorunda kaldiklari bir is operasyonlari yonetim sii-
reci ya da olgusuna gerek duyulmaktadir. Ciinki, klasik sirket yapilanmalarinda
sahis girketi olunmasina bagli olarak sermayedar ve yonetici ayn1 kisi olmaktadir.
Isletmelerin nitelik ve nicelik olarak biiyiimesiyle yonetimde profesyonellesme
ve finansal gereksinimlerini karsilamak i¢in yatirimer sermaye piyasasina agil-
mas1 zorunlu olmustur. Boylece, isletme sahipligi ile yoneticilik ayrismasi bas-
lamustir.
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Glinlimiizde kurumsal performans yonetim paradigmasi, gelismis iilkelerdeki
sermaye piyasalarindaki sorunlara bagli olarak bir ¢6zlim siireci ve yontemi ola-
rak belirmistir. Nitekim, isletmecilik anlayisinin geldigi asamada, yoneticilerin
dogru kararlar alabilmesi, yonetim siireclerine katilimin saglanmasi, alinan ka-
rarlardan basta hissedarlar olmak tizere tiim ¢ikar sahiplerinin haberdar olmasi,
yonetimi denetleyebilmesi, keyfi olmayan, seffaf, hukuka bagli yonetim anlayist
yatmaktadir.

Bu ¢aligmada, kalite yonetimi ile kurumsal performans yonetimindeki siireclerin
dikkate alinarak “prensipler” ve “uygulamalar” agisindan benzerliklerin ve fark-
lilarin nitelik karsilagtirmali analizi yapilmistir. Bu g¢er¢evede her iki yonetsel
yaklagimin isletme faaliyetlerindeki “etkinlik ve verimlilik” eksenli yansimalari
ortaya konmaya c¢alisilmistir. :alismada, igerik analizi ile her iki yaklasimin fark-
lilik ve benzerlikleri analiz edilmektedir.

Kalite alaninda yapilan ¢aligmalar arasinda; Juran’in, miisteri gereksinmelerini
belirlenmesi iizerine yaptig1 ¢alismasi (1989); Deming’in isletmelerde rekabet
Ustliinliigiini inceledigi ve 14 temel ilke halinde bir sablon olusturdugu galigma-
s1 (1992); Fiegenbaum’un, General Elektrikteki kalite kontrol g¢alismasi (1991);
Ishikawa’nin iststistik kalite kontrolii lizerinde yaptigi isletme ¢aligmalari (1989)
ve Kazuno ile Tetusuichi’nin kalite—iiretkenlik iliskilerini ele aldiklar1 ¢alisma-
lar (1989) 6zellikle 6ne ¢ikanlardir. Kurumsal yonetim ile ilgili ¢alismalarda ise,
Tannenbaum’un 1962 yilinda “kurum ¢alisanlarinin islerin yiiriitiilmesindeki
katk: siireglerini inceledigi (1962) galismasi; Etzioni’nin “performans standart-
larina karsilik gelen bireysel ve grupsal giicii tanimlama”ya yonelik ¢aligmasi
(1997:98), ilk donem ¢alismalardan bir digeridir. “Y6netim kurulunca gergekles-
tirilen ¢esitli yonetsel eylemlerin” incelendigi Demsetz ve Alchian’in ¢aligmalari
(1972) ile, Pfeffer ve Salancick’in 1992 yilindaki “yonetsel uygulamalardaki dig
kontrol”e iliskin ¢aligmalarda 6ne ¢ikan ¢alismalardandir. Persson’un “sanal ya-
pilarda yonetsel mekanizmay1 inceledigi ¢calisma” (1997) ise, diger bir énemli
caligmadir. Klapper ve Love’ un sirketin pazar degeri ve performansi arasinda
onemli oranda bir iligki oldugunu ortaya ¢ikaran ¢aligmalar1 (2004); yonetsel is
giicli devri ile sirket performansi arasinda somut bir iliskinin olmadigin1 incele-
digi Cook ve arkadaslarinin ¢aligmasi (2004); Hutchinson ve Ferdinand’in, fir-
manin biiylime firsatlarini degerlendirmesinin dis ¢cevreyle olan iliskilerine bagh
oldugu, dolayisiyla, firma biiyiikliigii ve performansi arasinda ters yonlii bir iligki
oldugunu gosteren caligmasi (2004.); Barniv ve Aharonny’in, sirketlerin yatirim
stratejilerinin belirlenmesinde bilango degerinin 6l¢iilmesinin gerekliliginin vur-
gulandig1 calismasi (2004.); sirketin sosyal, etik, ekonomik ve bolgesel sorum-
luluklarinin belirlenmesinde, biiyiik 6l¢lide demokratik degerlerin yerlesmesinin
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o6nemli oldugunun ileri siiriildiigli, Unerman, ve Bennett’in aragtirmasi (2004)
saymak miimkiindiir.

2. ISLETME YONETIMINDE PARADIGMAL DONUSUM NOKTASI:
KALITE

2.1. Kalite Olgusu

Endiistriyel siireglerin kaynaklik ettigi kaliteye odaklanma, girdilerin iyilestiril-
mesi ve misterilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi dngéren siirekli gelistirme siireg-
leri, kaliteyi uygulayan isletmelerin kilometre taslaridir. Mody’e gore (1998:57)
kalite degeri, tiim isletme birimlerinin ortak belirleyiciligiyle gelistirilebilmekte-
dir. Russel (1997:315), miisterinin tiriinlin kalitesini kullandiginda hissettigi al-
gilanan kalitenin, miisterinin idealindeki kalite ve miisteriye sunulmus kalite gibi
ili¢ ¢esit kalite olgusunun bunu saglayabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore,
miisteri ilgisi ve yonetici tutumuna bagli olarak bir kalite-siire¢ sekillenmesi or-
taya cikmaktadir.

Evrensel kriterler olmamasina ragmen, kalite uygulamalarmin gecerli oldugu is-
letmelerde, on ilke kalite paradigmasini tanimlayict kabul edilmektedir. Juran’a
gore (1988:6), bu ilkeler, miisteri odaklilik, insiyatif kullanabilmeyi i¢eren liderlik
giicli, calisanlarin aktif olarak faaliyetlere katilimi, belli performans diizeylerine
ulagsmay1 ddiillendirme, daha kisa siirede seri ve kaliteli iiriin elde etme, tedaviyi
degil sorun olusmasini engelleme, isletme diizeyinin kalite 6lgiilerine gore dlgiil-
mesi, ileri gorlsliiliik, miisteri ve saticilarla isbirligi ve kamuya yonelik kurumsal
sorumluluk gereklerini yapmaktir. Dikkat edilirse, kalite paradigmasinin 6ziinde,
ig-d1g miisteri tatminine yonelerek, takim ¢alismasina dayali karar alma ve sorun
¢ozme iligkilerindeki amag birliginden hareket eden bir siirekli gelistirme olgusu
yatmaktadir. Matta ve Chein’e gore (1998:444), geleneksel yontemlerden farkli
olarak, yonetimde kalite olusturma stiregleri, yalnizca kalite kontrol boliimlerinin
degil, tiim orgiitsel birimlerin sorumluluk ve ilgi alanlarini kapsamaktadir.

2.2. Degisim ve Kalite Uygulamalarinda Gelinen Asama

Calisma yasamindaki is uygulamalarina dair bir yogunlagsma olarak kabul edilen
kalite sisteminin, daha az calisanla daha fazla verim elde etme siirecini icermekte
oldugu bilinmektedir. Giintimiizdeki goriinimiiyle kalite yonetimi, ilk zamanlar-
daki popiilerligini yitirmis, bunun sonucu olarak igletmelerde uygulanma diizeyi
azalmaya baslamistir. Oyle ki, bu yaklasimin temellerinin atildig1 Japonya’da bile
kalite uygulamalar1 azalmaya, hatta terk edilmeye baslanmistir. Kuskusuz, bunun
cesitli nedenleri vardir. Uygulandigi iilkelerdeki sebep oldugu sorunlar nedeniy-
le, sadece isletmeleri degil, iilke ekonomilerini de olumsuz olarak etkilemekte
oldugu ag13a cikmistir (Merih,2000:4). Ornegin, hiyerarsik kademelesmenin en
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az diizeyde oldugu Japonya’da, Batil1 yonetim uygulamalariin yayginlasmasiy-
la, kalite yonetimi uygulamalarinda ciddi sorunlar yaganmaya baslanmistir. Cole
ve arkadaglarina gore (1998:78) kalite odakli uygulamalarin oldugu isletmeler,
yogun yonetim sorunlarindan dolayi, kalitenin vazgegilmez olmadiginin farkina
vardiklarinda yeni arayislara girmektedirler ve kalite ile ilgili sorgulamalar1 bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Kalite paradigmasinda yonetim, uzmanlik ve personel kaynakli sorunlar sistemin
baslica ¢ikmazlaridir. Uzmanlar, birikimlerini, bazen isletme i¢i gii¢ ve konum
elde etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bazen de, personel devir hizinin yiiksekligi,
ya da licret pazarliklarinin uzadigi is kollarinda kalite yonetimine uyum saglama
giiclesmekte, boylece kontrol zorlagsmaktadir. Bu gibi durumlar basli basina bir
kalite yonetim sorunu olmaktadir (Rogers,1997:29). Bu baglamda, tepe yoneti-
minin kalite olgusuna yaklagim bi¢imleri basariy1 dogrudan etkileyici olmakta-
dir. Kalite uygulamalarinda, tiim igletme birimlerinin pazarlama, insan kaynak-
lar, finans, vd.- ayn1 diizeyde sahiplenmesi yaninda, katilimin yiiksek olmasinin
gerekliligidir. Ote yandan, maliyet artmasin diye tek bir isletme departmanina
ait iyilestirme ve gelistirme programlarinda 1srar edilmesi de ancak profesyo-
nel bir yonetim politikas1 ile ¢oziilebilecegi Juran tarafindan ileri siiriilmiistiir
(1988:34). Bir bagka 6nemli husus da, Mody in kalite uygulama hatalarinda %
80-85 yonetim ve sistem kaynakli oldugunu ifade etmesidir (1990:72). Kalite
olgusu, yapilandirildig1 ortam ya da kurum acisindan bir kiiltiir olusumunu da
gerekli kilmaktadir. Thompson, gerek i¢ gerek dis miisteri tatminini dnemseyen
kalite anlayisin1 benimseyerek basari saglayabilmenin, ancak bir kurum kdltiirii
olusturmakla miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (1993:692). Aksine bir durum,
etkinlik ve verimlilik degiskenleri agisindan kalitenin uygulanabilirligini olum-
suz olarak etkilemektedir.

Kalite yonetimi ile ilgili bir diger 6nemli boyut, onun, sosyal, teknik ve yonet-
sel sistemler olmak {izere ii¢ farkli zemini kapsamakta oldugudur. Johnson ve
Chvala’ya gore (1996:33), orgiitteki takim caligmasiyla i¢ miisterilerin motivas-
yon ve yaraticiligini i¢eren sosyal sistemin, tiretimde kullanilan arag-gereg iceren
teknik sistem ve bir strateji ¢ercevesinde proje ¢alisanlarinin katilimlar1 dikkate
almarak yonetilmesi, kalite yonetiminin basarisi igin sarttir. Bu ii¢ temel ayak
arasinda yaganabilecek uyumsuzluk ve karmasa kaynagi olmaktadir. Aynmi sekil-
de, isbirligi ile olusturulan kalite yonetimindeki plan ve programlar Orgiitsel,
kiiltiirel ve fiziksel agidan basari ve verimlilik i¢in temel olarak kabul eden Bark-
ley ve Saylor (1993:3-9), isletme sistemi i¢indeki girdileri bir biitiin olarak donii-
stim siirecinden gegirerek, miisteri tatminini saglayan bir ¢ikt1 saglamanin, kalite
yonetiminin etkinligi ve islerligi agisindan 6nemli oldugunu ileri siirmektedirler.
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3. KURUMSAL PERFORMANS YONETIMi
3.1. Kurumsal Yoénetim Olgusu

Kurumsal yatirimcilar, sirket hesap kayitlarindaki usulsiizliikler neticesinde,
yatirim yapacaklar sirketin finansal durumu kadar yonetimin kalitesi, yonetim
stirecleri, i¢ kontrol mekanizmalari ve finansal olmayan verileri de igeren kurum-
sal yOonetim uygulamalarinin kalitesini de gozetir hale gelmislerdir. Sirketlerdeki
kurumsal yonetim kalitesi anlayiginin 6n plana ¢ikmasi, kurumsal yonetim il-
kelerine sirketlerce ne derece uyuldugu konusunu giindeme getirmistir. Bu ne-
denle, yabanci yatirimcilara sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyumunun
objektif bir sekilde degerlendirilmesi olanagi sunulmasi “kurumsal yonetim il-
kelerine uyum derecelendirmesi” ile miimkiin hale gelmistir. (spk.gov.tr, 2004).
Bu siirecin kokenlerini bir kag yil dncesine kadar igletmecilikteki gelismeler-
de aramak miimkiindiir. O dénemlerin, gegerli paradigmasi olan kaliteye odakli
kurumlar, mal ve hizmet tiretimindeki birim basina maliyeti azaltma siirecin-
de yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktaydilar. Yine, o donemde, stratejik
olarak etkili planlamanin saglanmasi, artan verimliligin is akis semalarindaki
zamani kisaltmasi ile basarilabilmistir. Oysa, kurumsal performans ydnetimi
paradigmasiyla bu diizenlemeler eski isleyise donmiis bulunmaktadir (Keagen
ve Degeorgi,1998:117). Nitekim, basartya kosullanmis kurumlar, maliyeti azalt-
maya caligirken birim basina uzun iiretim i¢in ayni1 maliyetle daha biiytik iiretimi
saglayabilmektedirler. Bu sekilde, esnek ve ¢ok yonlii beceriye sahip fonksiyo-
nel boliimler, kat1 ve is tanimlarindan kaynaklanan engelleri yikmaktadirlar.

Isletme faaliyetlerinde, kanunlara uyulmasinin gerekliligi yoniiyle hukuki so-
rumluluk ve toplumsal kurallar1 dikkate almas1 yoniiyle de etik sorumluluk 6nem
kazanmigtir. Bu sorumluluk alanlari, yoneticilerin, isletmelerinin tiim faaliyet-
lerindeki strateji belirleyicidir. Sorumluluk alanlarini, karar alma mekanizma-
sinin 6nemli bir aktorii olarak yoneticileri goren Donaldson ve Davis’e gore
(1990:179-180), farkh kiiltiirel kodlara sahip bilimsel ilgi ve entelektiiel boyu-
ta sahip isletme yonetiminin yapist ve fonksiyonel isleyisinin biitiinii, kurumsal
sirket yonetimi olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal yonetim para-
digmasinin, kanunlar ve diizenlemeler, diizenleyici kuruluslar ve halihazirdaki is
uygulamalar1 olmak iizere ii¢ ayag1 oldugunu ileri siiren Pound’a gére kurumsal
yonetim paradigmasinda temel mekanizma, yonetim kurulunu olusturanlar ile {ist
diizey personel, miidiir, sef, ortaklar, ve hissedarlar isletmede taraf olan kesimler
arasindaki iligkileri, kurumsal amaglar, sorumluluklar ve haklar baglaminda &r-
giitleyen diizenlemelerden olusmaktadir (Pound:1995:67). Yapi, isletmelerin ig¢
ve dis miisteri taleplerine duyarli, onlar1 karar siireglerine aktif olarak katan ve
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yonetim erkini elinde bulunduran yonetim kurulunun ve hissedarlarin ¢ikarlarini
azami diizeyde korumay1 hedefleyen bir sistemi igcermektedir.

Kurumsal yonetim paradigmasinin kaynaginda, sosyal sorumluluk igerikli ahlaki
degerlerin erozyona ugramasi sonucu mali krize giren biiyiik isletmelerin, or-
taklara, miisterilere, devlet erkine karsi, sanki bdyle bir problem yokmus gibi
goriiniim vermeleri yatmaktadir. Bu agidan, siyasi, ekonomik sosyal ve kiiltiirel
cevre kosullarindaki en ufak bir degismenin, yonetim alanindaki tiim yapilanma
zincirini etkileyecegi aciktir. Walker’a gore (1992: 196), bu durum bizi, stratejik
yonetim anlayiginin gegerli oldugu “ dogru yerde dogru kisilerle dogru is yapma”
ya gotiirmektedir. Isletme sahipleri tarafindan belli dénemlerde gelismelerle ilgi-
li olarak denetlenen isletme yoneticilerinin de i¢inde yer aldig1 devlet, rakipler,
miigteriler vs. gibi i¢-dig tim ¢evreler, kurumsal yonetim sisteminin taraflarini
olusturmaktadirlar. Bu yonetim anlayisinda, isletmenin i¢ yonetim mekanizma-
larindaki isleyisin belirleyiciligi yaninda, ¢evre faktorlerinin isletmeye yonelik
sorumluluk algilamalar1 da etkilenmektedir. Ozellikle, sirketlerin ortak/hissedar/
paydaslarinin, i¢ isleyiste gecerli yonetsel siireclerindeki rollerine iliskin diizen-
lemelerin boyutu ve sekli 5nem kazanmaktadir. Oyle ki, kurumsal yapinin taraf-
lar1 arasinda her birey degerlendirilmede dikkate alinmaktadir.

Merih’e gore ( 2002), isletme basarilari, artik, sadece “kalite”yle degil, “strateji”
ve “kurumsal yap1” ile elde edilmeye baslanmistir. Ona gore, basarinin kalitey-
le ortaya ¢ikmasi igin kalite unsuru esnek olmalidir, oysa her zaman yeterince
esnek olunamamaktadir. Dolayisiyla, isletmecilik diinyasinda gelinen asamada,
bir organizasyondaki yapilar, siirecler, kiiltlirler ve sistemler basarili bir ¢alisma
faaliyet donemi gecirilmesi i¢in bir arada diisiiniilmektedir. Buna bagl olarak,
kurumlarin yonetim diizenlemelerinin etkinligi, hem kamu yararini hem de sahip-
lerin beklentilerini karsilayici dogrultuda olusturulmaktadir.

Bu durum bir gerekliliktir ve kaynak kullanimin1 maksimum diizeyde herkesin
cikarma olacak sekilde gergeklestirilmesi igindir (Keasey vd.,1997:2). Bunun-
la birlikte, isletmeleri bir toplumsal yap1 olarak kabul eden bu paradigmada bir
cok paydasin isbirligi ¢abalarini igeren bir olusuma yonelme oldugunu ileri siiren
Mitchell ve Sikka, sirketlerin gelismesi ve biiylimesine katkida bulunan araglari
devreye sokma ve ¢alisanlar arasi isbirliginden sorumlu kurumsal yapilarin olus-
turulmasi kabul edilebilir bir giicii daha uygun bir i¢ yap1 olusturmada g6z 6niinde
bulundurmanin 6nemine vurgu yapmaktadir (1998:19). Buna gore, kurumsal y6-
netim anlayisinin isletilmesi i¢in saydamlik, hesap verebilirlik, yonetsel isleyise
katilim ve pozisyonlar uyumluluk, faaliyetlerin olabildigince yerinden yonetimi
ve hukuka uygunluk temel belirleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ote yandan, kurumsal ydnetim uygulamalarinda, 6zellikle mali konulardaki so-
runlar belirleyici olmaktadir. Ornegin, yoneticilerin kendi maaslarindan tutun da
cesitli 6deme kalemleri i¢inde fazla serbest davranmalari, isletme sahipleri ile
yoOneticiler arasinda bir yonetim krizine yol agabilmektedir (Kay,1996:105). Ni-
tekim, Deakin ve Hughes’e gore, giiglii bir kurumsal lider bu tiir sorunlar1 isletme
tiizel kisiligine zarar vermeden ¢oziimiinii saglayabilecektir. Aksi takdirde, bir
kurumsal liderlik mekanizmasinin olmamasi, kurumsal yonetim igleyisinde yet-
ki ve sorumluluk denksizliginin getirecegi ¢esitli sorunlara neden olabilecektir
(1997:3-4). Goriildiigii tizere, kurumsal isleyiste bu tip kriz gerekcesi olusturabi-
lecek kosullar ile yonetsel gorev ve sorumluluklar kurumsal liderlik birikimine
sahip olan yoneticilerin gerekliligini kaginilmaz kilmaktadir.

Isletmelerde yonetim kurulunun kurumsal giicii ile sahiplerin kurumsal giicii ara-
sinda “liderlik” miicadelesi her zaman s6z konusudur. Bu noktada, Turnbull’in
degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir (1997:182). Ona gore, isletmelerde hali-
hazir ya da ¢ikmasi muhtemel sorunlarin ¢ézliimiinde diizenleyici olarak bir yo-
netim biirokrasisine gerek vardir. Bu agidan, sorunlarin ¢6ziimiinde en uygun be-
lirleyicilik gdrevi bir paydas ya da vekil tarafindan saglanmalidir. Bir temsilcinin,
sorunlarin ¢oziimiinde uygulayacagi yerlesik performans standartlari ve yonetim
politikalar1 da bu siirecte dnem kazanmaktadir.

3.2. Kurumsal Performans Yonetiminde Siirec ve isleyis

Bir kurumsal performans yonetim sistemini degerlendirirken dikkat edilecek pa-
rametreler sunlardir: Ilgili tiim verilerin entegre olmasi ve tek bir uygulamadan
erigilebilmesi, her yerden erisilebilir olmas1 (web tabanli), farkli yonetim tek-
niklerini ve performans gostergelerini destekleyebilmesi, veri girisi ve analizinin
otomasyonu, mesajlasma yazilimlar ile entegre olmasi ve hedef sapmalarinin
otomatik olarak raporlanarak, sebeplerin analizine olanak saglamasi (Taskin,
2004). Sistemin isleyisi agisindan teknik olarak bu siirecin takip edilmesinin yo-
netim kurulunun insiyatifinde oldugunun bilinmesi gerekir. Bu kapsamda, piyasa
kosullarinin igleyisinin kurumsal yonetime etki ettigini ifade eden Cooke’a gore
(Cook,1994:597), kurumsal isleyiste gecerli bu 6nemli parametrelerin isletilme-
sinde yonetim kurulunun dikkat edecegi belli bash hususlar arasinda asagidaki-
leri sayabiliriz:

- lyi bir insan kaynaklar1 planlamasi yapmak.

- Stratejik yatirim planlar1 yapmak.

- Yonetim ve sahipler aras1 saglikli iletisimin var olmasi.

- Isletme felsefesini bir misyon belirleyici kabul etmek.

- Isletmenin halihazirdaki performans gostergelerini siirekli takip edilmesi.
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- Isletme y&netiminin basarisini siirekli kilacak uygulamalara yonelmek.

Kurumsal performans yonetimi olgusu, isletme yonetimindeki 6zellikle dene-
tim ve yonetim siire¢leri lizerinde yogunlagmaktadir. Monks ve Minow’a gore
(1996:179), kurumsal performans yonetimi, isletmenin performansini degerleyici
ve hedef belirleyici ¢cok sayida tarafi olusturan kisiler ve kurumlar arasindaki ilis-
kileri icermektedir. Bu durum, isletmelerdeki giiclii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerin sahiplenilmesi ve kurumsal iligskilerde hakim kilinmasini beraberinde
getirmektedir. Yonetim kurulu uygulamalari, hissedar tutumlari ve borg finanse
eden kisi ve kuruluslarla iligkileri, kurumsal igletme yonetim anlayisinin hukuka
uygunluk, agiklik gibi temel 6geler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim,
Uzun’a gore (2004:17-23), etkin bir kurumsal performans yonetimi i¢in yonetim
kurulu ile i¢ ve dis denetim—yonetimin siki etkilesim i¢inde olmasi gerekmekte-
dir. Bunun i¢in risk yonetimine ihtiyag vardir. Aksi halde, olusabilecek yolsuz-
luklar sonucu igletmelerin piyasa degerlerinin diigmesi ve miisteri kayb1 meydana
gelecektir. Bu sekilde, siirdiiriilebilir kurumsalligin fiili ve teknik verimliligi artti-
racag1 agiktir. Bunun i¢in, i¢ denetimden bagimsiz denetime kadar tiim bilesenler
uyumlu iglemek zorunda oldugu agiktir.

Isletmelerin yapisal olarak birbirinden bagimsiz boliimlerinin her tiirlii mal ve
hizmet iiretiminde birbirleriyle uyum halinde ve tamamlayic1 olarak ¢alisma-
lar1i, kurumsal performans yOnetiminin temelinde yatmaktadir. Bu isletmelerde
uygulanan yatay ve organik isbirligi, bagimsiz her sebeke arasinda bir biitlinles-
meyi beraberinde getirmektedir. Degisen i¢ ve dis ¢evre kosullarinin, (teknoloji,
devlet, sendikalar, rakipler, isgiiciiniin niteligi, miisteriler vs.) isletmenin faaliyet
alanindaki her tiirlii mal ve hizmet liretiminin yapisi, ¢esidi ve igerigini degistire-
bilmesinden dolayz, iiriiniin piyasada tutunmasi i¢in stratejik olarak yeni ara¢ ve
unsurlara gerek duyulmaktadir. Buna goére yeni bir teknik olarak, kurumsal perfor-
mans yonetimi, isletmelerdeki isleyis siireci ve performans gostergelerini tek bir
kurumsal yapida bir araya getiren yenilik¢i ¢dziim olarak gérmek miimkiindiir.

Hung (1998:43)a gore, isletmelerin yonetim kurullarindaki isleyis siirecinde alt1
temel rol s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar, personelin kendi arasin-
daki iligki sekli ve boyutu, isbirligi, faaliyetlerle ilgili strateji belirleme, personeli
ve ¢aligma bi¢imlerini destekleme ve kontroldiir. Kurumsal performansin goster-
gesi olabilecek bu unsurlar konusunda Deakin ve Hughes’in (1997:2) tespitleri
onem kazanmaktadir. Buna gore, s6zkonusu rollerin her biri, ¢alisanlarin statii-
lerinden, uzmanliklarindan ve gorevlerini yerine getirmekten kaynaklanan bu
roller kurumsal diizenlemeler ile giivence altina alinmaktadir. Benzer tespitlerde
bulunan Mathiesen ve ark., (2004:35-46), ozellikle aile isletmelerinde fiili isle-
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yisten daha ¢ok, gelecek hedefler tizerinde planlamalar yapilmasinin performansa
yansimasinin sézkonusu oldugunu ileri siirmektedir. Kurumsal performans yone-
timindeki igleyis mekanizmasi, isletmenin mevcut durumunun analizi, stratejik
hedeflerin tanimlanmasi, belirlenen hedeflere bagli olarak planlarin olusturul-
masi, olugturulan planlara bagli olarak hedeflere ulasilabilmesini saglayan kay-
naklarin biit¢elenmesi ve stratejik hedeflerin uygulamaya konulmasi siirecinden
olustugunu ileri siiren Taskin, (2004). Buna bagli olarak, kurumsal performansin
raporlanmasi, sapmalarin belirlenmesi ve analiz edilmesi 6nemli diger siirecler-
dir. Bu sekilde, karar alma alternatifierin degerlendirilmesi ve hedeflerin revize
edilmesi saglanarak, tekrar planlama asamasina girdi saglanmasi islemleri de bu
yonetim siireclerindeki dongiiyli tamamlayarak, yonetimin belirledigi stratejik
hedeflerin isletmenin alt birimlerine yansitilmasini ve genel stratejik hedeflere
uyumlu kararlar alinmasi1 saglanmaktadir. Isletmelerdeki kurumsal planlama, ra-
porlama ve analiz siireclerinin daha bir ciddiyetle degerlendirilmesinin dnemine
isaret eden Hilmer’e gore (1993:186) ise, personel se¢imi, yerlestirilmesi, perfor-
mansinin degerlendirilmesi, isletme yonetimi ve faaliyetlerin degerlendirilmesi,
mali kontrol ve degerlendirilmesi kurumsal isletme yonetimi uygulamalarini be-
nimsemis isletmelerde genel olarak yonetim kurullarinin gorevleri arasinda yer
almaktadir.

Sonnenfeld, tiim bu kurumsal yonetim islevlerini yerine getirme siirecinde bes
prensibin gecerli oldugunu ileri siirmektedir ( 2002:35). Isletmenin siirekliligi
icin gerek duyulacak bu prensipler, adil davranma, mali raporlarin zamaninda
tepe yonetimine sunulmasi, hesaplarda aciklik, yonetimin yasal sorumlulugu ve
basiretli yonetime sahip olmaktir. Ancak, gelismeler, 6zellikle kiiresel isletme-
lerin yonetimindeki bu tip siire¢lerde sonuglandirici bir ¢6ziim yaklagimi sunu-
lamadigin1 gostermektedir (Maclean,1999:104). Bunun sonucunda bir strateji
igeren ¢0zim uygulamalari, karar alma ve kurumsal etkinligin artirilmasinda ye-
tersiz kalmaktadir. Bu ylizden, “kurumsal karne” gibi performans yonetimi tek-
nikleriyle, isletmelerdeki iiretim-yonetim siireglerindeki kurumsal performansin
izlenmesi ve yonetimi daha kolay takip edilebilecektir.

Dolayisiyla, kurumsal yonetim isleyisine “performans” olgusu agisindan bakildi-
ginda, kurum i¢i yonetim islevlerinin saglikli ve basaril yiiriitiilmesi i¢in kurum
icinden personel atamalar1 yapilmasinin stratejik planlama agisindan daha iyi so-
nuglar verdigini ileri siiren Sarra (2004:12), daha fazla bilgi, kaynak ve beceriler-
le donatilmis farkli nitelikteki personelin degisik zamanlarda isletmelerde istih-
daminin avantajlar saglayacagini ileri stirmektedir. Kurumsal performans yoneti-
mine yonelik uygulamalarin farkinda olan birgok igletme, stratejilerini bu yonde
konumlandirmaya baslamislardir. Bunun yaninda, isletmelerde ¢esitli nedenlerle
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bosalacak stratejik dneme sahip yonetim kadrolarinin nasil doldurulacagi da bir
diger sorundur. Bu nedenle, isletmelerde hissedarlar/sahipler 6ldiiklerinde ya da
aktif olarak ig sorumluluklarini terk ettiklerinde yonetimde yeni sekillenmelerin
nasil olacagini 6nceden belirleme amaciyla bir yedekleme planinin gerekliligin-
den s6z eden Mellart (2004;78-89), bu durumun profesyonel yonetimi ve yoneti-
cileri ig bagina getirmek i¢in uygun bir firsat yaratacagini savunmaktadir. Mellart,
aile sirketlerinde profesyonel kisileri is bagia getirmenin yeterli olmayacaginin
bilinmesini, profesyonel bir calisma ortaminin gerekliligini ileri siirmektedir.

Girdi Yonetim Yonetim
.. . |=>| Girdiler |> Kurulu |=> Kurulu | | Performans
Siiregleri . .
Stiregleri Kararlari

Sekil 1: Kurumsal Performans Y 6netimi Degerlendirme Siireci
Kaynak: Clarke, 1998: 63.

Yukaridaki sekilde (Sekil 1) goriildiigii iizere, bir sirket yonetimindeki kurumsal
performansi izleme siireci, potansiyel olarak, yonetim kurulunun denetiminde is-
lemektedir. Bu isleyiste, slirecler arasinda bir kopukluk olmas1 yapinin olugma-
sindaki igletme dis1 ve i¢i unsurlarin birbirinden bagimsiz hareket edebilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Ancak, bu sorun, kurumsal yap1 altinda sebekeler arasi
iligkilerin diizenli yiiriitiilmesi ile giderilebilmektedir.

Isletmelerin fiili performansi iist diizeylere yiikseltebilmek icin devlet, hisse-
darlar ve diger ¢ikar gruplar ile yonetim kurullar1 diyalog ve etkilesim iginde-
dir. Isletmelerdeki kurumsal performansmn bu kadar énemli olarak algilanmasi
isletmenin elindeki bilginin, satis kanallari, lirlinler, misteri iligkileri gibi farkli
araglar bazinda raporlanmasini yonelik ilgisinden kaynaklanmaktadir. Isletme fa-
aliyetlerini etkileyecek olan her tiir finansal, yonetsel, hukuki ve sosyal sorunlar
ve krizler, isletme yonetimlerinin kurumsal performansini izlemek ve yonetebil-
mek i¢in daha yogun c¢abalar1 gerekli kilmaktadir.

4. KALITE YONETIMive KURUMSALPERFORMANS YONETIMIi YAK-
LASIMLARININ NIiTELiKSEL KARSILASTIRILMASI (Farkhhklar-
Benzerlikler)

Farkli kosullarda olusan iligkileri sorgulayict ve yeni bastan kurgulayici sistem
analizleri yapilmasi sonucu, isletmelerin 6zel kosullari, yapilar1 ve deneyimleri-
nin olmasi, farkl stratejilerin uygulanmasini beraberinde getirmektedir. Bu ana-
lizler, “farkliliklar1 ya da benzerlikleri” ortaya koyma ve sorgulama agisindan
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onemlidir. Karsilagtirmalarda, “prensipler ve uygulamalar” iki degerlendirme
alani olarak ele alinmis ve asagida tablolastirilmigtir. Tablolarin olusturulmasin-
da, isletme siire¢lerindeki temel degiskenler acisindan her iki yaklagima ait 6zel
kavramlari uygulamadaki yeri dikkate alinmistir.

4.1. ilkeler Acisindan

Gerek kalite yonetimi gerekse kurumsal performans yonetimini bazi temel degis-
kenler agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Hem i¢ hem dis ¢evre faktorlerinin
etkisi ile sekillenen iki yaklagimda da s6z konusu prensiplerin 6ne ¢ikmaktadir.
Tablo 1’de bu prensipler gosterilmektedir.

Tablo 1: K.Y. ve K.PY. Yaklasimlarinin Niteliksel Acidan Karsilastiriimasi

Degisken | Kalite Yonetimi Kurumsal Performans Yonetimi
Hiyerarsik yapilanma (otoritenin kayna- | Uzmanlagsmaya dayalr matriks yapilanma
&1 hiyerarsik yapidadir). (otoritenin kaynag1 bireysel niteliklerdir).
. Esnek orgtit yapis1 s6z konusudur. Esnek biirokratik- personel yapilanma.
Orgiit - —
Yapisi Departmana, tiretime ve cografi yapiya | Bilgi-isleme odakli sebeke ve sanal yapi-
gore yapilanma lanma
Dikey orgiitlenmeye dayali emir-komuta | Yatay sebekelesme eksenli sorumluluklar.
hattt
Gelistirmeye yonelmis isbirligi sistemi Sebekeleraras: uzmanlagsmada esnek igbirligi.
Amag ve kalite glivencesinde takim Amag-sonuglardan 6zerk takimlar sorum-
sorumlulugu. ludur
Karar .. PR . e qe .
Alma Yonetici yonlendirici ve destekleyicidir. | Sorun ve ¢oziimleri paylagsmak ve tistlenmek
esastir ve karsilikli saygin iligkiler 6zendirilir.
Orgiit biitiiniine yayilmus katiimalt Yetkilendirilmis takimlarla yonetim.
yonetim.
Iletisim Dikey iletisim ve hiyerarsik btirokrasi. Yatay iletigim ve azaltilmig biirokrasi.
R Uriin tasarimi verimlilik artigini hedef- | Uriin tasariminda politik, sosyal, teknolojik
Verimlilik o L .
leme. vs. cevreyi dikkate alan esnek iiretim sistemi.
Gdiillendm Motivasyona dayali 6diillendirmeye Yenilige odakli 6diillendirme sistemi
ortami
Amagclar i¢in egitim, iletisim, koordinas- | Amaglara yonelik olarak isletme bilgi kapa-
Hedef yon ve gercekei hedeflere yonelme s6z | sitesini genigletmek hedeftir.
Kitle konusudur.

Miisteri tatminini hedefleme.

Miisterilere pragmatik hizmetler sunma.
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Stirekli gelisme arzusu basarty getir- Uzmanlagsmaya dayali gelisme bagariy1
mektedir. getirir.
Yatirim kararlar: kalite gelistirmeyi Tepe yonetimi hizli doniistiiriilebilir yatirim
Gelisme hedeflemektedir kararlari alirken dinamiktir ve kosulara
§ uyum saglamadaki karmagiklik durumuna
hakimdir.
Stirekli egitim, rotasyon ve kariyer Fonksiyonlar arasi is rotasyonunu iceren
planlama s6z konusudur. egitim mevcuttur.
Uzun vadeli tiretim ve yonetimi hedef- | Siire¢ yenileme ve daha iyilerle kiyaslama
Yonetsel leme. yoluyla tiretim ve yonetim.
Hedefler Yonetim agisindan oncelikli amag bagar- | Isletmede hedef ¢oklu beceriye sahip insan
ma duygusunu saglamaktir. kaynaklarina sahip olmak.
Liderlik Katilimciliga yer veren tepe yonetim Esnek ve paylastirilnmg liderlik gecerlidir.
liderlik rolii gecerlidir.
Onleyici kalite anlayis1 gegerlidir. Stratejiye odakli kalite anlayist hakimdir.
Kalite Islete performansini degerlemede kalite | Isletme degerlemede performansa odaklan-
Anlayisi ve kara odaklanma. ma

4.2. Uygulamalar A¢isindan

Isletmelerde, tasarimdan iiretime; pazarlamadan yonetime kadar tiim siireglerde
fiili durumlarin yonii, boyutu ve koordinasyonunu belli basli bazi faktorleri dik-
kate alinarak degerlendirildigi farkli ve benzer yonler tablo 2’ de gdsterilmekte-

dir.

Tablo2: K.Y. ve K.PY. Paradigmalarmmin Uygulama A¢isindan Karsilastirilmasi

Faktorler Kalite Yonetimi Kurumsal Performans Yénetimi
Karar Alma Verilere dayali karar alma Dagitilms bilgi ve veri isleme
sistemleri
Uriin tasarimini, dikey biirokrasiye Tasarimlari yatay birimlerle diizen-
dayali tiretim ve satig departmanla- leme.
riyla belirleme
Faaliyet Siireclerinde . - - A .
Belirleyicilik Yonet.ln.l l?llgl sistemleri amag ve ¥§lc.:tmelerdek1 d.eg1§en rpu§ter1
yon birligini saglar. Boylece, islet- ihtiyaglarini takip stirecinde yone-
mede FUTZ analiziyle gelismeye tim bilgi sistemleri diizenlemesine
ortam olusturulur. gerek duyulur.
Isletmenin hedefi kar1 arttiran sistem | Donem sonunda ve gec hesaplani-
Genel Isletme Hedef- ve siire¢ gelistirmektir. yor olmasi dolayisiyla kara odaklt
leri olmayan bir sistem (performans
sistemi) gelistirmek.
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Teknoloji

Isletmede kullanilan teknoloji ek
istihdam ve ek tiretim saglar.

Tesislerdeki mevcut teknik egitimin
arttirllmasi daha alt kademede
basladigindan ortak karar almay1
saglamaktadir.

Uretim Personeli

Genel olarak isletme faaliyetlerinde
takim caligsmasi tercih edilir.

Uretim ve yénetim siireglerinde
coklu fonksiyonel takimlar olugtu-
rulmasi hedeftir.

Mal ve hizmet iiretimi yalnizca ilgili
birimlerce degil, isletme biittint
tarafindan gerceklestirilir.

Mal hizmet iiretimi ilgili takim ve
departmanlarin olusturdugu yatay
birimlerce gergeklestirilir.

Uretim Ilkesi

Sifir stok, sifir hatali igleme ve
tretim.

Talepler ve kosullar dogrultusunda
tretim.

5. KARSILASTIRMA YAPILAN DEGiSKENLERIN ve FAKTORLERIN
ICERIK ANALIZI

Gerek kalite yonetimi gerekse kurumsal performans yonetimi paradigmal alma-
yislarinin karsilagtirmali analizinde siirecler ve sonuglar agisindan dikkate deger
yapisal ve islevsel farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Kurumsal performans
yOnetimi paradigmasinda, 6zellikle isletmelerdeki sosyal-organik yapiin gelisi-
mine destek saglayici nitelikteki bir yonetim olgusu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Gerek kamu gerekse 6zel kesimdeki sosyal kurumlara yonelik olarak gelisti-
rici faydalar saglamak hedefi agisindan bakilinca isletmelerin yonetim sisteminin
performans temeli {izerine insa edilmesinin gecerli oldugu kurumsallik anlayisin-
da, farkli konjonktiirel kosullarda gecerli olan iist-ast yonetim hiyerarsisindeki
kontrol iligkilerindeki araglarin ve sistemin stratejik uygulamalara bagli olarak
degismesi kaginilmaz olmaktadir.

Etik ve mesleki ilkeler 1s18inda, kurumsal yonetimde belli basli taraflar olarak
pay sahipleri, menfaat sahipleri, yonetim kurulunu saymak miimkiindiir. Bu ag1-
dan bakildiginda, kurumsal yonetim, iist yonetimin tiim isletme faaliyetlerindeki
her tiirlii karar alirken 6zen gosterilecek hususlari, kurumsal igleyis mekanizma-
sindaki hassasiyetleri dikkate alarak ve sorumlu olunan tiim taraflara -personel,
miisteri, ortak ve devlet- karsi, zaman ve uygulama tarzi agisindan bilgilendirme-
leri siirecidir. Gerek ilkeler gerekse uygulamadaki sekliyle bazi 6ne ¢ikan tematik
ve Oncelikli degisken ve faktorler burada analiz edilecektir.

Ilkeler acisindan yapilan karsilastirmaya iliskin olarak yapilacak analizde 6nce-
likleri su boyuttan gérmek miimkiindiir: Kurumlarin organizasyon yapisinda ka-
lite yOnetimi anlayisinda esnek orgiit yapisi, otoritenin kaynagi hiyerarsik yapida
olundugu ve departmana, iiretime ve cografi yapiya gore yapilanmanin hakim
oldugu belirgindir. Nitekim, bu siireci Juran (1988:34)in kalite odaklanmasini
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tiretim ve yonetimin merkezine yerlestirmesi ¢cergevesinde degerlendirmek miim-
kiinddir.

Ote yandan, kurumsal performans ydnetimi anlayisinda ise, uzmanlasmaya daya-
It matriks yapilanmanin ve otoritenin kaynagi bireysel niteliklerin hakim oldugu
bir kurumsal yapilanma mevcuttur. Yine, esnek biirokratik yapilanma sézkonu-
sudur. Ayrica, bilgi-isleme odakli sebeke ve sanal yapilanmanin gegerliligi ve
yatay sebekelesme eksenli sorumluluklarin dagitildigi bir personel iligki ag1 mev-
cuttur. Pound’in (1995:67), yonetimi olusturanlar1 yonetim kademesindekiler ve
hissedarlar arasindaki iliskiler ¢ercevesinde, kurumsal amaclar, sorumluluklar
ve haklar baglaminda olusan diizenlemeler ile iliskilendirmesiyle bagdastirmak
miimkiinddir.

Uygulamada yer alan siirecler agisindan bakildiginda ise; isletme faaliyet belir-
leyicilik agisindan bakilinca, kalite yonetiminde hakim olan anlayisin daha ¢ok
iirlin tasarimini, dikey biirokrasiye dayali iiretim ve satig departmanlariyla belirle-
meye dayali oldugu goriilmektedir. Nitekim, Barkley ve Saylor (1993:5-7)a gore,
isletmedeki tiretim siirecindeki girdileri doniistiirerek, miisteri tatminini merkeze
alan iirlin saglanmasina yonelik siireclerin, kalite yonetimi anlayiginin genel geger
kurali olarak gérmesiyle degerlendirmek miimkiindiir ileri siirmektedirler.

Oysa ki, Kurumsal performans yonetiminde, Isletmelerdeki degisen miisteri
ihtiyaglarini takip siirecinde yonetim bilgi sistemleri diizenlemesine gerek du-
yulmaktadir. Ciinkii, kurumsal performans yonetim yaklagiminda bu durumun
faaliyet zincirlerinde yer alan tasarimlar1 yatay birimlerle diizenlemesi iizerine
kurgulanmaktadir. Yine, yonetim bilgi sistemleri amag ve yon birligini sagladig
dolayisiyla isletmede FUTZ analiziyle gelismeye ortam olusturuldugu gériilmek-
tedir. Bu baglamda, (Cook,1994:597), kurumsal performansi daha ileri bir per-
formans diizeyine kavusturacak parametrelerin ortaya konmasinda gerek stratejik
yatirim planlar1 yapmanin, gerekse isletmenin halihazirdaki performans goster-
gelerini siirekli takip edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yine, iiretim personelinin durumu ag¢isindan kalite yonetiminde takim c¢aligmasi
tercih edilmesi s6zkonusu iken, kurumsal performans yonetiminde ¢oklu fonk-
siyonel takimlar olusturulmasi hedeflendigi goriilmektedir. Yine, kalite yone-
timinde mal ve hizmet iiretimi yalnizca ilgili birimlerce degil, isletme biitiinii
tarafindan gergeklestirilir iken, kurumsal performans yonetiminde ilgili takim
ve departmanlarin olusturdugu yatay birimlerce gerceklestirildigi goriilmekte-
dir. Nitekim, Etzioni (1997:96-101) performans standartlarinin bireysel ve takim
bazli olarak ele aldig1 ¢calismasinda birim-takim bazli ¢calisma gruplari olusturul-
masinin katkilarina deginmistir.
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Ote yandan, iiretim ilkesi acisindan karsilastirmaya bakilinca, kalite yonetiminde
sifir stok, sifir hatali isleme ve tiretimin gecerli oldugu, kurumsal performans yo-
netiminde ise talepler ve kosullar dogrultusunda iiretimin s6zkonusu oldugu bir
tiretim anlayis1 goriilmektedir. Buna karsilik, Matta ve Chein ise (1998:442-445),
kurumsal isleyiste sadece kalite kontrol bdliimlerinin degil, tiim islevsel birimlerin
sorumluluk ve ilgi alanlarina bagli iiretim faaliyetlerine yonelmelerinin gerekli ol-
dugunu ve bunun sistemik isleyisi belirledigini ifade etmek de yerinde olacaktir.

6. SONUC

Kalite yonetimi paradigmasi, genel itibariyle, gelisen teknolojiler, piyasa kosul-
larindaki degismeler, rekabetin artmasi ve tiiketicilerin kalite talepleri dogrultu-
sunda bir tiir yasam bicimi olarak ortaya ¢iktig1 aciktir. Piyasa isleyisine gore,
kalite yonetimi i¢ ve dis miisteri algilama ve davranislarinda, tiretim konusu olan
mal ve hizmetin liretme yontemleri ve tekniklerinde ve isletmelerdeki ¢aligma
tarzlar1 ve ortamlarindaki siireklilik temeline dayali bir gelisme ve iyilestirme sii-
recini igermektedir. Bu yoniiyle, degisimim kaginilmazlig1 hatta gerekli olduguna
inanmig isletme yonetimleri, i¢ miisteri potansiyeli (personel) ve dis miisterilere
(tiiketiciler) yonelik mal ve hizmet sunumunun 6nceligini kabul etmis kalite uy-
gulayicisi olmuslardir.

Bu baglamda, kurumsal performans karnesi uygulamalart, bir yontiyle, isletme fa-
aliyetlerinin bir ¢esit envanterini ¢ikartirken, diger yoniiyle, gelecege yonelik pro-
jeksiyon tutmaktadir. Bununla birlikte, kurumsal performans yonetimi paradigma-
sinin islevsel olarak daha ¢ok kabul gérmesi ya da su anda cari olan diger yontem
ve uygulamalara gore avantajli tarafi kendini simirlamamasi ve diger uygulama
reddetmekten ¢ok, onlara konjonktiirel islerlik kazandiracak bir durumsallik pers-
pektifine (stratejik boyutluluk) sahip olmasidir. Kurumsal performans yonetimin-
de yasanabilecek problemler dncelikle gikar gruplarmi, devleti, yonetim kurulunu
ve hissedarlar etkileyebilmekte iken; igerisinde bulunulan toplumsal yapi, kiil-
tiirel atmosfer ve ekonomik sistem de etki alani icinde kalmaktadir. Ote yandan,
bir sirketin amaglarinin olusturuldugu ve bu amaglara ulasilmasinda kullanilacak
yontem ve araglara dayali olarak performansinin izlenmesini iceren bir yapiy1 da
gerektirmektedir. Biiyiik dlgekli halka agik sirketlerin hesap kayitlarindaki usul-
siizliklerden kaynaklanan ve sirketlerin iflaslariyla sonuglanarak, yatirimcilari
zarara ugratan gelismeler sebebiyle kamuyu aydinlatmayi hedefleyen bir sistemi
gerekliligi ortadadir. Bu sirketlerin mali yapilarinin geri 6deyebilirlik agisindan
risk durumlarina iligkin bir “kredi derecelendirmesi”ni gerekli kilmaktadir.

Kurumsal performans yonetimi paradigmasinda, diisiik sermaye maliyetine bagl
olarak isletme performansinin artmasi s6z konusudur. isletmenin yatirimlara yo-
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nelik finansman ihtiyacinin ve likidite sorunlarinin giderilmesi miimkiin olmakta-
dir. Ayrica, seffaflik, pay sahiplerinin esitligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, ali-
nan ve verilen kredi bilgileri, ¢ikar sahiplerinin katilim1 ve yonetim kurullarinin
bagimsizligi bu paradigmanin diger somut katkilar1 arasinda sayilabilir. Genel
olarak, ekonomiye ve sermaye piyasalarina yonelik yararlar1 dolayisiyla, iilke
imajina, igletmelerde finansal kaynaklar daha etkin kullanildigindan milli ve kisi-
sel gelire katki sagladigi bir gergektir.

Sonug olarak, enflasyon yiiksekligi ve devaliiasyondan kaynaklanan sorunlarin
fazlalig1, dis ticaret agiginin siirekliligi, siyasi ve ekonomik kriz ve belirsizlikler,
dis rekabette yetersizlikler, devletin ekonomiye ve hukuki diizenlemelere miida-
haleleri ytliziinden Tiirkiye’de sirketler diizeyinde kurumsal performans yonetim
paradigmasinin etkinliginden bahsetmek zordur. Bununla birlikte,yapisal bir ge-
reklilik oldugu aciktir. Oyle ki, profesyonellesmesini tamamlamamis Tiirk sir-
ketlerinde, performansin bir veri olmaktan ¢ikmasi yiiziinden kendi ¢ikarlarinin
isletme ¢ikarlarmin lizerinde goriilmesi basarisizligi beraberinde getirmektedir.
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