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Ozet

Sarper Biitev’'in ‘Estetik ve Sinema’ adli kitabi, estetigin ne oldugunu, tarih boyunca
hangi dontistimlere ugradigini ortaya koyarak, en sonunda sinemanin nasil bir estetik deneyim
sundugu sorusu tizerinde yogunlasiyor. Calisma, estetigin, en temelde, gecekligin duyular ve
duyular yoluyla algilanisy; bir yandan da sanat yapitlar: tizerine bir diistinme faaliyeti olmasi
tizerinden kendisini insa ediyor.

Kitap, bir¢ok dustiniirtin estetik ve sanat {izerine gelistirdigi diistinceleri, ardindan da
sinemanin bir sanat olarak kabul gorme siirecinden itibaren ortaya ¢ikan temel yaklasimlari
derli toplu olarak sunmasiyla 6nemli bir islevi yerine getiriyor. Ikinci olarak, Kant ve Hegel
gibi getrefilli eserler vermis olan diistintirler de dahil olmak tizere, diistintirlerin estetik
kavrayislarini, olabildigine yalin ve anlasilir bir dille ortaya koyuyor. Son olarak, kitabin estetik
tizerine olan yaklasimlari ortaya koyarken takip ettigi, buiytik 6lctide kronolojik yol sayesinde,
estetik kavraminin gegirdigi dontistimlerin izini stirmek, okuyucu icin oldukca kolaylasiyor.
Dolayisiyla kitap, anlatmak istediklerini okuyanin zihnini yormadan, kisa ve net ifadelerle, lafi
uzatmadan ve gereginden fazla karmasiklastirmadan anlatiyor. Bunu yapabilmesiyle, yazarin
hem konuya hem de kitap icerisinde yer verilen diistintirlerin eserlerine ve felsefelerine hakim
oldugunu net bir sekilde gosteriyor. Ttim bunlardan hareketle kitabin, hem sinema 6grencileri
hem estetik ve sanat meselelerine ilgi duyanlar hem de bu konulara yeni giris yapacaklar igin
uygun bir kaynak oldugunu soylemek miimkiin.

Kitabin ilk boltimiinde ¢nce, estetigi 6zerk bir alan olarak ele almaktan uzak, sanati
mimetik niteligi ile sinirlayan, onu taklitten ibaret géren Platon, Aristoteles, Plotinos gibi Grek
filozoflarin yaklasimlar: tizerinde durulmustur. Platon’un estetik {izerine olan goriislerinin
aciklandig1 boliime gore Platon, sanatsal faaliyeti, gercekligi carpitan bir yanilsama, doganin
asag1 diizeyde bir taklidi (hatta taklidin taklidi) olarak ele almistir. Ona gore sanat, insanlar1
gerceklikten uzaklastirmakta, yoldan c¢ikarmaktadir. Bu sebeple de, onun Devlet'inde, eger
politik ve ahlaki bir yarar saglamiyorsa, sanata biiytik dl¢tide yer yoktur. Ancak diger yandan,
baska eserlerinde Platon sanati, bir yaratma/poesis etkinligi olarak, sanatciy1 ise poietas/
yaratici olarak gormiistiir. Platon"un 6grencisi Aristoteles de, tipki hocasi gibi, sanatsal faaliyeti
bir mimesis olarak ele almistir. Bununla birlikte, ondan farkli olarak sanati politik ve ahlaki
bir yarar saglamas: tizerinden degil, bir ‘bilme’ etkinligi olarak degerlendirmistir. Ancak
Aristoteles i¢in sanatin bir psikolojik islevi de vardir: katharsis ya da arinma. Fakat Aristoteles
de, estetigi bagimsiz bir alan olarak kurmaya ¢alismamus, Platon gibi etik bir mesele olarak
ele almistir. Yeni Platonculugun kurucu filozofu Plotinos ise, sanatin goriintsii degil; 6z,
idealar: taklit ettigini savunmakla birlikte, Platon"un anlayisini biiytiik 6lctide stirdtirmiisttir.
Neticede Grekler estetigi, zihin ve mantigin kavradig: bilgiden daha asag diizeyde bir bilgi
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ttirti olarak gormiuslerdir. Ortacag daki hakim estetik anlayis da Yeni Platonculugun etkisi
altindadir; gtizellik dinsel, metafizik bir unsur olarak, Tanriin varliginin bir isareti olarak
degerlendirilmistir.

On sekizinci ylizyillda ise amprizmin yiikselisiyle beraber, bilginin kaynagina
ulasmada akildan ¢ok, duyular 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, estetigin itibar kazanmasin
saglamistir. Ingiltere’de Shaftesbury, Hutcheson, Hume gibi diistintirler, giizel olan, yararls,
iyi, gercek gibi kavramlarla birlikte ele almaya devam ettiklerinden dolay1 6zerk bir estetik
alani kuramamusglar. Fakat bunu, Alman estetik diisiiniirleri basarmuslardir.

Alman diisiintir Baumgarten, bagimsiz bir felsefe dali olarak estetik alan1 olusturmaya
calismistir. Ona gore estetik, duyusal olarak elde edilen bilgidir. Duyular yolu ile elde edilen
bilginin bulanikligini gidermek ise, estetigin temel amacidir. Ancak, yine de, Baumgarten igin
estetik gerceklik, mantik ve diistince yoluyla kavranan bilginin daha asag: bir diizeyde yer
almustir.

Estetigi 6zerk bir alan olarak kurmay1 basarmis Alman filozof ise Kant'tir. Kant’a gore,
oznenin, diinyadaki seyler ile ilgilenmesi, sadece onlar1 bilmek ve onlardan yararlanmak
ile sinirli degildir; 6zne onlar1 haz veren ya da vermeyen seyler olarak da deneyimler ve
kendisinde biraktig1 etkiye gore de bir yargiya varir. Bu yargilama yetisi begeniye karsilik gelir
ve begeninin elestirisi ise estetigin kendisidir. Begeni; o seyi higbir ¢ikar olmaksizin hoslanma
ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Bir nesneden, ¢ikar giitmeden hoslantyorsam o
gtizeldir. Doganin kendi icinde ne oldugu, ereginin ne oldugu insan bilgisine kapalidir; doga,
kendisini ancak gtizellik olarak insana acar ve bu sebeple de bir hoslanmanin konusu olabilir.
Ozne, diinyay1 duygular yoluyla 6zerk bir bicimde deneyimler; onda yaratti§1 hoglanma ya da
hoslanmama yoluyla bir begeni yargisinda bulunur.

Sanat yapitinda ise, yaratim siirecinde akil ve irade de devreye girer; tinsel bir yaratim.
Kant bu noktada, sanati mimesis olmanin 6tesinde ele alir. Ciinkii sanatg1, yaratim siirecinde,
materyali ne olursa olsun, onu bi¢cimlendirmekte, dontisttirmektedir. Gergekligi; ikinci bir
gerceklige donustiirtir. Sanat yapiti gercekligi asar; dogada olmayan bir fazlalik {iretir. Bu
sebeple bir dehanin tirtintidiir. Bu yetenege (estetik idealar1 sergileme yetenegi) sahip kisi
ise deha’dir. Onunla karsilasma yasayan 6zne ise, yine bir hosnutluk ya da hosnutsuzluk
temelinde bir alimlama faaliyetinde bulunacaktir. Dolayisiyla burada da 6zne, tipki doga
nesnelerinde oldugu gibi, begeni yargilar1 temelinde hareket eder. Nesneye ondan bir cikar
gutmeden ve bilgi edinme amaci olmadan estetik bir hazz1 deneyimlemek adina yaklasma
bicimi de estetik yasantidan baska bir sey degildir.

Diger bir Alman filozof Hegel'e goreyse Kant, “giizel'i evrensel gecerliligi olan bir idea
olarak kuramamus, 6zne ile nesne arasina indirgemistir. Hegel, eksik bir bilme bi¢imi olarak
sanati tekrar bilgi kuramina sokmustur. Ona gore gtizel, bir begeni yargisi degildir; hakikattir;
kavramdir, ideadir. Giizel, nesnenin bir niteligidir. Boyle olunca da nesnel estetik yargilardan
soz edilebilir. Biitev, Hegel'in Kant’a itiraz1 noktasinda sunlar1 sdyler: Eger, Kant'ta oldugu
gibi, sanatin dile getirilemez olan1 gosterme gibi bir giicti var ise, estetik, teorik aklin siirlarim
asan bir noktaya erisiyor. Hegel'in, sanatin sonunu ilan etmeye kadar giden itirazi, belki de
teorik akli tekrar 6n plana ¢ikarma isteginden ottirtidiir.

Ozetle Biitev, kitabimin ilk bsliimde estetigin, 6zerk bir alan olarak kurulma cabalarini
ve basta bilgi kuraminin igerisinde yer alip, sonrasinda ¢zerk bir alana sahip olabilme, Hegel
ile birlikteyse tekrar bilgi kuramu icerisine dontistiniin seriivenini anlatmaktadir.

Calismanin ikinci boltimiinde ise sanat ve sanat ontolojisi lizerine gortislere yer
verilmistir. Bolumiin basinda su ayrim yapilir; estetik baglaminda doga ve sanat ayrim
yapmadan diinyanin duyumsal olarak 6ztimsenmesini; begeni, giizel, ytice, hoslanma, ¢irkin
vs. meselelerini kapsayan bir ‘estetik olgular felsefesi’ vardir (birinci boliimde anlatilan
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buydu); bir de sadece sanat1 ve sanattaki giizelligi konu edinen, sanatin tanimini yapan, onu
turlere ayirarak siniflandiran, dogasini ve islevlerini arastiran, onun estetik degerini yapitin
ozelliklerinden yola c¢ikarak saptamaya calisan ‘sanat felsefesi’ vardir. Calismanin ikinci
bolumti, bu ikincisi ile ilgilidir.

Yazar, 6nce sanat tizerine modern goriisler tizerinde durur. Sanat eserinin temsil ettigi
ile degil, bicimiyle etkide bulundugunu savunan, sanatin anlamli bir bigim olduguna dair
Clive Bell'in goriistine yer verir ilk olarak. Ardindan, Marksist diistintir Lukacs’in, sanatin
bir yansitma oldugu yontindeki sanat anlayisina deginir. Lukacs’a gore, sanat gercegi oldugu
gibi taklit etmemeli, insanin tiirsel kendiliginin bilincine ulasmasini saglayacak misyonu
edinmelidir. Ancak gercekci yapitlar, gercegi carpitmadan insani ve toplumu oldugu gibi
betimleyebilir. Toplumcu gercekgi, kapitalizme kars1 cephelerden birisi; angaje ve politik bir
sanattir. Adorno ise, sanati1 ‘burjuva toplumunun yanhshgimdan kurtarilmis bir siginak” olarak
goriir. Greenberg, Deleuze ve Goldmann gibi diistiniirlere goreyse, sanat bir icattir. Sanati
taklit olarak gormezler. Onlara gore sanat, hayatin daha 6nce gortilmemis, yeni bir bicimde
duyumsanmasina yol acar. Ressam Kandinski ve Suzanna Langer ise sanatin bir disavurum,
duygularin bir ifade bi¢imi oldugunu soylerler. Onlara gore, sanat tinselligin ifadesidir. Bazi
diistintirlere goreyse sanat salt imgelemdir. Bu distintirlerden Collingwood’a gore, sanat
eseri, gerceklige en sadik kaldig1 anda dahi kurmacadir; imgelerle oriilmiistiir; gercek disidir.
Sartre’a goreyse, sanat eseri kendinden baska bir seye gonderme yapmaz; kendi i¢inde bir
diinyadir. Sanatsal nesne gosterge degildir; dil ya da temsil olarak ele alinamaz; otonom bir
ozellige sahiptir.

Bu goriislerin ardindan, ikinci boliimiin sonunda yazar, Nicolai Hartmann'in sanat
ontolojisine yer vermistir. Hartmann’a gore sanat, var olmayan bir seyin yaratilmasidir.
Sanatgi, bir nesneyi maddi bir formda ifade ederek onu estetik bir nesneye, bir sanat
eserine dontistiirtir. Sanat yapiti, sanat¢inin nesneyi kendi perspektifinden goriip ona ifade
kazandirdig1 formdur. Boylece her sanat yapiti, tinsel ya da zihinsel bir ifade bicimidir. Her
sanat yapitinin bir 6n yapisi bir de arka yapisi vardir. On yaps, goriiniis, bicim vs. ile iliskili maddi
yapidir ve herkesce duyumsanabilir, dogrudan bir alandir. Arka yap1 ise, anlam tabakasidir
ve dogrudan algilamaya acik degildir; sadece, estetik bilgi ve yetiyle onu degerlendirebilecek
olanlara agiktir. Dolayisiyla bir sanat yapiti, kendisini estetik bir nesne olarak kurabilmek icin,
onu estetik olarak degerlendirebilecek bir kisinin varligina ihtiya¢ duyar. Buna kavrayici tin
denmektedir. Kavrayic tinin varligi sayesinde, artik herhangi bir nesne degil, estetik nesnedir.

Kitabin tigtincti boltimiinde ise, sinema ve estetik {izerine ortaya konan goriislere ve
ardindan da Gilles Deleuze'iin zaman-imge kavramina yer verilmistir. Biitev, seyircinin
deneyiminin estetik bir deneyim oldugunu soyler. Ona gore sinema 1s1gn sanatidir;
kameranin olanaklariyla gosterir, hatta dile getirilemeyeni gosterir; gortintiiyle imgeler.
Yeni bir duyumsama bigimi yaratir. Duyulur evrenin boyutlarini, kameranin olanaklariyla
genisleterek, diistinme bigimlerini de dontistiiriir ve boylece aslinda yeni bir biling bigimi
yaratir.

Sinemanin ilk yillarinda, hentiz sanat olup olmadig1 meselesi hakkindaki tartismalar
stirerken, sinemanin sanat oldugunu savunan kuramcilar, temelde bicimci ve gercekgci
kuramcilar olmak tizere ikiye ayrilmislardir.

Bigimcilere igin, sinema gercekligin mekanik bir kopyasin tiretmekle yetinirse,
sanat olarak kabul edilemez. Onlara gore sinema, fiziksel bir gercekligi yeni bir bicimde
duyumsatabildigi olciide estetik islevini yerine getirir. Munsterberg ‘e gore, imgeleyen
zihindir; aygitimgelemenin malzemesini sunar. Aygit, zihnin tasarimladigi imgeleri kaydetme
aracidir. Film perdede degil, seyircinin zihninde oynar. Film kendisini, seyircinin zihninin
imgeleme yetisine sunar. Estetik nesnenin, gercek ya da gercek disi olmasmin bir 6nemi
yoktur. imgeler zihinde iz birakir; bu izler estetik idealara doniisme potansiyeline sahiptir ve
bu gerceklestiginde zihinde diistinsel bir etkinlige yol acar. Filmin estetik degeri buna karsilik
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gelir. Baska bir bigimci olan Arnheim igin, kameranin siurhiliklari, sinemay1 sanat yapan en
temel unsurdur. Goriis agisinin, normal goziin algisina gore kisitli olusu, {i¢c boyutlu seylerin
iki boyutlu bir zemine kaydedilmesi, farkli ¢ekim tarzlar1 vs. yepyeni deneyimler sunar. Bu
islem estetik bir miidahaledir ve bu ytizden de sinema bir sanattir. Yonetmen ve dustiniir
Eisenstein ‘a goreyse sinema, ortaya duygu koymay1 degil, seyircide duygu ve etki yaratmay,
onlar1 harekete gecirmeyi amaglamalidir. Filmler bu sekilde tasarlanmalidir.

Gercekgiler ise, sinemanin hem gercekligi kayit ve ifsa edici niteligine hem de onun fark
edilmeyen katmanlarini gosteren bir aygit olarak tistiinltigtine odaklanmislardir. Kracauer,
eserlerinde sinemanin bu fiziksel gercekligi kaydetme ve ifsa etme islevi tizerinde bir hayli
durmustur. Ona gore, sinema bu sayede, bireylerin yitirmis olduklari, hayatla kurduklar:
somut deneyimi, hayatin somut imajlarini ortaya koyarak onlara geri vermektedir. Bazin'e
gore, sinemada gercekcilik, gercek diinyayr oldugu haliyle perdeye yansitmadir. Ancak
sinema, kurgu, alan derinligi gibi uygulamalardan ottirti gercegin yanilsamasini ortaya koyar.
Sinema, hicbir sanatin yapamayacagi kadar gercekligin katmanli yapisini ortaya koyabiliyor
olsa da, yine de bir yanilsama sanatidir.

Biitev, sinemanin gercek ile hayalin, idea ile bicimin bir arada oldugu bir sanat oldugunu
soyler. Filozof Gilles Deleuze, bunu fark etmistir. Bu dogrultuda yazar son olarak, Deleuze’tin
sinemaya dair yarattigi kavramlardan birisi olan zaman-imge kavraminin {izerinde kisaca
durur. Zaman-imge, insanin imgelemiyle birlikte, zihinsel/tinsel gerceklik alanini da yetkin
bir bicimde ortaya koyabilmesiyle s6z konusu bir aradalig1 saglamaktadur.

Gortuldugt gibi, tarih boyunca estetik ve sanat tizerine, birbiriyle miicadele eden
gorusler one stirtilmiuistiir. Ancak sinemada, bu ¢ekisen gortislerin her birinin bir karsilig1 olsa
gerek. Bu noktada son sozii yazara birakalim: “Oyle goriiniiyor ki sinemayla birlikte duyumla
diistince barismus, estetik idea kendisine uygun bir mecra bulmustur”.
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