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ONGI YAZITINDAKI (BATI YUZU, 3. SATIR) YwLwq (=
YULUQ) UZERINE

Erdem UCAR®

Oz: Eski Tiirk yazutlars hakkmndaki yeni okuma ve anlamlandirma ¢alismalary, Fski
Tiirkge agisindan oldukea dederlidir. Yazutlardaki ciimlelerin  anlamlandirilmas: ve
okunmast konusunda hiald sorunlar bulnnmaktadyr. Yeni yapilacak arastirmalarda,
yazutlara yaklasimm arfik daba ayrintile olmasi beklenmektedir. Ongi yazutinin bat:
yiiziiniin 3. satirmdaki Y wLwgrmzn, YwL.Rrmzn veya YwL IRrmzn ibaresi simdiye
kadar farkl: olarak yorumlanmis ve cimleye degisik anlamlar verilmistir. Makalede,
thare ve ciimle bakkindaki daba onceki teklifler analiz edilmis ve ciimlenin anlann
yeniden degerlendirilmistir. Bununla beraber, makalede ynl- fiili ve tiiremeleri iizerinde de
etimolofik olarak agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ongi yazuts, bats yiiz, 3. satr, ynlng ermeziin.

On YwLwq (= yuluq) in the Ongi Inscription (the 3th Line on the
Western Side)

Abstract: The new readings and interpretations about the Old Turkic Inscriptions are

very valuable in terms of Old Turkic. There are still problems with translations and

readings the inscriptions. The approach to the inscriptions needs to be more detailed no

longer. Detailed explanations should be made on each word for correct understanding of

the sentences in the inscriptions. The phrases YwLwgrmzn, YwLRrmzn or

YwLIRrmzn are interpreted differently so far and different meanings have been given to it

on the 3th line of the western side in the Ongi Inscription. The article analyses previons

interpretations of the sentence and evaluates in detail it. The article also gives etymological

explanations on the verb yul- and its derivations.

Key Words: Ongi inscription, western side, line 3, yuluq drmaziin.

Giris
Rus aragtirma heyetini temsilen Mogolistan’a giden N. M. Yadrintzev, 1891 yilinda

Ongi yazitini tespit etmistir. Yazitin bugiin dort pargast Mogolistan’daki Arvaikheer
miizesinde ve yazitin bulundugu kiilliyede koruma altina alinmistir. Yazit, dort pargaya
ayrildig1 i¢in yazittaki metinlerin tagin hangi cephesine ait oldugu konusunda karisiklik
meydana gelmistir. Son olarak, Japon Tiirkolog Osawa yazitin biitiin pargalarim
birlestirerek yazittaki metinlerin yoniinii tespit etmeyi basarmistir. Buna gore, yazitin
bat1 ve dogu yiiziinlin her birinde 8, giiney ve kuzey yiiziin her birinde ise 4 satir
bulunmaktadir. Ayrica kuzey yiiziin baginda 7 satirlik bir metin daha mevcuttur. Netice
itibariyle, yazitta toplam 31 satir oldugu tahmin edilmektedir (2011: 147-166).

Makalemde yazitin bat1 yiiziiniin 3. satirindaki ™ h% T4I>D YwLwqrmzn seklinde
yazilan ibare iizerinde durmak istiyorum. Oncelikle yazitin resimleri ve kopyalar
konusunda kii¢tik bir agiklama yapmak gerekmektedir.
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Radloff, 1895°teki nesrinde yazitin 3 kopyasi {lizerinde daha once calistigindan
bahsetmektedir (244). Ik kopya Yadrintzev’in resimlerine (Radloff 1893: Raf. XIV, 2-
3 ve XXVI, 2) dayanilarak Dudin tarafindan hazirlanmigtir. Yadrintzev’ten sonra
Klementz de 1893’te yazit1 ziyaret etmis ve nispeten daha iyi olan resimler elde edip
bunlara dayanarak yazitin iki kopyasimi ¢ikarmistir. Radloff, Klementz’in elde ettigi
resimleri daha sonra nesredecegini yazmustir, ancak bildigim kadariyla bu resimler
simdiye kadar nesredilmemistir. Buraya kadar her sey aciktir. Radloff, 1896°da
nesrettigi Atlas der Alterthiimer der Mongolei’n 1Il. fasikiiliinde yazitin birlestirilmis
seklinin rétugsuz resmi ile yazitin 3 ayr parcasinin rotuslu kopyasini yayimlamistir
(Taf. LXXXIII). O, 1895°teki nesrinde ibareyi MH® T4{>D YwLwqrmzn, 1896’da
nesrettigi Atlas’taki rotuslu kopyada ise ibareyi M THl>D YwLRrmzn olarak
gostermistir. Radloff, Arlas’taki agiklamasinda 1895°teki nesrine bakilmasini
soylemektedir. Osawa, Yadrintzev’in kopyalarini 1895’te Radloff’un yeniden
yorumlayarak nesrettigi kanaatindedir (2011: 153). Clauson, Radloff’un Atlas’taki
kopyay1 yazitin nesrinden dnce hazirladigini séylemekte ve Atlas’taki kopyanin onun
metin hakkindaki diisiincesinin orta asamasini temsil ettigini ifade etmektedir. Clauson,
ibareyi M"® TV{>D ywLwqrmzn olarak kabul etmistir (1957: 178, Plate V). Osawa,
1909°da Ramstedt ve Pélsi’nin ¢ektigi yazita ait resimleri 2004-2005’te Helsinki’de
gorme imkani elde etmis ve bunlara dayanarak ibareyi *4® THM>D YwLIR(r)mzn
seklinde teshis etmistir (2011: 155-166, 169). Osawa’ya gore ince siradan olan <r>
harfi giigliikle okunabilmektedir. Son olarak, Kopenhag notlarina! gore ibarenin
MR TH>D YwLsrmzn, Mh® TH>D ywLIrmzn veya #%%TTI>D YwLrrmzn
seklinde okunmasi da miimkiindiir (Erdal 2011: 367).

Radloffun 1895°teki nesrinde ve 1896’da sundugu rotuslu kopyada ibareyi iki
farkli sekilde gostermesi biraz tuhaftir. O, yazitin rétuslu kopyasini nesrinden sonra
yaymmlamustir. O halde, " h% TI>D YwLwqrmzn mi yoksa MHX®Trl>D
YwLRrmzn m: Radloff’un son karar1 olarak kabul edilmelidir? Bunun tespiti ibarenin
okunmasinda son derece Onemlidir, zira ibareyi en saglikli bigimde yazit iizerinde
teshis etme imkanma sahip kisi sadece Radloff olmustur. Yazitin ilk kesfedildigi
haliyle bugiinkii hali ne yazik ki artik ayn1 degildir. Japon-Mogol aragtirma heyetinin
yazit lizerinde yaptig1 son arastirmalara bakildiginda yazitin kesfedildigi donemdeki
metnini artitk koruyamadigi gortilmektedir. 3. satirdaki ermeziin’iin sadece sonundaki
<n> harfi korunabilmistir (Osawa 1999: 129-136). Bu nedenle Radloff’'un erken
donemdeki teshisi ibarenin okunusu konusunda biiyiik bir 5neme sahiptir.

Radloff, Atlas’m girisindeki acgiklamada roétuslu kopya igin kendi nesrine
bakilmasint sdylemektedir. Buna gore, Clauson’un belirttigi gibi Radloff’un son
kararmin 1895’teki nesri oldugu kabul edilebilir. Ancak ben bu konuda yine de kesin
bir sey sOylenemeyecegini diisinmekteyim. Bu nedenle, yazittaki ibarenin mutlaka

! Kopenhag notlari ile su kast edilmektedir: “Thomsen, bir Tiirk runik yazili metinler derlemi
yayimlamayr planlamigti. Bunun igin asistamni Kurt Wulff’'u, mevcut ¢izim ve estampajlarin
dokiimantasyonunu yapmak iizere 1925-1926’da Leningrad ve Helsingfors'a gondermigti.
Thomsen, 1927 Ocak ayinda Wulff’un topladigi malzemeyi degerlendirmeye giristi, ancak ayni
yilin mart ayinda hastalandi, mayista da vefat etti. Wulff’un Ongin yazitina iliskin notlart iki
defterde bulunmaktadir. Sehirleri bugiin kullanilmakta olan adlariyla anacak olursak, bu
defterlerden biri, St. Petersburg, oteki de Helsinki’de bulunan malzemeye ait notlar
kapsamaktadir. Defterler bugiin Kopenhagen iiniversitesinde muhafaza edilmektedir.” (Erdal
2011: 364).
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filolojik yontemlerle sorgulanmasi gerekmektedir. Kopenhag notlarindaki oneriler ¢ok
fazla anlamli olmadig1 i¢in onlar1 dikkate almayacagim. Netice itibariyle, Radloff,
Clauson ve Osawa’nin teshislerine gore ibarenin su ii¢ alternatiften biri olmasi kuvvetle

muhtemeldir:
Kopya Teshis
Radloff 1895 9% TI4>D ywLwqrmzn
Radloff 1896 4% THl>D ywLRrmzn

Clauson 1957

HFhXTII>D YwLwqrmzn

Osawa 2011

Fh® TAMND>D YWLIR(r)mzn

Ibarenin simdiye kadar aragtirmacilar tarafindan nasil okunup anlamlandirildigimni
kronolojik olarak siralamak istiyorum. Bazi ¢aligmalarda yazitin Runik harfli orijinal
metni de verilmistir. Bunlar1 harfcevrimiyle birlikte gosterecegim:

Nesir

Okunus

Radloff 1895: 248-249

YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Radloff 1896: LXXXIII

YwLRrmzn.

Orkun 1936: 128-129

YwLYqrmzn yolug ermeziin “feda olmasm”.

Onogawa 1950: 442

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Clauson 1957: 182, 188

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Malov 1959: 7-8, 10

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Tekin 1968: 255, 291

" yulug ermeziin “yok olmasin”.

Clauson 1972: 925b

" yulug ermeziin “yok olmasin”.

Abdurahmonov-Rustamov 1982: 142

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Aydarov 1983: 145-146, 149

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kiigiik (az) olmasin”.

Amanjolov 2003: 171-173

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Berta 2004: 212, 217, 221

" YwLYqrmzn yulug ermeziin “yok olmasin”.

Geng 2005: 187

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Coldasbekov-Sartkoca 2006: 112

" YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.

Tuguseva 2008: 89, 91

" yulig ermeziin “harap olmasin”.

Aydin 2008: 24, 31

" yulug ermeziin “yok olmasin”.
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Osawa 2008: 268, 274 | YWLIR(r)mzn yulup* ermeziin “dagilmasin”.

Erdal 2011: 365, 372 " yul(u)g (e)rm(e)z(i)n “kurban olmasm”.

Osawa 2011: 169, 173 " YWLIR(r)mzn yulir ermeziin “dagilmasin”.
Sartkocaul1 2012: 145, 149-150 " YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.
Olmez 2015: 46, 53 " yulug ermeziin “yok olmasin”.

Sirin 2016: 644 " yolug (e)rm(e)z(ii)n

Sartkocaul1 2019: 163, 165-166 " YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.
Adamovi¢ 2020: 110, 112 " yulug ermeziin “kurban olmasin”.

Aragtirmacilarin ibare hakkinda daha 6nceki agiklamalarindan da kisaca bahsetmek
gerekirse, Radloff, Bilge Qagan yazitinin dogu yiiziiniin 20. satirinda gecen yablaquyin
tictin ibaresini yoluqimn iigtin seklinde okumayi teklif etmis ve burada kelimeye
‘kurban’ anlami vermistir. Ayn1 sekilde Ongi yazitindaki yer i¢in de yolug ermeziin
‘kurban olmasin’ okuyusunu diisiinmistiir (1895: 121a, 232, 274b). Clauson, yolug’un
baska bir yerde gegmedigini sOyler, ama bunun belki Kasgari’nin kaydettigi yolug
‘feda, kurban’ ile benzer olabilecegine ihtimal verir, ancak Ko/ Tigin yazitinin dogu
yliziiniin 11. satirindaki ifadelerin buradakinden farkli olduguna da dikkat ¢eker (1957:
184). Tekin, 1968’deki nesrinde kelimeyi yulug ‘yok edilmis, bitmis’ olarak dizinine
almigtir, ancak inceleme bolimiinde kelimeyi yulug ‘yagmalanmis’ < yul- (~ yuli-)
olarak tahlil edip yazitlardaki ‘apocope’ 6rneklerinden biri olarak géstermistir (74, 113,
407b-408a). Tekin, daha sonra nesrettigi yazitlarin dilbilgisinde {+¢I} eki altinda hem
yuluger (< yulug) ‘yagmact’ hem de {-(U)k} eki altinda yulug (< yul- ~ yuli-)
‘yagmalanmig’ taniklarma yer vermistir. Tekin, ayrica kitabinin sonundaki metinler
kisminda Ongi yazitimin nesrini sunmus, ama 3. satirdaki YwLwqrmzn kismini
metnine almamustir (2016: 80, 88, 203, 316b). Tekin’e gore yazitlar Tiirkgesinde yul- ~
yuli- ‘yagmalamak’ fiilinden yulug¢i ve yulug olmak {izere iki kelime tiiretilmistir.
Tuguseva, ibareyi yulig olarak okumus® ve yulig’in yazitlarda gecen yuli-
‘yagmalamak, gasp etmek’ fiilinden tiiretildigini ileri siirmiistiir (2008: 91, dip. 154).
Aydm, Bilge Qagan yazitindaki yulug¢: “yagmaci, talanci’ ile Ongi yazitindaki yulug’u
yazitlardaki yuli- ‘yagmalamak’ fiiline dayandirmigtir. Hatta Kaggari’nin kaydettigi
yolug da ayni fiile dayaniyor olmalidir. Bununla beraber Tiirkiye Tiirkg¢esinde yol-
‘dolandirmak, hile ile parasini almak’ fiilinin de yazitlardaki yuli- ile ilgili olabilecegi
ileri stirtilmiistiir (2008: 32-33). Erdal, ibareyi yulug ‘rehin’ olarak okumus ve Qutadgu
Bilig’te gecen (52, 85) yulug ‘feda’ ile bunu iliskilendirmistir (2011: 367). Osawa,
ibarenin harfcevrimi ve yazigevrimi konusunda muhtemelen emin degildir, zira
2008°deki nesrinde ibarenin harfgevrimini YWLIR(r)mzn olarak gostermis, ama
ibareyi yulup ermeziin ‘dagilmasin’ olarak okumustur (268, 274). Ayni sekilde 2011°de
de eserinin nesir kisminda yulir ermeziin ‘do not scatter’ (169), agiklamalar kisminda
yulup ermeziin (180) okunusunu benimsemistir. Sartkocauli, kelimeyi yulug olarak
okuyup kelimenin {-(U)k} eki ile yul/- fiilinden tiretildigini disiinmils, yulug’un

2 {barenin harfcevrimi ve yazigevrimi birbirinden farklidur.
3 Ancak eserin dizininde kelime yulug ‘yok olmus, harap (?)’ (2008: 154b) olarak gosterilmistir.
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Kazakga ‘ciilis, keris, biilik’ [gerginlik, kargasa] karsiliginda oldugunu sdylemistir
(2012: 152). Yine yazitin Rusca nesrinde kelime i¢in Rusca ‘rozdar, voyna,
razrusenniy, razorvannty’ [¢ekisme, savas, yikik, boliinmiis] gibi karsiliklar 6nermistir
(Coldasbekov-Sartkoca 2006: 112, 115). Drevnetyurkskiy Slovar’da Ongi yazitinda
gecen tanik zikredilmez, ama yolug~yuluq i¢in yolug ‘fidye’ maddesine bakilmasi
gerektigi soylenmistir (Nasilova vdg. 2016: 297a). Sirin, Ongi yazitinin yazigevriminde
kelimeyi yolug olarak gostermis, ama sozliikte yoluq’a yer vermemistir (2016: 644).
Yazitin kopyalarinda ve simdiye kadarki okuma tekliflerinde gorildiigi iizere

ibarenin ikinci kismi olan MH® T rmzn (e)rm(e)z(ii)n konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Thtilaf, ilk kelime {izerindedir. Radloff 1896°daki N{>D YwLR ve

Osawa 2011°deki NM>D YwLIR harf kiimeleri yol()r veya yul(y)r seklinde
okundugunda, harf kiimesini genis zaman ekli yol- ~ yul- ya da yuli- fiillerinden biri
olarak kabul etmek gerekiyor. Eski Tiirk¢ede, yol- ~ yul- ‘¢ekip ¢ikarmak, koparmak’
fiilinin genis zaman eki {-(A)r} seklinde oldugu i¢in (Clauson 1972: 918b) harf
kiimesinin yol- ~ yul- ‘gekip ¢ikarmak, koparmak’ fiilinin genig zaman ¢ekimli hali
olmas1 miimkiin degildir. ikinci ihtimal olarak, burada {-(I)r} genis zaman ekli yuli-
‘talan etmek, yagmalamak’ (Clauson 1972: 919b) fiili diisiiniilebilir. Bu durumda, ibare
yulir ermeziin seklinde kabul edilmelidir, yani (yu/i- fiili) + ({-(I)r} genis zaman eki) +
(er- cevheri fiili) + (olumsuzluk eki {-mA}) + ({-zUn} emir-istek eki) gibi bir yap1 s6z
konusudur. Ancak ibareyi boyle kabul etmek Tiirk¢e acisindan miimkiin degildir, zira
genis zaman ekine sahip bir fiil, er- cevheri fiili ile birlikte kullanildiginda er-’in
iizerine emir-istek ekinin getirilmesi Tiirk dilinin kurallar1 igerisinde miimkiin degildir.
Eski Tiirkgede ¢ekimli bir fiilden sonra kullanilan er-’in iizerine gelecek sekil ve
zaman ekleri bellidir. Uigurisches Warterbuch’taki er- maddesini inceledigimizde, er-
’den sonra emir-istek ekinin kullanilmadig1 goriilmektedir. Mesela, bolar eriir, alir
ermez, kiileyiir erti, yarasur erser, qiltilar ergey (Réhrborn 2010: 150, 161-163, 167).
Sonug olarak, ibarenin (fiil) + (genis zaman eki) + (er-) + (olumsuzluk eki) + (emir-
istek) yapisindan meydana gelmedigi gayet aciktir. Radloff’un (1895) ve Clauson’un
(1957) ibaredeki ilk kelimeyi fiil olarak kabul etmemesi oldukga isabetli bir tercih
olmustur.

Yazitin kopyalarinda ibareyi (isim) + (er-) yapisinda gosterenler dogru bir tahminde
bulunmus olmalidir. Buna gore ibarenin yolugq ermeziin veya yulug ermeziin seklinde
okunmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir tercihte yolug ~ yulug hangi anlama
gelmektedir ve kelimenin yapisi nasil a¢iklanabilir? Buradaki yolug ~ yulug’un fiilden
isim yapan {-(X)k} ekiyle yul- fiilinden tiiretildigi anlasiltyor. O halde, Eski
Tiirkgedeki yul- fiili iizerinde durmak faydali olacaktir.

Résdnen, etimolojik sozligiinde iki farkli yul- fiili kaydederek, ‘yolmak, koparmak’
anlamindaki yul/-’dan yulug’un ‘yolunmus, yoluk’ ve ‘satin almak’ anlamindaki yul-
’dan da yulug’un ‘rehin, kurban’ tiiretildigini iddia etmistir (1969: 210b). Clauson,
sozliigiinde yul- fiilinden tiiretilen hem yulug ‘1. satin alim; 2. fidye, rehine’ hem de
yulug ‘1. yok edilmis, kokii kazinmig; 2. yolunmus’ isim gdvdesine yer vermistir
(1972: 925b). Sozliikte yul- fiili igin ‘1. ¢ekip ¢ikarmak, koparmak; 2. kurtarmak; 3.
satin almak’ anlamlar1 gosterilmis ve fiilin yuli- ‘talan etmek’ ile karigtirllmamast
gerektigi ifade edilmistir (1972: 918b-919b). Clauson’un tespitine gore ‘1. ¢ekip
¢ikarmak, koparmak; 2. kurtarmak; 3. satin almak’ anlamina gelen yu/- fiilinden hem {-
(X)g} ekiyle yulug ‘1. satin alim; 2. fidye, rehine’ hem de {-(X)k} ekiyle yulug ‘1. yok
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edilmis, kokii kazinmis; 2. yolunmus’ tiiretilmistir. Doerfer, Fars¢adaki ‘Sondergericht,
Appellationsgericht’ [6zel mahkeme, temyiz mahkemesi] anlamindaki yulug’un Eski
Tiirkce yulug ‘fidye’ kaynakli olabilecegini diistinmektedir. Ayrica, o yul-un asil
anlammin ‘satin almak’ olabilecegini tahmin eder ve fiilin a/-’in yerine eskiden
kullanilmis olabilecegine ihtimal verir. Bununla beraber Eski Tiirk¢cede yul- ‘fidye
Odeyerek kurtarmak, azat etmek, salmak’ ile yol- ‘yolmak, koparmak’ fiillerinin iki
farkli fiil olduguna inanir (1975: 315-316). Old Turkic Word Formation’da {-(X)k} eki
bahsinde yulug bulunmaz, ama {-(X)g} eki bahsinde yulug vardir. Erdal, yulug’un tek
basina kullanildiginda ‘rehin, feda’ anlaminda, safig ile beraber kullanildiginda ise
‘satin alma’ anlaminda oldugunu soylemistir (1991: 219-220). Berta, yu/(X)- ‘soymak,
koparmak, sokmek, kurtarmak’ fiilinin erken dénemde yiil(X)- ‘tiras etmek’ ve yul(X)-
‘yagmalamak’ fiillerine bulastigin1  diisinmekte, dolayisiyla ‘koparmak’ ve
‘yagmalamak’ anlamina gelen iki farkli fiilin mevcut oldugunu tahmin etmektedir
(1996: 475-476). Drevnetyurkskiy Slovar’da sadece yulug ‘satin alma, rehin, fidye’
gosterilmistir (Nasilova 2016: 297a). Wilkens, Eski Uygurcanin elsozligiinde Yulug’u
‘Bestandteil eines Personennamens’ ve yulug’u da  ‘Verkauf, Handel,
Handelsgeschéfte’ olarak gostermistir (2021: 919b).

Altay dillerinin koken sozliigiinde Eski Tiirkge ayni fiil farkli Mogolca kelimelerle
denklestirilmeye calisilmistir. Mogolca julga- ‘koparmak, yolmak’ ile Eski Tiirk¢e yul-
~ yol- ‘yolmak’, Mogolca ndliige- ‘ctkilemek’ ile Eski Tirk¢e yuli- ‘yagmalamak’ ve
Mogolca doli- ‘takas etmek, rehinden kurtarmak’ ile Eski Tiirkge yul- ~ yol- ‘rehinden
kurtarmak’ denklikleri sdzliikte 6nerilmistir (Starostin vdg. 2003: 890, 996, 1019). Bu
denkliklerden Eski Tiirkge yuli- ‘yagmalamak’ ile Mogolca ndliige ‘tesir etmek’
denkligi arasinda anlamsal bir iligki bulmak mimkiin degildir. Ancak Azerbaycan
Tiirkgesinde bugiin kullanilan yolux- (< *yol-ug-) ‘tesir etmek, bulastirmak (hastalik,
vs.)” (Orucov vdg. 2006: 612b) ile Mogolca ndliige denkligini tasarlamak belki daha
dogru olabilir. Azerbaycan Tiirkgesindeki yolux- (I) tamgi, Eski Tiirk¢e yolug- (<
yolt+ug-) ‘karsilagsmak’ fiiline dayanir. Poppe, Mogolca doli- ‘fidye ile ddemek’ igin
Eski Tiirkge yulug ‘kurban, fidye’ denkligini Onermistir (1960: 75, 134), ancak
Mogolca doli- igin en iyi denklik yulug’un kokii olan yul- fiili olmalidir (Tenisev 1997:
346). Mogolcadaki doli- ‘takas etmek, ticaret yapmak, fidye ile kurtarmak’ ve dolig (<
doli-g) ‘takas, fidye’ (Lessing 1960: 259a) taniklari fiil ile fiilin isim govdesi arasindaki
iliskiyi daha net gostermektedir.*

Macarcadaki Eski Tiirkge alintilarin listelendigi eserde Macarca gyilkos ‘katil’
sOzcligiiniin kaynagi i¢in Eski Tiirkge *julqigi (< *jul-Xk-gUg¢I) ‘katil, imha eden’
seklinde bir kelime tasarlanmistir. Bu kelimeyle ilgili olarak ilk Tiirkge yul(X)q-
‘koparmak, sékmek’ ile Mogolca julga- ‘koparmak, ¢cekmek, soymak’ ve ilk Tiirkge
yul(X)- ‘cekip koparmak’ ile Mogolca julbu- ‘saglar1 dokmek, kagmak’ denklikleri
onerilmigtir (Rona-Tas- Berta 2011: 391-397).

Bu arada Tekin, yul- ~ yuli- ‘yagmalamak’ fiilini ilk Tiirkcede *il- olarak
tasarlamis ve onu Mogolca ilga (< *uli-ga) ‘yagmak, akin’ ile denklestirmistir. Ona
gore, fiilin basindaki inlii uzun oldugu i¢in basta bir /y/ insiizii tiiremistir (1994b: 64).

Simdi Eski Tiirkge metinlerden itibaren yul- fiilinin ve ondan tiireyen isim ve fiil
govdelerinin hangi anlamlarda kullanildigin1 géstermeye ¢alisalim. Tarihi ve gliniimiiz

4 Rybatzki, bunu fark etmis ve Mogolcada aym anlama gelen fiil ve ondan tiireyen isimlerin
birbiriyle daha uyumlu oldugunu taniklariyla agiklamistir (1997: 66-67, dip. 189).
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Tiirk dili alaninda yul- kokii ¢esitli anlamlarla taniklanmistir. DLT yul- 1. ‘rehinden
kurtarmak, Ar. fakka’: er bulunug yuldi (Dankoff-Kelly 1984: 471) “Adam koleyi
rehinden kurtardi, azat etti”; 2. ‘kaynar suya sokup tiiyleri yolmak, Ar. asmata’: er qus
yuldr (Dankoff-Kelly 1984: 472) “Adam kusun tiiylerini yolmak i¢in kaynar suya
soktu”; 3. ‘tily yolmak, Ar. halaga’: anmip tisin qura yuldi “onun tilylinii yoldu”
(Dankoff-Kelly 1982: 276); 4. ‘istinsah etmek, Ar. nasaxa’: ol bitig yuldi (Dankoff-
Kelly 1984: 472) “O kitabi istinsah etti”; 5. ‘mehirden feragat etmek, Ar. ixtala’at min
al-mahr’: uragut basm yuld: (Dankoff-Kelly 1984: 472) “Kadin mehrinden feragatte
bulundu”. QB yul- ‘kurtarmak’: bela qadgu tegse mini ol yular (Arat 1947: 4789). CC
yul- ‘yolmak, sokmek, almak, kurtarmak, azat etmek’ (Grenbech 1942: 128). Eski
Uygurca Sivil Belgeler yul/- ‘satin almak, geri satin almak’ [al- fiili ile beraber]
(Yamada 1993: 305a-b). Cagatayca yul- ‘fidye vermek’: Benay ¢iin yulur irse dimeniz
an1 gulam (Karasoy 1998: 109a/6)°. Fiil, tarihi donemlerindeki bu anlammni Tiirk
dillerinde de korumustur.® Tiirkiye Tiirkcesi yol- ‘1. -i bitki, tiiy vb.ni ¢ekerek
yerinden ¢ikarmak, ¢ekip koparmak; 2. -i, mec. dolandirarak, hile ile birinin parasim
almak’’. Ozbekge yul- ‘1. koparmak, cekip sokmek; 2. kazimak; 3. galmak, gasp
etmek’ (Begmatov vdg. 2008: 81b-82a). Tatarca yol- ‘1. yolmak, koparmak; 2.
kurtarmak’ (Sabitova vdg. 2016: 694b-c). Kirgizea cul- ‘1. yolmak, koparmak; 2. gasp
etmek’ (Yudahin 1958: 268a). Hakasca ¢ul- ‘yolmak, c¢ekip koparmak’ (Subrakova
2006: 1003a).

Tarihi ve giiniimiiz Tiirk dili alaninda fiilin {-(X)n} ekli doniislii gdvdesi sunlardir:®
DLT yulun- (< yul-un-) 1. ‘yolunmak, Ar. murrita’: sa¢ yulundi (Dankoff-Kelly 1984:
480) “Sag yolundu”; 2. ‘azat edilmek, Ar. ‘utiga’: qul yulundi (Dankoff-Kelly 1984:
480) “Kole azat edildi”; 3. ‘bosanmak, Ar. ixtala’at’: uragut yulundi (Dankoff-Kelly
1984: 480) “Kadin bosand1”. QB yulun- ‘kurtarmak’: bulun bolma bolsa 6ziinni yulun
(Arat 1947: 1438). CC yulun- (< yul-un-) ‘kurtulmak’ (Grenbech 1942: 129). Eski
Tiirkiye Tiirkgesi yolun- ‘sagini basini yolmak, tiras olmak, iitiillmek’ (Tietze 2019:
418)°. Tiirkiye Tiirkeesi yolun- ‘1. nesnesiz, yolma isi yapilmak, ¢ekilip koparilmak;
2. nesnesiz, mec. ¢ok kederlenerek ¢irpmmak’!’. Tiirkmence yolun- (< yol-un-) ‘arasi
acilmak, bolinmek’ (Kyyasowa vdg. 2016: 500b). Azerbaycan Tiirkcesi yolun-
‘yolunmak’ (Orucov 2006: 613a).

Tarihi ve gliniimiiz Tiirk dili alaninda fiilin ettirgen govdeleri gortiliir: DLT yultur-
(< yul-tur-) 1. ‘fidyesini 6dettirmek, Ar. fada”: ol bulunug yulturd: (Dankoff-Kelly
1984: 484) “O kolenin fidyesini odettirdi”, 2. ‘azat ettirtmek, Ar. istamrata’: ol qulin
yulturdi (Dankoff-Kelly 1984: 485) “O kolesini azat ettirdi”; 3. ‘tiiy yoldurtmak’: ol
taqagunt yulturd: (Dankoff-Kelly 1984: 485) “O tavugun tiiylerini yoldurttu”.

3 Nesirde kelime yolur seklinde okunmus ve dizinde kelimeye ‘yol bulmak, kurtulmak’ (684b)
anlami verilmistir.

¢ Tiirk dillerinin birgogunda fiil tamklandig1 i¢in sadece bazi Tiirk dillerindeki taniklar
zikredilecektir. Zaten yul->un Tiirk dillerindeki taniklar1 daha 6nce listelenmistir. Bk. Réna-Tas-
Berta 2011: 392-394. Tatarcadaki tanik Eski Tiirk¢edeki tanigin ilk hecesindeki tinliisiiniin /u/’lu
oldugunu gostermesi bakimindan bilhassa dikkate degerdir.

7 www.sozluk.gov.tr.

8 Hakasgada fiilin {-(X)l-} ekli edilgen govdesi de mevcuttur: ¢ulil- ‘yolunmak, koparilmak’
(Subrakova 2006: 1004a).

% Sozliikte, yol- yoktur, ama ondan tiireyen yolun- (< yol-un-) ve yolus- (< yol-us-) govdeleri
bulunmaktadir.

19 www.sozluk.gov.tr.
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Cagatayca yulut- ‘yoldurtmak’: Ikki yanimi yulutup baquz koz iistine (Karasoy 1998:
187a/10)''; yuldur- ‘yoldurmak’: Yuldur ol qalin sagalin ortasiga tégmeyin (Karasoy
1998: 188a/4)'2. Tiirkiye Tiirkgesi yoldur- ‘yolma isini yaptirmak’!*. Hakas¢a culdir-
‘yoldurmak, kopartmak’ (Subrakova 2006: 1003b).

Tarihi ve giiniimiiz Tirk dili alaninda fiilin istes govdesi de taniklanmugstir: Eski
Tiirkiye Tiirkcesi yolug- ‘birlikte yolmak, bigmek’ (Tietze 2019: 419). Kirgizca
culug- ‘beraber yolmak, koparmak, kokiinden sokmek; 2. sa¢ saca bas basa yolusmak’
(Yudahin 1958: 268b).

Tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerinde yu/- fiil kokiinden tiireyen isimlere rastlanir.
Clauson’un belirttigi lizere (1972: 925b) ‘ayakkabi tabani, kenar’ anlamina gelen
Kipgak grubu Tiirk dillerindeki yuluq, julug, julig, vs. taniklarim tarihi Turk dili
alaninda goriilen yulug ‘yoluk’ ile anlamsal bakimdan iliskilendirmek pek de kolay
degildir. Ancak yul/-’dan tiireyen diger taniklarin yul- ile iliskisi oldukca nettir. Eski
Uygurca yulus ‘fidye’ (Wilkens 2021: 919b), yulgu¢: (< yul-gugr) ‘geri satin alan’
(Wilkens 2021: 919a) ve satig¢t yuluggr (< yul-ug+e1) ‘tiiccar’ (Erdal 1991: 372). DLT
yulug (< yul-ug) 1. ‘feda’: min kisi yulug: bolup 6zine (Dankoff-Kelly 1982: 128,
1984: 450) “Bin kisi onun ona kendisini feda edip”; 2. ‘fidye’: yulug bar¢a mana y1gdi
(Dankoff-Kelly 1982: 201) “Biitiin fidyeyi bana topladi”, yulug bérip barigsadi
(Dankoff-Kelly 1984: 590) “Fidye verip merhamet etmek istedi”; yuluglug (< yul-
ugtlug): yuluglug kisi (Dankoff-Kelly 1984: 465) ‘feda olunan kisi’. QB yulug
‘ticaret’: qayusi turada yulugda qarir (Tezcan 1981: 77); yulug qul- ‘feda etmek’: yulug
qildim amd1 sana men bu 6z (Arat 1947: 1603); yulugla- (< yul-ug+la-) ‘feda etmek’:
etdoz can yuluglar tapug qilguegt (Arat 1947: 2960); yulus (< yul-us) ‘fidye’: 6liimke
yulug qildi erse kisi (Arat 1947: 1114). CC yuluv (< *yulug) ‘fidye’ (Grenbech 1942:
129). Kirgizea culuu ‘koparma, sokme, yolma’ (Yudahin 1958: 268b). Ozbekce yulgic
‘yagmact’ (Begmatov vdg. 2008: 82a).

DLT’deki yulg- (< yul-q-) ‘kazimak, Ar. sahaca, latama’ (Dankoff-Kelly 1984:
632) fiilinin de yul- kaynakli olabilecegini tahmin ediyorum. Ancak boyle bir tahlilde
yulg- fiili gecigli bir fiil olmaktadir. Eski Tirkgedeki {-(X)k-} ekli fiil gévdelerinin
¢ogunlukla gegissiz oldugu goriilityor (Erdal 1991: 645-651), ancak bunun istisnasi da
yok degil. Mesela, DLTdeki sézik- (< séz-ik-) ‘sezmek’ fiili gecislidir: bu 151g anar
sezikdim (Dankoff-Kelly 1984: 327). Bu nedenle, yulg- da istisnalardan birini
olusturabilir. Taniklar i¢in krs. CC yulg- (< yul-q-) ‘koparmak, sokmek’ (Grenbech
1942: 128). Tatarca yolg- ‘1. yolmak, koparmak, sokmek, ¢ekip almak; 2. kurtarmak;
3. zorla gasp etmek, yagmalamak; 4. yok etmek, yikmak; 5. menfaat saglamak, gelir
elde etmek’; yolgim-yolqim ‘parca parga’ (Sabitova vdg. 2016: 692a-693b). Kirgizca
culg- ‘yolmak, koparmak, kokiinden sokmek’ (Yudahin 1958: 268a). Ozbekee yulqi-
(< yul-g-1-) ‘koparmak, sokmek, ¢ekip almak’ (Begmatov vdg. 2008: 82a).

Eski Tirkcede ve bazi Tirk dillerinde yulg-'un tiiremis fiil govdelerine
rastlanmaktadir.'* DLT yulgin- (< yulg-in-) ‘kazinmak, Ar. insahaca’ (Dankoff-Kelly

' Nesirde kelime yolutup seklinde okunmustur.

12 Nesirde kelime yoldur seklinde okunmustur.

13 www.sozluk.gov.tr.

14 yulg- ve bundan tiireyen govdelerin tarihi ve giiniimiiz Tiirk dillerindeki taniklar igin bk.
Roéna-Tas-Berta 2011: 391-392.
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1984: 489). Kirgizea culqun- ‘1. ileri atilmak, firlamak; 2. 6fkeyle saldirmak; 3.
kurtulmaya ¢aligmak’ (Yudahin 1958: 268a).

Ancak DLT deki ywlgus- (< yulg-1s-) ‘karsilikli/birlikte menfaat kesp etmek, Ar.
carra ... manfa’a’ (Dankoff-Kelly 1984: 487, Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 487)
muhtemelen yulg- ile ilgili degildir. Yul- fiili yulg- ile iligkili gorildigi icin DLT
nesirlerinde ilk hecedeki tinlii /u/’lu okunmustur. Kasgari’nin verdigi anlama bakilirsa,
ywlqus-un yolug- (< yoltuqg-) ‘karsilasmak, rastlasmak’ fiilinin istes catis1 olma
ihtimali daha fazladir, bu nedenle fiil yolqus- (< yol+ug-1s-) seklinde okunmalidir.

Kaggari’nin istes catili govdeler arasinda verdigi yulgas- tamg1 da dikkat ¢ekicidir:
yulgas- ‘kazinmak, Ar. insahaca’ (Dankoff-Kelly 1984: 487). Muhtemelen bu fiil
yulug isim kokiinden isimden fiil yapan {+A-} ekiyle tiiretilen fiilin (*yulga-) istes
govdesi olmalidir.

Bununla beraber yuli- (< yul-1-) fiilinin kaynagmim da yul- olabilecegi ileri
stirilebilir. Eski Tiirk¢ede ya da Tirkgede {-I-} seklinde kuvvetlendirme islevine sahip
fiilden fiil yapan bir ekin olup olmadigi konusu tartigmalidir. Erdal, boyle bir ekin
mevcudiyetinden siiphe duysa da gaz- > gazi-, tat- > tati- ve gaq- > qaqi- 6rneklerinde
boyle bir ekin oldugunu kabul eder, ama ekin bu sozlerdeki islevinin kuvvetlendirme
olmadigini diigiinmektedir (1991: 524-525). Tekin, Erdal’in goriisiine destek vermis ve
qazi-’daki {-I-} ekinin belki de kiigiiltme eki olabilecegini ve fati-’nin taniklanmamis
isim kokii *zaf’tan {+I-} ekiyle tiiretildigini iddia etmistir (1994a: 258, 273-274)."5 Eski
Tiirkgede {-I-} ile tiiretilen fiil gbévdeleri sunlardir: gag- ‘kakmak, Ar. gara’a ...
xafifan’ (Dankoff-Kelly 1984: 412) ve qaqi- ‘kizmak, Ar. gadiba’ (Dankoff-Kelly
1984: 563); gaz- ‘kazmak, Ar. hafara’ (Dankoff-Kelly 1982: 268) ve gazi- ‘kazimak,
Ar. hafara’ (Dankoff-Kelly 1984: 560); iit- ‘ltillemek, Ar. asata sa’r’ (Dankoff-Kelly
1982: 95) ve diti- “ltilemek, Ar. ahraqa za i’ (Dankoff-Kelly 1984: 555); tat- ‘tatmak’
(Clauson 1972: 449b-450a) ve tati- ‘tatmak, Ar. vucida ta’am’. Bu listeye yuli- (< yul-
1-) da dahil edilebilir. Ancak son tahlilde {-I-} ekinin anlamsal islevi hakkinda kesin bir
sey sOylenemez.

Eski Tiirkgedeki yuli- ve ondan tiiretilen govdeler sunlardir: DLT yuli- (< yul-1-)
‘istila etmek, Ar. agara ‘ala’: beg bodunug yulidi (Dankoff-Kelly 1984: 482) “Bey
halk: istila etti”; yulig- (< yul-1-§-)'® ‘karsilikh istila etmek, Ar. agdra’: bodun bir
ekindini yulugd: (Dankoft-Kelly 1984: 476) “Halk birbirini istila etti”; yuli- (< yul-1-t-)
‘istila ettirmek, Ar. igara’: beg boym yulutti (Dankoff-Kelly 1984: 423) “Bey boyu
istila ettirdi”; yuliman (< yuli-man) ‘yagma, Ar. gara sa'wa’ (Dankoff-Kelly 1984:
460). Ozbekge yulis- “karsilikli/beraber kazimak, yirtmak’ (Begmatov vdg. 2008: 81b).

Kutb’un Husrav u Sirin mesnevisinde bir kere gegen yulna- tamigi dikkati ¢ekicidir:
bu §1rin s6z birle farhadni sirin // canin yulnad: garat qildi usin (Demirci 2021: 2388).
Ben bu beyitte yulna-’min ‘rehin almak’ gibi bir anlamda olabilecegini'’ ve heniiz
taniklanmamis *yulun ‘rehin’ isim kokiinden {+A-} ile tiiretildigini diisiiniiyorum.
Ancak buradaki *yulun’uv Kasgari’nin kaydettigi yulun ‘omurilik, ilik, Ar. nuxa”
(Dankoff-Kelly 1984: 454) ile karisirmamak gerekiyor. Her ne kadar Clauson,

15 Eski Tiirk¢ede taniklanmamis olarak gosterilen *tat sozii zaten Eski Tiirk¢ede tatig olarak
mevcuttur. Dolayisiyla *#at diye bir kokiin taniklanmast miimkiin degildir.

16 Clauson, yulus- seklinde okuyup sdzliigiinde maddelestirmistir (1972: 933).

17 Beytin Farsca aslina bakildiginda (Gencevi 2004: 286), Kutb’un beyti yorumlu olarak ve
metaforlarla genisleterek terclime ettigi anlagilmaktadir.
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Kasgari’deki tanigin yul-’dan tiiretildigini ve kelimenin asil anlaminin ‘6ziinden
koparilan sey’ (1972: 930b) oldugunu diisiinse de yul- ile yulun ‘omurilik’ arasindaki
anlamsal iliski konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Tarihi Tiirk dili alaninda yulug- ile yolug- esyazimli oldugu i¢in nesirlerde iki fiilin
birbirine karistirilmasi kagmilmaz olmustur. Mesela, Memlikk Kipgakc¢asina ait
Trsadii’l-Miilitk ve’s-Seldtin nesrinde iki fiil birbirine karistirilmistir: ya tiigiini yolugsa
(sic!) (...) eger yolugsa qusnm yiigini (Toparli 1992: 353b/4-5) ve Olimdiikke
yolugmas (Toparli 1992: 107a/3). Nesrin dizininde iki fiil yolug- ‘1. sag yolmak; 2.
bulusmak, kavusmak’ (1992: 622) baslig1 altinda dizinlenmistir. Halbuki, yukaridaki
ilk tanik yulug- (< yul-ug-) ‘yolmak’ ile ikinci tanik yolug- (< yol+ug-) ‘karsilagmak’
arasinda esyazimlilik diginda bir benzerlik bulunmaz.

Ayni durum yulgaq icin de gegerlidir. Erdal, yulgaq ‘ticaret’ kelimesinin yuli-
‘yagmalamak’ veya yulg- ‘birinden menfaat kesbetmek’ kaynakli olabilecegini
diisinmekte ve kelimeyi *yulg-gaq seklinde tahlil etmektedir (1991: 395). Bence,
‘ticaret’ anlamindaki yulgaq s6zii muhtemelen yolug- (< yol+ug-) fiiline dayaniyor
olabilir: yolgaq < *yolg-gaq.'® Ciinkii anlamsal bakimdan yolgag’m yolug-
‘karsilagmak, rastlasmak’ ile baglantisi daha giicliidiir. Clauson’un sozliigiinde ve
Drevnetyurkskiy Slovar’da ‘ticaret’ anlamina gelen yolgaq veya yulgaq’a yer
verilmemistir. Wilkens, iki tane yulgaq’tan bahseder: yulgaq (I) ‘ticaret’ ve yulgag (II)
‘kurtaricr’ (2021: 919a). Kanaatimce, sozliikteki iki yulgag okunusu bakimindan
birbirinden ayrilmalidir. Buna gore, yulgag (I) ‘ticaret’ sozii, yolug- ‘karsilagsmak’
fiiline dayaniyor olabilir ve bundan dolay1 *yolq-gaq seklinde tahlil edilebilir. O halde,
etimolojik dayanakla kelime yolgaq seklinde okunmalidir. Wilkens’in sozligiindeki
yulgaq (1) ‘kurtarict’ ise yul- fiilinden {-gAk} ile tiliretilmistir. Ayrica yulgaq igin bk.
Clark 2017: EL 278.

Bilge Qagan yazitinin giiney dogu yiiziinde YWLGg¢I seklinde yazilan bir kelime
bulunur. Tekin, kelimeyi ilk olarak yulug¢:r ‘yagmaci’ (1968: 245, 278) seklinde
okuyup anlamlandirmig, daha sonra goriisiinii degistirerek okuyusunu yolag¢r ‘oneii’
ile degistirmistir. Bunun igin kelimenin yasayan Tiirk dillerindeki birkag tanigi
siralamistir (2014: 66-67, 114). Tekin’in Tirk dillerinden verdigi taniklar ‘yolcu’
anlamindadir. Dolayisiyla yazittaki kelime yorumlanarak anlamlandirilmistir. Diger
taraftan, CC’de yulovgr ‘kurtarict’ (Grenbech 1942: 128) tamigi muhtemelen
*yuluggr’ya dayanmaktadir ve bu anlamda yazittaki yere anlam bakimindan daha
uygundur.

Eski Tiirkgedeki yul- ‘koparmak’ ve yun- ‘yontmak’ arasinda bir iliski oldugu ¢ok
aciktir. Bunu ilk kez ¢ok uzun zaman once Vambéry fark etmistir (1878: 133).
Clauson, Manihey g¢evreye ait Xwastwanift’te taniklanan YWN- seklinde yazilan fiili
bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde yasayan yont- ‘yontmak’ ile iliskilendirmek istemis ve
fiilin asil anlaminin ‘kesmek’ oldugunu, Eski Tiirkgede ayn1 zamanda ‘yaralamak’
anlammda kullanildigin1  séylemistir (1972: 942b). Erdal, Xwdstwanift’'teki fiili
yiint<t>iimiiz seklinde okumus ve fiili Halaggadaki'® yint-/yiint- ‘kiifretmek’ ile ilgili
gormiistiir (1991: 574). Clark, metinde urtumuz yontumuz ikilemesi iginde fiili yon-

18 Erdal, yolug- ‘karsilasmak’ fiilini dogru bir sekilde, yani yol+ug- olarak tahlil etmistir (1991:
497).

19 Halagca sozliikte sadece yind- ve yindi- ‘kiifretmek, azarlamak’ (Doerfer-Tezcan 1980: 225a-
226a) bulunmaktadir ve fiilin kokeni hakkinda kesin bir sey sdylenemez.
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‘kesmek’ olarak degerlendirmistir (2013: 103). DLT’de yon- fiili ‘kesmek’
anlamindadir, mesela nege yitig bigek erse 6z sapin yonumas®® (Dankoff-Kelly 1982:
193) “Bigak ne kadar keskin olursa olsun, kendi sapimni kesemez”. Ancak tarihi ve
giinlimiiz Tiirk dili alanindaki taniklarda fiilin ‘kazimak, oymak, yontmak’ anlamina
geldigi gortilmektedir. Mesela, CC yon- ‘oymak’ (Grenbech 1942: 126). Tatarca yun-
‘agag, vs. yontmak’ (Abdullin vdg. 1981: 612a-b). Azerbaycan Tiirkcesi yon-
‘kazimak, zimparalamak, yontmak’ (Orucov 2006: 613b). Tiirkmence yon- ‘1.
yontmak; 2. birinden bir seyi hileyle almak’ (Kyyasowa vdg. 2016: 501a). Halacga
yin- ‘yontmak, oymak’ (Doerfer-Tezcan 1980: 229a-b).

Stachowski, Tiirkiye Tiirkcesindeki yont- ‘yontmak’ fiilini Ilk Tiirkge *yo- fiilinin
ettirgen govdesi olarak disiiniir ve bu kokii Yakut¢a suor- ‘kesmek, rendelemek’ ve
Oyrotca tor- ‘oymak’ ile iligkilendirir (2019: 362a). Eski Tiirkge yon- ‘1. kesmek; 2.
yontmak, oymak, kazimak’ ile yul- arasindaki anlamsal iligki oldukg¢a agiktir. Eger,
ikisi arasinda bir iliski kurulacaksa fiilin yun- seklinde okunmasi dogru olacaktir.
Brahmi harfli metinde [satig] yulug (Maue 1996: 3/35) tanig1 ge¢mektedir. Bu da yul-
fiilinin ilk hecedeki iinlisiiniin /u/’lu oldugunu géstermektedir. Brahmi harfli metindeki
tanig1 Tatarcadaki tanik da desteklemektedir: yol- ‘1. yolmak, koparmak; 2. kurtarmak’
(Sabitova vdg. 2016: 694b-c). Ancak ‘yontmak, kesmek’ anlamindaki sézkonusu fiil
ise Tatarcada yun- (< *yon-) ‘agag, vs. yontmak’ seklindedir. Bu nedenle ilk hecedeki
yuvarlak tinlii konusunda kesin bir sey sdylenemiyor. Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri ilk
hecedeki yuvarlak tnliilerin niteligi konusunda bize ‘kesin bir bilgiyi’ ne yazik ki
sunmaz (Ugar 2017b: 91-103). Bu nedenle, yul- ve yun- arasindaki iliski konusunda ilk
hecedeki yuvarlak iinliiniin belirleyici bir rolii oldugundan her zaman bahsetmek pek
miimkiin degildir. Muhtemelen iki fiil Eski Tiirk¢e donemi Oncesinde var olan *yu-
seklindeki bir fiil kokiine dayanmaktadir.?!

Boyle bir *yu- kokiiniin varligini aslinda Eski Uygurca metinlerde karsimiza ¢ikan
ve ayn1 zamanda DLT de de taniklanan yug sozi de ispat etmektedir. Kasgari, yaq
yug’u ‘yemek bulasigi, Ar. suldta al-qas’a’ (Dankoff-Kelly 1984: 515) anlamiyla
kaydetmis ve bunun i¢in yaq yuq qadas ‘yapisip kalan yemek bulasigr gibi akraba’
ornegini vermistir. Clauson da Kasgari’nin anlamim tekrarlamistir (1972: 895a).
Wilkens, sozliigiinde yug’a ‘Rest, Essenrest’ (2021: 918a) anlami vermistir. Kelime
Altun Yarugq’ta soyle geger: yiikiiniir men yidin yuqin tarqarmislarga (505/1-2). Metnin
Cince ashnda #(f8 B &E HUEMEEY (665 16 438a23)* “Verchrung die keine
schmutzigen Gewohnheiten haben” (Nobel 1958: 262) vardir ve buna gore yidin yugin
targar-, Cince metinde MEEEEwu chen xi (Giles 1912: 12753 661 4087)
karsiligindadir. Daha 6nce yug hakkinda kisa bir not yazmistim (Ugar 2017a: 115-116,

20 yonu umas (Clauson 1972: 942b).

2l Burada akla ilk gelen soru, acaba bu iki fiilin Eski Tiirkgedeki yu- ‘bir seyi temizlemek,
yikamak’ (Clauson 1972: 870a-b) ile iliskisinin olup olmadigidir. Eski Tiirk¢e donemi icin bu
konuda kesin bir sey sdylemek ¢ok zor, ancak ilk Tiirkge donemi icin bir iliskinin olabilecegi
tahmin edilebilir, zira iki fiil arasindaki anlamsal iliski az da olsa seziliyor. Bugiin Ingilizcede
kullanilan erase fiili Latince erasus (< eradere) ‘kazimak, silmek, yok etmek’ (Skeat 1888: 194b)
fiilline dayanmaktadir ve erase giinlimiizde ‘temizlemek, silmek, yok etmek’ gibi degisik
anlamlara gelmektedir. Bu anlamsal gelisim ve baglantilar elbette bagka dillerden getirilecek
taniklarla da desteklenebilir.

22 Taishé Shinshii Daizokyo (K IE & Ki4S) “Cince Budist Kanon” igin Tokyo iiniversitesine
ait dijital platformdan (http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/) faydalanilmstir.
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136), ancak kelimenin kokeni hakkinda bir sey sdylememistim. Bence, yug ismi *yu-
‘kazimak’ fiilinden {-(X)k} ekiyle isimlestirilen bir govde olmalhdir. Uygur
miitercim(ler)in Altun Yarug’ta, Cince FE chen ‘toz, kir’ igin yug’u tercih etmesi
tesadiifi degildir. Eger yug’un *yu- ‘kazimak’ fiilinden tiiretildigini disiiniirsek, yug’un
‘kazinmadan arta kalan toz, kazinti” — ‘kalint1, bulagik’ gibi anlam asamalarini da
kolaylikla agiklayabiliriz.

Eski Tiirkgeden itibaren goriilen yul- fiili ‘1. yolmak, koparmak, ¢ekip yolmak; 2.
rehinden kurtarmak, kurtarmak; 3. feda etmek’ ile ondan tiireyen yulg-"un (< yul-q-) ‘1.
kazimak; 2. yolmak, koparmak; 3. yagmalamak, gasp etmek’ ve yuli-’nin (< yul-1-)
‘istila etmek’ gibi gesitli anlamlara geldigi goriilmektedir. Bunlar i¢inde ‘koparmak’,
‘kurtarmak’ ve ‘istila etmek, yagmalamak’ anlamlar1 birbirleriyle baglantilidir.
Bununla beraber yu/-’un ayrica ‘satin almak’ anlami da bulunur. Moriyasu’nun da ifade
ettigi lizere (1989: 61-71), al- fiilinin tesiriyle ve onunla birlikte kullanim1 neticesinde
fiilin ‘satin almak, zorla almak, rehin almak’ gibi anlamlar1 ortaya ¢ikmis olmalidir.

Ongi yazitindaki yulug ig¢in daha 6nce en ¢ok kabul goren anlamlandirma ‘kurban’
ve ‘fidye’ olmustur, ancak bdyle bir anlamlandirma kabul edilemez, zira tarihi Tiirk dili
alaninda yulug’un -yulug degil!- asil anlammin ‘kurtarilan kisi veya nesne’, yani
‘fidye’ ve ‘feda’ oldugu goriilmektedir. Bu anlamdan ‘kurban’ anlamu {iretmek biraz
zorlama olacaktir. Ustelik boyle bir anlam yazttaki yere de uygun degildir. Bence,
yulug yazitta ‘kopuk, kopmus, ayrilmus, bolik, bolinmiis, parcalanmis’ gibi bir
anlamda olmalidir. Bu anlami Tiirk dillerindeki baz1 taniklar da desteklemektedir,
mesela Tiirkmence yolug (< yol-uq) ‘yolunup béliinmiis olan, pargalanmis, béliinmiis,
kesik’; yolum yolum (< yol-um) ‘kesik kesik, parca parg¢a’ (Kyyasowa vdg. 2016:
500a). Gagauzca yoluq ‘1. yoluk, yolunmus; 2. yaramaz; 3. perisan, sefil, dagilmis’
(Baskakov 1973: 219a). Ozbekge yulug ‘yolunmus, koparilmis’ (Begmatov vdg. 2008:
82a).

Ongi yazitmin baglamia da kisaca deginmek yararli olacaktir. Ongi yazitinin II.
Ikinci Dogu Tiirk Kaganlig1 (681-744) déneminden kaldig1 diisiiniilmektedir. Yazitinin
ilk satirinda gecen Yama Qagan’in kimligi meselesi tartigmalidir, ancak yazitin ilk {ig¢
satirnda 1. Tirk Kaganhigr'nin kurulusunun ve yikilisinin anlatildigi baglamdan
anlagiliyor. Bu nedenle kuvvetle muhtemeldir ki Yama Qagan ile Bumin Qagan kast
edilmektedir, ama yazitta Bumin Qagan’in neden Yama Qagan olarak adlandirildigi ne
yazik ki net olarak bilinemiyor.?? Clauson, Ongi yazitinin metin yazarinin Ko! Tigin ve
Tusiuqug yazit metinlerini kendisine 6rnek aldigini ve ilk ii¢ satirda yazilanlarin Kol
Tigin yazitinin dogu ylziiniin ilk on bir satirinin bir 6zeti oldugunu diistinmektedir
(1957: 183). 1. Turk Kaganligi’nin dogu ve bati olmak tlizere 581°de ikiye ayrildigi
(Beckwith 2009: 114-118) bilinmektedir. Belki de Ongi yazitinin 3. satirindaki yulug
er- ibaresi bu ayriliktan bahsediyor olabilir. 3. satirin sonunda hangi kelimelerin oldugu
kesin olarak bilinemese de bir ‘niyaz1’ ¢agristiran climle ile karsi karsiya oldugumuz {-
zUn} + téyin yapisindan anlasilmaktadir: tiirk bodun [yétlmeziin téyin yuluq ermeziin
téyin. Belki de metnin yazart yulug ermeziin téyin ile ‘kopus olmasin diye, ayrilma
olmasin diye’ demek istemis olabilir. Clauson, yazitin 3. satirindaki ifadeleri K&l Tigin
Dogu 11°deki tiirk bodun yoq bolmazun bodun bolgun téyin ifadeleri ile kiyaslamis ve

2 Osawa, Eski Cince belgede gegen 1 EER[¥T shemo kehan ile Pelliot Tibetian 1283 numarah
Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan’1 birlestirmek istemekte ve Yama Qagan’in Bumin Qagan ile
ayni1 kisi olabilecegi iddiasina destek vermektedir (2011: 176-177)
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Kol Tigin yazitindaki ifadelerin Ongi yazitindakilerden ¢ok farkli oldugunu séylemistir
(1957: 184). Bence Ongi yazitindaki ifadeleri, -baglam bakimindan degil, ama kasit
bakimindan- Bilge Qagan’mn su soziiyle kiyaslamak daha dogru olacaktir: yog ¢igan
bodunug qop qubratdim (Kol Tigin, Gliney 10). Yazitlarda, qubrat- fiilinin ‘(bodunu,
boylari1) derleyip toparlamak, siyasal tesekkiil olusturmak amacryla bir araya getirmek;
baska bodun ve boylart miittefik kilmak’ (Clauson 1972: 586a; Sirin 2016: 492)
anlaminda oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, Ongi yazitinin 3. satirindaki yulug er-
ibaresi Bilge Qagan’in sdyledigi qubra- eyleminin tam zitt1 bir anlami tasidigi tahmin
edilebilir.

Sonuc¢

Ongi yazitinin bat1 yiiziiniin 3. satirindaki yulug kelimesi tartismali bir kelimedir.
Kelimenin tartigmali olmasmin en 6nemli nedeni kelimenin yazitta net olarak teshis
edilememesidir. Bu durum, yazittaki kelimenin farkl sekillerde yorumlanmasina neden
olmustur. Filolojik arastirmalarla desteklendiginde yazitin satirina en uygun ibarenin
yulug ermeziin oldugu goriilmektedir. Eski Tiirkgedeki yul- fiil kokii ‘yolmak, s6kmek,
koparmak, kazimak’ gibi bir kok anlama sahiptir ve bu temel anlamdan {-(X)k} ile
yulug ‘kopmus, kopuk, béliinmiis® isim govdesi tiiretilmistir. Iste Ongi yazitindaki
YwLwq seklinde yazilan kelime de muhtemelen bu yulug’tan baska bir sey degildir.

Kisaltmalar

Ar. = Arapca; CC = Codex Cumanicus; DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk; QB = Qutadgu
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