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MAKALE BILGISI 0z

Ulkelerin ekonomik kalkinma siirecinde etkili olan birgok faktor arasinda kurumsal faktorlerin de yer aldigi,
ozellikle son 20-30 yilda cesitli diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada,
kurumsal faktorlerin kalkinma iizerindeki etkisi, Dogu Asya iilkeleri i¢in ampirik olarak incelenmistir. Bu
Kabul tarihi: 14 Eyliil 2021 amagla, s6z konusu iliski secilmis dokuz Dogu Asya iilkesinde 1998-2016 donemi i¢in Dumitrescu ve Hurlin
panel nedensellik testi ile aragtirtlmistir. Alt1 ayr1 model olusturularak yapilan analiz sonucunda; kisi bagina
- GSYTH artis oram ile egitim endeksi, egitim endeksi ile ekonomik 6zgiirliik endeksi, kisi bagma GSYTH artis
Anahtar Kelimeler: orant ile ticari dzgiirliik endeksi ve egitim endeksi ile ticari dzgiirliik indeksi arasinda ¢ift yonlii nedensellik
Ekonomik kalkinma, iliskisi bulunmustur. Kisi basina GSYTH artis oranindan ekonomik 6zgiirliige dogru ise tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Segilmis Dogu Asya tilkelerinde kurumsal faktorlere 6nem vererek olusturulan
akiler politikalarin, bu tilkelerin ekonomik kalkinmalar iizerinde olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Developing countries in the East Asian region have shown faster development than developing countries in other
regions. The regional development, which started with countries such as South Korea, Singapore and Hong Kong,
with intensive industrialization, policies supporting domestic producers, investments in human capital, science and
technology, over time also have included countries such as Malaysia, Indonesia and Thailand. This success of the
region in terms of development has attracted the attention of the whole world, and many studies have been carried
out on this rapid and striking development. The studies carried out over time, considering the socio-economic and
cultural structure of the region, brought up the question of whether other factors besides economic factors were
effective in this success.

According to the institutional economics approach, which emerged at the beginning of the 20th century and have
became more popular especially since the 1980s, it is argued that many factors such as way of thinking and behavior,
culture, institutions, polity, socioeconomic conditions, legal system, bureaucracy may have an impact on economic
development. Institutional economists state that economic factors alone are not sufficient to ensure sustainable
economic growth and development, and many factors should be considered in finding solutions to economic
problems.

It is stated that the role of institutional factors is also effective in the sustainability of growth in East Asian countries.
In addition to the educational institution, institutional factors such as political stability, law and order, bureaucratic
quality, control of corruption played an important role in economic development. Country administrators, who act on
the idea that political stability has a direct effect on economic growth and development, have taken different and
remedial steps regarding other institutions, taking into account the country's conditions

The aim of this study is to empirically examine the mentioned effect of institutional factors that are thought to be
effective on East Asian development for the sample of selected countries. Since the 1990s, there have been many
studies on the characteristics of East Asian development and which factors are determinant in successful development
experience, but there is not much study on the role of institutional factors. This study differs from other studies in this
respect. In addition, important studies on institutional economics have been carried out recently in Turkey, as in the
world, and a literature has been emerged in this field. It is expected that the study will contribute to this literature and
also lead the way for future studies in this field.

In the study, six different models is established by using annual data for the period of 1998-2016 for the nine East
Asian countries whose data were available and the relationship between institutional factors and economic
development was examined by panel causality analysis. While the dependent variable used for Model 1, Model 2,
Model 3 and Model 4 is the GDP growth rate per capita; the education index for Model 5 and the trade freedom index
for Model 6 is used as dependent variables.

According to the findings obtained after the necessary tests in the study, the Dumitrescu-Hurlin panel causality test,
which can be applied to models with heterogeneous parameters, is choosed for the model. For Model 1, which consists
of GDP growth rate and economic freedom variables, where Dumitrescu and Hurlin panel causality test is applied,;
one-way causality relationship is from per capita GDP growth rate to economic freedom. A bidirectional causality
relationship is found in Model 2, which consists of GDP growth rate and education index variables and Model 3,
which consists of GDP growth rate and trade freedom index variables. In Model 4, which consists of GDP growth
rate and government integrity index variables, a causal relationship cannot be reached. A bidirectional causality
relationship is determined in Model 5, which consists of the variables of education index and economic freedom index
and Model 6, which consists of variables of trade freedom index and education index. These results support the
argument that institutional factors have an impact on development. In addition, institutions can have an effect on each
other, as can be seen in cases where the education index and the trade freedom index or the education index and the
economic freedom index have a bidirectional causality relationship.

Based on the empirical analysis results, it is seen that especially two factors come to the fore in the development of
East Asia. One of them is education, on which many researchers working on East Asian development agree that it has
a great impact on this success. Many East Asian countries, especially South Korea and Singapore, attach great
importance to education and make serious investments in education and related R&D studies and scientific and
technological activities. Another concept that has a key role in the development of the region is freedom. Although
East Asian countries differ from this point of view, it is generally emerged that these countries adopted export-oriented
development policies especially after 1980 and they were quickly involved in the process of openness and
liberalization. East Asian countries have significantly reduced the barriers to foreign trade and foreign capital flows
within the framework of their open and export-based growth models and they accelerated their development by
following realistic exchange rate policies.

In conclusion, development is a process that has social, cultural and political aspects as well as economic. As in the
East Asian experience, developing countries need to strengthen their institutional structures in order to achieve to
economic development and to produce and implement the necessary policies in order to use these structures
effectively as a complement to their economic factors.
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Giris

Istikrarl1 ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi, iilkeler igin temel ekonomik
hedefler arasinda yer almaktadir. Ulkeler belirli politikalar, stratejiler ve kararlar dogrultusunda
ekonomik biiylime ve kalkinmanin siirekliligini saglamayr hedeflemektedir. Ekonomik
kalkinmay1 belirleyen faktorler arasinda niifus artisi, dogal kaynaklar, sermaye birikimi ve
teknoloji gibi klasik iiretim faktorleriyle birlikte; yabanci sermaye, nitelikli beseri sermaye,
devletin bilime, teknolojiye, egitime ve Ar-Ge’ye yaptigr yatirimlar, disa agiklik ve sosyo-
kiiltiirel faktorler gibi unsurlarin da yer aldigi konunun uzmanlari tarafindan ifade edilmektedir.
Belirtilen faktorlere ilave olarak, son c¢eyrek yiizyildan itibaren arastirmacilar kurumsal
faktorlerin de ekonomik kalkinma tizerinde etkisi olabilecegi diisiincesiyle bu alanda ¢aligmalar
yapmustir. Farkli kurumsal yapilara sahip iilkelerin gelisme siireclerinin farklilagsmasi ve ana
iktisat akimlarinin ¢6ziim bulmada yetersiz kaldig1 bazi sorunlarla birlikte kurumsal iktisadin
Oonemi giinden giine artmistir.

20. yiizy1lin basinda Eski Kurumsal iktisat okulunun ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve
1940’lara kadar popiiler olan kurum kavrami, 2. Diinya Savasi’ndan 1970°e¢ kadar ise
ekonomide dislanan bir kavram olmus ve eski popilerligini kaybetmistir. 1980’lere
gelindiginde ise Yeni Kurumsal Iktisat adiyla yeni bir okul ortaya ¢ikmustir. Eski Kurumsal
Iktisadin temel kavramlarin1 benimseyen ve bu kavramlari disiplinler aras1 bir bakis acisiyla
inceleyen bu okul, bu baglamda daha genis bir diislince sistemine sahip olmustur. Bunun
yaninda, bazi konularda eski kurumsal iktisat yaklagimindan farkli bakis agilar1 da bu okul
icerisinde ortaya ¢ikmustir.

Kalkinma ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada, Dogu Asya iilkelerinin uyguladigi dogru
politikalarla yakalamis oldugu basar1 tizerinde durulmustur. Giiney Kore, Japonya, Hong Kong,
Singapur gibi llkeler ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda etkili olabilecek
faktorler lizerinde calisip bunlart uygulamaya gecirerek, kalkinma igin kisa sayilabilen
siirelerde pozitif ivme yakalamay: basarmistir. Ulkeler bu basarty1, ihracata yonelik
sanayilesme politikalari, egitime yapilan harcamalar, yabanci sermayeye yonelik yatirim
tesvikleri gibi uygulamalar lizerinde durarak gergeklestirmistir. S6zii gecen uygulamalarin
gerceklesmesinde devletin bu konuda iistlendigi yonlendirici ve destekleyici roliin nemi biiytik
olmustur. Devlet, genel olarak iiretimde rol almamis; ancak sektorler lizerinde uyguladigi
denetleyici ve destekleyici tavriyla ekonomik biiylimeyi hizlandirmugtir.

Dogu Asya iilkelerinde biiytimenin siirekliligi noktasinda kurumsal faktorlerin roliiniin
de etkili oldugu ifade edilmektedir. Egitim kurumuna ek olarak siyasi istikrar, hukuk ve diizen,
biirokratik kalite, yolsuzlugun kontrolii gibi kurumsal degiskenler ekonomik gelismede 6nemli
bir rol oynamigtir. Genel anlamda siyasal istikrarin goriildiigii bu iilkelerde karar alicilar,
kalkinmada ekonomi dis1 faktdrlerin de etkili oldugu diisiincesi ¢ercevesinde iilkerinin temel
kurumlarimi saptayarak, bunlarla ilgili farkli ve iyilestirici adimlar atmislardir.

Bu ¢alismanin amaci, Dogu Asya kalkinmasi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen kurumsal
faktorlerin bahsedilen etkisini, se¢ilmis iilkeler 6rneginde ampirik olarak incelemektir. Dogu
Asya kalkinmasinin 6zellikleri ve bu basarili kalkinma deneyiminde hangi faktdrlerin 6ne
ciktig1 ile ilgili, son 20-30 yilda birgok calisma yapilmistir. Ancak, dogrudan kurumsal
faktorlerin roliinii ele alan ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Calisma bu yoniiyle diger
caligmalardan farklilik arz etmektedir. Bunun yaninda, diinyada oldugu gibi Tiirkiyede’de de
son donemlerde kurumsal iktisatla ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmakta ve bu alanda bir literatiir
olugmaktadir. Calismanin bu literatiire katki saglamasi, ayrica bu alanda ileriki donemlerde
yapilacak caligmalara yol gostermesi beklenmektedir.
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Calismada, Dogu Asya kalkinmasi ve kurumsal faktorler arasindaki iliski ampirik olarak
aragtirllmistir. Bu amagla, verilerin temin edilebilirligine gore segilen dokuz Dogu Asya
tilkesinin (Cin, Hong Kong, Endonezya, Malezya, Singapur, Giiney Kore, Japonya, Tayland,
Vietnam) 1998-2016 dénemine ait yillik verileri kullanilmistir. Analizde kisi basina GSYIH
artis orani, egitim endeksi ve ticari 6zgiirlik endeksi bagimli degisken olarak; egitim endeksi,
ekonomik 6zgiirliik endeksi, ticari 6zglirliik endeksi ve kamusal biitiinliik endeksi ise bagimsiz
degiskenler olarak yer almistir. Bagimsiz degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki
nedensellik iligkisinin incelenmesinde ise Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizinden
yararlanilmistir.

Calisma giris ve sonuc boliimii disinda temel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde kurumsal yap1 ve kalkinma iligkisiyle, Dogu Asya kalkinmasinda kurumsal faktorlerin
roliinden bahsedilmistir. Bir sonraki boliimde, iktisat literatiiriindeki ekonomik kalkinma-
bliylime ve kurumsal faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara yer verilmistir.
Calismanin tiglincli bolimiinde, ampirik analiz baslig1 altinda analizde kullanilacak yontem,
veri seti ve modeller agiklandiktan sonra, yapilan analizler ve ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Calismanin sonunda ise, ¢alismaya dair genel bir degerlendirme ve sonuglar ¢ergevesinde
politika onerileri yer almaktadir.

Teorik Cerceve

Iktisadi kalkinmanin gergeklestigini anlamak igin bircok yapisal bilyiikliigiin
incelenmesi gerekmektedir. Kisaca “karar alic1 birimlerin tercihlerini tanimlayan kurallar ve
gelenekler” (Kama, 2011, s. 185) seklinde tanimlanabilen kurumlarin, ekonomik ve sosyal
hayatin temel belirleyicilerinden birini olusturmasi sebebiyle, kalkinma analizlerinde kurumsal
degisimin belirleyicileri ve etkilerinin de géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Nabli ve
Nugent, 1989: 1342). Kurumlar bir¢cok degisken {izerinde etkili olarak onlar1 harekete
gecirmektedir.

Iyi kurumlara sahip iilkeler 6niinii gorebilmekte ve bu iilkelerde belirsizlik az olmaktadir.
Giivenli bir ortamin mevcut oldugu iilkelerde, yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in ¢ok ciddi riskler
beklenmeyeceginden yatirimcilar yatirim yapmaktan ¢ekinmezler. Yatirimlarin artist igsizligi
azaltici, beseri sermayeyi destekleyici ve istthdam artirict bir etki yaratmaktadir. Etkin
kurumsal yapr ile birlikte ekonomik birimler birbirine giiven duymakta ve bu durum yapilan
ticaretin siirdiiriilebilir ve kaliteli olmasini saglamaktadir. Kisaca, yatirimcei ¢eken iilkelerde
ulusal gelir artmakta ve bu durum iilke kalkinmasini1 desteklemektedir.

Ulke kalkinmasinda etkili olan faktdrlerden biri olan siyasal rejimlerin belirlenmesinde
de kurumlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik kurumlar ve onlar1 destekleyen siyasal
rejimler arasindaki iligki, siyasal gelisme ve esitsizlik arasinda bir baglanti olusturmaktadir.
Ornegin, sadece dar ve elit bir kesimin faydas1 gozetilerek olusturulan ekonomik kurumlarin
var oldugu toplumlar demokratik olamamakta ve yiiksek bir esitsizlik meydana gelmektedir.
Bunun aksine, diger toplumlarda demokrasiye gecis baslamakta ve her bireyin hakkini gdzeten
esitlik¢i ekonomik kurumlar secilebilmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2016, s. 351).

Kalkinma ve kurumsal yapmin iktisadi kalkinma iizerindeki etkisini inceleyen Oncii
caligmalardan biri Adelman ve Morris’in (1967) Society, Politics and Economic Develeopment:
A Quantitative Approach (Toplum, Siyaset ve Iktisadi Kalkinma: Nicel Bir Yaklasim) isimli
caligmasidir. Calisma 74 iilkenin sosyo-kiiltiirel (okuryazarlik orani, kentlesme seviyesi vb.),
politik (demokratik kurumlarin seviyesi, siyasal kararlilik, iktidarin otoriterlesmesi vb.) ve
ekonomik (dis ticaret yapisi, sanayide modernlesme seviyesi vb.) gostergelerine dayanarak bu
iilkelerin biiytime seviyelerindeki farkliliklarin sebebini arastirmaktadir. Bu ¢alismada, benzer
nitelikteki gostergeler kategorize edilmektedir. 24 sosyo-kiiltiirel ve siyasi degisken; sosyal
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davraniglar ve kurumlar (etken 1), ulusal siyasi yapilar (etken 2), sanayilesen kesimin giicii
(etken 3), toplumsal ve politik kararlilik (etken 4) seklinde tanimlanmaktadir Adelman ve
Morris bu c¢alismayla, iilkelerin geri kalmisligina sadece ekonomik degil; sosyal, politik ve
kurumsal bir olgu olarak bakmanin daha dogru oldugu tezini savunmaktadir. Analiz sonucunda,
ornekleme dahil edilen iilkelerin biiyiime farkliliginin %531 etken 1, %10°u etken 2, %7’si
etken 3 ve %3’ etken 4 tarafindan agiklanmaktadir (Adelman ve Morris, 1967, s. 150-152).
Dolayisiyla ad1 gegen yazarlar yaptiklar1 ¢alisma sonucunda savunduklari tezin dogrulunu
ampirik olarak ortaya koymuslardir.

Yeni kurumsal iktisadin popiiler olmasiyla birlikte kurumsal yap1 ve kalkinma iliskisi
de, iktisatgilar tarafindan incelenen bir konu haline gelmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda,
kurumlarin isleyisinin artmasi ile birlikte islem maliyetinin azaldigi, miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmastyla ekonomik gelismenin ivmelendigi ifade edilmektedir. Kurumlarin
islerliginin azalmas1 durumunda ise iktisadi gelisme sekteye ugramaktadir. iktisadi faaliyetlerin
rant arayisindaki rekabetinin tirmanmasi, biirokratik yapinin etkin olmamasi, belirsizliklerin
artmas1 ve miilkiyet haklarinin ihlali yolsuzluklarin artmasina sebep olmaktadir. Kurumsal
yapisinda eksiklikler olan bir iilkede ortaya ¢ikan yolsuzluklar; kayit dis1 ekonomi ve rant
kavgasin1 Onlemede yasalarin yetersiz kalmasi, taraflar arasindaki rekabeti daha da
tirmandirarak {ilke ekonomilerini ve toplumsal huzuru olumsuz etkilemektedir.

Dogu Asya’nin kalkinmasinda kurumsal faktérler 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda
siyasi istikrar, hukuk ve diizen, biirokratik kalite, yolsuzlugun kontrolii ve sosyoekonomik
kosullar 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi istikrar konusunda 6rnegin, dis baskilar ve i¢ ¢atigmalarla
miicadele i¢inde olan Giiney Kore, kisa vadede otoriter rejimlerle sagladig istikrar araciligiyla
hizl1 kalkinmanin saglanmasini kolaylastirmistir. Uzun vadede ise otoriter rejimlerin iilkenin
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlar tizerinde etkisinin olumsuz olacagi diisiiniilerek demokratik
temelli, bireylerin haklarimin hukuk Oniinde korundugu ve dogru yapisal doniisiimlerin
yasandig1 bir asamaya gecilmistir. Hizli biliylimenin saglamis oldugu sosyal istikrarin,
demokratik yonelimleri kolaylastirdig1 Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi diger bircok Dogu
Asya iilkesinde de benzer bir siire¢ yasanmaktadir.

Dogu Asya'daki pek ¢ok iilke, ekonomik basarilarinin merkezinde yatan Cin tarzi
merkezi devletin miras¢ist konumundadir. Japonya, Gliney Kore ve Tayvan, yliksek biiylime
asamalarinda iddiali sanayi politikalar1 uygulayan son derece yetkin gelisimsel devletlere
sahipti; ancak bu lilkeler daha sonra yliriitme giicliniin kontrolii i¢cin hukukun tistiinliigiinii ve
demokratik kurumlart biinyesine eklemislerdir. Bu baglamda, uzun yillar boyunca komiinizm
ile yonetildigi i¢in devletin pek cok alanda tek aktor olarak etkin rol oynadigi Cin’de reform
sonrasinda devlet, 6zel firmalarin da iilkede yatirim yapmasima belli sartlar ve sektorler
dogrultusunda izin vermistir. Nitekim son donemlerde Cin diinyanin en fazla dogrudan yabanci
yatirim alan iilkelerinden biri haline gelmistir. Ayrica, miilkiyet haklarinin belirleyicilerinden
biri olan patent sayisi, orijinal fikirler iiretebilen ve bunlar1 gelistirilebilen tilkelerde yiiksek
oranda seyretmekte ve gelismisligin gostergesi olmaktadir. Amerikan Patent Biirosu’nun
iilkelere vermis oldugu patent sayisi incelendiginde Japonya, Giiney Kore, Cin ve Tayvan’in
icinde bulundugu Dogu Asya lilkelerinin diinyada patent sayisinin en yiiksek oldugu ilk on iilke
igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Statnano, 2020).

Kurumlarin islerligi ve ekonomide alinan kararlarin uygulanabilirligi kurumsal kaliteyi
belirleyerek, uzun vadede ekonomik biiylime ve kalkinma {izerinde olumlu etki yaratmaktadir.
Ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerinde etkili olan kurumsal kalite faktdriiniin etkileri iizerine
yapilan ¢alismalarda birtakim temsili degiskenler kullanilmaktadir. Kurumsal kalite temsili
degiskenleri; tilkelerin 6zgiirliik seviyesi, miilkiyet haklari, hukukun isleyisi, lilkedeki siyasi
yap1, yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite seklinde siralanabilmektedir. Tablo 1 kurumsal kalite




Cestepe, H. & Gengel, H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 1669-1686 1674

endeksleri yayinlayan kurumlardan biri olan Heritage Foundation’un se¢ilmis dokuz Dogu
Asya iilkesi hakkinda yayinlamis oldugu son verileri gostermektedir.

Tablo 1: 2020 Ekonomik Ozgiirliik Endeksinde Dogu Asya Ulkeleri

= = ©

= Z S R © © 5 o IS
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Ulkeler 5 5 2 = < £ g 2

&) T L - S 1%5] - S
Genel Skor 59.5 74.0 89.1 67.2 73.3 74.7 89.4 69.4 58.8
Miilkiyet haklar 60.9 82.5 93.6 59.8 86.6 86.5 96.8 59.5 52.6
Adli etkinlik 76.3 61.0 76.8 56.2 71.4 74.6 92.9 48.0 40.1
Kamusal biitiinliik 46.0 67.5 84.7 37.2 80.5 49.4 92.4 43.4 33.8
Vergi yiikii 70.4 63.9 93.0 83.4 68.3 85.7 90.3 80.7 79.5
Kamu harcamalari 67.9 67.7 90.3 91.7 55.8 84.6 91.1 85.9 75.9
Mali saglamlilik 67.5 96.7 99.9 90.2 62.0 80.2 80.0 96.4 58.0
Is ozgiirliigii 76.8 90.5 96.2 70.0 81.4 87.8 92.8 83.0 65.6
Emek ozgiirligii 64.4 56.2 89.1 49.2 78.7 745 90.9 63.7 62.5
Parasal 6zgiirliik 71.1 82.1 80.7 78.4 84.4 81.6 85.6 74.0 68.2
Ticari 6zgiirlik 72.4 80.0 95.0 80.8 80.0 82.0 94.8 83.0 79.6
Yatirim 6zgiirlugii 80.0 70.0 80.0 50.0 70.0 60.0 85.0 55.0 40.0
Finansal 6zglirlikk 20.0 70.0 90.0 60.0 60.0 50.0 80.0 60.0 50.0

Kaynak: Heritage Foundation, 2020 Index of Economic Freedom, https://www.heritage.org/index/explore, 09.11.2020

Heritage Foundation verilerinde on iki ekonomik 6zgiirliik kategorisi 0 ile 100 arasinda
deger almaktadir. Puanin 100’e yaklasmas1 6zgiirliik seviyesinin arttigini, 0’a yaklasmasi ise
ozglirliik seviyesinin azaldigini ifade etmektedir. Bu baglamda on iki kategorinin ortalamasinin
alinmasiyla elde edilen genel skora gore Singapur (89.4) ve Hong Kong (89.1) en 6zgiir iilkeler
katagorisinde ilk iki sirada yer alirken; Tayvan (77.1), Malezya (74.7) ve Giliney Kore (74) de
ikinci katagori olan biiyiik dl¢lide 6zgiir iilkeler arasinda yer almaktadir. Vietnam (58.8) ve Cin
(59.5) ise bolgede en az 6zgiir olan iilkeler konumunda yer almaktadir.

Ampirik Literatiir

Kurumsal faktorler ile kalkinma arasindaki iliski, kalkinma literatiiriinde iizerinde
onemle durulan konulardan biri haline gelmektedir. Literatiir incelendiginde konuyla ilgili,
kurumlar-kalkinma iliskisinden ziyade kurumlar-biiytime iliskisi tizerine daha fazla ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar model, degisken veya verinin tiirii konusunda
birbirinden farklilik gostermektedir. Secimlerde yapilan farkliliklara ragmen, ¢aligmalarda
genel olarak kurumsal faktorler ile ekonomik kalkinma ya da biiylime arasinda pozitif iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, literatiirde yapilan c¢alismalarin 6nemli bir
kisminda, kurumsal faktoriin 6nemli temsili degiskenlerinden biri olan 6zgiirliiklerle biiyiime
ya da kalkinma iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalart su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Konuyla ilgili 6ncii ¢alismalardan biri olan Scully (1988)’in ¢aligmasinda, 1960-1980
doneminde 115 iilke icin kisi basina bilesik ¢ikt1 bliylime oranlari ve siyasi, sivil ve ekonomik
ozgiirliikk ile temsil edilen Farrell tipi etkinlik degiskenleri karsilastirilmistir. Caligsmada,
kurumsal yap1 se¢iminin ekonomilerin etkinligi ve bilylimesi lizerinde 6nemli ve biiyiik etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hukukun dstiinliigiine, 6zel miilkiyete ve kaynaklarin pazar
tahsisine bagli, siyasal olarak acik toplumlarin bu tiir 6zgiirliikleri kisitlayan toplumlara kiyasla
lic kat daha fazla biiylidiigli ve iki bucuk kat daha fazla ekonomik etkinlige sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Islam (1996), diisiik gelirli (28 iilke), orta gelirli (43 iilke) ve yiiksek gelirli (23 {ilke)
iilkeler i¢in ekonomik 6zgiirliik ile kisi basina gelir ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmanin ampirik analizinde Easton ve Walker’in (1992) caligmasinda
kullanilan ekonomik o6zgiirliik endeksi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore yapilan
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ekonomik kisitlamalar diisiik gelirli iilkelerde kisi basia gelir diizeyini diistiriirken; orta ve
yiiksek gelirli iilkelerde degisim yaratmamaktadir. Bu sonucun aksine, artan ekonomik
kisitlamalarin yiiksek gelirli tilkelerin biiyiime oranini diisiirdiigii; orta ve diistik gelirli tilkelerin
ekonomik biiyiime oranlarinda ise bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, kisi
basina gelirin artmasinin tiim tilkelerde ekonomik kisitlamalar1 azalttig1 da gézlemlenmistir.

Farr, Lord ve Wolfenbarger (1998) calismalarinda, ekonomik 6zgiirliik, politik 6zgtirliikk
ve ekonomik refah gostergeleri arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile incelemistir.
Ulkelerarasi farkliliklarin da ele almabilmesi amaciyla analize konu alan iilkeler ‘sanayilesmis’
ve ‘sanayilesmemis iilkeler’ seklinde iki gruba ayrilmistir. Analiz sonuglarina gore, iki iilke
grubu icin de incelenen degiskenler arasinda benzer nedensellik iligkileri goriilmiistiir. Her iki
iilke grubunda da, ekonomik o6zglirlik ve ekonomik refah arasinda karsilikli nedensellik
iligkisine rastlanmistir. Ayrica, ekonomik refah seviyesinin politik 6zgiirliigiin nedeni oldugu
seklinde tek yonlii nedensellik iliskisine ulasilirken; ekonomik 6zgiirliik ile politik 6zgiirliik
arasinda karsiliklt nedensellik iliskisi bulunmamustir.

Leschke (2000) ¢alismasinda faktor analizini kullanarak 6zgiirliigiin uluslararasi refah
izerindeki etkisini aragtirmistir. Pazarin faaliyet gosterdigi ¢evre (faktdr 1) ve piyasa siirecine
siyasi miidahalelerin derecesi (faktor 2) degiskenleri ile uluslarin refah seviyesi arasindaki
iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir. Calisma sonucuna gore, her iki faktoriin de refahi
giiclii bir bicimde arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Yalman, Sandalcilar ve Demirkoparan (2011), 2000-2006 donemlerini kapsayan siiregte
8 iilke (Tirkiye ve 7 Latin Amerika iilkesi) i¢in 6zgiirliik ve kalkinma iliskini inceledikleri
calismada, miilk edinme 6zgiirliigii, ticari 6zglirliik, riisvet vermeme 6zgiirligliniin kalkinmay1
olumlu yonde etkiledigi; sermaye 6zgiirliigii ve yatirim 6zgiirliigiiniin ise kalkinmay1 olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Alatas (2014) yaptig1 ¢alismada, 1996-2012 yillarin1 kapsayan donemde 122 {ilke i¢in
kurumsal kalite ve ekonomik kalkinma iliskisini incelemistir. Calismada ekonomik kalkinma
temsili degiskeni olarak kisi basina GSYIH ve kurumsal kalite temsili degiskeni olarak
ekonomik &zgiirliik endeksi kullanilmistir. Ulkeler cografi esasa gore bes kategoriye ayrilmis
ve her bir kategori i¢in ayr1 bir model olusturulmustur. 1k iic modele gére, kurumsal kalitede
meydana gelen %1 ’lik artisin ekonomik kalkinmayi iilke gruplarinda farkli oranlarda pozitif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ug¢ modele benzer sekilde Model 4 ve Model 5’¢ ait regresyon
sonuglarinda da, iki degisken arasindaki iliski pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Ozgiirliikler diginda  politik  istikrardan miilkiyet haklarina, diizenlemelerin
etkinliginden yolsuzlugun kontroliine kadar kurumsal faktorii temsil eden bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenler kullanilarak yapilan ¢alismalar ise su sekilde 6zetlenebilir:

Knack ve Keefer (1995), kurumsal ¢evrenin dogrudan olgiitlerinin, biiyiime ve 6zel
yatinm iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, miilkiyet haklarini koruyan
kurumlarin, ekonomik biiylime ve yatirim i¢in dnemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek
olarak, kurumlarin biiylime iizerindeki etkisinin yatirimlar1 kontrolden sonra bile devam ettigi
belirtilmistir. Buna gore, miilkiyet haklarimin giivence altina alinmasi yalnizca yatirimin
biiyiikligiinii degil, girdilerin tahsis edildigi verimliligi de etkilemektedir.

Hall ve Jones’un (1999), neden baz iilkelerin diger iilkelere kiyasla is¢i basina daha
fazla tiretim yaptiklarmin sebebinin arastirildigi ¢alismada, 127 iilkenin verileri kullanilarak
kisi basina ¢ikti ile sosyal altyap: (kurumsal farklilik) arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya
gore, llkeler arasinda is¢i bagina iiretimde gozlenen farklilik, fiziksel sermaye ve egitimsel
kazanimdaki farkliliklar ile kismen agiklanmaktadir. Ulkeler arasindaki sosyal altyapi
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(kurumsal) farkliliklari; sermaye birikimi, egitimsel kazanimlar ve verimlilikte biiyiik
farkliliklara ve dolayisiyla iilkeler arasinda biiytik gelir farkliliklarina yol agmaktadir.

Acemoglu ve Johnson (2003) calismalarinda, vatandaslar1 koruyan miilkiyet haklari
kurumlarim1 ve vatandaslarin kendi arasinda sozlesme yapmasini saglayan sodzlesme
kurumlarin1 incelemislerdir. Calisma sonucunda, miilkiyet haklar1 kurumlarinin uzun vadeli
ekonomik biiylime, yatirim ve finansal kalkinma tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu; sézlesme
kurumlarinin ise yalnizca finansal alim-satim {lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ali (2003), kurumlarin biiytime ve kalkinma iizerindeki 6nemi {izerine yaptigi calismada
yiiksek ekonomik biiylime seviyesine sahip olan iilkeleri, yiiksek ekonomik 6zgiirliikk ve yargi
verimliligi, diisiik yolsuzluk seviyesi, etkili biirokrasi ve glivence altina alinan miilkiyet haklar
ile nitelendirmektedir. Calismada, ekonomik o6zgirliglin biiylime ve yatirnmin Onemli
belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulagmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin iyi kurum gostergesi
oldugu ve ozgiirliik ile iyi kurumlarin bir arada diisliniilmesi gerektigi, yalnizca yiiksek
kurumsal kaliteye sahip bir ortamda 6zgiirliigiin siirdiiriilebilir oldugu da ¢alismada ulasilan
diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Gwartney, Holcombe ve Lawson (2004), calismalariyla {ilkelerarasi kurumsal
farkliliklarin (kurumsal kalitenin bir 6l¢iisii olan EFW endeksiyle), gelir farkliligi ve uzun
vadeli biiylime oranlar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucuna gore, gelismis
kurumlar olan iilkeler ekonomik 6zgiirliik ile daha tutarli ve daha hizli biiylime, yiiksek gelir
seviyesi, yiikksek ve verimli yatirnrm miktar1 elde etmektedir. Ayrica, kurumsal kalitedeki
degisiklikler gelecekte kisi basina GSYIH nin biiyiimesini de etkilemektedir.

Gokalp ve Baldemir (2006) alt1 kurumsal degiskenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini ve Tiirkiye’nin kurumsal yapisinin hangi iilkelerle benzerlik tasidigini arastirdiklar
caligmada, panel veri analizi ve kiimeleme analizini kullanmistir. Kiimeleme analizi sonucuna
gore Tiirkiye, iginde bulundugu 4. grubun ekonomik olarak en gelismis iilkesi olmustur. Panel
veri analizi sonucuna gore ise, bu grupta ifade ozgiirliigii ve seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi ve hukukun {istlinliigii kurumsal degiskenlerinin ekonomik biiylime
iizerinde negatif etki yarattigi, buna karsilik yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi
degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirim (2009) kurumsal iktisat baglaminda tilkeler arasi biiytime farkliliklar iizerine
yaptig1 calismada, 96 iilke i¢in 1970-2005 yillar1 arasindaki siiregte kisi basina reel GSYIH ile
ekonomik 6zgiirliik endeksi, politik ve sivil haklar endeksi (psh), teknoloji sinirindan uzaklik
(uzaklik), psh ve uzaklik degiskenlerinin ¢arpimi ve ekonomik 6zgiirliik endeksi ile uzaklik
degiskeni ¢arpimi ve egitim degiskenini kullanmistir. Calismada tli¢ ayr1 model olusturulmustur.
Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; ekonomik 6zgiirliikler ile politik ve sivil haklarin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi pozitiftir. Kurumsal degiskenler bliyiime hizini arttirmakta;
ancak ne kadar artis olacag: iilkenin teknoloji sinirina uzakligina bagl olmaktadir.

Yoo ve Steckel (2010)’1n ¢alismalarinda Japonya, Kore, Tayvan ve Palau’da miilkiyet
haklar1 ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski incelenmistir. Japonya, toprakta iyi tanimlanmis
miilkiyet haklar1 sistemini iki biiyiik Asya ekonomisi olan Kore ve Tayvan ile Pasifik’in 6nde
gelen ekonomisi olan Palau’ya aktarmistir. Calismada, Asya’da uygulanan miilk tanimlayici
kurumlarin ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ve giivenli miilkiyet
haklarinin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Zouhaier ve Kefi (2012), kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, 1970-2000
yillarim1 kapsayan siiregte 17 gelismis ve 20 gelismekte olan toplam 37 filke tizerinde
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, gelismis iilkelerdeki sivil ozgiirliikler ve siyasi
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haklarin ekonomik biiyiime ile iligkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Siyasi kurumlar,
ekonomik biiylime iizerinde yatirim ve beseri sermaye yoluyla dolayli bir etkiye sahiptir.
Gelismekte olan iilkelerde ise siyasi ve ekonomik kurumlarin ekonomik biiylime ile iligkisi
bulunmamaktadir. Bu {ilkelerde kurumlar savunmasiz oldugu i¢in, ekonomik performans
iizerinde bir etkiye sahip olamamaktadir.

Vergil ve Teyyare (2017), Mankiw, Romer ve Weil (MRW) biiylime modeli
cergevesinde kriz, kurumsal kalite ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Arjantin,
Meksika ve Brezilya, Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye nin
1984-2010 doénemi verilerinin kullanildigi ¢alismada, analiz yontemi olarak da panel veri
analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, krizlerin kurumsal kalite diizeyini
degistirdigi ve bu degisimin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Lohi (2019) miilkiyet haklar1 ve ekonomik kalkinma iizerine yaptig1 ¢alismada, 1995-
2007 dénemini kapsayan siirecte 20 Sahra Alti Afrika (SAA) iilkesi i¢in GSYIH, egitim,
sermaye stoku ve farkli kurumsal kalite Slgiitlerini kullanmistir. Yapilan analiz ile, miilkiyet
haklar1 eksikliginin Sahra Alt1 Afrika {ilkelerinin ekonomik biiylimesini engelledigi sonucuna
ulagilmistir. Miilkiyet haklarinin iyilestirilmesine yonelik atilan adimlar, SSA bolgesindeki
toplam faktor verimliligini (TFP) 6nemli 6lciide arttirmaktadir. Lohi’ye gore 6zel miilkiyet
haklarinin yaratilmast ve agik devlet yasalariyla uygulanmasi, Sahra alti Afrika {ilkelerinin
ekonomik biiylimesine katkida bulunacaktir.

Ampirik Analiz

Calismanin bu boliimiinde 6nce ampirik analizde kullanilacak yontem, veri seti ve
modelden bahsedilecek, sonrasinda nedensellik iliskisinin varlig1r ve yoniini belirlemek icin
yapilan testlerin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Arastirmanin Yontemi, Veri Seti ve Model

Ampirik analizde, kurumsal faktorler ile Dogu Asya kalkinmasi arasindaki iligkiyi
ortaya koymak i¢in panel veri analiz yonteminden yararlanmilmistir. Panel veri, iilkeler ve
firmalar gibi N sayida birim ve her birime karsilik gelen T sayida yatay kesit gdzlemden
olusmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 2). Panel veri ile calisildiginda, her bir birim i¢in tiim
zamanlarda veri gozlemleniyorsa ‘dengeli panel’, bazi birimlerde ve bazi zamanlarda veri
gozlemlenmiyorsa ‘dengesiz panel’ s6z konusu olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 5).

Panel veri analizi, hem zaman serisi analizi hem de yatay kesit veri analizinin temel
ozelliklerine sahiptir. Ilaveten, adi gecen analiz ydntemlerinin dezavantajlarim da ortadan
kaldirabilmektedir (Tar1, 2010, s. 475). Panel veri analizi, parametrelerin daha etkin bicimde
tahmin edilebilmesi i¢in zengin kaynak cesitliligi sunmakta, bu durum ekonometrik tahminlerin
etkinligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Baltagi, 2011, s. 305; Yerdelen Tatoglu, 2016, s.
9). Birimler arasinda mevcut olan heterojenlik, zaman serisi ve yatay kesit verileri analizlerinde
kontrol edilememekte iken; panel veri analizi bu heterojenligi dikkate almaktadir (Pazarlioglu
ve Giirler, 2007, s. 37; Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 10). Zaman serilerinde serbestlik derecesinin
az olmasi ve ¢oklu dogrusal baglanti durumu, agiklayici degiskenlerin tek basina etkisine karar
vermek isteyen arastirmacilar i¢in sorun yaratmaktadir. Bu sorun, érnekten saglanan bilginin
modelin ihtiya¢ duydugu bilgiyi karsilamakta yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda ya Ornekten saglanacak bilginin arttirilmasi ya da modelin ihtiya¢ duydugu bilgiyi
azaltma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Panel veri analizinde ise kullanilan degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 problemi daha az olmaktadir. Panel veri analizinde, hem
serbestlik  derecesi  arttirilabilmekte hem de  degiskenler iki boyuta  gore
degerlendirilebilmektedir. Birimlere ait bilgilerin varlig1 nedeniyle veriden elde edilen bilgi ile
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modelin ihtiya¢ duydugu bilgi arasindaki fark azaltilabilmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007,
s. 37; Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 12-13).

Panel veri i¢in olusturulan model asagida ifade edilmektedir:
Yit = ait + BitXit +Uit 1)

Yukaridaki modelde Y bagimh degiskeni, Xk bagimsiz degiskeni, a sabit parametreyi,
B egim parametresini, u hata terimini ifade etmektedir. i alt indisi birimleri (firma, iilke, sehir),
t alt indisi ise zamani (ay, y1l) belirtmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i
ve t alt indisini tagimas1 panel veri setine sahip olduklarint gostermektedir (Yerdelen Tatoglu,
2016, s. 4).

Calismada, kalkinma ile kurumsal faktorler arasindaki nedensellik iligkisi, 1998-2016
doneminde panel veri analiz yontemiyle 9 ililke Dogu Asya iilkesi i¢in ampirik olarak
arastirilmistir. Ulkeler verilerin ulasilabilirligine gore secilmis, analiz donemi de yine bu
smirlilik kapsaminda belirlenmistir.

Dogu Asya kalkinmasi ile kurumsal faktorler arasindaki iliskinin tespiti igin, bes
degisken belirlenmistir. Bu kapsamda, ekonomik kalkinma temsili degiskeni olarak kisi basina
GSYIH artis oram1 (GSYIH), kurumsal faktor temsili degiskenleri olarak da; ekonomik
ozgiirliik endeksi (EF), egitim endeksi (EI), ticari 6zgiirliik endeksi (TF) ve kamusal biitiinliik
endeksi (GI) kullanilmistir. Kisi basina GSYIH artis oran1 Diinya Bankasi veri tabanindan;
ekonomik ozgiirlilk endeksi, ticari ozglirlilk endeksi ve kamusal biitiinlik endeksi Miras
Vakfi’'ndan (Heritage Foundation); egitim endeksi ise Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’ndan (UNDP) derlenmistir. Analizde kullanilan degiskenlerle ilgili bilgiler Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degigkenler

Degisken Temsili Degisken Kisaltma
Ekonomik kalkinma Kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasila artis orant GSYIH
Kurumsal faktor Ekonomik 6zgiirliik endeksi EF
Kurumsal faktor Egitim endeksi El
Kurumsal faktor Ticari 6zgiirliik endeksi TF
Kurumsal faktor Kamusal biitiinliik endeksi Gl

Kalkinma, olgiilmesi zor bir kavramdir. Toplam hasiladaki degismeler ekonomik
kalkinmanin onlarca gostergesinden biri olmakla birlikte, ampirik caligmalarin bircogunda
kalkinmanin bu gostergeyle ilgili degiskenler (toplam veya kisi basina GSYIH, toplam veya
kisi basina GSMH, kisi basina GSYIH artis orani gibi) tarafindan temsil edildigi goriilmektedir.
Bu calismada kalkinma degiskeni olarak literatiirde kalkinma {izerine yapilan c¢esitli
caligmalarda (Islam, 1996; Farr, Lord ve Wolfenbarger, 1998; Dearmon ve Grier, 2009;
Yalman, Sandalcilar ve Demirkoparan, 2011; Alatag, 2014) kullanilan bir degisken olan kisi
basina GSYIH artis oran1 kullanilmustir.

Ekonomik ozgiirlik endeksi (EF) degiskeni belirlenmis on iki bilesenin ortalamasi
aliarak hesaplanmaktadir. S6z konusu on iki bilesen dort kategori altinda toplanmaktadir:

Hukukun stiinligii: Miilkiyet haklari, kamusal biitiinliik (yolsuzluk) ve adli etkinlik
Devletin biiytikliigii: Vergi yiikii, kamu harcamalar1 ve mali saglamlik

Diizenleyici verimlilik: Is 6zgiirliigii, emek 6zgiirliigii ve parasal 6zgiirliik

Acik piyasalar: Ticari 6zgiirliik, yatirnm 6zgiirliigii ve finansal 6zgiirliikk
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Yukaridaki on iki bilesen 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Puanin 100’e yaklagsmasi
Ozgiirlik seviyesinin artmasini, 0’a yaklagsmasi ise Ozgiirliik seviyesinin azalmasmi ifade
etmektedir.

Egitim endeksi degiskeni ise, insani gelisme endeksi bilesenlerinden biri olarak her yil
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan ortalama okullagsma yillar1 ve beklenen
okullagma yillar1 verileri kullanilarak hesaplanmaktadir.

Calismada, Dogu Asya iilkeleri 6rneginde kurumsal faktorlerin ekonomik kalkinma
iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in asagidaki modeller kurulmustur:

Model 1: GSYIHit= Bu1i + B2iEFit + Uit )
Model 2: GSYIHit= B1i+ B2iElit + uit 3)
Model 3: GSYIHit= B1i+ B2iTFit + Uit 4)
Model 4: GSYIHit= B1i+ PaiGlit + Uit (%)
Model 5: Elit=ai+ PaiEFit + Uit (6)
Model 6: TFit= B1i+ PBaiEli + Uit (7

Olusturulan modeller ile dncelikle paneli olusturan {ilkeler (yatay kesitler) arasindaki
bagimlilik test edilmistir. Sonraki agsamalarda ise Swamy S testi, birim kok testi ile Dumitrescu
ve Hurlin panel nedensellik testi uygulanmistir.

Analiz ve Bulgular

Bu boliimde nedensellik testi dncesinde gerekli testler yapilmakta, daha sonra da panel
nedensellik testiyle elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

Yatay Kesit Bagimlihiginin Test Edilmesi

Panel veri analizinde seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig: dikkat
edilmesi gereken hususlardan birini olusturmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate
alimmamasi panel veri analizinde sapmali sonuglara neden olmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980;
Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimliligint 6lgen testlerin tercihinde serilerin yatay kesit ve
zaman boyutu dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda panelin zaman boyutunun (T), yatay kesit
boyutundan (N) biiyiik veya kiig¢iik oldugu durumlara gore uygulanan testler farklilik
gostermektedir. Panelin zaman boyutu (T), yatay kesiti boyutundan (N) biiytik oldugu durumda
(T>N) uygulanan Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Pesaran vd. (2008) LMag; testi ve her iki
durumu da biinyesinde barindiran (T>N, N>T) Pesaran (2004) tarafindan uygulanan CDLM
testi buradaki modeller i¢in de uygun goriilmektedir.

Panelde yatay kesit bagimliliginin sinanmas1 amaciyla gelistirilen ilk testlerden biri
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan ortaya atilan LM (Lagrange Carpani) testidir:

LM =T X5 X)ie A ®)

(2) nolu esitlikte, pij?: i.j. kalintnin (i. ve j. birimlerin kalintilar1 arasindaki) korelasyon
katsayisidir. LM test istatistiginin T->co ve N sabit iken N(N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-
kare asimptotik dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. LM testinde Ho hipotezi yatay kesitler

arasinda iliskinin olmadigini ifade etmektedir (Pesaran, 2004, s. 4; Giiloglu ve Ivrendi, 2010, s.
384; Yerdelen Tatoglu, 2016, s. 227).

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testinden sonra, Pesaran (2004)
tarafindan bu testin gelistirilmis hali olan CDpwm testi ortaya atilmistir:
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1

CDwn= o

it Xjmin (TPi* - 1) (9)

Esitlik (2)’e gore N> o0 ve T-> o iken, panelde yatay kesit bagimliliginin olmadigi
varsayllmaktadir. Bu testte yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugunda sapmalar
ortaya ¢cikmakta ve yatay kesit boyutu arttikga sapmalar artmaktadir (Pesaran, 2004, s. 5;
Giiloglu ve Ivrendi, 2010, s. 384).

Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiylik olmasi ve yatay kesitin artmasiyla
ortaya ¢ikan sapmalar nedeniyle, Pesaran (2004) yatay kesit boyutunun zaman boyutundan
biiyiik oldugu durumlar (N>T) i¢in CD testini gelistirmistir. Bu test su sekilde gosterilebilir:

2T
N(N-1)

CDh=

XS Y pi (10)

CD olarak adlandirilan bu yeni test, yatay kesit kalintilar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin toplamina dayanmaktadir. Yatay kesitler arasinda iliskinin olmadigini ifade eden
Ho hipotezi altinda, bu test istatistigi standart normal dagilim gostermektedir (Pesaran, 2004, s.
9; Giiloglu ve Ivrendi, 2010, s. 384).

Test sonuglarina gore elde edilen olasilik degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeyinden kiigiikse Ho hipotezi (yatay kesit bagimliligi yoktur) reddedilmekte ve paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Olasilik
degerlerinin anlamlilik diizeylerinden biiyilik oldugu durumda ise Ho hipotezi reddedilememekte
ve yatay kesit bagimliligi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Calismada serilerde yatay kesit
bagimliligimin varligi test edilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari
Breusch-Pagan LM testi  Pesaran scaled LM (2008)- Pesaran CD (2004)

(1980) CDLM (N>T)
(T>N) (N>T ve T>N)
GSYIH 235.4723 23.50804 14.37832
(0.000) (0.000) (0.000)
EF 99.81855 7.521088 0.52430
(0.000) (0.000) (0.6001)
Ei 630.7514 70.09212 25.10299
(0.000) (0.000) (0.000)
TF 199.3805 19.25457 11.68952
(0.000) (0.000) (0.000)
Gl 130.4908 11.13584 4.26406
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 1 232.3925 23.14507 14.2895
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 2 252.0475 25.46144 15.0182
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 3 233.4114 23.26516 14.1858
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 4 247.9354 24.97683 14.9672
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 5 531.0762 58.34529 22.97129
(0.000) (0.000) (0.000)
MODEL 6 154.7898 13.99952 -1.54392
(0.000) (0.000) (0.000)

Degiskenler ve alt1 model i¢in de uygulanan testlerden elde edilen olasilik degerleri
0.01’den kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda
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yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonug, tilkelerin birindeki herhangi
bir sokun analizde yer alan diger iilkeleri de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Homojenlik/Hetorejenlik Sitnamasi

Parametrelerin birimlere goére homojen veya heterojen olmast durumuna gore
esbiitiinlesme, nedensellik ve tahmin yontemleri tercihi yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018,
s. 246). Bu nedenle panel nedensellik analizi tercihi yapilabilmesi amaciyla, dncelikle panelin
heterojen mi yoksa homojen mi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Swamy
S homojenlik testi uygulanmistir. Testin hipotezi su sekildedir:

Ho: Parametreler homojendir.

Hq: Parametreler heterojendir.
Tablo 4: Homojenlik/Heterojenlik Sinamasi (Swamy S Testi)

Chi2 (32) Olasilik Degeri
MODEL 1 119.32 0.0000
MODEL 2 122.53 0.0000
MODEL 3 131.01 0.0000
MODEL 4 118.45 0.0000
MODEL 5 725.27 0.0000
MODEL 6 1912.76 0.0000

Homojenlik/heterojenlik testi, analize dahil edilen iilkelerin ekonomik yapilarinin
birbirinden farkli olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla uygulanmaktadir. Degiskenler
arasindaki nedenselligin birimden birime degisip degismedigini belirlemek amaciyla uygulanan
homojenlik/heterojenlik testi i¢in Swamy (1970) tarafindan tiiretilen S testi kullanilmustir.
Swamy (1970) S testi sonuclaria gore, ‘parametreler homojendir’ varsayimini ifade eden bos
hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek, modellerde yer alan sabit ve egim katsayilarinin
heterojen olduguna karar verilmistir. Test sonucunda, iilkelerin ekonomik yapilarinin
birbirinden farkli oldugu ve degiskenlere ait regresyon katsayisinin her birime gore degisiklik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara dayanilarak, parametreleri heterojen olan
modellere uygulanabilen Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi model i¢in uygun goriilmektedir.

Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizinde kullanilan serilerin birim kok igerip igermemesi, ulagilan
sonuglarin gilivenirliligi acisindan 6nemli goriilmektedir. Serinin birim kok icermesi yani
duragan olmamasi o serilerle yapilacak analizlerin ger¢egi yansitmasina engel olmaktadir.
Panel birim kok testine karar verilmesi asamasinda serinin yatay kesit bagimliligi varlig1 veya
yoklugu durumu goz oniinde bulundurulmaktadir. Yapilan yatay kesit bagimliligi testi
sonucunda paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmamasi halinde
birinci nesil birim kok testleri kullanilirken; yatay kesit bagimliliginin bulunmas1 halinde ise
ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir.

Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulundugu icin degiskenlerin
duraganlik oOzellikleri, Pesaran (2007) panel birim kok test yontemleri ile arastirilmustir.
Pesaran, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis versiyonunu
Yatay Kesitli Gelistirilmis Dickey Fuller (CADF) testi olarak adlandirmaktadir. CADF
regresyonu asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Pesaran, 2007: 267-269; Yerdelen Tatoglu,
2013, s. 223-224):

Ayit = aj + biyit1 + Ciyr1 + diAyt + eit (11)
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Pesaran (2007)’1n CADF panel birim kok testinin “paneli olusturan her bir yatay kesite
ait serinin birim kok icerdigi” hipotezi, “paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin
birim kok icermedigi” hipotezine kars1 stnanmaktadir:

Ho: bi =0 tiim i’ler i¢in (Birim kok vardir)
Hi:bi<0,i=1,2,.....,N1, bi=0, i=N1+ 1, Ny + 2,...., N (Birim kok yoktur)

CADF regresyonu tahmininden sonra, CIPS istatistiginin elde edilebilmesi amaciyla
gecikmeli degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar1 (CADF;) alinmaktadir. Pesaran, CADF
test istatistiklerinin aritmetik ortalamasini Yatay Kesitli Gelistirilmis IPS (CIPS) test istatistigi
olarak adlandirmakta ve bu testi panel veri serisinin duraganlik o6zelliklerini incelemek
amaciyla kullanmaktadir. CIPS testi asimptotik olarak standart normal dagilima sahiptir ve
asagida gosterildigi gibi formiile edilmektedir:

CIPS=N?1Y¥  CADF; (12)

Caligmada kullanilan serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu icin serilerin duraganligi
ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan CIPS testi ile incelenmistir. Tablo 5 ve Tablo 6

analiz dahilinde ele alinan iilkeler i¢in GSYIH, EF, El, GI, TF degiskenlerine ait CIPS birim
kok testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5: CIPS Birim K6k Testi Sonuglari

Test Degiskenler

GSYIH Ei Gl
Sabitli 0.697 -1.057 -0.836
t-istatistik (0.757) (0.145) (0.202)
Sabitli&Trendli 2.454 0.932 0.844
t-istatistik (0.993) (0.824) (0.801)

AGSYIiH AE] AGI
Sabitli -11.772 -6.132 -6.396
t-istatistik (0.000) (0.000) (0.000)
Sabitli&Trendli -10.695 -4.619 -6.546
t-istatistik (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 5 CIPS test sonuglarma gére GSYIH, EI ve GI degiskenleri hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modellerde seviyesinde duragan degildir. Serilerin birinci fark: alinarak elde
edilen sonuglara gore ‘birim kok vardir’ hipotezi reddedilmis ve seriler duragan hale gelmistir.
Tablo 6 CIPS test sonuglarina gore ise EF ve TF degiskenlerinin seviyesinde duragan oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6: CIPS Birim Kok Testi Sonuglar

Test Degiskenler
EF TF
Sabitli -3.989 -2.232
t-istatistik (0.000) (0.013)
Sabitli&Trendli -3.237 -3.947
t-istatistik (0.001) (0.000)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerini gdstermektedir. A birinci farkini ifade etmektedir. Gecikme
uzunlugunun tespiti i¢in Akaike bilgi kriteri kullanilmistir.

Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu-Hurlin  (2012), Granger nedensellik testini heterojen paneller igin
genisletmistir:

Yie=oi + XK_1 vi® Yiek + XX Bi® X + it (13)
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(ai) bireysel etkileri ifade etmektedir ve sabit oldugu varsayilir. (k) panelin gecikme
uzunlugunu, yi® gecikme katsayilarmi ve i regresyon egim katsayilarin ifade etmektedir.
Gecikme ve egim katsayilar1 birimlere gore degisiklik gostermektedir. Denklem (7)’den
faydalanilarak test edilen temel ve alternatif hipotezler agagidaki sekilde gosterilmektedir:

Ho=p1=0 vi=1,....,.N

Hi=Bi=0 vi=1,.....,.N
Hi=Bi#0 Vi=N1+1,N2+2,.....N
0<Ni1/N<1

Temel hipotez ‘Bi’lerin timii sifira esittir’ seklindedir ve birimlerin degiskenleri
arasinda Granger nedensellik iliskisi olmadigini ifade etmektedir. Alternatif hipotez altinda ise
Bi birimlere gore degiskenlik gostermektedir. ‘Bi’lerin bazilart sifirdan farklidir’ seklinde
alternatif hipotez kurulmaktadir; Bi’lerin bazilarinin sifira esit olmasina izin verilebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, alternatif hipotez altinda bazi birimlerde nedensellik iligkisi
olmayabilmektedir. Alternatif hipotez altinda modelin heterojen olmasina ragmen yazarlar
boostrap kritik degerleri elde ederek testi uyguladiginda, yatay kesit bagimlilig1 altinda dahi
testin giiclinlin diismedigini Monte Carlo similasyonlar ile ispatlamaktadir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012, s. 1458; Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 154-155). Dumitrescu ve Hurlin panel
Granger nedensellik testinin heterojen panelleri ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi,
olusturdugumuz iki model i¢in de uygun bir nedensellik testi oldugunu ispatlamaktadir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) yapmis oldugu simiilasyon ¢alismalariyla, test
istatistiginin az sayida birime sahip panellerde dahi iyi bir boyutta ve giicli 6zelliklere sahip
oldugunu, gecikme uzunlugunun yanlis olarak sec¢ilmesi durumunda dahi bu test istatistiginin
oldukca giiclii oldugunu kanitlamistir (Bozoklu ve Yilanci, 2013, s. 177).

Tablo 7: Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: GSYIH Z-bar istatistik Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu
EF -0.5712 0.5678 1
El 8.7758 0.0000 4
TF 13.8317 0.0000 4
Gl 1.3088 0.1906 1

Bagimh Degisken: EF Z-bar istatistik Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu
GSYIH 4.0575 0.0000 4
El 7.9576 0.0000 4

Bagimh Degisken: Ei Z-bar istatistik Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu
GSYIH 7.0568 0.0000 4
EF 4.8644 0.0000 4
TF 9.6354 0.0000 4

Bagimh Degisken: TF Z-bar istatistik Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu
GSYIH 4.9704 0.0000 2
El 3.6542 0.0003 1

Bagimh Degisken: GI Z-bar istatistik Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu
GSYIH -0.0111 0.9912 1

Not: Modellerde gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testinin uygulandigi, GSYIH artis oran1 ve
ekonomik 6zgiirliik degiskenlerinden olusan Model 1 icin; kisi basina diisen GSYIH artis
oranindan ekonomik dzgiirliige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur. GSY1H artis
orani ve egitim endeksi degiskenlerinden olusan Model 2’de ve GSYIH artis oran1 ve ticari
ozgiirlik endeksi degiskenlerinden olusan Model 3’de ¢ift yonlii nedensellik iligkisine
ulasilmistir. GSYIH artis oran1 ve kamusal biitiinliik endeksi degiskenlerinden olusan Model
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4’te nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Egitim endeksi ve ekonomik ozglirliik endeksi
degiskenlerinden olusan Model 5 ve ticari 6zgiirliik endeksi ve egitim endeksi degiskenlerinden
olusan Model 6’da ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Analiz bulgularin1 6zetlemek gerekirse, Tablo 7’de goriildiigii gibi ¢ift yonli
nedensellik iliskisi; kisi basina GSYIH artis oran1 ile egitim endeksi, egitim endeksi ile
ekonomik dzgiirliik endeksi, kisi basina GSYIH artis oran ile ticari 6zgiirliik endeksi ve egitim
endeksi ile ticari 6zgiirliikk arasindadir. Tek yonlii nedensellik iliskisi ise kisi basina GSYIH
artis oranindan, ekonomik 6zgiirliige dogrudur. Bu sonuglar, kurumsal faktorlerin kalkinma
iizerinde etkisinin oldugu savini desteklemektedir. Ek olarak, egitim endeksi ile ticari 6zgiirliikk
endeksinin veya egitim endeksi ile ekonomik Ozgiirliik endeksinin karsilikli nedensellik
iliskisine sahip olmasi durumlarinda da gorildiigii gibi, kurumlarin birbirleri tizerinde de etkisi
olabilmektedir.

Sonu¢

Dogu Asya bolgesinde yer alan gelismekte olan iilkeler, diger bolgelerdeki gelismekte
olan tiilkelere gore ekonomi basta olmak iizere pek cok konuda daha hizli bir gelisme
gostermistir. Yogun sanayilesme, yerli lireticiyi destekleyen politikalar, beseri sermayeye,
bilime ve teknolojiye yonelik yatirimlar ile Giiney Kore, Singapur, Hong Kong gibi iilkelerle
baslayan bolgesel gelisme, zamanla Malezya, Endonezya ve Tayland gibi iilkeleri de
kapsamistir. Bélgenin kalkinma konusunda gosterdigi bu basari tiim diinyanin dikkatini cekmis,
bu hizl1 ve garpict gelisme konusunda birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligsmalar zamanla,
bolgenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapis1 da dikkate alindiginda, bu basarida ekonomik
faktorler yaninda diger faktorlerin de etkili olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.

20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve ozellikle 1980’lerde daha popiiler hale gelen
kurumsal iktisat yaklasimina gore diisiince ve davranis bi¢iminin, kiiltiiriin, kuruluslarin,
yonetim seklinin, sosyoekonomik sartlarin, hukuk sisteminin, biirokrasinin, siyasetin ve daha
pek ¢ok faktoriin ekonomik kalkinmada etkisinin olabilecegi ileri siirtilmektedir. Kurumsal
iktisat¢ilar istikrarli ekonomik biiytimenin ve kalkinmanin saglanmasinda ekonomik faktoérlerin
tek basina yeterli olmadigini, ekonomik sorunlara ¢oziim bulmada pek ¢ok faktoriin g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, ¢alismada ekonomik kalkinma
konusunda bir model olarak kabul edilen Dogu Asya kalkinmasinda kurumsal faktorlerin
etkisinin varlig1 panel nedensellik analiziyle incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgular,
kurumsal faktorlerin Dogu Asya kalkinmasi iizerinde etkisinin oldugu sonucunu ortaya
koymustur.

Ampirik analiz sonuglarindan, Dogu Asya kalkinmasinda 6zellikle iki faktoriin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri Dogu Asya kalkinmasi {izerine ¢aligmalar yapan bir¢ok
arastirmacinin da bu basarida hakkini teslim ettigi egitimdir. Basta Giiney Kore ve Singapur
olmak ftizere bircok Dogu Asya iilkesi egitime biiyiilk dnem vermekte, egitime ve bununla
baglantili Ar-Ge ¢alismalariyla bilimsel ve teknolojik faaliyetlere ciddi yatirimlar yapmaktadir.
Ciinkii, egitim bir taraftan isgiiciiniin niteligini ve verimliligini artirip kisi basina iiretim
diizeyini yukseltirken, diger taraftan da bireylerin davranislarinda ve toplumsal bilincin
olusmasinda olumlu etkiler yaratarak sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan da kalkinmaya katki
saglamaktadir.

Analiz sonuglarina gore, bolge kalkinmasinda anahtar role sahip diger kavram ise
ozgiirlik kavramidir. Dogu Asya iilkelerine bu agidan bakildiginda farklilik arz etmekle
birlikte, genel olarak bu iilkelerin 6zellikle 1980 sonrasinda ihracata doniik kalkinma
politikalarin1 benimsedikleri ve hizli bir sekilde disa agilma ve serbestlesme siirecine dahil
olduklar1 goriilmektedir. Dogu Asya iilkeleri, disa acik ve ihracata dayali bliylime modelleri
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cercevesinde dis ticaretin ve yabanci sermaye akimlarinin 6niindeki engelleri 6nemli Olgiide
azaltmislar ve gercekei kur politikalari izleyerek kalkinmalarina ivme kazandirmislardir.

Sonug olarak, adigegen Dogu Asya iilkelerinin kurumsal yapilarina uygun olarak
uyguladiklari isabetli politikalarin, kalkinmalarinda olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, kalkinmanin ekonomik oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve siyasi yonii de oldugu
dikkate alindiginda, Dogu Asya deneyiminde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in kurumsal yapilarini giiglendirmeleri ve sézkonusu
stiregte bu yapilart ekonomik faktorlerinin bir tamamlayicis1 olarak etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in gerekli politikalar iiretip uygulamaya gegirmeleri gerekmektedir.
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