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Abstract

Systematic reviews are accepted as the most reliable references which synthesize the best evidence among the existed
evidences, especially in health care. Comprehensive literature search is one of the significant stages of systematic review
process. However, adapting search strategy to the various electronic databases is a tough and time-consuming process. Peer
review is known as a current approach to shorten this process and increase the quality of evidence. Peer Review of Electronic
Search Strategies (PRESS) Guidance is an important tool which is used for this purpose. PRESS Guidance was developed to
assess electronic search strategies used in the literature searches for systematic reviews and Health Technologies Assessment
reports in 2008 and updated in 2010 and 2015. PRESS 2015 Guidance is constituted of four sections; i) recommendations for
librarian practice, ii) an evidence-based checklist, iii) an assessment form and iv) implementation strategies. In this review, it
was aimed to translate the PRESS 2015 Guidance into Turkish and widen its usage. Since the popularity of systematic review
methodology has increased especially in healthcare both in the world and in our country, the PRESS 2015 Guidance is
recommended to be used actively by researchers to construction and adaptation of the search strategy.
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Ozet

Sistematik derlemeler, saglik hizmetlerinde mevcut kanitlarin sentezlenerek en iyi kanitin elde edilmesinde en giivenilir
referans olarak kabul edilmektedir. Kapsamli literatiir taramasi, sistematik derleme siirecinin énemli asamalarindan biridir.
Bununla birlikte, tarama stratejisinin olusturulmasi ve gesitli veri tabanlarina uyarlanmasi zorlu ve zaman alict bir siirectir.
Akran degerlendirmesi bu siireci kisaltan ve kanitin kalitesini arttiran giincel bir yaklasimdir. Peer Review of Electronic Search
Strategies (PRESS) Rehberi bu amagla kullanilan 6nemli bir aractir. PRESS rehberi sistematik derleme ve Saglik Teknolojileri
Degerlendirmesi raporlart i¢in yapilan literatiir taramasinda kullanilacak elektronik tarama stratejilerinin degerlendirilmesi
amactyla 2008 yilinda gelistirilmis, 2010 ve 2015 yillarinda giincellenmistir. PRESS 2015 Rehberi; 1) Kiitiiphanecilere Y 6nelik
Oneriler, ii) Kanit Temelli Kontrol Listesi, iii) Degerlendirme Formu ve iv) Uygulama Stratejileri olmak iizere dért boliimden
olusmaktadir. Bu derleme c¢alismasinda PRESS Rehberinin 2015 giincellemesi Tiirk¢eye kazandirilarak kullaniminin
yayginlastirilmast amaglanmistir. Tiim diinyayla benzer sekilde iilkemizde ozellikle saglik alaninda sistematik derleme
metodolojisinin Oneminin gittikge arttigi géz Onlinde bulunduruldugunda, PRESS 2015 Rehberinin tarama stratejisinin
olusturulmasinda ve uyarlanmasinda arastirmacilar tarafindan aktif olarak kullanilmasi 6nerilir.

Anabhtar kelimeler: arastirma, hakem degerlendirmesi, kanita dayali uygulamalar, rehber.
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Giris

Bilimde var olan en iyi kanitin aranmas siireci, bir sanat olarak nitelendirilmektedir.® Saghk hizmetlerinde
kanitin sentezlenmesinde, metodolojik seffafliklarindan dolayr sistematik derlemeler referans olarak kabul
edilmektedir.? Sistematik derleme, belirli bir aragtirma sorusuna cevap bulmak amaciyla nceden belirlenmis
dahil etme Kriterlerini karsilayan ¢alismalarin sonuglarini bir araya getirerek giiglii bilimsel kanit olusturmay1
saglayan bir aragtirma yéntemidir.3 Bir sistematik derlemeyle literatlirde var olan en iyi kanit elde edilirken,
ayn1 zamanda gelecekteki calismalarin hedefledigi bosluklar da tanimlanmakta, degerlendirilmekte ve
ozetlenmektedir.* Sistematik derlemelerde amag, arastirma Sncesinde hazirlanan bir protokolle yazili hale
getirilen agik ve sistematik yontemler kullanilarak biasi (yanliligl) azaltmaktir.®® Bu nedenle sistematik
derlemeler, dahil etme kriterlerine uygun olabildigince ¢ok sayida calismanin belirlenebilmesi igin g¢esitli
kaynaklarda kapsamli, objektif ve tekrarlanabilir bir literatiir tarama siireci gerektirmektedir.’

Kapsamli literatiir taramasi, sistematik derleme siirecinin kritik bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Sekil
1).*678 I jteratiir tarama, sistematik derlemenin veri toplama siirecidir.’ Kapsamli literatiir taramasi, elektronik
veri tabani taramasi ve ek tarama yoOntemlerinin (kaynakc¢a taramasi, gri literatiir taramasi vb.) birlikte
kullanilmasini gerektirir.™*” Her bir veri tabaninda farkli dergi ve disiplinlere ait calismalar yer aldig1 igin,
taramanin kalitesi agisindan konuyla ilgili birden ¢ok veri tabanmin kullanilmasi 6nerilmektedir.” Yapilan bir
calismada, veri tabani se¢iminin sistematik derleme sonuglart {izerinde Onemli etkilerinin oldugu
belirtilmistir.” Segilen tiim veri tabanlar i¢in olusturulan tarama stratejisinin, konuyla ilgili tiim ¢alismalarin
belirlenmesi ve ilgisiz calismalarin hari¢ tutulmasi adina yiiksek duyarlilik ve secicilikte olmasi
onemlidir.*® Sistematik derlemelerde tarama stratejisinin olusturulmasinin, duyarlilik ve secicilik arasindaki
en iyi dengeyi bulma ve tarama stratejilerinin veri tabanlarina uyarlanmasinin zorlu ve zaman alic1 bir siireg
oldugu bilinmektedir.®'° Bu nedenle literatiir tarama siirecinin detayli ve bilimsel bir sekilde planlanmasi ve
bu planin raporlanmasi, taramanin etkinligini arttirarak tarama siirecini kisaltacaktir.*

I. Asama: Net ve cevaplanabilir bir aragtirma sorusunun
belirlenmesi

II. Asama: Analitik bir gergeve olusturulmas: (apriori
sistematik derleme protokolii)

IV. Asama: Elde edilen kanitin degerlendirilmesi

V. Asama: Kanitin sentezi ve yorumlanmasi

Sekil 1. Sistematik derlemenin asamalari

Tarama stratejisinin gelistirilmesi, siirekli degerlendirme ve siizgegten gecirmeyi iceren tekrarl bir siiregtir
(Sekil 2).! Sistematik derlemeye dahil edilen her bir calismanin kapsami ve konuyla ilgisi sistematik
derlemenin kalitesini etkiledigi icin, literatlir taramada kullanilan tarama stratejisinin titiz bir sekilde
olusturulmas1 gerektigi bildirilmektedir.”*® Cochrane derlemelerinde kullanilan tarama stratejilerinin
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incelendigi bir ¢alismada, incelenen sistematik derlemelerin %73 {inlin tarama stratejisinde hatalar oldugu,
bunlarin %53’linde hatalarin taramanin duyarlik ve segiciligini azalttig belirlenmistir.* Calismalarin
secilmesi, verilerin ayrilmasi ve nicel/nitel sentez siirecleri gibi sistematik derleme siirecinin diger
bilesenlerinin, dahil etme kriterlerine tam uyumlu ¢alismalarin belirlenmesine bagl oldugu bilinmektedir.® Bu
nedenle literatiir tarama, olas1 biasi azaltmak i¢in hem degerlendirilebilir hem de tekrarlanabilir sekilde
tasarlanmalidir.*'° Giincel literatiirde, taramanin kalitesi agisindan konuyla ilgili veri tabam, elektronik ara
ylizler ve anahtar kelimelerin belirlenmesinde bilgi-belge yonetimi uzmanlar1 (kiitiiphaneciler), bilisim
uzmanlart ve alanin diger uzmanlarindan yardim alinmasi ve akran degerlendirmesi (peer review)
onerilmektedir.>*+*?

\
Boolean
Taramanin (birliktelik)
planlanmasi baglaglari ile :
tarama !
l {
Taramanin Taramanin
\'-\ gecerliligi raporlanmas1
\\\ // /
Q y 4
\ o .
|

Sekil 2. Sistematik derleme siirecinde literatiir taramasinin bilesenleri

Akran degerlendirmesi, sistematik derlemelerde kapsamli literatiir taramasinda kullanilacak stratejinin giiciinii
arttiran ve her veri tabanina spesifik tarama stratejisi olusturmanin son donemde degeri artan bir bileseni
olarak kabul edilmektedir.®**'* Akran degerlendirmesi, sistematik derleme ve meta-analizlerin tarama
siirecinin raporlanmasinda kullanilmasi1 Onerilen yeni gelistirilmis 16 maddelik PRISMA-S (Preferred
Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis-Search) rehberine bir standart olarak eklenmistir
(Madde 14).° PRISMA-S rehberinde, tarama stratejilerinin akran degerlendirmesinin standart bir gergeve
icerisinde yapilmasinin veri tabanlarina spesifik tarama stratejisi olusturma siirecini kolaylastirdig:
belirtilmektedir.’ PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies-Elektronik Tarama Stratejileri Akran
Degerlendirmesi) Rehberi’nin bu amaca hizmet eden iyi bir kaynak oldugu bilinmektedir.”***'* PRESS
Rehberi, bir sistematik derlemenin yapilabilmesi i¢in konuyla ilgili secilen anahtar kelimelerin yakinlik
baglaclar1 ile birliktelik, veya literatiirdeki adiyla Boolean baglaclarimin (AND/VE, OR/VEYA,
NOT/DEGIL), sistematik derlemenin amacma uygun bir sekilde birlestirilmesi ve hari¢ tutulmasi ile
olusturulan ve tarama i¢in segilen her bir veri tabaninin spesifik tarama kurallarina gére uyarlanan stratejinin
dogruluk ve segiciliginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.”%

Bu calismada PRESS 2015 Rehberi’nin Tiirk¢eye uyarlanarak sistematik derleme siirecinde kapsamli veri
tabani taramasi icin olusturulan tarama stratejisini dogru, duyarli, segici ve giiclii hale getirmek ve tarama
stirecinde olas1 hatalar1 Onleyerek yapilan sistematik derleme ve meta-analiz c¢alismalarinin kalitesinin
arttirllmasi i¢in akran degerlendirmesinin kullaniminin yayginlastiriimasina katkida bulunmak amacglanmistir.
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Yontem

PRESS 2015 Rehberinin Tiirkceye Uyarlanma Siireci

Bu ¢alismada son olarak 2015 yilinda giincellenen PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies-
Elektronik Tarama Stratejileri Akran Degerlendirmesi) Rehberi’nin Tiirk¢e uyarlamasi, ¢eviri tekniklerine
uygun olarak yapilmaistir.

Ceviri dncesinde Jessie McGowan’dan e-mail araciligiyla yazili onay alinmstir. Orijinali Ingilizce yazilmis
olan rehberin Tiirk¢eye gevirisi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Cevirisi yapilan rehber igin anadili
Ingilizce olan ve iyi Tiirke bilen profesyonel bir dil uzmanindan gériis almmustir. Alinan geribildirim
dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan rehberde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Rehberin orijinali ile
Tiirkgeye c¢evrilmis olan hali, hemsirelik alaninda ¢alisan ve sistematik derleme metodolojisi ile ilgili yedi
uzmana (6gretim {iyesi) e-mail araciligiyla gonderilmistir. Uzmanlardan rehberi Tiirkce diline ve ifadelerin
alana uygunlugu acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Rehberdeki her bir ifade, arastirmacilar tarafindan
olusturulan tglii likert tipte (uygun-kismen uygun-uygun degil) bir form araciligryla uzmanlarin goriigiine
sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler g¢ergevesinde, rehberin Tiirk¢e formunun son hali elde
edilmistir.

Bulgular

PRESS 2015 Rehberi

PRESS Rehberi, sistematik derleme ve Saglik Teknolojileri Degerlendirmesi (STD) raporlart i¢in yapilan
literatiir taramasinda kullanilacak elektronik veri tabani tarama stratejilerinin degerlendirilmesi amaciyla 2008
yilinda gelistirilmis, 2010 ve 2015 yillarinda giincellenmistir.14 PRESS 2015 Rehberi; 1) Kiitliphanecilere
Yénelik Oneriler (Tablo 1), ii) PRESS 2015 Kamt Temelli Kontrol Listesi (Tablo 2), iii) PRESS 2015 Rehberi
Degerlendirme Formu (Tablo 3) ve iv) Rehberin Uygulama Stratejileri (Tablo 4.) olmak {izere dort béliimden
olusmaktadir.*
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Tablo 1. PRESS 2015 Rehberi Kiitiiphaneciler igin Oneriler

PRESS 2015 REHBERI KUTUPHANECILER iCIN ONERILER

No. Oneri Yonlendirme

1 Arastirma sorusunun ¢evirisi: e Iideal olan, birincil tarama stratejisinin kavramsal netliginin saglanmasi igin
Aragtirma sorusunun tarama akran degerlendirmesine gonderilmis olmasidir. Tipik olarak PICO’nun bazi
kavramlarina dogru bir sekilde varyasyonlarina gore sekillendirilmis olan aragtirma sorusu ve kiitiiphane
doniistiiriilip referans birimi ile yapilan goriismede ortaya ¢ikan taramanin nasil
doniistiiriilmedigini yapilacagina dair ince noktalar tarama stratejisi ile birlikte sunulmalidir.
degerlendirin.

2 Birliktelik ve yakinhk e Taramayi birliktelik baglaglarinin kullaniminda yapilan hatalarin olustugu yerler
baglaclari: Arastirma sorusunu acisindan gbzden gegirin; 6rnegin, OR/VEYA yanliglikla AND/VE’nin veya
gosteren bilesenlerin birliktelik AND/VE yanlislikla OR/VEY A’nin yerine kullanilmig olabilir veya
ve/veya yakinlik baglaclari ile AND/VE birliktelik baglaci olarak kullanilmak yerine ifade ya da kelimeleri
dogru bir sekilde birlestirilip birlestirmek amactyla kullanilmis olabilir (ciimle baglaci olarak kullanma
birlestirilmedigini gibi). NOT/DEGIL baglacimin kullanildig: yerlerde istenmeden bazi
degerlendirin.? dislamalar meydana gelebilir ya da bagka bir yontem (6rnegin bir konu

basligi, kontrol etiketi (check tag) ya da stnirlandirma (limit)* kullanmak
benzer sonucu ortaya ¢ikarabilir.

e Parantez i¢i kullaniminin mantikli ve gerektigi gibi uygulandigini teyit edin.
AND/VE yerine bir yakilik baglacinin kullaniminin (adjacent, near, within)
kesinligi arttirip arttirmadigini géz 6niinde bulundurun.

¢ Yakinlik baglaglar1 kullaniliyorsa, segilen genisligin arama terimlerinin
beklenen tiim drneklerini yakalamak i¢in dar olup olmadigini veya secilen
genisligin ¢ok fazla olup olmadigini degerlendirin. Bu durum aranan veri
tabaninin etkisiz sdzciikleri (arama motorlar1 i¢in gecersiz sozciikler, or: ama,
ancak, bu, burada) taniyip tanimadigina bagli olarak degisebilir.

o Sinirlandirmalar dahil edilmisse (insan veya yasli niifus gibi) uygun ifade

diizeninin kullanilmasini saglaym.

3 Konu bashklar: (veri tabanina e Konu basligi kullaniminda su bilesenleri degerlendirin: eksik veya hatal
6zel): Konu basliklarinin basliklar; terimlerin ilgili/ilgisiz kullanimi; genisletmenin ilgili daha dar
se¢iminin veri ¢ekmeyi en iyi terimleri dahil edecek sekilde dogru kullanimi.
sekilde yapabilmek i¢in o **Degisken alt bashklarn kullanimini dikkate alin, ¢iinkii cogu durumda, belirli
yeterince kapsamli olup konu bashgina ilistirilmis alt basliklar kullanmak tercih edilmektedir (Or.
olmadigini degerlendirin. MEDLINE’da ‘Neck Pain/su'dan ziyade 'Neck Pain/and su.fs." kullanilir).

[Konu baslhiklarinin ve alt bashklarin veri tabanina ézel oldugunu unutmaymn.|

4 Metin kelimesi ile tarama o Serbest metin terimleri genellikle eksik veri tabani1 konu bagliklarini kapsamak
(serbest metin): Yeterli konu i¢in kullanilir. Serbest metin kullaniminin ¢ok dar veya ¢ok genis olup
baslig1 kapsami olmayan arama olmadigini, terimlerin uygunlugunu, es anlamli veya zit anlamli olup
terimlerinin serbest metin olmadigin1 géz 6niinde bulundurun.
terimleriyle iyi temsil edilip
edilmedigini degerlendirin ve
ilave es anlamli, zit anlamli ve
ilgili terimlere gereksinim olup
olmadigini degerlendirin.

5 Yazim, s6z dizimi ve satir e Tarama stratejisini yanlig yazilan kelimeler ve yazim denetiminde kolayca tespit

numaralari: Hecelemenin, s6z
diziliminin ve tarama
uygulamasinin dogrulugunu
degerlendirin.

edilemeyen sistem s6z dizilimindeki hatalar agisindan gézden gegirin.
e Tarama mantiginin dogru bir sekilde uygulandigindan emin olmak i¢in her bir
satir numarasini ve satir numaralarinin bir araya getirilisini kontrol edin.
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Tablo 1. (devam) PRESS 2015 Rehberi Kiitiiphaneciler I¢in Oneriler

PRESS 2015 REHBERI KUTUPHANECILER iCIN ONERILER

No. Oneri Yonlendirme
6 Simirlandirmalar ve filtreler: ¢ Olas1 epidemiyolojik biasa yol agabileceginden, uygun ¢alisma tasarimlar1 veya
Kullanilan sinirlandirmalarin klinik soruyla ilgili olmayan sinirlandirmalarin uygulanip uygulanmadigini
(filtreler dahil) uygun olup gbrmek i¢in tarama stratejisini gbzden gegirin.
olmadigini ve dogru bir sekilde o Gegerli aragtirma desenine veya klinik soruya uygulanan sinirlamalarin uygun
uygulanip uygulanmadigint olup olmadigint gézden gegirin zira bunlar potansiyel epidemiyolojik biasa
degerlendirin. yol agabilir.

¢ Metodolojik tarama filtrelerinin dogru uygulandigini kontrol edin; r, ekonomik
degerlendirmelerin sistematik derlemesi. randomize kontrollii caligmalarla
siurlt degildir.

Kisaltmalar: PICOs: hasta, girisim, karsilastirma, sonug, arastirma tiirii, RKC: randomize kontrollii ¢alisma; SD:
sistematik derleme; su: surgery; fs: floating subheadings.

dYakinlik baglaclarimin tarama saglayicisina gore cesitlilik gosterdigini unutmayin.

* Dizinleyiciler, arastirma kategorilerini tamimlamak i¢in makalelere kontrol etiketleri uygular. Kategoriler arastirma
oznelerini (kadin veya yetigkin gibi) icerir. Bu se¢enegi segerseniz size se¢iminizle ilgili kategorilerin listesi sunulacaktir.
MEDLINE sumir olarak kontrol etiketleri kullandigindan eger basit taramada bu terimlerden herhangi birini komut satirinda
nitelenmemis bir arama olarak ararsaniz, sonug¢lar bir tarama ge¢misi sayfasi agacaktir. Kontrol etiket terimleri kontrol
etiketleri (Check tags) bashginin altinda limit boliimiinde listelenmistir.

** MeSH konu basliklar: hiyerarsinin tepesinden itibaren 12 seviyedeki dar terimleri ile hiyerarsiktir. Bir terimi ve onun daha
dar terimlerini getirmek icin konu baghg genisletilmelidir, bir konu baghg bir terimi ve onun dar terimlerini 'OR' ile birlikte
yvazilarak genisletilmelidir. OVID yaygin kullanilan genis terimleri dar terimleri ile birlikte onceden genisletilmis olarak
yiikleme sirasinda verir. Bu, onceden genisletilmis MeSH terimleri konu basliklar: (SH) listesinde yer almaktadir.
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Tablo 2. PRESS 2015 Rehberi Kanit Temelli Kontrol Listesi

PRESS 2015 REHBERiI KANIT TEMELLi KONTROL LiSTESI

1. Arastirma sorusunun cevirisi

o Tarama stratejisi, aragtirma sorulari/PICO ile eslesiyor mu?

o Taramada kullanilan kavramlar anlagilir mi1?

¢ Dahil edilen PICO 6gelerinin sayist ¢ok az veya ¢ok fazla mi1?

e Taramada kullanilan kavramlar ¢ok dar veya ¢ok genis mi?

o Taramadan elde edilen sonug sayis1 ¢cok az veya ¢ok fazla mi? (Liitfen her satirdaki kayit
sayisint belirtiniz.)

o Farkli veya karmagik yontemler agiklanmig mi?

2. Birliktelik ve yakinlik baglaclari

(Bunlar taramanin yapildig: veri tabanina
gore cesitlilik gosterir)

o Birliktelik ve yakinlik baglaglar1 dogru kullanilmis mi1?

o Koseli parantez kullanimi tarama igin uygun ve etkili mi?

e Eger 'DEGIL/NOT' baglaci kullanildiysa, bu herhangi bir istenmeyen dislamaya neden
olur mu?

e Taramanin duyarlihig1 'VE/AND' baglaci yerine yakinlk baglaglari (Ornek:
yaninda/adjacent, yakininda/near, icerisinde/within) kullanarak veya kelime gruplari
taramasi kullanilarak artirilabilir mi?

e Yakinlik baglaglari arasindaki aralik uygun mu? (Ornek: 'yaninda5/adjs' 'yaninda2/adj2'ye
gore daha ¢ok degisken ¢ikarabilir)

3. Konu bashklar:
(veri tabanina o6zel)

o Konu basliklar1 konu ile ilgili mi?

o {lgili konu baslilarindan eksik olan var m1; 6rnegin énceki dizin terimleri?

e Herhangi bir konu basligi ¢ok kapsamli veya ¢ok dar mi?

o Konu bagliklar1 gereken yerde genisletilmis veya gerektigi yerde daraltilmig mi?

o Ana bagliklar (baslica hedefe odaklanan ya da kisith olan) kullanilmis mi1? Eger
kullanilmigsa, yeterli gerek¢e var ni?

o Alt bagliklar eksik mi?

o Alt bagliklar konu bagliklaria baglanmis mi1? (Degisken alt bagliklar tercih edilebilir.)

o Degisken alt bagliklar konuyla ilgili mi ve uygun bigimde kullanilmig mi1?

e Her bir kavram i¢in serbest metindeki konu bagliklar1 ve terimler kullanilmig mu (asagiya
bakiniz)?

4. Metin kelimesi ile tarama

o Tarama serbest metindeki yazilig farklarini (Ornek: Ingiliz ingilizcesi ve Amerikan
Ingilizcesi yazilis1) igeriyor mu?

e Tarama tiim es anlaml1 ve zit anlaml kelimeleri kapsiyor mu?

e Tarama ilgili kesme simgesini iceriyor mu (Yani: Kesme simgesi dogru yerde mi?)

e Kesme ¢ok kapsamli veya ¢ok dar mi1?

o Kisa adlar ve kisaltmalar uygun sekilde kullanilmig mi1? Konu dig1 materyalleri ele almig
mi1? Kullanilan terimlerin orijinalleri de dahil edilmis mi?

¢ Anahtar kelimeler yeterince spesifik ya da kapsamli m1? Cok fazla veya ¢ok az sayida
anahtar kelime mi kullanilmis? Gereksiz kelimeler kullanilmis nmi?

e Uygun alanlar taranmig m1; 6rnegin, metin i¢i kelime tarama alanlar (.tw.)* veya tim
alanlar (.af.)** secimleri uygun yapilmig m1? Dahil edilecek veya hari¢ tutulacak baska
herhangi bir alan var m1?

o Kullanilan uzun ifadelerden bazilar kisa ifadeler haline getirilebilir mi?

5. Yazim, s6z dizimi ve satir numaralari

o Herhangi bir yazim hatas1 var nu1?

o Sistem soz diziminde herhangi bir hata var mi; rnegin, farkli bir tarama ara yiizline ait
kesme simgesinin kullanimi gibi?

o Satir birlestirmelerinde hata veya tek kalan satirlar (Ornek: Son birlestirmeye dahil
edilmemis olan AND/VE veya OR/VEY A baglaclarindaki bir hatay1 gosteren satirlar) var
mi1?

6. Simirlandirmalar ve filtreler

e  Tiim simirlandirma ve filtrelerin kullanimi uygun ve bunlar verilen arastirma sorusuyla
ilgili mi?
Tiim sinirlandirma ve filtreler dogru kullanilmis ve bunlar veri tabani i¢in uygun mu?

e Herhangi bir yardimei sinirlandirma veya filtre eksik mi? Sinirlandirmalar veya
filtreler cok kapsamli veya ¢ok kisitl mi1? Herhangi bir sinirlandirma veya filtre
eklenebilir veya ¢ikartilabilir mi?

e  Kullanilan filtrelerin kaynaklari kaynakgada belirtilmis mi?

Kisaltmalar: PICO: hasta, girigim, karsilagtirma, sonug; tw: text word; af: all field
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Tablo 3. PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme Formu-Tarama Onerisi & Akran Degerlendirmesi

TARAMA ONERISI: BUBOLUM TARAMAYI YAPAN KiSi TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

Taramay1 Yapan: e-mail:
Tarama formatinin degerlendirmeye sunuldugu tarih:
Degerlendirmenin tamamlanmasi talep edilen tarih: [Maksimum=Bes is giinii]

Sistematik Derlemenin Bashg:

Bu benim...

o | BIRINCIL (TEMEL) veri tabam stratejim — Tarama sorusu ve veri taban1 i¢in dnerdigim ilk strateji.

o | BIRINCIL (TEMEL) veri tabam stratejim- Degerlendirme sonrasi revize edilerek sunulan birincil tarama
stratejisi.

Eger bu akran degerlendirmesine bir cevapsa, inceleme onerilerine karsilik yapilan degisiklikleri
listeleyin:

o | IKINCIL tarama stratejim — Arastirma sorusu ve veri tabani igin 6nerilen ikincil tarama stratejisi.

o | IKINCIL tarama stratejim — Degerlendirme sonrasi revize edilerek sunulan ikincil tarama stratejisi.
Eger bu akran degerlendirmesine bir cevapsa, inceleme Onerilerine karsilik yapilan degisiklikleri
listeleyin:

Veri Tabam (6rnek: MEDLINE, CINAHL...)[Zorunlu]

Ara Yiiz (6rnek: Ovid, EBSCO...)[Zorunlu]

Arastirma Sorusu [Zorunlu]

Arastirmanin Amaci [Zorunlu]
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Tablo 3. (devam) PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme Formu-Tarama Onerisi & Akran Degerlendirmesi

TARAMA ONERISI: BU BOLUM TARAMAYI YAPAN KiSi TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

PICO Format1
(Aragtirma sorunuzu PICOs bilesenlerine ana hatlariyla ayirin [P: patient/hasta; I: Intervention/girigim;
C: Comparison/karsilastirma; O:Outcomes/Ciktilar; S: study design/arastirma tipi])

wlo|lo|—|T

Dahil Etme Kriterleri [Istege bagli]
(Dahil edilecek yas gruplari, ¢aligma tiirleri vb. kriterleri listeleyin)

Dislama Kriterleri [Istege bagl]
(Caligma tiirleri, tarih sinirlamasi vb. diglama kriterlerini listeleyin)

Tarama filtresi uyguland1 mi? /Bir énceki soruya EVET cevabt verildiyse doldurulmasi zorunlu]

Evet o Hayir o
Cevabimz EVET ise, hangisi? (Ornek: Cochrane RKC filtresi, PubMed Klinik Sorgulama
110 ) ) N

Eger bu yaymlanmis bir filtre ise kaynagim belirtin:

Akran degerlendirmesi igin yararli olabilecegini diisiindiigiiniiz diger notlar veya yorumlar? [Istege bagli]

Liitfen tarama stratejisini kopyalayip buraya yapistirin (tam olarak taramayi yaptiginiz gibi, her satirdaki kayit
sayisini icerecek sekilde) [Zorunlu]

(Gerekirse daha fazla bosluk ekleyiniz.)
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Tablo 3. (devam) PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme Formu-Tarama Onerisi & Akran Degerlendirmesi

AKRAN DEGERLENDIRMESIi: BU BOLUM AKRAN DEGERLENDIRMESINi YAPAN KiSi
TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.

Degerlendirmeyi yapan: e-mail: Tamamlama tarihi:

| 1. ARASTIRMA SORUSUNUN CEVIiRiSI

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli o
C) Revizyon gerekli o

Yamtimz 'B' ya da 'C' ise bir a¢iklama ya da 6rnek ekleyin:

| 2. BIRLIKTELIK VE YAKINLIK BAGLACLARI (BOOLEAN OPERATORLERI)
A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli o
C) Revizyon gerekli o

Yanitimz '‘B' ya da 'C' ise bir a¢iklama ya da 6rnek ekleyin:

| 3. KONU BASLIKLARI

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli o
C) Revizyon gerekli o

Yanitimz 'B' ya da 'C' ise bir a¢iklama ya da 6rnek ekleyin:

| 4. METIN KELIiMESI iLE TARAMA*

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli a)
C) Revizyon gerekli o

Yamtimz 'B' ya da 'C' ise bir a¢iklama ya da 6rnek ekleyin:
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Tablo 3. (devam) PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme Formu-Tarama Onerisi & Akran Degerlendirmesi

AKRAN DEGERLENDIRMESI: BU BOLUM AKRAN DEGERLENDIRMESINi YAPAN KiSi
TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR.
| 5. YAZIM, SOZ DiZiMi VE SATIR NUMARALARI

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli a)
C) Revizyon gerekli o

Yamtiniz 'B' ya da 'C' ise bir a¢iklama ya da 6rnek ekleyin:

| 6. SINIRLAMA VE FILTRELER

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli a)
C) Revizyon gerekli o

Yanitimiz 'B' ya da 'C' ise bir agiklama ya da 6rnek ekleyin:

| TOPLAM DEGERLENDIRME

A) Yeterli o
B) Oneri/lerle yeterli a)
C) Revizyon gerekli o

Ek Oneriler:

*Metin kelimesi (text word-dogal dil) yazarlarin baslikta ve ozette kullandiklar kelimelerdir. Konu taramasi
yaparken tarama kutucuguna kelime ya da kelime obegi yazildiginda bazi sonuglar gelecektir. Ancak etkili bir
tarama yapabilmek icin dogru dili bulmak gerekir. Kontrol edilmis kelimeler olarak da adlandirilan konu bashklar:
(Subject headings) kullanmak, rastgele kelimeler yerine kavramlara odaklanmann bir yoludur. Bu, eger aradiginiz
kavramla ilgili konu basliklar: varsa, dogrudur. Bazen metin kelimelerini kullanmaktan baska secenek yoktur, hatta
iyi bir tarama konu bashklar: (6rnegin MeSH, ICL) ve metin kelimelerinin birlesiminden olusur. Bir kelimenin tiim
formlarmni getirmek icin kisaltma kullanin (6rnegin child®), ifadeleri tirnak i¢ine alin. Ayrica ayni kavramin
alternatif vazilis (Orneginbehavior or behaviour) ya da es anlamlilaryla (6rnegin therapeutic=remedial=curative)
ifade edildigini unutmamak da onemlidir.
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Tablo 4. PRESS 2015 Rehberi Uygulama Stratejileri

PRESS 2015 REHBERI UYGULAMA STRATEJILERI

Uygulama Yonlendirici
Stratejisi
1 e 'Birincil tarama'ya akran degerlendirmesi yapilmalidir.*

o Akran degerlendirmesi sonuglarina ve diger veri tabanlar1 ve/veya ara ylizlere uyarlamanin karmasikligina
bagli olarak daha fazla akran degerlendirmesi istenebilir. Bir SD veya STD herhangi bir zamanda
giincellendiginde, giincellenen tarama i¢in de akran degerlendirmesi yapilmalidir.

2 o PRESS Rehberi kullanilarak yapilan bir akran degerlendirmesi yeterlidir.
e Bazi durumlar i¢in ikinci bir degerlendirme gerekebilir; drnegin, proje kapsaminin veya arastirma
sorusu/larinin degismesi, karmasik yeni ara yiizlerin dahil edilmesi, akran degerlendiricinin daha fazla
degerlendirmeye gerek oldugunu belirtmesi gibi.
o Akran degerlendirmesi siireci yazili olarak kaydedilmelidir.

3 o Akran degerlendiricilerin kim olduklar: belirtilmelidir. En azidan, yaymin katkida bulunanlar boliimiinde
akran degerlendiricisinden bahsedilmelidir (degerlendirici istemezse belirtilmeyebilir). Taranan veri tabani ve
hizmet saglayicisi belirtilmelidir; 6rnegin OvidSP MEDLINE gibi.

4 o Bir taramanin akran degerlendirmesinden geri doniis siiresi azami bes (5) is giinii olmalidir. Daha kisa geri
doniis siiresi tartisilabilir.

Kisaltmalar: SD: sistematik derleme; STD: saglik teknolojileri degerlendirmesi.

* Birincil tarama, taranacak en 6nemli veri tabam taranirken ve normal olarak ilk tarama stratejisinin gelistirildigi
yerde taramayi yapan arastirmaci tarafindan belirlenir.

PRESS 2015 Rehberinde Boolean baglaglarinin etkili kullanimiyla ilgili elde edilen kanitlar dogrultusunda
kiitiiphanecilerin tarama stratejisinin kontrolii uygulamalarina yénelik alt1 alan bulunmaktadir (Tablo 1).** Bu
alanlar genelde PICO (Patient, Intervention, Comparison, Outcome) formatinda olusturulan arastirma
sorusunun tarama kavramlarina dogru bir sekilde doniistliriilmesini; donistiiriilen kavramlarin Boolean
(birliktelik baglaglari: AND/VE, OR/VEYA, NOT/DEGIL) ve yakimlik baglaglar1 ile dogru bir sekilde
kombinasyonunu; veri tabanina 6zel konu bagliklarinin genis kapsamli olmasinin; konu bagliklarinin yeterince
kapsamli olmadig1 durumlarda serbest metin/metin kelimesi taramasinin kullanilma durumunu; yazim soz
dizilimi ve satir numaralarinin dogru bir sekilde bir araya getirilmesini ve smirlandirma/filtre kullaniminm
degerlendirme 6nerilerini icermektedir.'* PRESS 2015 Kamit Temelli Kontrol Listesinde de bu alt: oneri yer
almaktadir (Tablo 2). Onceki versiyonda® yer alan 'Boolean baglaclart kullamlarak olusturulan tarama
stratejisinin diger veri tabanlarina ustalikla uyarlanmasi' alani, tarama siliresinin uzamasina yol agmasi
nedeniyle giincellenen kontrol listesinin amacina hizmet etmedigi diisliniilerek, PRESS 2015 Kanit Temelli
Kontrol Listesinden ¢ikarilmistir.***°

PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme Formu, hazirlanan tarama stratejisinin akran degerlendirmesi siirecinin
kolaylastirilmas1 amaciyla iki kisimdan olusmaktadir (Tablo 3). PRESS 2015 Rehberi Degerlendirme
Formu’nun birinci kisminda yapilacak olan sistematik derlemenin basligi, arastirma sorusu, dahil etme ve
dislama kriterleri ve olusturulan tarama stratejisi tiim detaylariyla birlikte belirtilmektedir. Bu kisim taramay1
yapan arastirmaci tarafindan doldurulmaktadir. Olusturulan tarama stratejisinin uygunlugu, PRESS 2015
Rehberi Degerlendirme Formu’nun ikinci kisminda kontrol listesinde yer alan alti1 temel alan igin ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. ikinci kisim degerlendirmeyi yapan uzman tarafindan doldurulmaktadir. Tarama
stratejisinin uygunlugu i¢in en az bir uzman degerlendiricinin goriisleri yeterli kabul edilmektedir.**
Degerlendirmeyi yapan en az bir uzman tarafindan kontrol listesindeki alanlarin en az biri i¢in yapilan
degisiklik 6nerisi tarama stratejisinin yeniden revize edilmesini gerektirmektedir.*

PRESS 2015 Kanit Temelli Kontrol Listesi’nin kullanimini kolaylastirmak amaciyla rehberde, olusturulan

elektronik tarama stratejisinin yapilacak olan akran degerlendirmesi sayisi, siiresi, siklig1 ve zamani ile ilgili
standartlar1 igeren dort adet uygulama stratejisi bulunmaktadir (Tablo 4).*
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Tartisma

Aragtirma sorusu ile ilgili tiim ¢alismalarin belirlenmesi, var olan kanitlarin sentezlenmesinde tiim sistematik
derlemelerin dncelikli amaclarindan biri olarak kabul edilmektedir.® Bu durumun dnemi 'sistematik derlemeye
¢op girerse ¢op cikar (garbage-in, garbage out) seklinde 6zetlenmektedir.!’ Bu nedenle, sistematik
derlemelerin kalitesi, yapilacak kapsamli bir literatiir taramasi ile iliskilendirilmistir.>*’ Yapilan literatiir
taramasinin sistemli olmasi, konuyla ilgili tiim anahtar kelimelerin belirlenerek ¢esitli kombinasyonlar ve
birliktelik/yakinlik baglaclar1 kullanilarak bir strateji gelistirilmesi, olusturulan stratejinin konuyla ilgili birden
cok elektronik veri tabanina uyarlanarak taramanin yiiriitiilmesi ve kaydedilmesi, taramanin olgiilebilir ve
tekrarlanabilir olmas1 adma bir gereklilik olarak nitelendirilmektedir.™”® Elektronik veri tabani taramasinin
kalitesinin PRESS Rehberi gibi yapilandirilmis bir ara¢ kullamlarak arttirilabilecegi diistiniilmektedir.* Bu
calismayla, akran degerlendirme siirecinde en sik kullanilan PRESS 2015 Rehberi Tiirk¢eye uyarlanarak
sistematik derleme alaninda ¢alisan arastirmacilarin veri toplama agamalarini kolaylastirmak igin bir kaynak
olusturulmasi amaglanmastir.

Cochrane Collaboration, literatiir taramasina baslamadan 6nce olusturulan strateji ile ilgili literatiir tarama
konusunda 6zel egitim almis uzmanlardan danismanlik alinmasinin, kullanilan metodolojinin seffafligini
ortaya koymadaki Onemini vurgulamaktadir.’° McGowan ve arkadaslarmin calismasinda, akran
degerlendirmesi yapilan sistematik derlemelerde taramanin kapsamliligi ve kalitesinin yapilmayanlara gore
daha yiiksek oldugu bildirilmistir.*® Baska bir ¢alismada, tarama stratejisinin degerlendirmesinde PRESS
rehberini kullananlarin %82’si PRESS’in siire¢te olduke¢a ise yaradigim belirtmistir.’® PRESS Rehberinin,
kullanilacak tarama stratejisinde aragtirmacilar tarafindan yapilabilecek olasi hatalari belirledigi, boylece elde
edilen  bilimsel kanitin  giiciinii  ve  kalitesini  arttirdigt ve tarama  siiresini  kisalttig
bildirilmistir.>***4® Sistematik derlemelerin incelendigi giincel bir ¢alismada ise, dahil edilen sistematik
derlemelerin tamamina yakininda (%99.4) tarama stratejisinin akran degerlendirmesi yapilmadig saptanmistir
ve bu nedenle, sistematik derlemelerde tekrar edilebilirlik ve seffaflik ilkelerini saglamak icin literatiir
taramasinda akran degerlendirmesi yapilmasi, PRISMA-S kontrol listesi ve PRESS Rehberi’nin kullanilmasi
onerilmistir.” PRESS 2015 Rehberinin akran degerlendirmesi siirecinde bir ger¢eve olarak kullanilmasinin,
hem tarama stratejisinin gozden gecirilmesini hem de sistematik derlemenin yaymlanma siirecini
kolaylastiracagi soylenebilir.

Tekrarlanabilir olmasi bir sistematik derlemenin en Onemli Ozelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir.! Baska arastirmacilarin ayni arastirma sorusunu kullanarak yeni bir sistematik derleme
yapabilmesi ve Oncekine benzer sonuglara wulasabilmesi i¢in, tarama stratejisinin raporlanmasi
onerilmektedir."*!® Tarama stratejisini raporlamama veya eksik raporlamanm, stratejinin dogrulugu ve
sistematik derlemelerin sonuglarinin giivenilirligi ile ilgili siiphe olusturdugu bildirilmektedir.® Bu nedenle
olusturulan stratejinin PRESS 2015 Rehberi kullanilarak akran degerlendirmesinin yapilmasinin,
aragtirmacilari, kullandiklar1 tarama stratejisini raporlamaya tesvik edecegi de 6n goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, PRESS 2015 Rehberi kullanilarak akran degerlendirmesi yapilan kapsamli literatiir taramasinin,
sistematik derlemelerden elde edilen sonuglarin uygulamada kullanilabilirliginin arttirilmasma  katki
saglayacagi sdylenebilir. Tiim diinyayla benzer sekilde iilkemizde 6zellikle saglik alaninda sistematik derleme
metodolojisinin 6neminin gittikce arttifi géz Oniinde bulunduruldugunda, elde edilen kanitlarin birey ve
toplumlarin sagliginin gelistirilmesini, hastaliklarin 6nlenmesinde birinci basamak hizmetlerin giiciinii ve
etkisini goriiniir kilmayi, kanit temelli bakim sunmay1 ve hasta ¢iktilarin1 olumlu etkileyecegi icin, PRESS
2015 Rehberi’nin tarama stratejisinin olusturulmasinda ve uyarlanmasinda arastirmacilar tarafindan aktif
olarak kullanilmas1 onerilir.

*Bu ¢aligma 07-09 Ocak 2021 tarihinde gergeklestirilen 2. Uluslararas1 3. Ulusal Halk Sagligi Hemsireligi
Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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