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Reflections of the Application of Qurb al-Jiwar in the Arabic Language on the Verses

of the Qur’an

Abstract: According to the majority of linguists, case markers at the end of a declinable word,
which could be of vowel, letter or elision type, are indicators of meaning. In other words ac-
cording to the general acceptance, the i‘rab signs at the end of words help one to understand
the function of a given word in a sentence. Knowing the functions of the words of a sentence
in turn enables the sentence to be understood correctly. Although there are those who say
that i‘rab signs at the end of the words do not have anything to do with the function of words
in a sentence, and that they only function to facilitate the transition between words, this view
was not accepted by the majority. For this reason, thisarticle examines the i‘rab-meaning wit-
hin the scope of the prevailing attitude of nahw scholars and Quranic exegetes. The majority
of linguists accept that i‘rab is an indicator of meaning. For this reason, explanations of i‘rab,
which are frequently used in Quranic commentaries, are aimed at understanding the senten-
ces in the verses more accurately. The fact that Abii al-Aswad al-Du’aliput vowel marks on
certain words of the Quran was to facilitate the correct reading of the Quran and prevent a
wrong vowel mark from causing any misunderstanding. Therefore, the close relationship
between i‘rab and meaning is clearly emphasized in nahw books. Although it is stated as a
general rule that i‘rab is key in desciphering the meaning, there are cases where this general
rule does not hold. This happens when there is a discrepancy between an i‘rab sign at the end
of a givenword and its meaning. Such situations are considered by nahw scholars as qurb al-
jiwar. According to this exception, a word does not take the i‘rab indicator appropriate to its
position in sentence and instead takes the same i‘rab indicator of the previous word so as to
be in harmony with it. The purpose of this is to prevent any disruption to the phonetic flow of
the sentence rather than to function as an indicator of meaning. In fact, this phonetic harmony
is not only limited to the i‘rab at the end of words. In order to ensure harmony within a word,
changes can be made in morphology of the word in question. This stems from the importance
Arabs attach to the harmony of both intra-word and inter-word vowels, despite its contradic-
tion to the rules of morphology and syntax. As a matter of fact, this kind of reading provides
a sense of cohesion in terms of both ease of pronunciation and correspondence. In this article,
I claim that the i‘rab signs is not always a sign that reveals the meanings in the verses of the
Qur’an. In the light of this view, some of the verses of the Qur’an comprise case endings that
are contrary to the meaning for the sake of phonetic harmony, just as is the case in the current
usage in Arabic language. This situation shows that besides the literary arts related tomea-
ning, those which are related to phonetic arts also constitute important literary aspects of the
Qur’an. The approaches of the Quranic commentators towards the verses in which this fea-
ture, which is expressed as qurb al-jiwar in Nahw, is found differ from each other. On the basis
of these different approaches, the relevant narrations, syntax school, etc. that the commenta-
tors have generally considered matters are included. In fact, given that they lead to no confu-
sion, irregularities contrary to the established grammar rules are tolerated. For this reason,
qurb al-jiwar is used in the absence of ambiguity even though it is contrary to i‘rab al-nahwi.
Unlike the Basran Grammarians, who regard qurb al-jiwar as a mere use, the Kufan Gramma-
rians made the issue a regular grammar rule and used it as the basis for the jussiveness of
apodosis of conditional clauses. Although qurb al-jiwar is accepted as a usage both in the Ara-
bic language and the Quran by the majority of grammarians, there are differences of opinion
in terms of the place of its use. While there is no clarity on this subject among the early gram-
marians, according to the general of late nahw scholars, the issue of qurb al-jiwar is reserved
for noun-adjective, corroborating-corroborated and connective explanation. However, it is
controversial whether or not the qurb al-jiwar can be used in connectives. While in the early
periods when controversies arose for the first time, qurb al-jiwar was generally unacceptable,
in later periods it started to became more widely accepted. Extrapolating a theoretical fra-
mework for the issue based on primary classical sources on Nahw constitutes a core metho-
dology used in this work. According to the theoretical framework thus put forward, the dis-
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cussions about the verses that are the subject of the i‘rab of vicinity in the primary tafsir so-
urces from the first period to the present have been examined from an analysis-semantic
perspective.

Keywords: Tafsir, Meaning, Mujawarah, Qurb al-Jiwar, I'rab.

Arap Dilinde Kurbu'l-civar Uygulamasinin Kur'an Ayetlerine Yansimalar

Oz: Mu'reb kelimelerin sonlarindaki hareke, harf ve hazif tiiriindeki i‘rab géstergeleri dilcile-
rin ¢ogunluguna goére anlamin karinesidir. Bir bagka deyisle kelime sonlarinda bulunan i‘rab
gostergeleri genel kabule gore, o kelimenin ciimle igindeki konumunun anlasilmasina yar-
dimci olmaktadir. Kelimenin ciimle icindeki konumlarin bilinmesi ise ciimlenin dogru bi-
cimde anlasilmasini saglamaktadir. Her ne kadar kelime sonlarindaki i‘rab gostergelerinin
kelimelerin ctimle icindeki konumuyla bir ilgisi olmayip sadece kelimeler arasi gecisi kolay-
lastirmak amacina matuf oldugunu soyleyenler olsa da ¢ogunluk tarafindan bu goriis kabul
gérmemistir. Bu nedenle makalede nahiv alimleriyle miifessirlerdeki hakim tavir gergeve-
sinde i'rab-anlam incelemesi yapilmistir. Dilcilerin ¢ogunlugu i‘rabin anlamin bir gostergesi
oldugunu kabul ederler. Bu nedenle tefsirlerde sik¢a yer alan i‘rdb agiklamalar: ayetlerdeki
climlelerin daha dogru anlasilmasi amacina yoneliktir. Ebli'l-Esved ed-Diieli'nin Kur’an’in
belli bash kelimelerine harekeler koymasi da Kur’an’in dogru bicimde okunup yanhs hareke-
nin yanlis anlama yol agmasina engel olmasiyla ilgilidir. Bu nedenle i‘rab-anlam arasindaki
siki iligki nahiv kitaplarinda acik bir sekilde vurgulanmaktadir. Her ne kadar i‘rabin anlamin
bir anahtar1 oldugu belirtilse de bu durumun her zaman gegerli olmadig1 goériilmektedir.
Clinki bazen kelime sonlarindaki i‘rdb gostergeleri ile anlam arasinda bir uyusmazlk goriil-
mektedir. Béyle durumlar nahivciler tarafindan kurbu’l-civar olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore bir kelime ciimle i¢cindeki konumuna gore i‘rab gostergesi almayip kendinden 6n-
ceki kelimeyle uyum icinde olmasi icin ayn1 i‘rab géstergesi almaktadir. Bunun amaci ise an-
lamdan ziyade ciimlenin fonetik akisinin bozulmamasidir. Bu fonetik uyum sadece kelime
sonlarindaki i‘rab gostergesiyle sinirl da degildir. Bir kelimenin kendi i¢indeki uyumunun
saglanmasi adina s6z konusu kelimenin sarfi yapisinda da degisiklik yapilabilmektedir. Bu
durum sarf ve nahiv kuralina aykiriligina ragmen Araplarin hem kelime i¢ci hem de kelimeler
arasl harekelerinin uyumuna énem vermesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu tarz bir
okuyus hem telaffuz kolaylig1 hem de muhatap acisindan bir insicam hissi saglamaktadur. Iste
bu makale Kur’an dyetlerinde i‘’rab gostergelerinin her zaman anlami ortaya koyan bir karine
olmadig1 iddiasini tasimaktadir. Bu iddianin temel gerekeesi Arap kelamindaki mevcut kulla-
nimda oldugu gibi Kur’an ayetlerinde fonetik uyum i¢in anlama aykiri i'rab gostergelerinin
bulunmasidir. Bu durum edebi 6zellikler agisindan anlama iliskin edebi sanatlar yaninda fo-
netige iliskin sanatlarin da Kur’an’in 6nemli hususlarindan biri oldugunu géstermektedir. Na-
hivde kurbu’l-civar diye ifade edilen bu 6zelligin bulundugu ayetler konusunda miifessirlerin
yaklasimlari birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu farkl yaklasimlarin temelinde miifessir-
lerin dikkate aldiklari ilgili rivayetler, nahiv ekolii vb. hususlar yer almaktadir. Anlam karisik-
1181 olmamasi durumunda yerlesik nahiv kuralina aykir1 durumlarin kullanimina miisamahal
yaklasilmaktadir. Bu nedenle i‘rab-1 nahviye aykiri oldugu halde anlam belirsizligi olmamasi
durumunda kurbu’l-civar kullanilmaktadir. Kurbu'l-civari salt bir kullanim kabul edip saz go-
ren Basrali nahivcilerin aksine Kiifeli nahivciler ise meseleyi kiyasi bir nahiv kural haline ge-
tirip sart edatlarin cevap climlelerinin mecziimlugunu buna bina etmislerdir. Hem Arap di-
linde hem de Kur’an ayetlerinde kurbu’l-civar nahivcilerin ¢ogunlugu tarafindan bir kullanim
olarak kabul gorse de kullanim yeri agisindan goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Erken dénem
nahivciler arasinda bu konuya dair bir netlik bulunmazken ge¢ donem nahivcilerin geneline
gore kurbu'l-civar meselesi sifat-mevsif, te’kit-miiekked minh ve atf-1 beyan konumlarina
mahsustur. Ancak kurbu’l-civarin atifta olup olamayacagi meselesi ise tartismaldir. Tartis-
malarin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde atifta kurbu’l-civar genellikle kabul gérmezken sonraki
dénemlerde daha yaygin bir sekilde kabul gérmeye baslamistir. Bu makalede metot olarak
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klasik temel nahiv kaynaklarindan yararlanilarak konunun teorik ¢ergevesi ortaya konulmus-
tur. Ortaya konulan teorik ¢erceveye gore ilk donemden giiniimiize kadar belli basli 6ne ¢ikan
tefsir kaynaklarinda kurbu’l-civara konu olan dyetler hakkindaki tartismalar analitik bakis
acisiyla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Anlam, Miicaveret, Kurbu’l-civar, I‘rab.

Giris

Kelime sonlarinda bulunan i‘rab gostergeleri genel kabule gore, o kelimenin ciimle
icindeki konumunun anlasilmasina yardimci olmaktadir. Kelimenin ciimle icindeki konumla-
rinin bilinmesi ise ciimlenin dogru bi¢cimde anlasilmasini saglamaktadir. Her ne kadar kelime
sonlarindaki i'rab gostergelerinin kelimelerin climle icindeki konumuyla bir ilgisi olmayip sa-
dece kelimeler arasi gegisi kolaylastirmak amacina matuf oldugunu séyleyenler olsa da ¢o-
gunluk tarafindan bu goriis kabul gérmemistir. Bu nedenle makalede nahiv alimleriyle mii-
fessirlerdeki hakim tavir ¢ercevesinde i‘rab-anlam incelemesi yapilmistir. Dilcilerin ¢ogun-
lugu i‘rabin anlamin bir géstergesi oldugunu kabul eder. Bu nedenle tefsirlerde sik¢a yer alan
i'rab acgiklamalar: ayetlerdeki climlelerin daha dogru anlasilmasi amacina yéneliktir. Ebti'l-
Esved ed-Diieli'nin (6l. 69/688) Kur’an’in belli bash kelimelerine harekeler koymasi da
Kur’an’in dogru bigimde okunup yanlis harekenin yanlis anlama yol agmasina engel olmasiyla
ilgilidir. Bu nedenle i‘rab-anlam arasindaki siki iligki nahiv kitaplarinda acik bir sekilde vur-
gulanmaktadir.!

Hal boyle olmakla birlikte i‘rabin anlamin bir anahtari oldugu belirtilse de bu duru-
mun her zaman gegerli olmadigi goriilmektedir. Ciinkii bazen kelime sonlarindaki i‘'rab gos-
tergeleri ile anlam arasinda bir uyusmazlik olur. Béyle durumlar nahivciler tarafindan
kurbu’l-civdr olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bir kelime ciimle icindeki konumuna goére
i'rab gostergesi almayip kendinden dnceki kelimeyle fonetik yonden uyum icinde olmasi i¢in
ayni1 i‘rab gostergesine sahip olmaktadir. Bunun amaci ise anlamdan ziyade ciimlenin fonetik
akisinin bozulmamasidir. Bu fonetik uyum sadece kelime sonlarindaki i‘rabla sinirli da degil-
dir. Bir kelimenin kendi i¢indeki uyumunun saglanmasi adina s6z konusu kelimenin sarfi ya-
pisinda da degisiklik yapilabilmektedir. Ornegin 54 kelimesindeki ,/ra harfi, son harfin ha-
rekesine gore degismektedir. Halbuki i'rab sadece son harfte olur. Ancak fonetik uyum igin
sondan 6nceki harf de i‘rdb harekesine uyum saglamak lizere degismektedir. Buna gore soz
konusu kelime merfii durumda 3}3[ sekilde olurken mans{ib durumda /3% ve mecrtr du-
rumda | seklinde olmaktadir. s34 kelimesinde de buna benzer bir durum vardir. Bu ke-
lime asil itibariyle infi'dl babindan ism-i fail olup dag yamacranlamindadir. Kelimenin asli ya-
zilis ve okunus yapisi da yukaridaki sekildedir. Ancak Araplar bazen kelimenin ilk harfindeki
zammeye uyumlu olsun diye diger harflerin harekesini de zammeye déniistiirerek ,23334 sek-
linde okumaktadir.2 Bu durum sarf ve nahiv kuralina aykiriligina ragmen Araplarin hem ke-
lime i¢i hem de kelimeler arasi harekelerinin uyumuna énem vermesinden kaynaklanmakta-
dir. Nitekim bu tarz bir okuyus hem telaffuz kolaylig1 hem de muhatap agisindan bir insicam
hissi saglamaktadir.

Nahivciler her ne kadar anlam karisikligi olmadig1 durumlarda kurbu’l-civar yapilabi-
lecegini soyleseler de bazen boyle yerlerde anlam belirsizligi ve ihtilafi kaginilmaz olabilmek-
tedir. Bu makalede kurbu’l-civarin kavramsal cergevesi ele alindiktan sonra konuya 6rnek
tegkil eden ayetler, ilgili oldugu konu bagliklar1 altinda incelenip belli bash nahiv alimleri ve
miifessirlerin ilgili ayetler hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Calismanin amaci,
kurbu’l-civarin anlam-i‘rab uyumsuzlugundaki yerinin ve ayetlerdeki anlam-yorum ihtilafina
yol agma durumunun ortaya konulmasidir.

1 QOrnegin bk. Ebii'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi Ibn Cinni, e/-Hasdis (Misir: el-Hey'etu’l-
Misriyyetu’l-Amme li’l-Kitab, ts.), 1/35.
2 Eb( Bisr ’Amr b. Osman Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 4/146.
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Kurbu’'l-civar meselesi nahiv kitaplarinda genellikle diger konular arasinda daginik
bir sekilde ele alinmaktadir. Bu meselenin ilgili ayetler baglaminda miistakil olarak kaleme
alindig1 bir calisma tespit edilememistir. Kurbu'l-civar giintimiizde miistakil olarak birkag ca-
lismaya konu olmustur.3 Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok nahiv kitaplarindaki bilgilerin derlen-
mesinden ibaret olup miifessirlerin konuya dair tartismalar1 derinlemesine tahlil edilmemis-
tir.

Bu makalenin s6z konusu ¢alismalardan temel iki farki bulunmaktadir:

a) Soz konusu ¢alismalarda nahivcilerin ihtilaflar zikredilmekle yetinilmistir. Bu ma-
kalede ise konu hakkindaki farkli gortsler birbirleriyle mukayese edilmistir. S6z konusu
farkli goriisleri doguran nedenler tespit edilmeye calisiimistir.

b) Onceki calismalarda konu sadece teorik diizeyde tartisilmis, dyetlerin anlamina et-
kisi tizerinde yeterince durulmamistir. Bu ¢alismada ise konu sadece nahivciler agisindan ele
alinmamus, miifessirlerin konuya bakis agilar1 ve ayetlerin anlamina ne sekilde yansittiklar:
detayl bir sekilde tartisilmistir.

Sonug itibariyle simdiye kadar yeterince iizerinde durulmamis olan bu konu Kur’an’da
i'rab-anlam iliskisi baglaminda ele alinarak literatiire katki saglanmaya ¢alisiimistir.

1. Kurbu’l-civar Kavrami

Kurbu’l-civar terkibindeki kurb kelimesi yakinlik, civar ise cevre/komsu anlaminda-
dir. Terkip kavramsal olarak kelimenin ciimle icinde nahvi konuma gore i‘rab almayip ken-
dinden 6nceki lafzin i‘rdbina tabi olmasini ifade eder. Bir bagka deyisle lafzin nahvi i‘raba ay-
kir1 olarak yakin komsusuna uyum saglamasidir. Dolayisiyla bu kavram lafizlarin fonetik uyu-
muyla ilgili olup anlamdan bagimsizdir.*

2. Kurbu’l-civar Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kurbu’l-civar terkibi klasik donemde genellikle bu sekliyle ifade edildigi gibi ale’-
civdr ve miiciveret seklinde de tabir edilmektedir. Bu tabirlerin yani sira bazi medrese ¢ev-
relerinde Cerre civir, Cerru'l-civar gibi tabirler de kullanilmaktadir.5

‘Ale’l-civar tabiri ilk defa Halil b. Ahmed’e (61. 175/791) nispet edilen e/-Ciimel fi'n-
nahvadl eserde zikredilmektedir. Ancak bu eserin Halil b. Ahmed’e ait olmay1p Eb{ Bekir b.
Stikayr’a (6l. 316/928) ait e/-Muhall4 oldugu ortaya konuldugundané kavramin daha erken
bir dénemde baska bir eserde bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu eser disinda
konuya dair ilk agiklamalarin Sibeveyhi'nin (6l. 180/796) e/-Kitdb'inda bulundugu goériilmek-
tedir. O, anlama aykiri olarak kendinden 6nceki en yakin kelimeyi dikkate alarak kelimenin
harekelenmesinin Arap dilinde bir kullanim oldugunu belirtir. O, bu konuyu JUA-“ uﬁ /cevre
yakinligr olarak ifade etmektedir. Sibeveyhi buna Araplarin QA Gia AW By, bozulmusg bir
keler yuvasidir sziini 6rnek verir.” Bu 6rnekte @5 kelimesi, A3 kelimesinin sifatidir.8 Si-
fatin merf(i harekesine tabi olarak A kelimesinin de merfti olmasi gerektigi halde kendin-
den 6nceki mecrir olan kelimenin harekesini almistir. Ancak béyle bir kullanim Sibeveyhi’ye

3 Ornegin bk. Fehmi Hasan Nemir, Zihiretii’l-miicivere fi’d-dirdsati’n-nahviyye ve mevaki uhd fi’l-
Kur’ani’l-kerim (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1985); Zeyyan Ahmed Hac Ibrahim, “el-Miicavere fi'l-liigati’l-
‘Arabiyye”, Mecelletii Mecma'u’l-lijgati’l-Arabiyye 61 (1987); Basii Balavagavu, “el-Cerru ‘ale’l-
micavere”, Jurnal Adabiyah 16/2 (2016), 100-112.

4+ Sibeveyhi, Kitibu Sibeveyhi, 1/67.

5 Semseddin Ahmed b. ismail Molla Giirani, el-Kevserii’l-c4rf ild riyazi eh4disi’l-Buhari (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2008), 1/28.

6 Genis bilgi icin bk. Ahmed b. Hasen Ebi Bekir b. Stikayr, e/-Muhalld viicihu’n-nasb, nsr. Faiz Faris
(Beyrut: Mii essesetii'r-Risale, 1987), 7-8 Muhakkikin Onsozi.

7 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1/67.

8 el-Hasen b. Abdillah Ebl Sa‘ld es-Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyhi, nsr. Ahmed Hasan Mehdeli ve Ali Sey-
yid Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), 1/345.
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gore tercih edilmez. Aksine ona gore <A kelimesinin, mevsiifu olan 2> kelimesine tabf ola-
rak merfi gelmesi evladir. Clinki kelimenin anlama goére merfii olarak harekelenmesi Arap-
larda daha yaygin ve daha fasihtir. Ustelik yerlesik nahiv kurallarina uygun olan séyleyis bu-
dur. Sadece bazi Araplar bu kelimeyi nahiv kuralina aykir1 olarak mecrir okumaktadir.
Mecriir okuyus <A kelimesinin sanki && kelimesinin sifati oldugu izlenimini verir. Halbuki
bu durumda i‘rab ile anlam arasinda uyumsuzluk olur. Ciinkii climlenin ifade ettigi anlama
gore; bozuk olan sey keler degil, yuvasidir. Ancak ctimlede bir anlam karisiklig1 (iltibas) du-
rumu olmadigindan Araplar, yaygin kullanimdaki i‘rab uygulamasini degil, ses uyumunu 6n-
celemek suretiyle kelimeyi harekeleme yoluna gitmislerdir.?

Sibeveyhi her ne kadar anlama goére merfii i'rabi tercihe sayan gorse de kurbu'l-civari
da nahvi bir kullanim olarak gérmektedir. Ancak o, Halil b. Ahmed’in b&yle bir kullanimi hatali
gordiigiinii soyler. Sibeveyhi’nin naklettigine gére Halil b. Ahmed iki kelime miifred-tesniye-
cemi ve miizekker-miiennes konusunda birbirleriyle uyumlu oldugunda Araplarin hatal te-
laffuz etmelerinin miimkiin oldugunu belirtir. Ancak iki kelime arasinda miifred-tesniye-cemi
ve miizekker-miiennes yéniinden uyumsuzluk oldugunda ise climleyi dogru telaffuz ettikle-
rini belirtir. Ornegin bu ciimle ¢9A w133 313 Bunlar, kelerin iki bozuk yuvasidir seklinde
olunca i‘rab-1 nahviye uygun bir sekilde telaffuz olmaktadir. Ciinkii bu ciimlede sifat olarak
bulunan (A kelimesinde genel kurala aykiri olarak bitisigindeki << kelimesiyle degil,
mevsif olarak yer alan 1532 kelimesiyle uyum gozetilmistir. Burada ¢%,A kelimesi tesniye
olan ¢33 kelimesinin sifati olup tesniyelikte ona uymustur. Miifred ve tesniyelik farkh
olunca ¢ A kelimesini kendinden dnceki <& kelimesinin i‘rab harekesine uyumlu kilmak
miimkiin olmamaktadir. Ciinki miifredin mecrir halinde i'rab harekesi kesre iken tesniyenin
mecrir halinde i‘rab hareke ¢/ya’dir. Yani eger kurbu’l-civar yapilsaydi ¢siA cua 183 o)%
olacakti ki bu durum iki kelimenin sonunda i‘rdb kesresi uyumu olmayacakti. Bu nedenle
Araplar boyle bir durumda ciimleyi anlama uygun olarak i‘rablandirirlar. Sibeveyhi ise
kurbu’l-civara konu olan iki kelime miifred-tesniye-cemi ve miizekkerlik-miienneslik yoniin-
den birbirleriyle uyumlu olmasa bile kurbu’l-civar kullaniminin bulundugunu belirtir. O, bu
konuda su siiri delil gosterir:

Jasal) e gi&ial) gl H& Sanki Griimcegin oriili agi...

Bu siirde kurbu’l-civara konu olan e &l ve d-w-‘-“ kelimelerinden < &) kelimesi
miiennes iken Jajall kelimesi ise sifati oldugu g« kelimesinin miizekkerligine tabi olarak
miizekker gelmistir.10 Dolayisiyla kurbu’l-civara s6z konusu olan her iki kelime miizekkerlik
ve miienneslik agisindan birbirleriyle uyumsuzdur. Sonug olarak Halil b. Ahmed iki kelimenin
tiim yonlerden birbirlerine uyumlu olmasi durumunda Araplarin kurbu’l-civar hatasi yapa-
bildiklerini sdyler. Buna mukabil Sibeveyhi ise her durumda kurbu’l-civarin goriilebilecegini
belirtir.11

Sibeveyhi bu meselede sonraki dénem alimlerine iki agidan etki etmistir:

Birincisi: Mesele hakkinda zikrettigi kurbu’l-civar (‘;j"é )‘j%j‘) ifadesi, terim olarak son-
raki kaynaklarda ayni sekilde kullanilmis ya da bu ifadeye yakin olarak ‘ale’l-civar (e s,
bi’'l-civar (U132Y) veya el-miciveret (35354) seklinde tabir edilmistir.

Ikincisi: Sibeveyhi'nin zikrettigi <A &a J33 \wifadesi bu konunun anlatilmasinda
sonraki alimlerce hep basvurulan bir érnek olmustur. Nitekim ibn Akil (61. 769/1367) bu ér-
negin konuya dair simge anlaminda bir alem/dzel isim oldugunu agik bir sekilde ifade eder.12

Sibeveyhi’den sonra Basra dil mektebinin ikinci otoritesi kabul edilen Miiberred!3 (6l.

286/900) ise Sibeveyhi’'nin kullandig1 ifadeye yer vermeksizin sadece ayni 6rnegi zikreder.
0, bu 6rnek cercevesinde bazi Araplarin i‘rab konusunda anlama aykir1 olarak lafiz uyumunu

9  Sibeveyhi, Kitibu Sibeveyhi, 1/67.

10 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1/436-437.

1 Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi, 1/436-437.

12 Eb(i Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman ibn ‘AKil, e/-Miis4id ald Teshili’l-fevd’id, nsr.
Muhammed Kamil Berekat (Dimask: Daru’l-Fikr, 1400), 2/403.

13 [smail Durmus, “Miiberred”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Erisim 05 Temmuz 2020).
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dikkate aldigini belirtir. Miiberred bunun disinda konu hakkinda daha fazla bir agiklamada
bulunmaz.14 Miiberred’in hem anlama aykirilig1 vurgulamasi hem de bazi Araplar diyerek or-
negi zikretmesi kurbu’l-civarin yaygin bir kullanim olmadig1 konusunda Sibeveyhi gibi dii-
stindiigiine isaret etmektedir.

Sibeveyhi'nin e/-Kitib'ina serh yazan Eb( Sald es-Sirafi (61. 368/979) ise ilgili 6rnegi
Basrali nahlvc1ler1n dil kuralina uygun bir sekilde te'vil ettiklerini belirtir. Bu te'vile gore 138
A Gl A0 rnedi AN G A Gia j33 1 takdirindedir. Bu durumda A G ifadesi, 4330 cua
tablrlyle benzerllk arz eder.15 Bu takdire gore A kelimesi, s«& kelimesinin na’t-1 hakikisi
(WA ba e & M-\a) degil, na't-1 sebebisidir (4 (& & s Lo & 4&4) Na’t-1 hakiki ile na’t-1
sebebi arasindaki temel fark sudur: Na’t-1hakikide sifather yonden mevsifa tabi olurken na't-
1 sebebide ise sifat, sadece i‘rb yéniinden mevsifa tabi olur. Ornegin Y Al sl &a
Babalart dlim olan kadinlara rastladim cimlesinde s kelimesi sadece i'rdb yoniinden
mevsifa tabi olmus miizekkerlik-miienneslik, miifret-tesniye ve cemi yonlerinde ise tabi ol-
mamistir. Dolayisiyla anlam yéniinden Alekelimesi s kelimesini nitelemektedir. iste bunun
gibi @A Gua terkibindeki @4 kelimesi, icinde barindirdigi zamirin Addlaait olmasiyla @A
A te v111nde kabul edilerek sadece i‘rab yoniinden mevsfifa tabi kilinmis ancak anlam agi-
sindan Ja3 kelimesinin sifati olmustur. Sirafi bazi nahivcilerin ciimleyi bu sekilde te’vil etme-
leriyle bu kullanimin nahiv kuralina aykir1 olmadigini ortaya koyma amaci tasidiklarina isaret
etmektedir. Ancak Sirafi’'nin bu degerlendirme bi¢imini kabul edip etmedigi tam anlasilama-
maktadir. Nitekim o, bunu bazi nahivcilere isnad edilen bir iddia olarak nitelemistir.

ibn Cinnf (61. 392/1002) ise Sirafi’nin bazi nahivcilere isnad ettigi bu te’vili aynen be-
nimseyip bunun nahiv kuralina uygun oldugunu savunmaya ¢alismistir. ibn Cinni, Sirafi'nin
izahini daha da agmistir. Ona gore w_Akelimesi, muzafun ileyhi hazfedilmis olup ash ﬁéﬂ QA
seklindedir. Bu terkipte muzafun ileyh olan ﬁéﬂkellmem hazfedilip yerine zamir ikame edil-
mistir. Bu zamir, ait oldugu Aalkelimesinin merfii olmasi nedeniyle sifat-1 miisebbehe olan
w Akelimesinin altinda miistetir olmustur. Ayrica ﬁ-ﬂ\ < Aterkibinde muzaf, failine izafe ol-
mustur. Dolayisiyla JAA-“kellmem muzafun ileyh oldugu i¢in lafzan mecrir olsa da fail olmasi
nedeniyle mahallen merflidur. Buna gére muzafun ileyh hazfedilince Adlikelimesi, asli ko-
num olan merfii miistetir zamir durumuna gegmistir. Sonug olarak < _Akelimesi lafzl acidan
cuakelimesinin sifati olsa da anlam itibariyle hazfedilen muzafun ileyhin takdiri yoluyla
A3lun sifatidir. ibn Cinni’nin bu meselede en énemli temellendirmesi muzafun ileyhin haz-
fidir. Ona gore dil hatasindan korunmus Kur’an’da bile bir¢ok dyette muzafun ileyhin hazfi
bulunuyorsa Arap dilinde béyle bir seyin olmasi evleviyetle miimkiindiir. Ibn Cinni bu konuda
kurbu’l-civar anlayisi yerine muzafun ileyhin hazfini esas aldigi icin ilgili 6rnegi saz!é kabul
etmeyip kiyasi oldugunu gostermistir. Ciinkii ona gore kelamin te’vil yoluyla da olsa kiyasi
oldugunu s6éylemek saz oldugunu sdylemekten evladir.17 Sonug itibariyle Sirafi'nin séziind et-
tigi nahivciler ile ibn Cinni bu meseleyi esas itibariyle na’t-1 sebebf tiiriinde gérmektedir.

Bu meselenin takdirf anlam yonii dikkate alinarak na’t-1 sebebi tiiriinde goriilmesi
veya zahiri esas alinarak kurbu’l-civar 6zelinde nahvi bir mesele kabul edilmesinde Basra ve
Kife ekoliine mensup dilcilerin nahiv anlayislar etkilidir. Clinkii dilde kiyasi temel ilke olarak

14 Ebi'l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi es-Siimali Miiberred, e/-Muktezab (Beyrut: Alemiv'l-Kiitiib,
ts.), 4/73.

15 Ebl Sa‘ld es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 2 /328.

16 Sazii¢ kisma ayrilir: a) Kiyasa ve kullanima aykiri olan: Ornegin 33fiili ayni cinsten iki harfin harekeli
bir sekilde yanyana gelemeyecegi kuralina aykiridir. Ayrica Arap dilinde bdyle bir kullanim bulun-
mamaktadir. b) Kullanima aykiri olup kiyasa aykiri olmayan: Ornegin; g3sve 333mazi fiillerinde ku-
rala aykir1 bir durum soz konusu degildir, ancak Arap dilinde bu fiillerin mazi kullanimi yoktur. Bu
fiillerin mazi disinda muzari ve emir gibi kullanimlar1 bulunmaktadir. c) Kiyasa aykir1 olup kullanima
aykir1 olmayan: Ornegin; (% Aifillinin ayne’l-fiili ve lame’l-fiili bogaz harflerinden biri olmadig
halde tiglincii babtan olmasi kurala aykiridir. Clinki bir fiilin tigiincii babtan olmasi i¢in orta ya da
son harfinin bogaz harfi olmasi gerekir. bk. ibn Cinni, e/-Hasdis, 277-278.

17 bn Cinni, e/-Hasdis, 1/193.
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benimseyip nadir kullanimlar1 saz kabul eden Basra ekoliine bagh dilcilerin miicavere uygu-
lamasini nahiv kurallarina gore te’vil etme ¢abasi i¢ine girdikleri goriiliir. Ancak Kéfe mezhe-
bini benimseyen nahivciler ise bu meseleyi miistakil bir nahiv kurali olarak kabul etmektedir.
Oyle ki Ebii'l-Berekat Kemaleddin el-Enbari’'nin (61. 577/1181) aktardigina gore Kifeli lim-
ler bu meselenin cercevesini daha da genisletmislerdir. Nitekim Kiifeli alimlere gore sart clim-
lelerinin cevab ciimleleri Basralilarin ¢ogunlugunun kanaatinin aksine, sart edati tarafindan
meczim olmayip kurbu’l-civar yoluyla meczim olmaktadir. Clinkd Kafi alimlere gore sart
edat1 zayif bir amil olup iki 6gede amel etmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle sart edati sadece
sart cimlesinde amel eder. Sartin cevabi ise sart ciimlesine tabiiyyet yoluyla mecz(im olur.18
Enbari, Kifeli dlimlerin cevap climlesinin i‘rabin1 mecziim ‘ale’l-civirseklinde ifade ettiklerini
belirtir. Goriildigi gibi kurbu’l-civar Kifeli alimlerde saz bir mesele olarak gortlmeyip kiyasi
bir konuma yukseltllmlstlr Kifeli alimler cevap ciimlesinin kurbu’l-civar ile meczimlugu ko-
nusunda (ASH ) A48 eSuJJJ-' 193wl “.. baslarinizi mesh edin, ayaklarinizi topuklariniza
kadar yikayin.”19 dyetindeki eﬂwbkellmesmm kurbu’l-civar ile mecrér olmasini ve bu gerge-
vedekl kiraati delil gosterirler.20 Bu konuda delil gosterdikleri diger bir ornek ise Cpdll uS-' al

O pEA 5 SN QAT (a5 88 ‘BRI Kitaptan kafir olanlar ve miisrikler...”! ayetindeki ¢nS jdalike-
llmesmln anlam itibariyle merfi olan {edllism-i mevs@luna matuf iken lafzl itibarla kendinden
hemen 6nceki <!l Jalkelimesine uyum saglayarak kurbu’l-civar ile mecrar olmasidir. Onlar
bu dyetler disinda birgok siiri de buna delil gostererek konuya kiyas agisindan yaklastiklarini
ortaya koymuslardir.22 Enbari bu konudaki tavrini Basralilardan yana koyarak kurbu’l-civar
meselesini saz kabul edip meseleyle ilgili saz kullanimlara kiyas yapilamayacagini agik bir se-
kilde belirtmistir.23

ibn Mada (61. 592/1196) ise 6zellikle Ibn Cinni’nin ismini ve konu hakkindaki goriis-
lerini aktararak ona Karsi elestirilerde bulunur. ibn Mad3, ibn Cinni’nin izafette hazfin yay-
ginligina dayanarak kurbu’l-civar meselesini te’vil yoluyla nahiv kuralina uygun hale getirme
cabasini tenkit eder. Clinki izafette hazfin miimkiin olmasi i¢in s6z konusu ifadenin ve hazfin
muhatap tarafindan bilinir olmasi gerekir. Bir baska deyisle 4l Jbu3 “Koye (koy halkina)
sor”?4 drneginde oldugu gibi ifadede kastedilen anlamin ve hazfin muhatap tarafindan ko-
layca anlagilir olmasi gerekir. ibn Cinn?’nin s6z ettigi kurbu’l-civar érneklerinde ise izafetteki
hazif hemen anlagilir degildir. Dolayisiyla ibn Mad4, ibn Cinn’nin zorlama te’villere kalkisti-
gini ileri siirer. Ibn Mada Zahiri mezhebi fakihlerinden olmasi nedeniyle bu mezhebin bakis
acisinin etkisiyle ancak zahir olan haziflerin kabul edilebilecegini, bunun disinda zahir olma-
yan haziflerle te’vil yoluna gidilemeyecegini savunur. ibn Mada bu meseleye Kifeliler gibi
yaklasip herhangi bir hazif te’vili yapmaksizin kendine 6zgii bir olgu olarak kabul edilmesi
gerektigini ortaya koyar.25 Her ne kadar ibn Mada sonug itibariyle Kifelilerle ayn gériisii
paylassa da metodolojik olarak onlardan ayrilir. Nitekim Kfeliler nadir kullanimlar: da kiyas
kabul etme metoduyla konuya yaklasirken Ibn Mada ise zahiri esas alip te’vilden kaginma
metoduyla konuya yaklasmaktadir. Ayrica Kiifeli alimler s6z konusu meseleyi hem kullanim
hem de kural olarak kabul ederken Ibn Mada ise sadece kullanim olarak benimsemektedir.

ibn Malik et-Tai (61. 672/1274), Eb(i Hayyan el-Endeliisi (61. 745/1344) ve ibn HisaAm
en-Nahvi (6l. 761/1360) gibi sonraki nahivcilerin ¢ogunlugu Sibeveyhi’'nin izinden giderek
bu meselenin Araplarin nadir de olsa bir kullanimi olup iizerine kiyas yiiriitiilemeyecegini

18 Enbari, el-insaf f mesa’ili’l-hil4f 2 /493; ‘Ukberi, el-Liibab, 2/51.

19 el-Maide 5/6.

20 Eb{ Bekr Ahmed b. Miisa ibn Miicahid, Kitbii’s-Seb 3, nsr. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Mearif, 1980),
242; Ebiv'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fil-kurd ati’l- asr (Bey-
rut: Dariv’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 2/254.

21 el-Beyyine 98/1.

22 Enbari, e/-Insaf i mes&’ili’I-hilaf, 2/493-497.

23 Enbari, e/-[nsaf ff mes&’ili’l-hilaf; 2/503.

24 Yusuf12/82.

25 Ebii'l-Abbas (Ebii'l-Kasim ibn Mad4’ Ebii Ca fer) Ahmed b. Abdirrahman, Kitdbiir-Red ‘ale’n-niihat,
nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna (Kahire: Daru’l-i’tisim, 1979), 76-78.
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kabul eder.26 Buna gore ibn Malik’ten itibaren nahivciler Ibn Cinnf ve séz konusu Basrali na-
hivcilerin kabul ettiginin aksine, kurbu’l-civar meselesini te’vil yoluyla na’t-1 sebebi kabul
edip yaygin nahiv kuralina uygun hale getirmeye calismamislardir. Ayrica onlar, Kiifeliler gibi
meseleyi nahiv kurali haline getirip cezm eden sart edatlarinin cevap ciimlelerini kurbu’l-
civar ile mecziim olmasini kabul ederek cerceveyi genisletmemislerdir. Aksine Ibn Malik ile
birlikte Selef alimlerinin goriislerine doniis gerceklesip Sibeveyhi'nin ¢izgisi yerlesik hale ge-
tirilmistir.

Miiteahhir donemde kurbu’l-civar, nadir bir kullanim olarak kabul goérse de s6z ko-
nusu uygulamanin kullanim yeri tartisma konusu yapilmaya baslanmistir. Sibeveyhi’'nin zik-
rettigi meshur 6rnek her ne kadar kurbu’l-civar meselesinin sifat-mevsif arasindaki iliskiye
ait oldugu izlenimi verse de o, konunun bununla sinirl olup olmadigina dair bir sey séyleme-
mistir. Ancak Ibn Malik’e gére bu kullanim sifat-mevsif ve te’kit-miiekked minh iligkisiyle s1-
nirhidir. Ona goére bunun disindaki yerlerde bu uygulamaya basvurulamaz.2? Nitekim Es-
terabadi (6l. 688/1289’dan sonra), kurbu’l-civarin atifta s6z konusu olamayacagini agik bir
sekilde belirterek ibn Malik’in s6z konusu gériisiiniin ge¢ dénem nahivcilerinin cogunlugu
tarafindan kabul edildigine isaret eder.28 ibn Malik her ne kadar Serfu’t-Teshil adl eserinde
kurbu’l-civarin atifta olamayacagina isaret etse de bir diger eseri olan Serhu’/- Umde adli ese-
rinde ise bunun atifta caiz oldugunu agik bir sekilde belirtir. Dahas1 bunu hem séz konusu
abdest ayetiyle hem de siirle delillendirir.2° Bu durum ibn MaliK'in atifta kurbu’l-civarin caiz
olup olmadigi konusunda tereddiitler yasadigini gostermektedir. Ebti Hayyan da aym sekilde
kurbu’l-civar meselesinin nadir bir kullanim olup Araplarin kullandigi ¢ercevenin disina ¢1-
kilmamasini vurgulamaktadir. Ebli Hayyan’a gore bu kullanim Araplarda sadece sifatta ve
te’kitte bagvurulmustur. Bu nedenle kurbu’l-civar sadece bu iki yerde kullanilip bagka yer-
lerde kullanilamaz. Eb(i Hayyan 6zellikle bazi nahivcilerin bu meseleyi atifta da miimkin gor-
diiklerini zikrederek onlari elestirmektedir.30 Goriildiigii lizere ge¢ donem nahivciler ara-
sinda kurbu’l-civar meselesinin 6zellikle atifta miimkiin olup olmadigi tartisilmaktadir. Bu
minvalde nahivcilerin g¢ogunlugu, Araplarin kullaniminda olmadigi gerekcesiyle atifta
kurbu’l-civari kabul etmemektedir.

ibn Hisdm 6nceki nahivcilere gére daha esnek bir tavir géstererek kurbu’l-civarn atifta
tamamen reddetmeyip sadece glizel géormedigini ifade eder. Atifta bu meseleyi giizel gor-
meme gerekeesi olarak atif harfinin iki kelimenin birbirleriyle olan yakinligina engel bir un-
sur olusturmasini zikreder. Bir baska deyisle iki kelime arasina giren atif harfi, kelimelerin
komsulugunu engellemektedir. Bu nedenle Ibn Hisdm abdest ayeti cercevesindeki tartisma-
lara isaret ederek atifta kurbu’l-civar giizel gérmedigi icin bunun Kur’an’da bulundugu gori-
slinii kabul etmez. Onun atifla yapilan bu uygulamayi Kur’an’da hos karsilamamakla birlikte
kesin bir dille reddetmemesi diger metinlerde bunu miimkiin gérdiigii seklinde yorumlana-
bilir. Nitekim ibn Hisdm atf-1 beyanda da buna bagvurulmasini Kur’an disindaki metinlerde
mimkin goriir. Clinkd ona gore atf-1 beyan, sifat ve te’kit gibidir. Béylece o, sifat ve te’kide
kiyasla atf-1 beyan1 da kurbu’l-civar kapsamina dahil eder. Buna karsin, bedel de atf-1 beyana
¢ok yakin olmasina ragmen o, bedeli bu kapsama dahil etmez. Ciinkii onun agiklamalarina
gore bedel, bagka bir climlenin unsurudur. Soyle ki bedel, amilin tekrar1 hiikmiinde oldugu
i¢in, bedel olan kelime takdiren gizli bir &milin mamulii durumundadir. Oyle olunca bedel,
bedel yapildig1 kelimeden takdiren kopmus hiitkmiindedir, yani atf-1 beyan ve te’kidin aksine
énceki kelimeyle baglantisi giiglii degildir. Sonug itibariyle ibn Hisdm kurbu’l-civar meselesini

26 Eb{ Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik et-Tai, Serfu’t-Teshil, ngr. Abdurrahman
es-Seyyid - Muhammed el-Mahtiin (Kahire: Daru Hicr, 1990), 2/52, 3/308; Ibn Malik et-Tai, Serfu’-
Kifiyeti’s-sifiye, 2/982,3/1167.

27 ibn Malik et-Tal, Serhu’t-Teshil, 3/308-310.

28 Necmi'l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen Radi el-Esterabadi, Serhu’s-Safiye nsr. M. Nar
el-Hasan v.dgr. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1975), 4/254.

29 Eb{i Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik et-Tai, Serhu’l- Umde, nsr. Adnan Abdur-
rahman ed-Darf (Bagdat: Matbaatii’l- Ani, 1977), 638-640.

30 Eb{ Hayyan, /rtisf 1998, 4/1913.
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saz olarak benimser. Giinkii Ibn Hisam, te’vil yoluyla nahiv kuralina uygun hale getirmeye ca-
lisan Sirafi ve ibn Cinnf'yi elestirir. ibn Hisdm’a gére Siraff ve ibn Cinni’nin meseleyi na’t-1
sebebi tiiriinde gérmeleri kurbu’l-civar olgusunu reddetmek anlamina gelmektedir. ibn
Hisam ise bu meselenin reddedilmesinin miimkiin olmadigini, az da olsa Arap kullaniminda
bulundugu i¢in kendine 6zgii haliyle kabul edilmesini savunmaktadir.31

Sonug itibariyle ibn Hisdm kendinden énceki nahivciler gibi32 atifta kurbu’l-civarin
Kur’an’da bulunmasim kabul etmez. Ancak Bahdeddin ibn ‘Akil (61. 769/1367) bazi nahivci-
lere gore bunun Kur’an’da caiz oldugunu séyler. ibn ‘Akil bu nahivcilerin kimler oldugunu
belirtmez.33 Ebli Hayyan'in égrencisi Naziri'l-Ceys (6l. 778/1376) bu konuda hocasindan
farkh diisiinerek abdest ayetinin a&a)\3 a8t “bas ve ayaklari”?* seklindeki mecriir mii-
tevatir kiraatini delil gostererek atifta kurbu’l-civarin caiz oldugunu sdyler. Ayrica ona gore
atif harfi, ibn Hisdm’in iddia ettigi gibi kelimelerin komsuluguna engel olan bir fasila degildir.
Clinki bir seyin fasila sayillmasi i¢in zorunlu bir fonksiyon icra etmemesi gerekir. Halbuki atif
harfi matuf ve matuf aleyhi birbirine baglamak i¢in zorunlu bir edat oldugu i¢in iki kelimeyi
birbirinden uzaklastirici bir nitelikte olmayip tipki sifat ve atf-1 beyan gibi 6ncekine siki sikiya
baglayan bir fonksiyona sahiptir.35 Buna gore Nazirii'l-Ceys’in s6z konusu kiraat vechini Arap-
larin kullanimina éncelemesi, kiraatlerle ihticAca 6nem verme konusunda ibn Hisdm’1 da gec-
tigini géstermektedir. Ciinkii ibn Hisdm konuyla ilgili bu ayeti delil olarak kabul etmez. Dola-
yisiyla ibn Hisam’dan sonra Kur'an’in Arap siir ve nesire énceligi gitgide daha da kuvvet ka-
zanmaya baslamistir. Bu durum nahiv kurallarinin degisimini de etkilemektedir. Bu minvalde
atifta kurbu’l-civar hig caiz gériilmezken zamanla caiz gériilmeye baslanmistir. Oyle ki; daha
gec donem nahiv alimlerinden Sabban (6l. 1206/1792) sadece s6z konusu ayetin kiraatina
dayanarak kurbu’l-civari atifta caiz gormektedir.36

3. Kurbu’l-civar Konusunun Tartigildig Ayetler

Bu baglik altinda kurbu’l-civarin s6z konusu edildigi ayetler tizerindeki tartismalar ele
alinip miifessirlerin yaklasimlar1 incelenmistir. Kurbu’l-civarin ayetlerin anlam ve yorum
farkliligina etkileri konusunda miifessirlerin tartismalari ortaya konulmustur. Bir bagka de-
yisle benimsenen anlam ve yorumlara gore ayetteki ilgili kismin kurbu’l-civar olup olmadigi
konusunda miifessirler arasindaki fikir ayriliklarinin sebepleri anlasilmaya calisilmistir.

31 Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Siizilri’z-zeheb, nsr. Ab-
diilgani ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-Miittehide, 1982), 427-430; Ebti Muhammed Cemaliiddin Ab-
dullah b. Yasuf ibn HisAm en-Nahvi, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sad4, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire, 1383), 286-287; Ibn Hisam en-Nahvi, Mugni’-lebib, 897.

32 Makalede daha énce de verilen drneklerden anlasilacag iizere bu durum ibn Hisdm’dan énceki tiim
nahivciler i¢in gecerli degildir. Ciinki Enbari'nin aktardiina gore Kafeliler atifta kurbu’l-civéari kabul
eder ve bu konuda abdest dyetindeki mecrdr kiraati delil gésterdikleri gibi sl JA a1 9288 Gl o a1
u-\S)&UU “Ehl-i Kitaptan ve miisriklerden kafir olanlar ...” (el-Beyyine 98/1) ayetini de delil gosterir-
ler. Onlara gore bu ayette u-tSM‘kehmem anlam itibariyle merfd olan &s¥lism-i mevsiluna matuf
iken kurbu’l-civar ile, sl J&\lfadesme matuf olmustur. Buna gore ayetin anlamy; “Eh/-i Kitaptan
kéfirler ve miisrikler...” seklindedir. Ancak Basrallar ba§ta olmak tizere miifessirlerin geneli bu
ayette kurbu’l-civar kabul etmemistir. Dolayisiyla ¢sS&al) kelimesinin oGS dleadesme matuf ol-
mast i'rab-1 nahvidir. iki i'rab anlayis1 arasindaki anlam farki sudur: Kurbu'l-civar kabul edenlere
gore kafir ve miisrik iki ayr1 grup iken i‘'rab-1 nahvi goriisiinii benimseyen ¢ogunluga gore ise miisrik,
kafir sinifinin bir alt grubudur. Bir baska deyisle s6z konusu ayette Kifirlerin ehl-i kitap ve misrik
diye iki gruptan olustugu ifade edilmektedir. bk. Enbari, e/-insaf ff mesa’ili’l-hilaf 2 /498-499; Ebii'l-
Abbas Sihabtiddin Ahmed b. Yésuf Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi ‘uliimi’l-kitibi’l-mekniin (D1-
magsk: Darii’l-Kalem, 1986), 2/53.

33 ibn ‘AKIl, el-Miis4 id ‘al4 Teshili’l-feva’id, 2/405.

34 el-Maide 5/6.

35 Naziri'l-Ceys, Temhidii’l-kavd id, 1/80,7/3321.

3 Ebil'l- irfAn Muhammed b. Ali Sabban, Hisive ald Serhi’l-Usmiini (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1997), 3/135.
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Ayetler kurbu’l-civarin s6z konusu oldugu nahvi konumlarina gore tasnif edilerek alt bashklar
halinde ele ahnmistir.

3.1. Sifat-mevsif

i‘rab-1 civariyi kabul eden nahivciler tarafindan meselenin en yaygin gériildiigii nahvi
konumun sifat-mevsif olduguna yukarida deginilmisti. Ancak konuya iliskin ayetlerde
kurbu’l-civar olup olmadig1 tartismalidir.

baday Qe AKle Y g}}j"Ben sizin i¢in o giiniin kusaticr azabindan korkuyorum.”37
yetinde Mukatil b. Siilleyman (8l. 150/767) ve Taberi’ye gore ks kelimesi, lafiz itibariyle
2% kelimesinin sifati olsa da anlam itibariyle <3%1n sifatidir. Dolayisiyla ayette i‘rab-anlam
birbirine zittir.38 Nitekim Al{is, ayette kurbu’l-civarin miimkiin oldugunu belirtir.39 Ancak Ze-
mahseri’ye gore bsakelimesi, a3kelimesinin sifatidir. Giinkii ona gore giiniin kusaticihigi aza-
bin kusaticiligindan daha miibalagal bir anlam ifade eder.4? Dolayisiyla Zemahseri'ye gore
ayette kurbu’l-civar olmayip i‘rab ile anlam birbirleriyle uyumludur. Hakiki anlam agisindan
bakildiginda aslinda Zemahseri’ye gore de fwaikelimesi <%"1n sifatidir. Ancak ona gére me-
caz-1 akli sanati yoluyla zamanin, olaylari i¢ine almasi nedeniyle kusaticilik 6zelligi azaba
isnad edilmeyip giine isndd edilmistir. Dolayisiyla hakiki isnad, kusaticihik vasfinin azaba
isnad edilmesidir. Nitekim Ibn Atiyye agik bir sekilde k4kelimesinin hakikatte «31n sifati
oldugu halde mecazen a3’e isnad edildigini belirtir.#1 Ancak mecaz, hakikatten daha etkili bir
anlatim oldugu i¢in Zemahseri mecazl kullanimi tercih etmistir. Sonug itibariyle dyette hakiki
anlami kabul edenlere gére kurbu’l-civar s6z konusu iken mecazi anlami kabul edenlere gore
i‘'rab-1 nahvi vardir. Séz konusu dyetteki kurbu’l-civar tartismas: adl a5 iie e GAT J)“Ben
sizin icin o giiniin kusatici azabindan korkuyorum.”*2 dyeti hakkinda da gecerlidir. Nitekim bu
ayette de adlkelimesi hakiki isnad acisindan azaba ait iken mecizi isnad agisindan giine aittir.
Buna gore Ferra el-Begavi (61. 516/1122) ve Beyzavi bu ayette kurbu'l-civar oldugunu savu-
nurlar.#3 Dolayisiyla hakikat ve mecaz anlayisina gore ayette kurbu’l-civar ya da i‘rab-1 nahvi
sz konusudur.#4

3.2. Atf

Kurbu’l-civarin atifta olup olamayacag1 meselesi nahivciler arasinda en tartismal ko-
nularin basinda gelmektedir. Miifessirlerin konu hakkindaki yaklagimlar: da nahivcilerin ih-
tilaflariyla baglantihidir. Bu baslik altinda atifta kurbu’l-civara konu edilen ayetler ve tartis-
malar ele alinmistir.

7 Hd 11/84.

38 Ebil'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1423),
2/294; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi‘u’l-beyin an tevili 4yi’l-Kurdn (Misir: Daru Hicr,
2001), 15/445.

39 Ebii’s-Sena $ihabiiddin Mahmd b. Abdillah Aldsi, Rihu’l-me ani, nsr. Ali Abdiilbari ‘Atiyye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415), 6/311.

40 Carullah Eb@’l-Kasim Muhammed Omer Zemahseri, el-Kessdf an hakd’iki gavamizi't-tenzil ve
‘uytini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil (Beyrut: Dari’'l-Kitabi'l-’Arabi, 1407), 2/417.

4 Eb(i Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliist ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz ff tefsiri’l-kitabi’l-
aziz (Beyrut : Darivl-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1993), 3/199.

42 Had 11/26.

43 el-Hiiseyin b. Mes‘id el-Ferra Begavi, Me 4/imu’t-tenzil (Beyrut: Daru Tayyibe li'n-Nesri ve’'t-Tevzi',
1417),7/2/23; Nasiriiddin Ebd Satdd Abdullah b. Omer Beyzavi, Envérii‘t-tenzil ve esrarii’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts.), 2/117.

4 Alasi, Rithu’l-mé 4ni, 6/236.
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3.2.1. Ayaklarin Meshedilmesi

Abdest konusuyla ilgili 1534l (Il ) a5 akh g5 ) sl B 53 ) 58 13) 1 kel Gl il
u-“ﬂ‘ ) 88505 a8 g ' “By iman edenler! Namaz kilacaginiz zaman yuz]erImZI ve ellerinizi
dirseklerinize kadar yikayin. Baglarinizi mesh edin, ayaklarinizi topuk]anmza kadar yika-
yin. 5 dyetinde &J"'ayaklaﬂ’ kelimesi sl Efiilinin mefulii olan b3 yuZIeI" kelimesine at-
fedilmistir. Bu dyette her ne kadar JaJkelimesi mesh etme anlamindaki ' sA«sfiilinden sonra
gelse de bu fiilin mefulii degildir. Ciinkii bu fiilin mefulii olan st kelimesi harf-i cerle
mecrir olmustur. Dolayisiyla ona atfedilen kelimenin de mecr(r olmasi gerekir. Halbuki 33
kelimesinin fetha harekesi, yzkama anlamindaki ) shé Efiilinin mefuliine atfedildigini goster-
mektedir. Dolayisiyla i‘'rab bu dyette anlami belirleyici bir role sahiptir. Bir baska deyisle
dyette i‘rdb-anlam uyumu bulunmaktadir. Ancak miitevatir bir kiraate gére 81835 “ayaklar
kelimesi yukaridaki sekilde manstib degil eS-‘AJUg,ekllnde mecrir olarak da gelmistir.#¢ Ancak
ayetin bu kisminin i‘rab1 ve anlami konusunda birgok goriis farkliligi bulunmaktadir.

Yahya b. Ziyad el-Ferra (61. 207/822), Me dni’l-Kur'dn adli tefsirinde Hz. Ali'ye dayan-
dirdig1 bir rivayete gore ayetin ifade ettigi hiikiim ile siinnetteki uygulamanin farkl oldugunu
soylemektedir. Ciinkii dyetin zahiri ifadesi ayaklarin mesh edilmesini ifade etse de Hz. Pey-
gamberin uygulamasinda ayaklarin yikandigl goriilmektedir. Dolayisiyla Ferra burada
mecrir kiraat ile stinnetten istinbat edilen hiikiim arasinda zahiren bir uyumsuzluk oldugunu
diisiinmektedir.47 Ferra ayette kurbu’l-civar oldugunu acik bir sekilde ifade etmez. Ancak Ah-
fes el-Evsat (61. 215/830 [?]) ise kurbu’l-civara isaret edecek sekilde kelimenin lafzl olarak
onceki kelimenin mecrirluguna tabf oldugunu ancak anlam itibariyle ise yikamaya tabi oldu-
gunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dahasi1 Ahfes bunun, yukarida kurbu’l-civar konu-
sunda Sibeveyhi'nin zikrettigi ve daha sonra konuya dair alem haline gelen <A Gia A3 13
ornegindeki gibi oldugunu belirtmektedir. Ahfes dyetin manstb kiraatinin tercihe sayan ol-
dugunu soéyler. Ancak mecrir kiraate gore ayet siinnetteki mevcut uygulamaya aykiri oldu-
gundan o, bunun kiraat ilmindeki itba tiiriinden oldugunu belirtir. Dolayisiyla mecrir kiraat
ona gore yrkama hiikmiinii ifade eder. Ahfes her ne kadar ibn Abbas’tan ayaklarin meshedil-
mesinin yeterli olduguna dair bir rivayetin mevcudiyetinden soz etse de yaygin bilinen duru-
mun ayaklar1 yikama seklinde oldugunu kabul eder.#8 Sonug olarak Ahfes de Ferra gibi hadis-
ler ve Hz. Peygamberin uygulamasini dikkate alarak i‘rab ile anlamin birbirine aykiri oldu-
guna isaret eder. Boylece anlasilmaktadir ki dyetin anlamy, i‘'rab yoluyla tespit edilmeyip siin-
netin belirledigi anlama gore izah1 yapilmaktadir. Ma‘mer b. Miisenna (6l. 209/824 [?]) ise
daha acik bir sekilde bunun kurbu’l-civar oldugunu belirtir. O da bu konuda Ahfes ve Ferra
gibi ayette kurbu’l-civar1 belirleyici karine olarak stinneti zikreder.#9 Ancak Zeccac (6L
311/923) Kur’an’da kurbu’l-civarin olamayacagini savunarak mecrir kiraate gére okunan
dyetin i‘rabinin mesh anlami ifade ettigini belirtir. Ancak o, siinnette mesh olmadigl icin ayet-
teki meshin yikama seklinde anlasilmasi gerektigini vurgular.5® Zeccac Kur’dn’da neden
kurbu’l-civar olamayacagini belirtmez. Belki o, kurbu’l-civar meselesinin nadir bir kullanim
olup Kur’an’da asil kullanim varken nadir kullanimlarin bulunmasini dogru gérmemis olabi-
lir.

”

Sonug itibariyle ilk dénem dilci miifessirlerin ¢ogunlugunun ayette kurbu’l-civarin
imkani konusunda hem fikir olduklari goriillmektedir.

45 el-Maide 5/6.

46 Nitekim yedi miitevatir kiraat imamindan Ibn Kesir, Ebi Amr, Hamza, Asim’'in Su be ravisi ve meshur
kiraat imamlarindan Halef ve Eb{i Ca fer'in kiraat1 bu sekildedir. bk. ibn Miicahid, Kit4bii’s-Seb‘a, 242;
ibnit'l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird 4ti’l- asr, 2 / 254.

47 Eb Zekeriyya Yahya Ferra ; Me dni’l-Kur’an, thk. Ahmed Y@suf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye
li't-Te’lif ve't-Terceme, ts.), 1/302.

48 Ebii'l-Hasen Safid b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat, Medni’/-Kurdn (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990),
1/277.

49 Eb( ‘Ubeyde et-Teymi Ma‘mer b. Miisenna, Mecadzii’l-Kurdn, nsr. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire:
Mektebetii’l-Hancf, ts.), 1/155.

50 Ebi ishak ibrahim b. es-Seri Zeccac, Me Gni’l-Kur’an ve i T4biih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 2/153.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Harun Abaci. Reflections of the Application of Qurb al-Jiwar in the Arabic Language... | 1057

Muhammed b. Cerir et-Taberi (6l. 310/923) ise baz1 alimlerin mecrar kiraatten ayak-
lara meshedilme hiikmiini ¢ikardiklarini belirtir. O, bu goriisii destekleyici olarak sahabeden
ibn Abbas, Enes b. Malik ve bircok tabiinden s6z konusu kiraatin ayaklar: mesh anlamini ifade
ettigine dair nakiller zikreder. Taberi bu kiraatin diger kiraatle birlikte degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtir. Ona gore burada mesh ile kastedilen elle ovalanmasidir. Ciinkii ona gore
ayette ayaklari sadece suya sokmakla yetinilmemesi gerektigine vurgu icin mesh kelimesi zik-
redilmistir. Bdylece ayaklar konusunda mesh ifadesi ovalayarak yikamak anlamindadir. Bir
bagka deyisle mesh kelimesi hem y1kama hem de meshi i¢ine alan bir lafizdir. Ancak Taberi
ilging bir sekilde kurbu’l-civar goériisiine deginmez.5! Bu durum Taberi'nin dyette kurbu’l-
civar oldugunu ihtimal dahilinde gérmedigi seklinde anlasilabilir.

Matiiridi (61. 333/944) ve Cessas (6l. 370/981) so6z konusu mecriir kiraatte kurbu’l-
civarl miimkiin goriir. Ayrica onlar, Hz. Peygamberin uygulamasinda olmadig i¢in mecrir ki-
raatten mestler lizerine meshetme hitkmiiniin ¢ikarilmasini dogru bulmazlar.52

Sit miifessir Tabersi (6. 548/1154) ise imamiyye mezhebinin mecrir kiraatten ayak-
lar iizerine meshin farz oldugu hiitkmiini ¢ikardiklarini belirtir. Dolayisiyla Tabersi ve onun
gibi diger Sil miifessirlere gére mecrir kiraatte kurbu’l-civar bulunmayip, séz konusu i‘rab
ayaklara mesh anlamini ifade etmektedir. Bir baska deyisle ayette i‘rdb-anlam uyumu vardir.
Tabersi'nin ifadelerinden anlasildigina gére mansiib kiraate ragmen sadece mecrir kiraate
gore ayaklara mesh hiikmiiniin ¢ikarilmasinda ehl-i beytten gelen rivayetler etkili olmaktadir.
Ona gore bu rivayetler dogrultusunda hem mecriir hem de mansib kiraatin acik ifadesi, mesh
hiikmiiniin farz oldugunu gerektirir. S6yle ki; hem mecrir hem mansb kiraatte ayak/ar, bas-
Jar kelimesine atfedilmistir. Mecriir kiraatte séz konusu kelime, a&ws¢ ykelimesinin lafzan
mecrirluguna atfedilmisken mansib kiraatte ise s kelimesinin mahalline atfedilmistir.
Ciinkii ¢ xkelimesi her ne kadar harf-i cer almis olsa da mahallen fiilin mefulii bihi olmak
lizere mansibtur. Dolayisiyla ba harf-i ceri gelmemis olsaydi kelime lafzan mansup olacakti.
Buna gore mansib kiraatte dalkelimesi asil itibariyle manstib halde olan (g% kelimesine
atfedilmistir.53 Goriildiigi lizere Tabersi dilin imkanlarini zorlayarak her iki kiraatin kendi
mezhebini destekledigini ortaya koymaya calisir.

Zemahseri (61. 538/1144) ve ibn Atiyye el-Endeliist (61. 541/1147) kurbu’l-civardan
hi¢ s6z etmemektedir.5* Ancak Serefiiddin et-Tibl'ye (6l. 743/1343) gore Zemahseri burada
kurbu'l-civar goriislinii ima etmektedir.55 Nitekim Zemahseri asagida zikredilecegi iizere Ha-
san-1 Basri'ye (6l. 110/728) ait bir kiraatte mecriir okunan et-Tevbe siresi 3. dyetteki atifta
kurbu'l-civar goriislinii zikreder. Bu durum Zemahser?'nin atifta kurbu’l-civar: imkéan dahi-
linde gordiigiine isaret eder. Ancak abdest ayetinde kurbu’l-civardan séz etmemesi bu ko-
nuda ¢ekingen bir tavra sahip oldugunu gostermektedir.

Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6l. 671/1273),
Eb( Hayyan, Niziameddin en-Nisabiiri (61. 730/1329 [?]) ve Sehabeddin Mahmiid el-Aldsi (6.
1270/1854) gibi bir kisim miifessirler mecrir kiraatte ileri siiriilen kurbu’l-civar goriisiinii
zayif bulur ve elestirir.56 Razi ve Aliisi’ye gore kurbu’l-civar dilsel bir hatadir ve sadece siir

51 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 8/194-211.

52 Eb( Manslr Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi Mattiridi, 7evildti’/-Kur'dn, nsr. Bekir Topa-
loglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 4/169; Eb{i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-
Kur’in, ngr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 2/433.

53 Eb{ All Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasan Tabersi, Mecma'u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Dari’l-
‘Ultim, 2005), 3/235.

54+ Zemahgseri, el-Kessaf 1/611; ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz f1 tefsiri’l-kitabi’l-aziz, 2/163.

55 Eb( Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdullah Tibi, Fiitiihu’l-gayb fi (ve)l-kesf an kindi’r-reyb
(Serhu/Hasiyetii’l-Kessif) (Dubai: Caizetii't-Dubayi’d-Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 5/292.

56 Fabriiddin Muhammed b. Omer Razi, et-Tefsiri’l-kebir (Mef3tihii’l-gayb) (Beyrut: Dari ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1420), 11/305; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-
Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 6/94; Muhammed b. Y{isuf el-Endeliisi Ebi Hayyan,
el-Bapri’l-muhit (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1420), 4/192; NizAmeddin en-Nisablri, Gard’ibii’l-Kur’dn ve
rega’ibii’l-furkan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1416), 2/557; Alasi, Rihu’l-me$ni, 3/246.
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zaruretinde olabilir. Ayrica kurbu’l-civirda anlam karisikligi olmama kosulu aranir. Ayette
kurbu’l-civar oldugu kabul edildiginde ayaklarin yikanmasi ya da mesh edilmesi seklinde bir
anlam karigikligia yol agma durumu séz konusudur. Buna gore Razi ve Aliisi, sadece siirle
sinirli olsa bile, kurbu’l-civart miimkiin gorirler. Ancak bunu ge¢ dénem dilcilerin ¢ogunlugu
gibi atifta caiz gérmezler. Dolayisiyla kurbu’l-civarin Kur’an’da varligr sifat-mevsif ve te’kit-
miiekked minh iligkisiyle sinirh olarak kabul edilse bile s6z konusu ayette atif oldugu i¢in bu-
rada olmasi miimkiin olmaz.57 Eb{i Hayyan ise kurbu’l-civari sadece sifatta miimkiin gortir.
Bu nedenle ayetteki matufta ileri stirtilen kurbu’l-civari, dilde kullanimi olmadig1 gerekgesiyle
reddeder.>8

Kadi Beyzavi (61. 685/1286), Ebii'l-Fida ibn Kesir (81. 774/1373), Ebiissutid Efendi
(61. 982/1574) ve Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914) gibi diger miifessirler ise mecrir kira-
atteki kurbu’l-civar goriisiinii kabul ederler.59 Kasimi’ye gore miifessirlerin cogunlugu atifta
kurbu’l-civar1 benimsemektedir. Ona gore atifta kurbu’l-civar Arap kelaminda olduk¢a yay-
gindir. Dolayisiyla bunun Kur’an’da olmasi Arap diline aykir1 degildir. Dahasi o, atifta kurbu’l-
civara dair siirlerden de birgok érnek getirir. Yukarida belirtildigi izere Razi ve Alsi’ye gore
ayette anlam karisiklig1 s6z konusu oldugu i¢in kurbu’l-civar imkanindan sz edilmez. Ancak
Kasimi ayette ayaklarin topuklarla sinirlandirildigini ifade ederek bu goriise cevap vermistir.
Clinkl mesh yikamak gibi olmadig i¢in bir sinira ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla ayette bir sinir
bildirilerek bunun mesh olmayip yikama anlaminda oldugu netlik kazanmakta ve bdylece bir
anlam karisikligi bulunmamaktadir. Kasimt’nin bu konuda en 6nemli katkisi sadece kurbu’l-
civar meselesini delillendirmek degil, gegmisteki miifessirlerden farkli olarak kurbu’l-civar
ile anlam arasinda iliski kurmasidir. Zira Kasimi’den 6nceki miifessirler kurbu’l-civarin an-
lama aykir1 oldugunu savunurlar. Kasimi’ye gore ise bu tiir i‘rabta ayaklar her ne kadar asil
anlam itibariyle yikama anlamina matuf olsa bile zahirde meshe atfedilerek ayaklarin yikan-
masinda suyun israf edilmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Bir baska deyisle kurbu’l-
civar, ayaklarin mesh etmek gibi hafif yikanmasi anlamini ifade etmektedir. Zira ayaklarin y1-
kanmasinda genellikle ¢ok fazla suyun kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.6® Gorildigi
tizere Kasimi ayetteki kurbu’l-civara yoneltilen tiim itirazlara cevap vererek kendi goriisiiniin
hakliligini ortaya koymaya calismistir.

Sonug olarak miifessirlerin cogunluguna gore abdest dyetinde mansiib ve mecriir sek-
lindeki her iki kiraat ayaklarin yikanmasi anlamini ifade eder. Onlara gére mansib kiraat
ayaklarin yikanmasini agik bir sekilde ifade eder. Mecrir kiraat ise mansib kiraatten ziyade
slinnetteki uygulamaya gore te’vil edilmektedir. Zira her iki kiraat miitevatir oldugu i¢in hi-
kiim ifade etme konusunda esittir. Dolayisiyla stinnetin Kur’an’in anlamini belirleyici bir et-
kiye sahip oldugu goriilmektedir. Mecrir kiraatteki meshetme Taberi gibi bazi miifessirlere
gore ovmak, bazilarina gore ise hafif yikama seklinde te’vil edilmektedir. Ancak burada soyle
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Mesh kelimesi ayni anda basa iliskin mesh etmek anlaminda
degerlendirilirken ayaklara iliskin ovimakya da hafif yikamak seklinde ikinci bir anlam ile yo-
rumlanmaktadir. Halbuki tek bir kullanimda kelimenin ayni anda iki anlami ifade etmesi tar-
tismalidir. Ayrica Kasimi’'nin belirttigi gibi mecrir kiraatte anlam karisikligi bulunmamakta-
dir. Anlam karisikliginin ii¢ yolla bertaraf edildigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar; siinnet-
teki uygulama, manstb kiraat ve ayaklarda sinirin belirtilmesidir. Her ti¢ unsur, kurbu’l-
civardaki anlam karmagasini engellemektedir. Bununla birlikte $idnin imamiyye koluna gore
ise mecrir kiraat, Ehl-i beyt imamlarin gorisleri dikkate alinarak ayaklar1 mesh etme anla-
mini ifade etmektedir. Dolayisiyla onlara gore i‘rab-anlam uyumlu olup bu uyumu belirleyici
olan Ehl-i beyt rivayetleridir.

57 Ragzi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefitihii’l-gaybh), 11/305; Alisi, Rithu’l-me 4ni, 3 /246.

58  Eb( Hayyan, e/-Bahrii’l-muhit, 4/192.

59 Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii’t-te’vil, 2/117; Ebirl-Fida’ ‘Imadiiddin Ismail b. Sihabiiddin ibn
Kesir, Tefsirii’l-Kurédnil-azim (Riyad: Darii Taybe, 1997), 3/53; Muhammed Ebiissulid Efendi,
[rsadii’l- akli’s-selim (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/11; Muhammed Cemaliiddin b.
Muhammed Kasimi, Mehdsinii't-te’vil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418), 4/71.

60 Kasimi, Mehdsinii't-tevil, 4/71-72.
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Dilbilim agisindan bakildiginda yukarida deginildigi iizere ilk donem nahiv eserlerinin
cogunlugunda bir olgu olarak kurbu’l-civar kabul edilmektedir. Ancak kurbu’l-civarin nere-
lerde olup olamayacagina dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Ozellikle atifta kurbu’l-civarin
caiz olup olmamasi meselesi ilk dénem dilciler tarafindan tartisma konusu yapilmamistir. Bu
durum tefsirlere de yansimistir. Buna gore ilk donem dilci mifessirlerin geneli mecrir kira-
atte kurbu’l-civari kabul ederler. Bir baska deyisle onlar atifta kurbu’l-civar1 miimkiin gortr-
ler. Ancak ge¢ donem nahiv eserlerinin ¢ogunlugunda kurbu’l-civarin atifta caiz olmadiginin
savunulmasi tefsirlere de yansimistir. Bu cercevede ibn Atiyye, Razi, Kurtubi, Ebii Hayyan,
Nisabtri ve Aliisi gibi miifessirlerin énemli bir kismi s6z konusu mecrir kiraatin tefsirinde
kurbu’l-civar meselesine ya hig yer vermemisler ya da agik bir sekilde kurbu’l-civar goériisiini
elestirmislerdir. Bununla birlikte Ferra, Ahfes ve Ma’mer b. Miisenna (61. 209/824 [?]) gibi ilk
dénem dilci miifessirlerin yolunu takip eden Matiiridi, Cessas, Beyzavi, ibn Kesir, Ebussutid
ve Kasimi gibi bir¢ok miifessir ise mecrir kiraatte kurbu’l-civar goriisiinii miimkiin gérmiis-
lerdir. Bu durum Kur’an’da atif konusunda kurbu’l-civar meselesinin ne derece tartismali ve
ihtilafli oldugunu gostermektedir. Her iki taraf kendi goriisiinii destekleyecek bir¢ok delil or-
taya koydugundan karsi tarafi kesin bir sekilde ilzam etme imkanina sahip olamamstir. So-
nug olarak s6z konusu ayette kurbu’l-civar meselesinin imkanindan s6z etmek miimkiindiir.

3.2.2, Zalimlerin Rahmetten Uzak Oluslan

Atifta kurbu’l-civara el Gie agd 38 Gualdall s a3ad ;b pUis ba Q84 0, diledigi kimseyi rah-
metine sokar. Zalimlere ise elem dolu bir azap hazirlamistir.”¢ ayeti de 6rnek verilmektedir.
Nitekim Ma‘mer b. Miisenna ayette kurbu’l-civar oldugunu sdyleyerek i‘rab ile anlamin birbi-
rine zit oldugunu ortaya koymaktadir.62 Bu goriise gore &Ml kelimesi, kendinden hemen
dnceki 433 kelimesinin i‘rdbina lafzan tabl olmustur. Ancak miifessirlerin geneli bu ayette
istigal oldugunu belirterek {slMall kelimesinin gizli bir fiilin mefulii bihi oldugu gériisiinii be-
nimsemislerdir.63 Dolayisiyla Ma‘mer b. Miisenna’nin kurbu’l-civar goriisii kabul gérmemis-
tir. Clinkii bu ayette istigal seklinde bir i‘rab izahi kurbu’l-civardan daha agik goriilmektedir.

3.2.3. Cennetteki Nimetler ve Huriler

Kurbu'l-civar 4gsié3 uﬁJ-‘:' Vil (e laly Cra (a8 Gl 5 I 380 gk Sl g agile i sy
O S8 Osdiin Laa gk aa1 (5 045 s “Ebediyen geng kalan usaklar, onlarin etrafinda; icmekle
baslarinin dénmeyecegi ve sarhos olmayacaklari, cennet pinarindan doldurulmus siirahileri,
ibrikleri ve kadehleri, begendikleri meyveleri ve arzu ettikleri kus etlerini dolastiririar. Onlar
icin iri gozlii huriler de vardir.”* ayetinin bir kiraatinde de s6z konusudur. Ayetteki ¢ Jsa3
ifadesini miitevatir kiraat imamlarindan Hamza, Kisal ve Eb{ Ca’fer mecr{ir okumaktadir.65
Bu kiraatte sAkelimesi, kendinden onceki adlkelimesine ya da </#Ukelimesine atfedilmistir.
Ancak bu durumda anlam ile i‘rdb arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Clinkd bu i‘rdba gore
cennetteki hizmetgiler, iri gézli hurileri de bir yiyecek-i¢ecek gibi dolagtiracagi anlamina ge-
lir. Dolayisiyla insanin, yiyecek-icecek gibi ciimlenin basindaki <igkifiiline taalluk etmesi an-
lam agisindan uygun degildir. Béyle bir anlam aykiriligi nedeniyle Ferra, Matiiridi, Ebii'l-Beka
el-Ukberi (6l. 616/1219), Beyzavi, Semin el-Halebi (6l. 756/1355) gibi bircok miifessir bu
kiraatte kurbu’l-civar oldugu gortisiinii benimsemiglerdir.6¢ Ancak Eb(i Hayyan'a gore hurile-
rin digkifiiline taalluk etmesinde anlam uyumsuzlugu bulunmamaktadir. Bu nedenle ona gére

61 el-insan 76/31.

62 Ma‘mer b. Miisennd, Mecizii’l-Kurdn, 1/155, 2/280.

63 Ornegin bk. Ahfes el-Evsat, Me 4ni’l-Kuran, 1, 85; Zemahser?, el-Kessaf, 4/676.

64 el-Vakia56/17-22.

65 {bn Miicahid, Kitbii’s-Seba, 622; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird ati’l- asr, 2 /383.

66 Ferrd; Medni’l-Kurdn,3/123-124; Matiridi, Teviliti’l-Kurdn, 3/471; Ebi’'l-Beka’ Muhibbtiddin Ab-
dullah b. el-Hiiseyn ‘Ukberi, et-Tibydn ff i abi’l-Kur’in, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: isa el-
Babi el-Halebi, 1972), 1/422; Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, 2/117; Semin el-Halebi, ed-
Diirrii’l-masiin, 4/212.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1060 | Harun Abaci. Arap Dilinde Kurbu’l-civar Uygulamasimn Kur’an Ayetlerine ...

burada kurbu’l-civar degil, i‘rab-1 nahvi bulunmaktadir.67 Atifta kurbu’l-civari kabul etmeyen
Zeccac, ibn Atiyye, Kurtubi, Nisabtiri ve Alfisi gibi miifessirler ise bu kiraati farkl sekilde
i'rablandirarak anlam-irab uyumuna dikkat (;ekmislerdir Nitekim Zeccac, Ibn Atiyye ve
Nisabri gibi bazi miifessirlere gére mecrir olan mskehmey nimetlendirilmek anlamindaki
hazfedilmis &saifiiline taalluk eder ya da Ziskifiili bu anlami tazammun eder.68 Boylece
matuf olan huriler ve matuf aleyhe konu olan icecek ve yiyecekler nimet tiiriinden sayilmak-

tadir. Buna gore insan ve diger seylerin nimet cinsinde miisterek olmasinda bir geligki bulun-
maz. Kurtubi ve Aldsi gibi diger miifessirlere gore ise bir fiil takdirine gerek olmaksizin Jsa3
kelimesi, 12. dyette bulunan clia 2kelimesine matuftur.6 Bu anlama gére, miiminlerin cen-
netlerde ve hurilerde bulunacag ifade edilmektedir. Ancak (#harf-i ceri cennetler icin hakiki
zarf anlaminda iken huriler i¢in mecazi bir zarftir. Clinkii cennet bahgelerinin iginde bulun-
mak miimkiin iken hurilerin yaninda bulunulur. Gérildiigi tizere kurbu’l-civardan kaginan
miifessirler tekelliiflii i‘’rab vecihlerine siginmaktadirlar.

3.2.4. Allah ve Rastiliiniin Miisriklerden Uzak Olmasi
Hz. Omer déneminde bir bedevi et-Tevbe siiresinin 3. Ayetini CxSyaall (e g a &
4 su)3seklinde okumustu. Bu okuyusta 4swiskelimesi merfii olmasi gerekirken, mecrfr ol-
mustur. Mecrir olan kiraat ise zdhirde Allah’in, Rastiliinden uzak oldugu anlamini ifade et-
mektedir. Bu durum Hz. Omer’e bildirilmis o da Arap dilinin inceliklerinin 6grenilmesi tavsi-
yesinde bulunmustu. Ancak Eb{i ishak es-Sa‘lebi (61. 427,/1035) s6z konusu okuyusun Hasan-
1Basri’ye ait bir kiraat oldugunu belirtir. Sa’leb’ye gére Hasan-1 Basri’'nin bu kiraatinde 4sx)3
kelimesindeki vav kasem anlamindadir.’® Buna goére dyetin anlami; “Rasiiliine yemin olsun ki
Allah miisriklerden uzaktir.” Ancak kasem seklinde i‘rab1 zayif géren Zemahseri'ye gore ise
A su)skelimesinde kurbu’l-civar vardir.”! Buna gore 4 gu kelimesi, kendinden &nceki
{pS y&al'nin i‘rabina tabi olmustur. Giinkii burada anlam karisikhigi durumu séz konusu degil-
dir. Nitekim Allah’in kendi el¢isinden uzak olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla bir iltibas olma-
digindan kurbu’l-civar miimkiin gériinmektedir.

3.3. Bedel

Bedel konumunda kurbu’l-civarin nahivciler tarafindan kabul gérmedigine yukarida
deginilmisti. Ancak Ma‘mer b. Miisenna asagidaki ayetin i‘rabinda nahivcilerden farkl bir go-
riise sahiptir.

4 Jud ba-“ BRI & gig “Sana haram a 1yda savasma hakkinda soruyoriar.”’2 ayetin-
deki dLﬁkellmem miifessirlerin gogunluguna gore s&ilkelimesinden bedeldir. Ma‘mer b. Mii-
sennd ise bu kelimenin kurbu’l-civar ile mecriir oldugunu séyler. Ciinkii ona gore 4dkelime-
sindeki zamir ebﬂ\ sifadesine racidir.’3 Bu durumda Jkelimesinin éncekinden bedel
olmasi uygun goriinmemektedir. Ciinkii miibdel minh 4¥deki zamirde tekrar etmis gibidir.
Bu nedenle d‘-ﬁkendlsmden sonra tekrar eden bir kelimeye bedel olmasi anlamsiz gértinmek-
tedir. Dolaylslyla o, miifessirlerin ¢ogunlugunun benimsedigi bedel goriisiinii uygun bulmaz.

67 Eb( Hayyan, e/-Bahrii’l-muhit, 10/80.

68 Zeccac, Mednil-Kur’dn, 5/111; Ibn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz i tefsiri’l-kitabi’l-aziz, 5/242;
Nizameddin en-Nisabiri, Gardibii’l-Kur’4n ve rega’ibii’l-furkan, 6/240.

69 Kurtubi, e/-Cidmi‘li-ahkdmi’l-Kur’an, 17 /204; Alast, Rihu’l-meGni, 14/138.

70 Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur’4n (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-‘Arabi, 2002), 5/11. Hasan-1 Basri’'nin kiraatina dair genis bilgi icin bk. Bayram Demircigil,
Hasan-1 Basri Kiraati ve Kur’'an Tefsirine Katkist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisti, Doktora Tezi, 2016), 386.

7t Zemahseri, e/-Kessdf; 2/245.

72 el-Bakara 2/217.

73 Ma‘mer b. Miisennd, Mecadzii’l-Kurdn, 1/72.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Harun Abaci. Reflections of the Application of Qurb al-Jiwar in the Arabic Language... | 1061

Ma‘mer b. Miisennd'nin bu goriisii kendisinden sonra bir¢ok miifessir tarafindan hatal bulu-
narak elestirilmistir.”4 Ebi Hayyan ise bu goriisii hatali bulmakla birlikte te’vil ederek gorii-
slin yanlis anlasilmis olabilecegi lizerinde de durur. Nitekim Eb{ Hayyan’a gére Ma‘mer b.
Miisennd'nin bu ifadeyle aslinda J%kelimesinin kendinden énceki kelimeye tabi oldugunu
kastetmistir. Dolayisiyla J<8kelimesi, dnceki kelimeden bedeldir. Bu durumda Ma‘mer b. Mii-
sennd, mifessirlerin cogunlugu ile ayni seyi séylemek istemistir, ancak bunu kapali bir se-
kilde ifade etmistir. Boyle bir te’vile gore Ma‘mer b. Miisenna hatali bir i'rab yapmamustir.
Ancak bu, Ma‘mer b. Miisenna lehine Eb(i Hayyan tarafindan bir savunma gibidir. Nitekim
Ma‘mer b. Miisenna’'nin bu goriisii Ebi Hayyan’dan sonra gelen miifessirler tarafindan elesti-
riye konu olmaya devam etmistir.”> Bununla birlikte Ma‘mer b. Miisenna bu ayette kurbu’l-
civar goriigiinde J&kelimesi hakkinda aktarilan merfd seklindeki $az bir kiraati dikkate almig
olabilir. $oyle ki; s6z konusu kiraate gére JZkelimesi, kendisinden sonraki 4#ifadesiyle bir
ciimle olmaktadir. Bu ciimlede J%miibteda olup, 42haberdir. J&kelimesi nekre oldugu halde
miibteda olmasinin cevazi konusunda ise basinda mukadder bir istithdm hemzesi takdir edi-
lebilecegi ileri siirilmektedir. istifhAm hemzesi nekreye tahsislik kazandirdig: i¢in kelimenin
miibted4 olmasina imkén vermektedir. Boylece 4# J%itakdirinde olan ciimle, ol a0 & dan
bedel olup mahallen mecriirdur.”6¢ Buna gore ayetin anlami; “Sana haram ayda savasin yapilip
yapilamayacagini soruyoriar?”seklinde olur. Ancak bu durumda da ciimlenin miifret kelime-
den bedel durumu s6z konusu oldugu i¢in nahiv agisindan zorlama bir te’vil gibi gériinmek-
tedir. Sonug itibariyle s6z konusu ayette kurbu’l-civar goriisii miifessirlerin ¢ogunlugu tara-
findan kabul gérmemistir.

Sonug

Arap kelaminda ve Kur’an ayetlerinde genellikle i‘rdb-anlam uyumu bulunmaktadir.
Ancak bazen i‘'rab-anlam uyumunun olmadigi goériilmiistiir. Kurbu'l-civar diye adlandirilan bu
uyumsuzlugun temel amaci fonetik uyumun saglanmasidir. Béyle bir fonetik uyumun saglan-
masl icin anlam 6telenmis ve i‘rab, anlama aykir1 bir sekilde tezahiir etmistir. Sonug olarak
Arap dilinde hem kelime i¢i hem de kelimeler aras1 harekelerin uyumu bazen anlamdan daha
onemli olmaktadir. Ancak bu durum bazi ayetlerde anlam ihtilafina yol agmistir.

Sibeveyhi ile birlikte bircok nahivci kurbu’l-civarin Arap dilinde bir kullanim oldu-
gunu kabul ederler. Onlara gore kurbu’l-civar, bir nahiv kurali olmayip nadir kullanimdir ve
anlama aykiri oldugu icin tercih edilmez. Bir baska deyisle kurbu’l-civar kiyasi degil, isti‘mali
bir sazdir. Bununla birlikte kurbu’l-civar nahiv a¢isindan hatali gériilmez. Nitekim anlam ka-
risiklig1 olmamasi durumunda yerlesik nahiv kuralina aykir1 durumlarin kullanimina miisa-
mahali yaklasilmaktadir. Bu nedenle i‘rab-1 nahviye aykiri oldugu halde anlam belirsizligi ol-
mamas! durumunda kurbu’l-civar kullanilmaktadir. Kurbu’l-civar salt bir kullanim kabul
edip saz goren Basrali nahivcilerin aksine Kifeli nahivciler ise meseleyi kiyasi bir nahiv kurali
haline getirmistir.

Hem Arap dilinde hem de Kur’an ayetlerinde kurbu’l-civar meselesi nahivcilerin ¢o-
gunlugu tarafindan bir kullanim olarak kabul gérse de kullanim yeri agisindan goriis ayrilik-
larina sahiptir. Erken dénem nahivciler arasinda bu konuya dair bir netlik bulunmazken ge¢
doénem nabhivcilerin geneline gore kurbu’l-civar meselesi sifat-mevsif, te’kit-miiekked minh
ve atf-1 beyan konumlarina mahsustur. Ancak kurbu’l-civarin atifta olup olamayacagi mese-
lesi ise tartismalidir. Tartismalarin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde atifta kurbu’l-civar genellikle
kabul gormezken sonraki dénemlerde daha yaygin bir sekilde kabul gérmeye baslamistir. So-

nug itibariyle kurbu’l-civar olgusunun Kur’an’da varligi bazi nahvi konumlara mahsus olarak
benimsenen bir goriistiir.

7+ Ornegin bk. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz ff tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz, 1/290; ‘Ukberi, et-Tibyan ff
irdbi’l-Kurdn, 1/174.

75 Ornegin bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 2./389.

76 Eb0 Hayyan, e/-Bahrii’l-muhit, 2/383.
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Kurbu’l-civar olgusunun ilk dénemlerde anlama tamamen aykir1 oldugu kabul edilme-
sine karsin ge¢c donemde bazi miifessirler tarafindan anlamla iliskilendirme ¢abalar1 goriil-
mistiir. Bununla birlikte kurbu’l-civari kabul etmeyen miifessirler her donemde varligini de-
vam ettirmistir. Onlarin kurbu’l-civari kabul etmeyislerinin arka planinda Kur’an’i nadir kul-
lanimdan koruma egilimleri ve s6z konusu ayetleri anlama farklilig: gibi nedenler yer almak-
tadur.
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