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Eski Yunan’da Dini Merkezlerin Finansal Yonleri Uzetine Bir Degerlendirme (Delos,

Delphoi ve Parthenon Ornegi)
0Oz

Eski Yunan sehirlerindeki tapinaklar dini statiilerinin yaninda finansal islerde de rol oynamuslardir. Bu durum, Eski
Yunan’a has bir durum olmayip Mezopotamya’dan bildigimiz bir sistemdir. Ancak Delos ve Delphoi gibi yetlere ait
tapinaklar, ekonomik yapilanma meselesini daha sistemli hédle getirmislerdir. Bu dini merkezler, devletle stirekli
isbirligi halinde olmuglardir. Finansal acidan Tapinak-Devlet arasindaki miinasebet, savas ve kitlik gibi olaganisti
zamanlarda Ust seviyelere ulasmustir. Béylesine sikintili durumlarda dini ve merkezi otorite, her biri kendi ctkarlarint
dustinerek bitlikte hareket etmislerdir. Kimi zaman birbitlerine bor¢ vermisler, kimi zaman da halkt desteklemislerdit.
llerleyen siiregte ise Atina’da Athena Tapinag iizerine insa edilen Parthenon Tapinagi, anladigimiz kadarryla dini
statlisiiniin 6niine gegecek seviyede devletin yedek kasasi roliine biiriinmiistir. Oyle ki simdiye kadar ele gegen
yazitlardan Parthenon Tapinagi’'nda yapilmis bir kilt torenine dair kayda rastlanmamustir. Ayrica burada diger
tapinaklarda oldugu gibi orta kisimda bir sunak da yoktur. Dolayistyla burasi devletin sikke ayarlarint kontrol ettirdigi,
dis bor¢lanmada civar sehirlere giivence tesis eden bir yer haline gelmistir. Tapinaga mensup yiksek riitbeli rahipler
ise kimi zaman devlet bor¢lanmasinda statiilerinden dolay1 sahit olarak gosterilmis ve tapmaga ait mallar, karst devlete
ipotek ettirilmistir. Calismada bitin bu bilgilerden yola ¢ikarak bazi saptamalarda bulunulacaktir. Bu saptamalar
esnasinda Ozellikle hakkinda fazlaca sayisal bilgiye sahip oldugumuz Delos, Delphoi ve Parthenon o6rnekleri
tzerinden Tapinak-Devlet isbirligi ve bor¢lanma hususlariyla ilgili genel bir degerlendirilme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Delos, Delphoi, Parthenon, Eski Yunan Tapinaklari.

An Evaluation of the Financial Aspects of Religious Centers in Ancient Greece (The Case
of Delos, Delphi, and the Parthenon)

Abstract

Temples in ancient Greek cities played a role in financial affairs as well as their religious status. This situation is not
unique to Ancient Greece, but a system we know from Mesopotamia. However, temples belonging to places such as
Delos and Delphi made the issue of economic structuring more systematic. These religious centers have been in
constant cooperation with the state. Financially, the Temple-State relationship reached its heights in extraordinary
times such as war and famine. In such troubled situations, the religious and central authorities acted together,
considering their own interests. Sometimes they gave loans to each other and sometimes they supported the people.
In the following process, the Parthenon Temple, which was built on the Temple of Athena in Athens, took on the
role of the state's reserve vault, as far as we understand, at a level that would prevent its religious status. So much so
that there is no record of a cult ceremony held in the Parthenon Temple among the inscriptions unearthed so far.
Also, there is no altar in the middle, as in other temples. Therefore, this place has become a place where the state
controls the coin settings and provides assurance to the surrounding cities in foreign borrowing. High-ranking priests
belonging to the temple were sometimes shown as witnesses due to their status in state borrowing, and the goods
belonging to the temple were mortgaged to the opposite state. In this study, some determinations will be made based
on all this information. During these determinations, a general evaluation will be made about the Temple-State
cooperation and borrowing issues, especially through the examples of Delos, Delphi and Parthenon, about which we
have a lot of numerical information.
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Girig

Delos, Delphoi ve Atina Akropolii icerisinde Athena Tapinagi lizerine insa edilen
Parthenon, bircok calismada “kutsal alan” olarak ifade edilse de buralarin dini merkezler olma
Ozelliginin yaninda i¢ para piyasasinin sekillendirildigi, devlete finansal destek saglayan banka
6zelliklerinin de oldugu hususu epeyce tartisilmistir. Bu durum, sikkenin MO VII. yiizyilda darp
edilerek sistemli kullanimiyla, Eski Yunan tapinaklarini Mezopotamya ve Anadolu’daki
tapinaklardan bir adim daha 6ne ¢ikarmustir. Esasen bu kutsal alanlarin ¢alisma prensipleriyle ilgili
Mezopotamya oOrnekleri arasinda pek bir fark gorilmese de Eski Yunan tapinaklar devlet
kontroliinde bankacilik faaliyetlerini belli bir sisteme oturtmast acisindan 6nemlidir. Dolayistyla bu
acidan bakildiginda Eski Yunan tapinaklar icerisinde Ephesos Artemis Tapinagi, Atina Athena
Tapmnagt ve bunun tzerine insa edilen Parthenon Athena Tapinagi, Delphoi Apollon Kutsal
Bilicilik Merkezi ve Delos Apollon Tapinagi’nin para piyasast agisindan ¢alismamiz i¢in oldukga
onemli oldugu goriliir.

Eski Yunan tapinaklart finansal yonleriyle incelendiginde, Mezopotamya tapinaklarinin
aksine daha kiiciik bir alant kapsayan, bolgesel olarak nitelendirebilecegimiz finansal faaliyetler
gerceklestigi gorulir. Bolgesel diye ifade ettigimiz hususa elbette ki ters disen ve daha uzak
diyarlarda s6z sahibi olan Delos ve Delphoi tapinaklart istisnadir. Bu istisnai durum ise Eski
Yunan kaynaklarindan anladigimiz kadariyla, yakin civardaki baska tapinaklarin insa veya onarim
sureglerine katkida bulunmakla ilgilidir. S6z konusu finansal isler esasen tapinaklarin kendi
icerisinde asli veyahut daha dogru bir ifade ile takibi stirekli olan eylemler butiinii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu baglamda Eski Yunan hatipleri tapinaklarin finansal gelirlerini phaneros ve aphanes,
yani resmi olanlar ve resmi olmayanlar diye nitelendirmislerdir (Finley, 2007, p. XXXII).
Dolayistyla resmi olan finansal gelirler az ¢ok bilindiginden, ¢alismada, resmi olmayan yani
gorinmeyen gelirleri daha fazla ele alinacak, bu sayede tapinaklarin finansal islerde nasil bir rol
oynadiklar tizerinde durulacaktr.

Finansal Igler Bakimindan Eski Yunan Tapinaklar

Eski  Yunan tapmnaklart kronolojik olarak kendilerinden oncekilerde, Ornegin
Mezopotamya tapinaklarinda oldugu gibi devletten aldigt resmi paylar ve halktan bagis adi altinda
topladigi mallar ile kayda deger bir zenginlige ulasmislardir. Dolayistyla Eski Yunan tapinaklarinin
bu zenginligi, bulundugu bdlgenin finansal islerinde 6nemli bir aktér olmasini saglamistir
(Broughton, 1938, p. 888; Magie, 1950, p. 141). Bu tapinaklardan birisi de Parthenon Tapinagr’dir.

Parthenon Tapinagi’nin oncelikli gelir kalemleri incelendiginde bu gelirlerin bazi ifadelerle
nitelendirildigini gériiyoruz. Ornegin savaslardaki ganimetler ve hasat zamani tapmnaga diisen
paylardan elde edilen gelitlere aparchai denilmistir. Yasa dist faaliyetlerde bulunanlardan alinan
cezalara, isletilen topraklardan alinan paylara, tapinak mulklerinden Tanrica icin alinan bagislara ve
kamuya dair alinan vergilerden tapinak payina disenlereyse (6denen verginin ylzde 107u) #zhes
denilmistir. Parthenon, Delos ve Delphoi gibi tapinaklarin depolarinda, girdi-ciktilarin tek tek
kayit altina alinmasi, elde edilen gelitlerin strekli kontrol altinda tutuldugunu, bunun belli bir
sistem Uzerine oturtuldugunu ve en Onemlisi biytk capta bir finansal yapilanma oldugunu
hissettirmektedir (Reden, 2010, p. 114-115).

Eski Yunan kentlerinde hesaplama periyodunu tam olarak bilmedigimiz gelitler iki kisma
ayrilmstir. Bunlar “kamuya ayrilanlar” ve “tanrilara verilecekler” diye nitelendirilmistir. Tanrilara
dolayistyla tapinaklara ayrilan gelirlerin hesaplarint tutma isi bieropoioz, tamiat, prostatai ve epistatarye
isimli gorevlilere verilmistir. S6z konusu gorevliler, sivil meclis vasitasiyla secilmektedir.
Dolayistyla bir yandan tapinaklara gelir saglanirken diger yandan tapinak yonetimlerine karst bazt
onyargtlarin oldugu, gelir dagilimi meselesinde bazi usulsiizliiklerin yasandigt distuntlebilir.
Bundan otirti Eski Yunan tapinaklarinin, belli noktalarda devlet islerine karismasinin onu
kesilmistir. Sumertlilerde oldugu gibi tapinaklarin devlet yonetimine dair etkili nifuzu 6zellikle
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Parthenon Tapinagi’nda gorilmemektedir. Ancak durum her ne kadar béyle olsa dahi Parthenon
Tapinagi da, Sumer tapinaklari gibi kendi igerisinde ekonomik olarak 6zerk bir durumdadir
(Reden, 2010, p. 115).

Parthenon Tapinagi’nin finansal agidan gli¢li bir pozisyona gelmesindeki temel unsurlar
maddeler halinde siralanabilir. Bunlar; tapinaga sunulan Tanri hakki olan paralar, halkin hasat
mevsimi elde ettigi artt Urliniin tapinaga dusen payini getirmesi, merkezi yonetim fonlari,
zenginlerin ve merkezi otoriteye bagl yurttaglarin, paralarinin bir bélimini korunmast ve
bereketlenmesi amaciyla tapinaga vermesi ve tapinagin da belli bir havuz olusturup paray: ihtiyag
sahiplerine faizli olarak kullandirmast yoluyla elde ettigi gelirlerdir. Kisaca Mezopotamya
tapinaklarindan da bildigimiz tizere tapinaklarin var olan esas gelir kalemlerinin bunlar oldugu
soylenebilir. Ancak yurttaslarin paralarinin korunmast hususu bagss olarak distnilmemeli, vadeli
hesap olarak tizerine eklenen faizin bir kisminin paranin sahibine, diger kisminin da tapinaga
kalmast seklinde yapilandirildigt séylenebilir. Bu durumun gintimuz vadeli hesaplarindan farki,
faiz oraninin biyiik miktarinin tapinak tarafindan alinmasi, yurttasa ise ¢cok az miktarda faiz
verilmis olmasidir. Kisaca tapinaklar, ihtiya¢ sahiplerine yonelik olusturdugu bu sistemi esasen
kendi lehlerine olacak sekilde duzenlemis ve bu sekilde acik bir havuz hesabi olusturmustur.
Tapinaklar, paralarint koruma amach getiren yurttaslara istedikleri zamanda paralarini geri verme
teminatt da saglamistir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle Parthenon Tapinagt bir banka rolii
tstlenmis gibi gérinmektedir (Hamilton, 1964, p. 360).

Tapmaklarin  farklt kalemlerdeki gelirleri, ilerleyen strecte faizli bor¢ alip verme
uygulamasinin Eski Yunan’da da yayginlasmasini saglamistir. Sumerlilerdeki tapinaklarin aksine
Eski Yunan tapinaklari tam olarak bir banka vazifesi gdrmuslerdir. Esasen bankalar kamu, 6zel ve
devlet bankast olmak tzere tge ayrilmis ve bu yonde faaliyetler gostermislerdir (Magie, 1950, p.
142). Tapinak bankaciligt ise 6zel bankalar kategorisine girmektedir. Ancak bu durum her ne
kadar 6zel diye nitelendirilse de tapinaklar bir basina birakilmamus, belli araliklarla depolart devlet
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol esnasinda depolarin tamami degil, yart kamu denetimi
olarak nitelendirilen miilkiyeti tapinaga verilmis topraklardan gelen urtnler ve bagislarin sayist
denetlenmistir. Asil zenginligi ise yukarida da ifade ettigimiz tzere tapinaklarin goriinmeyen
gelitleri yani aphanesler olusturmaktadir (Broughton, 1938, p. 889). Eski Yunan’da bahsettigimiz
sistemi ilk etapta belli bir oranda uygulayip zenginlige erisen ilk tapinak ise Ephesos Artemis
Tapmagr’dir (Magie, 1950, p. 143).

Atina akropold, biinyesinde ¢ok sayida tapinagi bulunduran bir alan olarak karsimiza ¢ikar.
Bu alanda, erken dénemlere uzanan Athena, arkaik evreye tarihlendirilen ve Pers isgali sonrasinda
yikilan Athena’nin yerine yapilan Parthenon, ayrica yine bu akropolde Erechtheion ve Nike
Tapinaklart bulunmaktadir. Ancak bunlar igerisinde gpzsthodomos olarak ifade edilen hazine odast
ve depolarina sahip olan Parthenon Tapinagi daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu tapinak, bazi
antik yazarlarin verdikleri bilgilerden anlasildigi kadariyla akropoliin bankast rolini tstlenmistir
(Glowacki, 1998, p. 79).

Ozellikle toplumsal ekonomi ve iktisadi planlamalarda etkin bir rol oynayan tapinaklarin,
bor¢ alip verme piyasasindaki agithigr sikke kullaniminin baglamasiyla zirveye ulasmistir. Eski
Yunan’da tapinaklarin bu tarz faaliyetleri, Homeros donemine kadar uzanmaktadir. Ancak
sikkenin MO VILI. yiizyilda darp edilmesiyle Eski Yunan tapinaklari, parasal islerde cok hizli bir
sekilde etkin kurumlar roline burtinmuslerdir (Bogaert, 1968, p. 206).

Stiphesiz tapinaklar, tanrilara sunulan adaklar ve getirilen hediyeler neticesinde belli bir
zenginlige ulasmuslardir. Bunlarin kimi oransal olarak daha az zengin kiiciik caplt tapinaklarken
kimileriyse bulundugu bolgeye hitap eden daha fazla zenginlesen tapinaklardir. Ayrica bu
tapinaklar, kendilerine getirilen hediyelerin bir kismini nakite ¢evirerek ki burasi 6nemlidir
kendilerini finansal agidan givende hissetmek istemislerdir (Finley, 2007, p. 137). Eski Yunan
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tapinaklart ise kutsal bir merkez olmanin verdigi ayricalik neticesinde devlete ya da bireysel
zenginlere ait mallarin saklanmasi ve belli bir sire muhafaza edilmesi konusunda da banka rolu
ustlenmislerdir (Varro, 1. 16. 3). Bu durum Mezopotamya’da da aynt olmasina ragmen Eski
Yunan tapinaklarint 6ne ¢ikaran mesele, devlet kontroliniin sikintisiz gerceklesmesidir. Bununla
ilgili asagida daha net bilgiler verilecektir.

Eski Yunan tapinaklari, insanlarin mallarint belli siireler zarfinda emanet ettikleri yerlerin
haricinde, sikkelerin de depo edildigi yerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iletleyen
surecte tapinaklarin sikke ayarlarini diizenleme, sikkeler arasindaki degeri tespit edebilme
konusunda onlart uzmanlastirmistir. Ornegin MO 548de Delphoi’de bir tapinakta yangin cikmis
ve bu durumdan otirti Eski Yunan sehirlerinden “sikkelerin toplandigr yerin yeniden ingsast”
adiyla yardim parast toplanmustir. Farklt sehirlerden elde edilen yardim paralariysa 300 alantonu
bulmustur. Yine bu siralarda yanginla iliskili olup olmadigi bilinmemekle birlikte Atina’da soylu
bir aile olan Alkmaionidler, farklt sikkelerin tek bir deger ve tek bir tip haline getirilmesinde
yardimct olmus, Delphoi Tapinag: rahipleri Delphoi sikkesinin darp ettirilmesi hususunda etkin
rol Gstlenmistir. Yeni Delphoi sikkesi amphiktyon adiyla Attika’da ortak para birimi olmustur (Ildiz,
2013, s. 107).

Delphoi Tapinagt bununla da yetinmeyip kontrol altinda tuttuklar sikkelerin bir kismini
ihtiyact olan bagka sehirlerdeki tapinaklara borg olarak vermislerdir. Ayni durum Delphoi ile sinirlt
kalmamistir. Ornegin Atina’daki Athena Tapinagrda MO V. yiizyildan itibaren elindeki degerli
madenlerin bir kismint soydas baska sehir devletlerine bor¢ olarak vermistir (Ildiz, 2013, s. 108).
Konuyla ilgili Aristoteles (2005), Athenaion Politeia (Atinallarin Devleti) adli eserinde sunlart
soyler:

Meclis her yil otuz vyasindan biyik vatandaglar arasindan secilmis kisilerden
olusturulacaktr. Meclis tiyeleri herhangi bir ticret almayacaklardi. Meclis icerisinden gelen
strategoslar, dokuz arkhon, hieromnemon taksiarkhonlar, hipparkhesler, phylarkhonlar,
kale komutanlari, tanrica Athena’nin ve diger tanrilarin kutsal paralarindan sorumlu on
hazine memuru, helleno tamialar, devletin diger hazinelerinden sorumlu olan yirmi
hazineci, on kurbanct ve on din bayramlari komisyonu tyesi secilecekti.

Eski Yunan tapimnaklarinin paranin toplandigt ve banka vazifesi gérmesiyle ilgili yine bir
baska bilgi Attika Delos Deniz Bitligi'nden gelir. Bu bitlige tye olan sehitlerin yillik olarak
Odedikleri aidatlar ortak kararla tapinakta toplanmaktaydi. Bu tyelere ait kasa, Atina’ya
gotirilmeden 6nce uzun bir sire Delos’ta muhafaza edilmistir (Thukydides, 1. 96. 4). Bilindigi
tzere Attika Delos Deniz Birligi'nin yillik aidatlarinin toplami ytksek bir miktar olarak kabul
edilebilecek 600-1200 falanton arasindadir. Birlige tiye olmadan 6nce kendi sikkelerini kullanan
sehir devletleri, MO 478 yilindan sonraki aidat 6demelerinde yerel sikkeleri kullanmislardir.
Bunun nedeni sikkeler arasinda ortaya ¢itkan deger yani ayar farkliliklaridir. S6z konusu bu ayar
farkliliklarinda 6ne ¢ikan kisilerin tapinak sarraflart oldugunu gérmekteyiz. Tapinak sarraflart ayar
farkliliklar ve 6denmesi gereken faiz miktarini tespit etmislerdir. Esasen Delos stirekliligi olan
gelirlere sahiptir. Bu gelitler ise bizzat tapinagin yiksek rutbeli rahipleri tarafindan denetlenmistir.
Denetleme mekanizmast yalnizca tapinaklarla sinirli olmayip talep edildigi takdirde yerel ve
yabanci sechirlerdeki kisilerin  hazinelerinin de korunmast hususunda yardim mahiyetinde
genislemekteydi. Bitiin bunlarin karsiliginda elbette ki tapinak da paymna diseni almis olmalidir.
Ancak son soyledigimizle ilgili elimizde kesin deliller bulunmamaktadir. Bununla ilgili bir kayitta
MO 375 yilinda Delosta on ii¢ sehir devletinin amphiktyon hesabinda 47 talanton bulundugu
soylenmektedir. Yine Delos tapinaginda koruma altinda olan sikkelerle ilgili bilgi veren MO 179
yilina ait bir kayitta, dort sira halinde dizilmis kupler (stamnoi) oldugu ve bu kiplerde para
saklandigt belirtilmistir. Ayrica bu kiplerin icindeki sikke miktari ve kime ait oldugunun da
tzerinde yazili oldugu séylenmektedir (Kent, 1948, s. 243-320).
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Bununla ilgili M. I. Finley, Eski Yunan sehir yoneticilerinin tapinaklara koruma amach
verdikleri nakit paralari, olagantstii durumlar icin bir sigorta olarak gordiiklerini séylemekte ve
bununla ilgili Delos Tapinagr 6rnegini vermektedir:

MO 11 yiizyilda, muhtesem zenginlige sahip Delos’taki Apollon Tapinagi, Klasik Dénem
Atina’sinda Athena Tapmagrnin yaptigr gibi hem kendi tasarruflarini hem de Delos
sehrinin birikimlerini, bir sekilde korunan kutsal odasinda saklamistir (Burada para olarak,
diger tapinaklarda oldugu gibi sikke halinde bulunmayan ve micevhetrlerden olusan
hazineden degil, sikkelerden bahsediyorum). Bu iki hazine, her biri ‘igerisine konulan
seylerin tiiriini belirten isaretler tastyan’ cesitli kiiplerden olusan bir zenginlige sahipti ve
‘kutsal hazine’ ve ‘kamu hazinesi’ olarak adlandirilmaktaydi. Delos aslinda ¢ok fazla
birikime sahipti. Kiiplerden bir grubu 48.000 drakhmeden fazla sikke alabiliyordu ve MO
188’den 169’a kadar hic acilmamisti- ve adanin hem kigliik hem de milletlerarast kutsal bir
alan olmas1 gibi kendine has karakteri nedeniyle genelde bitin Antik Cag devletleri i¢in
bir model teskil etmemistir. Ancak hazinelerin imparatorlugun farkli merkezlerine
vayllmast ve hazinede nakit para bulundurma ilkesi, Roma imparatorlarin
sttrlandirmistir. Yeni bir imparator basa geldiginde askerlere para dagitmak adet olmaya
basladiginda, dagitilan para, kiiplerde hall hazirda mevcut olan para miktariyla stnrlt
olmustur (Finley, 2007, p. 208).

Eski Yunan tapinaklari, savas gibi olumsuz durumlarda kutsal dokunulmazlig1 sayesinde
para ve mallarin korunmasinda rol oynadiklart gibi baska bir 6nemli husus olan faizle bor¢ verme
meselesinde de belli bir sistemi oturtmuslardir. Bu sayede gelirlerine gelir katmuslardir. Bu
durumla ilgili Delos’ta Apollon Kutsal Alani gosterilebilir. Buradaki tapinak, MO V. yy.da banka
gibi calisarak Hellenistik doneme gelindiginde biyiik bir ticaret merkez olmuslardir. Hellenistik
donemde bankacilik faaliyetleri ada ekonomisinin dinsel kimligini golgede birakacak sekilde en
onemli unsuru haline geldigi soéylenebilir (Finley, 2007, p. 129-130). Bu gorist biraz daha
detaylandirmak gerekirse Apollon Tapinagi, MO 377°den 373’ gecen siire zarfinda yabanct
sehitlere 43 falanton 2600 drakhme, kendi yurttaslarina ise 49 falanton 3220 drakbme faizli borg
vermistir (Bogaert, 1968, p. 26). Bu durum yukaridaki goriisimiizti destekler niteliktedir.

S6z konusu sistem yalnizca Eski Yunan tapinaklart ile ilgili bir mesele olmayip
Mezopotamya tapinaklarinin geleneklerinden gelen bir siirecin yansimalaridir. Nasil ki Sumer
tapinaklart ilk insa edildiklerinde dort duvar arasindaki bir sunak ve akabinde ihtisamli hallere
dontstiyse aynt durum Eski Yunan tapinaklart igin de gecerlidir. Aradaki fark ise
Mezopotamya’da devlete karst gelebilecek bir glic elde etmeleri, Eski Yunan’da ise tapinaklarin
devlet kontroliinde olmast ve hatta sehir devletlerinin tapinaklar kendi ihtiyaglart dogrultusunda
yonlendirmesidir. Delos’un da tipki Mezopotamya Orneklerinde oldugu gibi erken dénemde
emanetgcilik yaptig1 daha sonrasinda ise kendi sistemini kurarak Attika-Delos Deniz Birligi’ne borg
vermeye kadar giiclendigi bilinmektedir. Bunun haricinde kendi halkina da faizli bor¢ vererek
kendine ait bir finansal sureklilik politikast olusturdugu gézlemlenmektedir. Bunun bir sonucu
olarak hesaplar sistemli bir sekilde kayit altina alinmustir. Bu kayitlar ise yazitlarla belgelenmistir.
Kayitlarin ¢ogu elimize ulasmasa da MO 433’ten II. yiizyilin ortalarina kadar Eski Yunan
taptnaklarinin finansal isleriyle ilgili meseleyi bir nebze de olsa acikliga kavusturacak bilgiler bizlere
ulagsmustir. Buna gore Delos’taki bankacilik faaliyetlerinin sistemi su sekildedir: Nakit ve degerli
esyalar tapinaga kabul getirilir ve buraya emanet edilir, bunlar gerektiginde %10 faizle ihtiyact olan
kisilere borg olarak verilir. %10 faiz ise tapinagin hakkidir. Bor¢ eger yerel halktan birine verilecek
ise kredi oranlart disiik tutulur. Sehir devletlerine verilenler halka verilenden daha fazladir. Halka
verilecek kredi miktart en fazla 50.000 drakbmedir. MO 377°de ise bu miktar 50 Zalanton yani
300.000 drakhmeyi gegmemistir. Borglular borglarini zamaninda 6derse tapinaklar, yillik ortalama
30.000 drakbme gibi bir kazang elde etmekteydi. Delos Tapmagi Atina’nin himayesinde
olmasindan 6tiiri MO 314’ kadar bircok Kyklad adasina da faizli bor¢ vermistir. Bu durumun
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ortaya ¢tkmasinda Atina iktidart buyilik rol oynamistir. Boyle bir durum Mezopotamya’da s6z
konusu degildir. Zira kime ne kadar bor¢ verilecegi tamamen tapinagin kontroliindedir (Kent,
1948, s. 272-273).

Vitrivius’a gore, yaptminda I&#inos ve Karpian isimli iki 6nemli mimarin calistigt, MO V.
yuzyilda Atina Akropolinde insa edilen Parthenon Tapinagl, tam da bu noktada finansal agidan
sistemli bir sekilde ¢alisan, bankacilik faaliyetlerinin yogun olarak karsimiza ¢iktigr kutsal alanlarin
en 6nemlilerindendir (Vitruvius, VII. 12; Glowacki, 1998, s. 84). Oyle ki bu tapinagin yaptmina
Ozel ihtimam gosterilmis ve Delos’tan inga stirecinde kullanilmast i¢in finansal destek saglanmistir
(Diodorus Sicilius, XII. 38. 2).

Dolayisiyla Delos’un kendi finansal sistemini ¢oktan olusturdugu bir yana Parthenon
Tapmagr’'nin  da  kendi ekonomik sistemini kurmasmna yardimct olan Orneklerin  en
onemlilerindendir. Bunun haricinde Atina’da famiaderin  sorumlulugunda olan arazilerdeki
tahillarin satilmasindan elde edilen gelirlerin bir boliimii ve civardaki tapinaklardan da altindan
yapilmis degerli esyalar yine Parthenon Tapinagr’nin bir an 6nce kendi ekonomik sistemini
kurmasina destek olarak gonderilmistir (Pafford, 2000, p. 92).

Parthenon Tapinagrnin insa siireci uzun sirmistir. Ilging bir sekilde sebebine
baktigimizda karsimiza c¢ikan daha fazla ihtisam ve gorsel zenginlik hususlart dikkate degerdir.
Insa esnasinda bile evvelce tamamlanan saklama depolarinda civar tapinaklara ait ¢ok sayida
degerli esyanin bir banka gibi muhafaza altina alindigini gérmekteyiz. Parthenon’un, kilt
torenlerinde kullanidmak tzere yapilmis bir sunak alaninin olmamast buranin tam bir depolama
alant ve banka roli oynamasinin bir baska delilidir. Daha da ilging olant mevcut yazitlarda
Parthenon Tapinagi’nda yapildigt belirtilen herhangi bir kutlama, téren ya da buna benzer bir
durumdan bahsedilmemesidir. Dolayistyla bu agidan bakildiginda Parthenon Tapinagy, dini bir yer
olmasindan ziyade agtk bir sekilde Atina’nin yedek bankasi roliine dontismistir (Sassu, 2010, p.
254-255). Ancak bu durum elbette ki kutsal alanin kurulus amaci olarak degerlendirilemez.

Parthenon Tapinagr’nin kiymetli madenlerin ve esyalarin depolandigi yer olduguna dair
deliller sadece yukarida bahsettiklerimiz degildir. Onceki satirlarda ifade ettiklerimizin haricinde
Srnegin yirmi yedi yil siiren Peloponnessos Savast (MO 431-404) akabinde Atina’daki daha kiigiik
tapinaklardan getirilen degerli esyalar tzerindeki altinlar eritilmistir. Bu altinlar, Parthenon
Tapinagi'nda bulunan saf altinla karistirlarak hem altinin emtia degeri arttirilmis hem de finansal
actdan daha fazla gelir amaclanmustir (Sassu, 2010, p. 250).

Eski Yunan’da Bor¢ Meselesi ve Tapinak Bor¢lanmasi

Eski Yunan’da borg alip verme meselesi ¢ok farkli kisi ve kurumlarca gerceklestirilmistir.
Borg¢ verenlerin igerisinde yerli ve yabanct zenginler oldugu gibi tapinaklarin da devlete borg
verdiklerini gormekteyiz. Yurt ici yabanct zenginler diye nitelendirdigimiz grup ise bagka
devletlerin yurttaslaridir. Bu tarz bor¢lanma sekilleri, aynt zamanda i¢ bor¢lanma ve dis bor¢lanma
olarak da ele alinabilir. I¢c borglanma tek bir kisiyi veyahut tapinaklart kapsarken dis borclanma,
hem devletlerarast hem de yabanct devletlerin vatandaslarindan borglanma seklindeydi (Finley,
2007, p. 208).

Ancak burada bizim igin asil 6nemli olan devlete borg veren tapinaklardir. MO V. ve IV.
yuzyillarda Atina’daki Athena Tapinagy, finansal zenginlik agisindan 6n plana ¢ikarak devlete borg
para veren en 6nemli tapinak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hellenistik Déneme gelindiginde ise
bu duruma Delos Apollon Tapinagt’nin da katildigt ve finansal islemler de bu iki tapinagin devlet-
tapinak isbirligi icerisinde epeyce sistemli ¢alistigr anlagilmaktadir. Konuyla ilgili en detaylt bilgiler
Delos Apollon Tapinagryla ilgili hesap kayitlarindan gelmektedir. Burada devlet ve tapinak
arasindaki bor¢ aligverisi hakkinda konuya aciklik getirecek bilgiler verilmektedir. Ayrica bu
finansal ve borg¢ iliskilerine dair kayitlarda yalnizca Tapinak-Devlet bor¢lanmalarindan degil,
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yabanct devletlerden ve kisilerden alinan borclarin kayitlart da yer almaktadir (Finley, 2007, p.
209). Burada su soru akillara gelebilir. “Tapinak-Devlet arasindaki borg iliskilerine dair kayitlar
neden tapinakta muhafaza edilmistir?” Bununla ilgili, bor¢lanmaya dair kayitlarin tapinakta
bulunmasinin en 6nemli sebebi yapilan mukavelelerin sahitliginin dini bir alanda tasdik edilerek
Tanri huzurunda her iki tarafin da giiven saglamast amaciyla oldugu dustnilebilir.

Devletin tapinaklardan bor¢ almasina yonelik durumlarda faiz oranlart  gesitlilik
gostermekteydi. Ayrica bazi olaganiistii zamanlarda soylularin da devlete faizsiz bor¢ verdigi
olmustur. Ancak karsiliginda herhangi bir imtiyaz elde edip etmediklerine dair sagliklt bilgilerimiz
olmasa da belli noktalarda devlet tarafindan kendilerine kolaylik saglandig: distntlebilir. Ayrica
yalnizca devletin borg aldigi disiinilmemeli tam tersine tapinaklarin da devletten borg aldiklar: da
bilinmektedir. Bununla ilgili Athena Tapimnagi’nin kendi devletinden faizli bor¢ almasina iliskin bir
kayitta, faiz oraninin ilk basta %5,5 iken sonraki siirecte %1,3’e indigi anlasimistir (Billeter, 1970,
p. 43).

Oranlarda degisikliklerin hangi sebepler dogrultusunda oldugu tam olarak bilinmemekle
birlikte geri ddeme planindaki kolaylik veyahut verilen bir imtiyaz neticesinde olmus olabilir.
Ancak dis bor¢lanmaya dayali durumlarda faiz oranlarinin strekli sabit oldugu gorilmustir. Dis
borg¢lanmalarda belli prosediitler izlenir, halk meclisinde 6ncelikle borg alinacak sehrin hangisi
olacagina karar verilirdi. Akabinde ise bor¢lanma stirecinin islemlerini takip edecek tg kisiden
olusan bir komisyon kurulmaktaydi. Bu komisyon Eski Yunanca’da prodeneistai diye ifade
edilmektedir. Komisyonda bulunanlar gelisi giizel secilmez, 6zellikle soylu ve varlikli olmasina
dikkat edilirdi. Ayrica bu komisyona hi¢bir zaman devlet kademesindeki memurlar
girememislerdir. Komisyonun borglanmaya yonelik karart vermeleri asamasinda 6ncelikle borcun
ne sekilde hangi kosullarda alinacagi konusulur, sonrasinda devlet, alinan karari halkin oylamasina
sunardi. Halk eger alinan karari onaylarsa komisyondaki tiyeler resmi bir sézlesmeyi onaylamak
kosuluyla bor¢ alinan parayr tst diizey givenlik 6nemleriyle sehirlerine getirirlerdi. Resmi
sozlesmede sehre ait bazt mallar borca yonelik teminat olarak gosterilirdi. Teminat olarak
gosterilen mallar, cok gesitli olmakla birlikte bunlarla ilgili en ilging ve kayda deger olani Delos
Adasr’ndaki butiin devlet gelirleri olmustur. Bunun disinda yine Halikarnassos’un borg¢lanmasina
yonelik olusturulan resmi bir sézlesmede teminat olarak gosterilen mallar giindelik yasamda
kullanilabilen mallardan olusturulmustur. Teminat olarak g0Osterilen mallarin borca yeterli
olmadigt durumlarda ise schrin tapinaklart kendi bunyelerindeki bazt degerli esyalari ipotek
ettirmistir. Ozellikle tapinaklarin devreye girerek borglanmaya yonelik ipotek ettirdigi mallarin
detaylart verilmese de yazitlardaki “kutsal esyalar” ibaresi tanriara sunulan hediyeleri akillara
getirmektedir (Biletter, 1970, p. 44-47, 58).

Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken bir husus vardir ki o da mali degeri olsun ya da
olmasin tanrilara sunulan hediyelerin manevi degerleri olmasindan 6tiirt tapinaklardan alinacak
tanri hediyeleri o sehri felakete stiriikleyeceginden karst tarafa giiven vermek haricinde nasil bir
ipotek anlayist oldugu konusu hala tartismalidir. Ancak en basit sekliyle tapinaklara ait mallarin
teminatindan faizli borcun zamaninda 6deneceginin glivencesi karst tarafa verilmek istenmis
olmalidir.

Esasen Eski Yunan’da faizli borg¢ almak yadirganmis ve halk tarafindan kimi zaman baz
tepkilere sebep olmustur. Dolayisiyla faizin 6denmesi devletin gelir kalemleri de dahil edilerek
yeni duzenleme yapilmasint zorunlu kilmis ve zamaninda geri 6denecegine dair halka giivence
verilmistir. Geri 6denecek olan faizli borgta bir gecikme durumu s6z konusu olacaksa ana paradan
once derhal faizin 6denmesi esas alinmustir. Almnan faizli borglarin silinmesiyle ilgili kayitlar da
mevcuttur. Bu durum apodosis veya komide seklinde ifade edilmistir. Borglarin silinmesi iki sekilde

gerceklesmis, bunlar icra veya alacaklinin kendi rizastyla borcun geri 6denmesinden vazge¢mesi
seklinde olmustur (Shipton, 2016, p. 45).
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Kisisel bor¢lanmalarda durum biraz daha farklidir. Nitekim Eski Yunan tapinaklari,
devletin verdigi kredilere koydugu faiz oranlarini baz almus, kendisinin verdigi faizli borglardaysa
bu oranlarla paralel gitmistir. Dolayisiyla insanlarin kendilerinden de faizli bor¢ almalarint tegvik
etmistir. Ancak devlet ve tapinaklardan alinan kredilere yonelik faiz oranlan kiictiik degisiklikler
gosterse de 6zel borglanmayla iliskili faiz oranlarinin asagisina inmemistir. Bu oranlar daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi ana paranin %10’u kadardir (Shipton, 2016, p. 15).

Devletin tapinaklara borclanmasina iligkin durumlar ise biraz farklidir. Olagantsti
durumlar diye nitelendirebilecegimiz finansal krizler ya da hizl fiyat yikselisleri neticesinde ortaya
¢tkan enflasyon neticesinde tapinaklar, devlete vermis olduklari kredilerin faiz oranlarini disirme
yoluna da gitmistir. Bununla ilgili Leuktra Savas’'nin akabinde MO 370 yilinda meydana gelen
ekonomik krizde zenginlerin ¢ogu iflas etmistir. Boylesine bir durumun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli sebep civar sehirlerden alinan faizli kredilerin geri 6denmesindeki kolayliklarin bir anda
kaldirlmasi, normal 6deme plani tzerinden islemlere devam edilmesidir. Nitekim boyle bir
durumun olusmasinda civar sehir devletleri ile aralarinda ¢ikan husumetler gosterilebilir. Ayrica
yalnizca sehir devletlerinin merkezi yonetimleri degil, bu sehirlerdeki tapinaklarin da borglarint bir
an evvel tahsil etmeye ¢alismasi, hem merkezi yonetimleri hem de zenginleri iflasa strtikleyen
sebeplerin birincil nedeni olmustur. Yine daha 6nceden dost ve ticari ortak olan farkl sehirlerdeki
zenginlerin de husumete bagli olarak birbirlerinden borglarini erken tahsil etmek istemeleri de
krizlerin daha da kot sonuglar dogurmasina sebep olmustur (Hasapis, 2012, p. 36). Ancak béyle
durumlarin ortaya ¢tkist yine belli kesimlerin 6deme de kolaylik saglamalarini zorunlu kidmistir. Bu
durumla ilgili tapinaklarin ¢tkmaza giden stireclerde yizde on olan faiz oranlarint devlet
bor¢lanmalarinda ylizde bire 6zel bor¢lanmalarda ise yuzde tige kadar dusiirdiiklerine yonelik
kayitlar da mevcuttur (Billeter, 1970, p. 44).

Bu tarz durumlar, Eski Yunan sehirlerinde tefecileri bir anda 6n plana ¢tkarmistir. Halk
ekonomik kriz, iflas ve ya savas durumlarinda giindelik ihtiyaglarin karsdanabilmesi icin
taptnaklardan ya da devletten alamadiklari kredi arayislarini tefecilere yoneltmis ve bu kisilerden
daha yuksek faizli krediler kullanmislardir. Borglarini 6deyemeyen bazt kisilerse devletin st
kademelerinden yoneticilere ulagtp durumlarint bildirmis ve borglarinin affedilmesi veyahut devlet
tarafindan kendilerinin glivence altina alinmast hususunda da baski yapmuslardir. Halkin
kendilerine olan giivenini arttirmak isteyen merkezi yonetimlerse kimi zamanlar bu borglart
kendileri Gstlenmis, faizleri sildirmis ya da vadenin uzatilmasi i¢in devreye girmistir. Bu durum ise
devlet ekonomisine daha fazla yik bindirmis neticede ekonomik sistem stk stk bozulmus ve yeni
dizenlemelere gidilmek zorunda kalinmigtir. Nitekim 6zellikle soylu kesimin borglart epeyce fazla
olabilmekteydi ve bu durum devlet tzerinde biiytk bir baski olusturmaktaydi. Bununla ilgili
Ephesos’tan ele gecen ve yaklastk olarak MO III. yiizyila tarihlendirilen bir yaztta askerin
huzursuzlugundan dolayt ¢ikan ayaklanma nedeniyle bozulan mali yapt halkin borglarinin
o0denmesi konusunda yapilan diizenlemelerin de bosta kaldigint anlatmaktadir. Merkezi yonetim
bu durum karsisinda borglarin 6denmesiyle ilgili yalnizca kismi af kanunu cikarabilmistir (Finley,
2007, p. 168). Akabinde ise ayaklanmaya sebep olan askerlerin maaslarindan Artemis Tapinagt icin
yapilan kesinti 1 drakbme daha arttirilmustir (Cicero 1. 78-84).

Onceki satirlardan anlasilacag: iizere finansal krizlere sebep olan etkenler yalnizca
olagantsti durum kaynakli degil bizzat devletin kendi eliyle yaptigt plansiz parasal hamleleri de
kapsar. Bu durumla ilgili sikkenin darbi sirasinda igerdigi degerli madenlerin miktarlarinda
degisiklige gidilmesi daha actk bir ifadeyle sikkenin ayartyla oynanmast gibi durumlar plansiz
parasal hamlelere 6rnek teskil edebilir. Bu tarz durumlar kimi zamanlarda mali yapinin bir anda
¢okmesine sebebiyet vermistir. Sikkenin ayariyla oynanmasinin nedenleri gesitlidir. Bu durum ilk
olarak dis ticaretle ilgili bazt durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine MO 406 yilinda Atina’da
ckonomik glctn tzerinde sikke basilmasi da finansal krizlere sebebiyet veren bir baska etken
olmustur. MO 1I1. yiizyilin sonlarinda dis ticaret agiginin kapatilmasina yonelik giimiisiin ayarina
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yapilan mudahale drakhmelerin degerinde ani dustise sebebiyet vermis ve gimus drakhmelerin bakir
olanlara orani 1/45’ten 1/450’ye ¢ctkmustir (Finley, 2007, p. 199-204).

Boyle bir durumun olusmasindan 6tiirii ilging bir sekilde Parthenon Tapinagr'na mensup
yuksek rutbeli rahipler tanricaya daha anlagilir bir ifadeyle tapinagin ekonomik yapilanmasina zarar
gelecegini distinerek devletten acilen 6nlem almasini ve tapinak gelirlerinin arttirilmasini talep
etmislerdir. Devlet bu talep karsisinda Atina para birimlerinde deger kontrollerini arttirmustr.
Kontrollerin neticesinde piyasanin pozitif bir hava vermesine kadar tapinaga gecici olarak ekstra
gelir saglamistir (Bogaert, 1968, p. 106-113).

Degerlendirme

Eski Yunan schirlerinde yasanan bu tarz durumlardan anlasilacagi tizere devlet, sosyal
devlet anlayist Uzerinden vatandasini finansal acidan korumaya calismus, devletin kontroli
alundaki mali yapillanmayi, dini merkezden ziyade banka statiisinde gordiikleri tapinaklarla
isbirligi neticesinde diizeltmeye calismustir. Dolayisiyla bir bagka aragtirma konusu olan
Mezopotamya tapinaklarindaki devlete karsi isyan eden, devleti yonetecek kisilerin kim olacagina
kadar etki eden rahip sinifinin, Eski Yunan dinyasinda ¢ok fazla giiclenmelerinin énitine planl ya
da plansiz bir sekilde ge¢mistir. Her ne kadar Eski Yunan’a kadar Mezopotamya ve Anadolu
tzerinde kurulan ¢ok sayida devletin boylesine bir sosyal devlet anlayisiyla finansal agidan halkin
korumaya calistigt bilinse de esas vurgulamak istedigimiz Tapinak-Devlet isbirligi ve dini
merkezlerin asil amaclarinin ¢ok uzaginda finansal meselelerde daha fazla 6n plana ¢tkmasidir.
Eski Yunan’daki tapinaklarin Sumerlilerden bildigimiz tapinak geleneklerinden farki ise ufak tefek
purtzler disinda devletinin stirekli yaninda olmast ve devletin yedek kasasi roliinii iistlenmesidir.
Oyle ki Eski Yunan diinyasinda devlet bankacilig1, 6zel bankacilik ve tapinak bankaciligi ortaya
ctkmistir. Tapinaklarin yiiksek riitbeli rahipleriyse sahip olduklart statiiler neticesinde halkin
veyahut civar sehir devletlerinin glivenebilecegi kisiler olarak goriliip her zaman olmasa da gehir
devletleri arasindaki bor¢ mukavelelerinde sahit olarak gosterilmistir. Sayet mukaveleye aykirt bir
durum sergilenirse daha anlagilir bir ifade ile borcun geri 6denmesinde piuriizler ya da gecikmeler
ortaya cikarsa, tapinaga ait mallart yani Tanrilara sunulan hediyeleri teminat olarak gdstermistir.
Boyle bir durum Mezopotamya’da toplumsal bir tepkiye yol agabilirdi. Ancak Eski Yunan’da buna
dair bir kayda rastlanmamustir. Her ne kadar Tanrilarin evlerine yapilacak bir saldirt ya da buradan
cikarilan degerli esyalar lanetlenme sebebi olarak sayilsa da Mezopotamya ve Anadolu’nun aksine
Eski Yunan’da herhangi bir tepkiye neden olmamustir.
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