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Oz

Hiristiyanlik, maruz kaldigi baskilar nedeniyle imparator Constantinus I (273-337) 6ncesinde ciddi
anlamda gelisme ve yayilma imkani bulamamistir. Imparator Constantinus’un Hiristiyanligi tolere
etmesi, yuzyillardir kéklesmis pagan gelenedin Roma imparatorlugunda iyice zayiflamasina sebep
olmustur. Her ne kadar bir Hiristiyan gibi davransa da Constantinus’un Hiristiyan olup olmadigi
konusu tartismalidir. Bu makalede Constantinus’un Hiristiyanhdi ile alakali tartismalar onun Hris-

tiyanlara yonelik politikalari i1siginda incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Constantinus, Hiristiyanlik, Roma imparatoriugu.

The Problem of Constantine The Great's Conversion to Christianity

Abstract

Christianity could not develop and overspread seriously before the Emperor Constantine I (273-
337) because of pressure on it. He embraced Christianity and this toleration caused to fade ing-
rained pagan tradition over time. Although he acted as a Christian, his conversion into Christianity
is a controversial topic. This article aims to deal with the arguments about this issue and to
evaluate them in the light of the politics followed by the Emperor Constantine in favor of Christi-
anity.
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Giris

M.S. 273 ile 337 yillar1 arasinda yasamis ve yaklagik 30 yil Roma Imparator-
lugu yapmis Biiyiik Constantinus Roma imparatorlar: arasinda hakkinda en
fazla dokiiman bulunan imparator oldugu halde giiniimiizde onunla alakal
hala bir¢ok belirsizlik ve muamma bulunmaktadir. Zira Constantinus'un ken-
disinden 6nce zaman zaman ciddi baski ve takibatlara maruz kalmis Hiristi-
yanlari tolere etmesi ve bununla da kalmayip ¢ogu kere onlara destek vermesi

onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki onun bu destegi onun
kisisel olarak da Hiristiyanlig1 kabul ettigi seklinde yorumlanagelmistir.

Biiyiik Constantinus'un samimi olarak Hiristiyan olup olmadig1 meselesi
girift ve tarihgilerin tartistig1 konularin basinda gelmektedir. Tarihi siirecte
Constantinus’un Hiristiyan inana ile iligkisi sorunu kadar sik ve biiyiik bir
gayretle tartisilan ve o kadar farkl sekillerde cevaplandirilan pek az problem

*  Bumakale, yazarin “Konstantin ve Hiristiyanlik” baglikl1 yiiksek lisans tezinden yararlanila-
rak hazirlanmigtir.
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vardir.! Constantinus’un Hiristiyanlara verdigi destegin gercekligi ve ne ka-
dar 6nemli bir husus oldugu tarihgilerin tamamu tarafindan itiraf edilirken,
bu destegin amaci ve Constantinus’un samimiyeti bazi tarihgiler tarafindan
siirekli sorgulanmistir. Zira Constantinus’un Hiristiyanlari ve kiliseyi politik
¢ikarlar icin kullandig: tezini savunan birgok tarihci ortaya ¢ikmistir. Tarihi
siirecte sadece bu konuyu ele alan sayisiz ¢alisma yapilmistir. Constantinus’la
ilgili kitap yazan her yazar bu konuyla alakal1 goriisiinii mutlaka ortaya koy-
mugtur. Buradaki problem Constantinus'un gercekten samimi olarak mi1 Hi-
ristiyan oldugu, yoksa politik amaglarla din degistirmis gibi mi goziiktigii-
diir. Zira Constantinus'un yaptiklarini anlamlandirma adina Constanti-
nus’un dini durumunun bilinmesi gerekmistir. Daha acik bir sekilde ifade
edersek Constantinus’un Hiristiyanlarla ve kilise ile baglantili her tiirlii faali-
yeti bu konu etrafinda miilahaza edilmis, Constantinus'un samimi bir Hiris-
tiyan oldugunu diisiinenler Hiristiyanliga yonelik faaliyetleri ona gore yo-
rumlamis, tam tersine onun ¢ikarci bir imparator oldugunu iddia edenler ise
yine kendilerine gore bir agiklama yoluna gitmislerdir. Bu iki zit goriis di-
sinda orta bir yol benimseyen yaklagimlar da mevcuttur, onlar da genel itiba-
riyle daha 1limh tezler ortaya koymuslardir.

Biz bu makalemizde Imparator Constantinusun Hiristiyanliga verdigi
destegin sebebi ve Hiristiyan olup olmadig1 meselesi baglaminda antik ve
modern donemde ortaya konulan farkli goriis ve yaklasimlar ortaya koy-
maya c¢alisarak ulasilan genel sonucu degerlendirmeye ¢alisacagiz. Calisma-
mizda dncelikle makalemizin hangi sorulara cevap arayacagini ve Constanti-
nusun Hiristiyan oldugunu diistinenlerin onun hangi hadiseyle birlikte Hi-
ristiyanligi benimsedigi iddiasini ortaya koyacagiz. Daha sonra sirasiyla
Constantinus’un Hiristiyanligiyla alakali olumsuz tutum sergileyen yazarla-
rin goriislerini, sonrasinda Constantinus'un samimi bir sekilde Hiristiyan ol-
dugunu diisiinenlerin goriislerini son olarak da ilimli bir tutum sergileyenle-
rin agiklamalarini ele alacagiz. En son ise genel bir degerlendirme verip ma-
kalemizi tamamlayacagiz

Makalemizde su temel sorulara cevap arayacagiz:

1. Constantinus, goriiniirde tavir ve davranislariyla bir Hiristiyan gibi mi
hareket etti?

2. Constantinus, Hiristiyan bir imparator gibi davrandiysa bu hareketle-
rinde samimi miydi? Yani o ger¢ekten bu dini, kisisel anlamda kabul et-
mis miydi?

1  Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1981, s. 42.
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3. Constantinus bu dini ger¢ekten kabul etmisse, neden bazi tavir ve davra-
niglar1 Hiristiyanli§in kabul edemeyecegi tiirdendi? Yoksa Constanti-
nus’un Hiristiyanliktan anladig1 baska bir sey miydi?

4. Constantinus'un Hiristiyanlara ve kiliseye verdigi destek sadece kendi
inancinin bir geregi miydi, yoksa bunda baska etkenler de var m1ydi?

5. Constantinus, Hiristiyanlar: politik amaglar igin kullandi mi1?

Bu sorulara verecegimiz cevaplar Constantinus’un Hiristiyanlik anlayisim
kavramamiza ve ortaya koydugu politikalar1 anlamlandirmamiza yardim
edecektir. Konumuz Constantinusun Hiristiyanli§1 oldugundan ise Constan-
tinus’un Hiristiyan oldugunu kabul edenlerin ne zaman ve nasil Hiristiyan
oldugu ile alakali rivayet ettikleri hadiseyi bununla birlikte bu tartismalarda
en fazla giindeme gelen Constantinus’un vaftiz olaymi anlatarak baglayalim.
Bu olaylar etrafinda Constantinus’un inanciyla alakali olumlu ve olumsuz go-
riisleri delilleriyle birlikte ortaya koyalim.

A. Milvian Vizyonu? ve Constantinus’un Vaftiz Edilmesi

1. Milvian Vizyonu

Constantinus’un Hiristiyanligiyla alakali onun samimi Hiristiyan oldugunu
kabul edenler genel anlamda Constantinus’un Milvian K&priisii savas1 oncesi
gordiigii bir vizyondan sonra Hiristiyanliga gectigini iddia ederler. Bu bo-
liimde yasanilan bu vizyonun nasil oldugu, hangi kaynaklardan geldigi, otan-
tikligi meselesi, Constantinus'un vizyon sonras: davraniglar1 konusunu ele
alacagiz.

Constantinus’un Milvian Kopriisii savasi oncesi savas hazirliklar yapar-
ken gordiigii vizyon Pavlus'un gordiigii vizyondan sonra Hiristiyan diinya-
sindaki ikinci en 6nemli vizyon kabul edilmektedir. Zira bu vizyon tizerinde
tarihgiler ¢ok kafa yormus ve Constantinus’la alakali calisma yapan her yazar
bu konuya ¢alismasinda mutlaka genis yer ayirmistir. Constantinus'un gor-
diigii iddia edilen vizyona gelince bu hadise bize iki kanal vasitasiyla ulas-
mustir. Bunlardan birincisi Caesarea’li Eusebius'un?® Vita Constantini adli ese-

2 Constantinus'un Milvian Kopriisii savags: dncesi gordiigii iddia edilen vizyon genel itibariyle
tarihgiler tarafindan Pavlus'un Sam vizyonuna benzetildigi i¢in biz de bu vizyonu “Milvian
Vizyonu” diye isimlendirdik.

3 Caesarea’li Eusebius: Apolojist, Kutsal Kitap yorumcusu, kilise tarihgisi olup 260 yilinda dog-
mus 339 yilinda Slmiistiir. Hayatinin erken dénemiyle alakali ok malumat bulunmamakta-
dir. Ailesi hakkinda da hi¢bir sey bilinmez, fakat vaftiz oldugunda Caesarea’da oldugu, geng
oldugu ve piskoposlar arasina girdigi sdylenir. Eusebius geng yaslarda dgrencilige baslamisg-
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rinde anlattigl olaydir. Kitapta Constantinus’'un Maxentius'un sihir yapma-
daki ustalif1 nedeniyle endiseye kapildigini ve en biiyiik Tanriya dua ettigini
sOyler. Bu duadan sonra Eusebios yasanilan olay1 Constantinus'un su ifade-
leriyle anlatir:

“Giinesin tepede oldugu bir giin gokyiiziinde gilines 1513indan olusan bir hag
isareti (Labarum veya Chi-Rho) # gérdiim ve altinda giinesten bir yaziyla
‘Bununla zafere ulasacaksin’ yaziyordu™

Daha sonra Constantinus o gece uyudugu esnada Isa’nin kendisinin riiya-
sina girdigini ve bu yaziy1 kalkanlarin {izerine yazmas: gerektigini bildirdi-
gini soyler.® Eusebios yasanan bu olayin zamani ve mekan: hakkinda bilgi
vermese de Constantinus’un yazdiklarindan bunun Maxentius’a kars: yapa-
cag1 savastan once oldugu anlasilmaktadir. Zira Constantinus'un savastan
once Tanri’'nin yardimi olmaksizin bu savasi kazanamayacagini dolayisiyla
Tanridan yardim istedigini soyler.”

tir. Caesarea’de hocasi ve arkadagt Pamphilus’la birlikte émriinii Incil galismalarina ve Hiris-
tiyan tarihine adamustir. Pamphilus’la birlikte Hiristiyanlikla alakali kitaplar: toplatip Kay-
ser’de ¢ok zengin bir kiitliiphane olusturmuslardir. 313 veya 314 yilinda Kayser piskoposu
olmustur. Biitiin hayat1 boyunca Kayser’de kurdugu kiitiiphanede Origen’in eserlerini isle-
mis ve bu kitaplar {izerine ¢alismalar yapmistir. Origen’in yolundan giderek Kutsal Kitap
yorumu ve metin kritigi yapmustir. Bu nedenle Origen geleneginin mirasgis: kabul edilmek-
tedir. Genel itibariyle Caesarea’li Eusebius ‘un Constantinus’a en yakin piskopos oldugu ka-
bul edilmektedir. Bunda Constantinusun hayatin1 konu alan detayli bir kitap yazmasmin
etkili oldugu bilinmektedir. Fakat son donemlerde yapilan ¢alismalar Eusebius'un aslinda
Constantinus’a ¢ok da yakin bir piskopos olmadigini géstermektedir. Béyle diisiinene tarih-
cilerin en 6nemlisi Constantinus ve Eusebius’la alakali ¢alismalariyla taninan Timothy Bar-
nes’tir. Zira Barnes, Eusebius’un biitiin 6mrii boyunca Constantinus’la sadece dort defa go-
rlistiigiinii sdylemektedir. Eusebius’un farkli alanlarda birgok kitab1 oldugu halde bunlardan
en meshurlari; Ecclesiastical History, Life of Constantine, Martyrs of Palestine’dir. Ayrintili
bilgi icin bkz. J. Stevenson,”Eusebius of Caesarea”, New Catholic Encyclopedia, Washington,
Gale Group Publisher, 2003, V, 451-452.

4 Labarum(Chi-Rho): Grek alfabesindeki Chi (X) ve Rho (P) harflerinin ig ice ge¢cmesiyle olus-
turulan bir sekildir. Isanin Christus olan Latince isminin Grekge goriiniimii olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar Constantinus &ncesi bu semboliin kullanildig1 baz1 kalintilarda
ortaya ¢ikmigsa da bu sembol Constantinus ile tanmnmustir. Zira o, imparatorluk askerlerinin
kalkanlarima standart olarak bu isareti yerlestirmistir. 314 yilinda Constantinus’un bastig1 pa-
rada da bu isaretin yer aldig1 gozlemlenmistir. Labarum sembolii Constantinus’dan sonra

tarihi siiregte farkli sekiller almistir. Genel itibariyle Labarum’un 'E seklinde oldugu kabul
edilmektedir. Ayrintii bilgi, i¢in bkz. A. G. Gibson, “Labarum”, New Catholic Encyclopedia,
Washington: Gale Group Publisher, 2003, VIIL, 263.

5 Eusebius of Caesarea, Life of Constantine, Ingilizceye Ceviren: Averil Cameron, Stuart G. Hall,
Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 81, Ayrica Bkz. Charles Matson Odahl, Constantine and
Christian Empire, Oxford: Routledge Publisher, 2004, s. 83-84.

6 Eusebius, Life of Constantine, s. 83-84.

7  Eusebius, Life of Constantine, s. 84.
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Constantinus’un gordiigii vizyon ile alakali ikinci rivayet bize Constanti-
nus'un oglu Krispusun hocas: olan Lactantius’tan® gelmektedir. Lactantius
bu hadiseyi anlatirken Eusebios’un iddia ettigi gibi giin i¢cinde Constanti-
nus’un bunu gozleriyle gormesi seklinde degil, kalkanlar: islemesi gereken o
isareti savastan Once sadece uykuda gordiigiinii bildirir. Yani Lactantius
Constantinus’un Milvian kopriisii savasindan bir giin 6nce Constantinus’un
rityasinda “Chi-Rho” isaretini kalkanlarina yazmas: gerektigine isaret eden
bir riiya gordiigiinii belirtir.® Tarihgiler bu iki rivayeti degerlendirmisler ve
bunlardan hangisinin otantik oldugu konusunda fikir yiiriitmiislerdir. Euse-
bios’un rivayetiyle ilgili yoneltilen en énemli elestiri Constantinus’un ordu-
suyla beraber o olaya sahit olmasina ragmen neden olay: sadece kendisinin
aktarmis olmasi ve orada bulunanlarin herhangi birinden bu hadiseyle ilgili
en ufak bir rivayetin gelmemis olmasidir.!® Dolayisiyla Lactantius’tan gelen
rivayet tarihgiler arasinda daha ¢ok kabul gérmektedir diyebiliriz. Bununla
birlikte her iki rivayetin de gercek dist oldugunu iddia eden ve bdyle bir ola-
yin hi¢ yasanmadigini séyleyen yazarlar da vardir.’® Bunlarin basinda Cons-
tantinus’la alakali son dénemde yapilan ¢alismalara énemli 6l¢iide yon veren
ve oldukga elestirel bir tislup kullanan Jacob Burckhardt ve Roma tarihini an-
latan kitaplar arasinda ¢ok 6nemli bir yer tutan “The Decline and Fall of The
Roman Empire” adli kitabin yazar1 Edward Gibbon’dur.12

Burckhardt, Constantinus’un Milvian Kopriisii savasinda migferlere kazi-
dig1 “Chi-Rho” semboliiniin kim neye inaniyorsa o sekilde diisiiniilebilece-
gini yani sadece Hiristiyanlari ifade ettigi gibi Isa’y1 temsil etmedigini sdyler.

8 Lactantius: Dogum ve 6liim tarihleri kesin olarak bilinmemekle birlikte 240 ile 320 yillar1 ara-
sinda yasadig1 kabul edilmektedir. Diocletian zamaninda imparatorun istegiyle Afrika’dan
Nicomedia’ya retorik hocasi olmak {izere getirilmistir. Daha sonra Hiristiyan olunca bu go-
revinden uzaklagtirilmistir. Erken dénem Hiristiyan yazarlardandir. En 6nemli eseri orijinal
ad1 “De Mortibus Persecutorum” olan “Zalimlerin Oliimii Uzerine”dir. Bu kitabinda Huristi-
yanlara zulmeden imparatorlarin Tanrinin gazabina nasil ugradiklari konusunu isler. Bu ne-
denle Hiristiyanlarin Constantinus dncesi maruz kaldiklar1 iskencelerle alakali ¢ok degerli
bilgiler vermektedir. Lactantius’un goze carpan bir diger 6zelligi Constantinus'un oglu olan
Crispus’a Latince dgretmenligini yapmasidir. Ayrintili bilgi icin Bkz. J. Stevenson, “Lactan-
tius”, New Catholic Encyclopedia, Washington: Gale Group Publisher, 2003, VIIL, 274.

9  Lactantius, Of The Manner in Which the Persecutors Died, ed: Philip Schaff, Fathers of the Third
and Fourth Centuries, Ante-Nicene Fathers, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Lib-
rary, VII, 739.

10 Hans A. Pohlsander, The Emperor Constantine, London: Routledge Publication, 2002, s. 14-15,
Ayrica Bkz. Noel Lenski, “The Reign of Constantine”, Noel Lenski, The Cambridge Companion
to The Age of Constantine, 59-90, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 23.

11 Ayrintih bilgi igin Bkz. Paul Keresztes, Constantine and Great Monarch and Apostle, Amster-
dam: J.C. Gieben Publisher, 1981, s. 19- 25.

12 Bu tartisma igin bkz. Paul Keresztes, Constantine and Great Monarch and Apostle, s. 18.
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Bunu sonradan gelen Hiristiyanlarin uydurdugunu belirtir.’® Joseph Vogt,
Constantinus’la ilgili kisa sunumunda Belgikal1 Bizans uzmani Henri Grego-
ire’in konuyla alakali olarak Milvian kopriisii savasinda Constantinus’'un gor-
diigii iddia edilen vizyonun Eusebios'un Vita Constantini adl1 eserine sonra-
dan dahil edildigi gibi bir iddiasinin oldugunu soyler. Lactantiusun tarif et-
tigi isaret i¢in de bu isaretin Roma rakamlarindan alinma bir sembol oldu-
gunu dolayisiyla orijinal olmadigin belirtir."* Ayni1 zamanda Milvian K&prii-
stindeki vizyonda kasklara yazildig1 iddia edilen Labarum isaretinin Cons-
tantinus'un her on yilda bir diizenlenen kutlamalarla alakali olabilecegini viz-
yonla bir ilgisinin olmadig1 da iddialar arasindadir.’s

Milvian Vizyonuyla alakali bagka bir iddia ise soyledir: Constantinus'un
Milvian kopriisii savagi oncesi gordiigii vizyon Pavlus'un gordiigii vizyona
benzemekle birlikte ondan énemli bir fark: vardir. Zira Pavlus o vizyon son-
ras1t hemen Hiristiyanliga ge¢mesine ragmen Constantinus’unki ise boyle ol-
mamustir. Bu olay bir din degistirme olmayip sadece Hiristiyan Tanrisindan
gelen bir destekten ibarettir.s Buna paralel olarak T.G. Elliot, Constantinus’un
312'de gordiigii vizyonun sadece bir vizyon oldugunu, Constantinus’un bu
hadisede Hiristiyan oldugu goriisiiniin yanhs oldugunu zira onun daha 6n-
ceden Hiristiyanlig1 kabul ettigini sdyler. Zira Elliot, Constantinus'un babasi-
nin Hiristiyan oldugunu, Constantinus'un de babasi vasitasiyla bu dine gir-
digini belirtir. Buna da cesitli deliller sunar. Mesela “Chlorus” lakabinin
Konstantius’a ait oldugunu ve bunun bir Hiristiyan ismi oldugunu soyleye-
rek kendi goriisiinii ispatlamaya ¢alisir. Ayni zamanda Constantinus’un daha
Britanya’dayken Hiristiyan misyonuna baglamasi ve Eusebios’un Milvian
Vizyonu'nu anlatirken Constantinus’un din degistirmesinden bahsetmeme-
sini de delil getirir.”” Gergekten de Ne Eusebios ne de Lactantius, Constanti-
nus’un gordiigii vizyon sonucunda Hiristiyanlhiga gectiginden bahsetmemis-
lerdir.’s

Constantinus’un Milvian Vizyonunda gergekten din degistirip degistirme-
digini anlamak i¢in simdi vizyondan sonra Constantinus’un Hiristiyanlara ve

13 Jacob Burckhardt, The Age of Constantine The Great, London: Routlage-Kegan Paul Ltd, 1949,
s. 295.

14 Joseph Vogt, Eskicag Tarihine Dair Iki Konferans: Imparator Constantinus ve Huristiyanlik Tlkcag
Tarihi ve Diinya Tarihi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1961, s.4.

15 Andreas Alfoldi, “The Helmet of Constantine With The Christian Monogram”, The Journal of
Roman Studies, c. 22,1932, s. 10.

16 Ross Holloway, Constantine and Roma, Yale, Yale University Press, 2004, s. 3.

17 T. G. Elliot, “Constantine’s Conversion: Do We Really Need it?”, Phoneix, c.41, No.4, 1987, s.
420- 421.

18 Oliver Nicholson, “Constantine’s Vision of The Cross”, Vigiliae, c.54, No.3, 2000, s.312.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Sayi: 29 (2014/1)



BUYUK CONSTANTINUS’UN HIRISTIYANLIGI MESELESI | 219

kiliseye yaklasiminda bir degisiklik olup olmadigina gelince bu konuda Eu-
sebios Vita Constantini’de dini bir arayis igerisinde olan Constantinus’un ger-
¢ek Tanriy1 bulmasi anlaminda bu olayin Constantinus igin ¢ok 6nemli oldu-
gunu dile getirir.” Johannes Roldanus ise Constantinus’un Hiristiyanlk ile
ilgili somut adimlar atmasi ve bir Hiristiyan gibi davranmasinin asil anlamda
Milvian zaferinden sonra oldugunu sdyler.?0 Zira Constantinus 312’de
Maxentius'u devirdigi zaman ilk ve 6ncelikli isinin Hiristiyanlarin yaralarin
sarmak ve bir restorasyon kampanyasi baslatmak oldugunu dile getirir.?!
Ayni zamanda Constantinus’un Milvian zaferinden sonra zafer kutlamala-
rina haca sayg1 gostererek basladig1 da rivayet edilir.2 Gergekten de Milvian
Vizyonu'nun Constantinus"un Hiristiyanlara karg: tutumuna ¢ok olumlu bir
sekilde yansidigini soyleyebiliriz. Bunu mektuplarda ve kilise isleriyle ilgilen-
mesinde rahatga gorebiliriz. Bir anlamda misyoner bir hareket izlediginden
bile bahsedebiliriz.* Yine Roldanus konuyla alakal sunlar ifade etmektedir:

“Hiristiyanlarin Tanris1 Constantinus’u zafere ve basariya ulastirarak kendisinin
gercek dost oldugunu ortaya koymustu. Bu nedenle Constantinus da Hiristi-
yanligim biitiin diinyaya yayilmasini saglayacakti. Ozellikle Milvian zaferinden

sonra Constantinus agik bir sekilde ve somut olarak Hiristiyanlig1 yiikseltmeye

baslad:1 ve Hiristiyanlarin rahat bir sekilde ibadet edebilmelerini temin etti.”?#

Constantinus'un vaftiz meselesine gegilmeden 6nce bu béliimde Constan-
tinus’un Hiristiyanlhiga gecisiyle alakali anlatilan bir efsaneyi de belirtmeden
gecemeyiz. Efsaneye gore Constantinus, 6nceden Hiristiyan halk: katleden
baskict bir imparatordu. Bir siire sonra Constantinus clizzam hastaligina tu-
tulmus, pagan din adamlar1 da Constantinus’a bebek kaninda yikanmasin
tavsiye etmistir. Constantinus basta bunu yapmaya yeltenmisse de sefkati ve
merhameti buna izin vermemistir. Daha sonra Constantinus Petrus ve Pav-
lus'u rityasinda gormdiistiir. Riiyada onun Papa Sylvester’e gitmesi gerektigi
bildirilmistir. Bu olaydan bir hafta sonra Constantinus Papa Sylvester'in ya-
nina giderek vaftiz olmus ve zamanla ciizzam hastaligindan kurtulmustur.
Bu hikayenin kurgudan ibaret oldugu asikardir. Zira Sylvester 314 yilina ka-
dar papalik yapmamustir. Fakat daha da ilging olan bu hikayenin papalarin
biyografilerinin yer aldig1 papalar kitabina girmesidir, hatta daha sonralari bu

19 Eusebius, Life of Constantine, s.82.

20 Johannes Roldanus, The Church in the Age of Constantine, 1. Basim, London, Taylor & Francis
E-Library, 2006, s. 36.

21 Roldanus, The Church in The Age of Constantine, s. 35.

22 A.H. M. Jones, Constantine and The Conversion of Europe, 4. Baski, London: The English Uni-
versities Press Ltd, 1965, s. 92.

23 Vogt, Eskicag Tarihine Dair [ki Konferans, s. 6.

24 Roldanus, The Church in The Age of Constantine, s. 41.
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hikaye daha da siislii hale getirilerek imparatorun annesi Helena, oglu Kris-
pus ve tiim arkadaslar1 da vaftize dahil edilmistir.?> Aym zamanda Constan-
tinus'un bu efsanesi Roma sanatinda tarihi siirecte farkli resimlerle yansitil-
maya calisilmigtir.2

2. Constantinus’un Vaftiz Edilmesi

Constantinus’'un Hiristiyanligiyla alakali tartismalarda ikinci dnemli olay
onun vaftizi meselesidir. Zira teknik olarak Hiristiyanliga girebilmenin temel
on sart1 olan vaftiz ritiielinin Constantinus'un Hiristiyanlhiginda oliim dose-
gine kadar geciktirilmesi bu konuda hep bir problem tegkil etmistir. Soyle ki
Constantinus 337 yilimin Nisan ayinda hastalaninca Nicomedia’ya gelir ve
orada bulunan piskoposlara kendisinin Urdiin nehrinde vaftiz olmak istedi-
gini belirtir. Eusebios, daha sonra piskoposlarin liderinin vaftiz ritiielini tertip
ettigini ve Constantinus'un vaftiz edildigini sdyler.?”” Eusebios Constantinus'u
kimin vaftiz etti§ini belirtmez. Eusebios’tan 40 y1l sonra yazilmis bir tarih ki-
tabinda? Constantinus’u vaftiz edenin Nicomedia’li Eusebius oldugu anlasil-
maktadir.? Bu hadiseden ¢ok rahat bir sekilde anlasiliyor ki Constantinus
6liim dosegine kadar vaftiz olmamugtir. Dolayisiyla Constantinus o ana kadar
teknik olarak Hiristiyan degildir. Bu nedenle Constantinus’un vaftizi ile ala-
kal1 sayisiz tartismalar vuku bulmustur. Zira geciktirmesinin nedenleri {ize-
rinde tarihgiler farkli goriisler one siirmiislerdir. Bu tartismalar Constanti-
nus’un samimi Hiristiyan olup olmadig; ile alakali tartismalarla direkt olarak
baglantilidir.3

Constantinus’un Hiristiyan oldugunu iddia edenlerin anlattiklar: hadiseyi
ve vaftiz hadisesini gordiikten sonra simdi Constantinus’un Hiristiyanlig ile
alakal1 goriislere gecebiliriz.

B. Constantinus’un Hiristiyanlig: ile Alakali Goriisler

Bu béliimde Constantinus’un Hiristiyanhigiyla alakali pozitif, negatif ve son
olarak ihmh goriigleri delilleriyle birlikte ortaya koymaya galisacagiz. Once-
likle Constantinus’la ilgili negatif tutum sergileyen uzmanlarin goriislerini ele
alacagiz.

1-Constantinus’u Samimi Kabul Etmeyen Gériisler

25 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 25-26.

26 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 27.

27 Eusebius, Life of Constantine, s. 178.

28 Pohlsander bu kitabin “The Chronicle of Jerome” oldugunu séyler. Ayrintili bilgi i¢in Bkz
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 75-76.

29 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 75.

30 Bu tartismalar icin Bkz. Paul Keresztes, Constantine and Great Monarch and Apostle, s. 167-170.
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Constantinus’un samimiyeti ile alakali tartismalar 6zellikle modern donemde
hiz kazanmis ve bir¢ok yazar Constantinus'un Hiristiyanlar1 ve kiliseyi salt
siyasi ¢ikarlar i¢in kullandig1 iddiasini ortaya atmaistir. Jacob Burckhardt mo-
dern donemde Constantinus’la alakali olumsuz tutum sergileyen yazarlarin
baginda gelmektedir. Zira bu yazarin goriisleri kendisinden sonra gelen aras-
tirmacilart derinden etkilemis ve kendisinden sonraki Constantinus ¢alisma-
larma etkin bir sekilde yon vermistir. Bu yazarin en énemli iddias1 Constanti-
nus’un samimi bir Hiristiyan olmadig1, Hiristiyanlar1 sadece siyasi ¢ikarlari
igin kullandig1 yoniindedir. Burckhardt, Constantinus'u tam bir siyaset
adamy, ihtiraslarmin pengesine takilmis ve amacini gergeklestirmek igin her
seyi yapabilecek biri olarak tasvir eder.’! Constantinus’un hareketlerinin bii-
yiik geliskiler ierdigini, bir taraftan migferlere Isa amblemini yapistirirken
diger taraftan Jiipiter anisina zafer anitlar1 yaptirdigini belirtir. Ayn1 zamanda
Constantinus’un basti§1 paralarin {izerinde giines Tanrisinin isaretinin oldu-
gunu soyler. Bununla birlikte Constantinus’un ilk dini pratigi olarak 308 y1-
linda Apollo tapinagin ziyaret etmesinin de énemli oldugunu dile getirir.3
Bunlan yapmaktaki amacinin da Constantinusun iki dine destegini birlikte
surdiiriip iki tarafin da gliclinden faydalanmak istemesi olarak sunar.®
Burckhardt, ayn1 zamanda Constantinus’un ¢ocukluktan beri imparatorluk
sarayinda biiylidiigiinii ve seferlere katildigin1 bu nedenle siyaseti ve top-
lumu ¢ok iyi bildigini belirtir. Dolayistyla Constantinus’un Hiristiyanlarin ar-
tik sayilar1 ¢ok olan, iyi bir topluluk oldugunu bildigini bununla birlikte Hi-
ristiyanlara uygulanan iskencelerin de sonug vermedigini gordiigiinii soyler.
Constantinus’un, uyguladig1 siyaseti biitiin bunlar1 diisiinerek olusturdu-
gunu belirtir.3* Biraz daha acarsak Burckhardt giiclii ve birlik i¢inde bir impa-
ratorluk olusturmak i¢in Constantinus’un Hiristiyanlar1 kullandigin soyler.
Burckhardt bunlari sdylerken Constantinus'un pagan oldugunu diisiinmez
aksine onun biitiin dinlerin yticesi olan bir Tanriya inandigini da belirtir.3

Yukarida Burckhardt'in sdyledigi {izere Constantinus daha 6nce babasinin
koruyucusu olan Tanr1 Apollo’yu ziyaret etmistir. Orada bizzat bir vizyon
gordiigiinden bahsedilmektedir. Bu vizyonda Apollo'nun Constantinus’a go-
riinerek ona sohret tacini, uzun ve zengin bir krallig1 vaat ettigi iddia edilir.3
Bu Tanr1 ayn1 zamanda giines Tanristyla da ifade edilmektedir. llging olan sey
310 yilinda yasanan bu olaydan sonra Constantinus'un bastig1 paralarda bu

31 Ayrintih bilgi icin Bkz. Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 292-335.
32 Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 294.

33 Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 296.

34 Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 295.

35 Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 297.

36 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 21.
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Tanrmin semboliiniin yer almasidir.?” Constantinus'u samimi Hiristiyan ka-
bul etmeyen yazarlarin en 6nemli elestirisi Eusebios kaynakl bilgileredir.
Zira o yazarlar Eusebios’un yazdiklarina itibar etmezler ve o bilgilerin tama-
men Eusebios’un uydurmast oldugunu diisiiniirler. Ornek vermek gerekirse
Constantinus’un 324 yilinda Licinius'u alt etmesiyle birlikte paganlara eski
tutumunu birakip onlara bu savastan sonra kotii davrandigr 6zellikle Euse-
bios kaynakli bilgiler tarafindan dile getirilmektedir. Halbuki o yazarlar
Constantinus’un paganlara tutumunu hicbir zaman degistirmedigini iddia
ederler.3® Ayni durum Constantinus’un pagan ayinlerini yasaklamasi haber-
lerinin kékeni hakkinda da belirtilir. Zira o haberlerin tek kaynaginin Euse-
bios oldugunu dolayisiyla bunun kabul edilemeyecegini sdylerler.®

Burckhardt'tan sonra Constantinusun Hiristiyanlhigiyla alakal negatif bir
durus sergileyen en 6nemli ikinci yazar Edward Gibbon'dur. Zira Gibbon
Burckhardt'tan 6nce yasamasina ragmen ona gore daha az etkili oldugundan
onu ikici sirada zikretmeyi uygun gordiik. Gibbon da Burckhardt gibi Cons-
tantinus’un ikiy{izli oldugunu, imparatorlugun ilk dénemlerinde halkin des-
tegini kazanmak igin ¢ok yumusak bir iislup takinirken tek basina imparator
oldugu zaman gergek zalim yiiziinii ortaya gikardigini sdyler.* Ayrica Gib-
bon Constantinus’un biitiin faaliyetlerinin kisisel tutku ve ¢ikarlarina hizmet
ettigini belirtir.#' Bu goriislerini delillendirmek igin de 6zellikle Constanti-
nus’un kendi ailesi igerisindeki yaptig1 kiyimi# anlatir.

Ross Holloway de Burckhardt'la paralel diisiinceler ortaya koymaktadir.
Constantinus’un Hiristiyanlar icin degil kendisi icin ¢aba harcadigim Hiristi-
yanlar1 bu amacinda kullandigini belirtir. Ayn1 zamanda Constantinus’un
Maxentius ve Licinius ile giristigi savaslar1 da Hiristiyanlar i¢in degil impara-
torluga tek bagina hitkmetmek icin yaptigini soyler.# O da Constantinusun
bastig1 paralarda Hiristiyan sembollerin ¢ok nadir oldugunu soyleyerek

37 Roldanus, The Church in the Age of Constantine, s. 35.

38 A.D. Lee, Pagans-Christians in Late Antiquity, London: Routledge, 2000, s. 86.

39 Scott Bradbury, “Constantine and Problem of Anti-Pagan Legislation in The Fourth Century”
Classical Philology, The University of Chicago Press, 1994, Volume. 89, No. 2, s. 122- 123.

40 Edward Gibbon, Roma fmparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, gev: Asim Baltacigil, Istan-
bul: Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, 1995, s. 54.

41 Gibbon, Roma fmpuratorlugu’nun Geriletis ve Cokiis Tarihi, s. 55.

42 Constantinus 326 yilinda kendisine kars1 hicbir sadakatsizligi olmadig: diisiiniilen ve savas-
larda en biiyiik yardimcisi olan ilk oglu Krispus'u 6ldiirmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ok kisa bir
siire sonra da esi Fausta'y1 dldiirmiistiir. Constantinus’un bunu neden yaptig1 hala kesinlik
kazanmamus ve yiizyillardir tarihgiler i¢cin merak konusu olmustur. Eusebius da buna agiklik
getirmemisgtir. Bu konuyla alakal iddialar pagan yazarlarin bazilarinda mevcutsa da bunla-
rin sadece tahminden ibaret oldugu sdéylenmektedir. Ayrintih Bilgi igin Bkz. John Holland
Smith, Constantine The Great, San Francisco: Harper Collins Publisher, 1984, s. 204-216.

43 Holloway, Constantine and Roma, s. 2.
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Constantinusun gercek Hiristiyan olmadigini iddia etmektedir.* Holloway
bununla birlikte Constantinus’un ne yapmas: konusunda stirekli tereddiitler
yasadigin soyleyerek goriislerine delil getirmeye calisir.*s

Adolph Harnack, Jacob Burckhardt’'la benzer fikirlere sahiptir. Zira Har-
nack’in The Mission and Expansion of Christianity in The First Three Centuries adl
eserinde Hiristiyanlarin zaten Constantinus donemine kadar iyice giiclendi-
gini ve Constantinus’un genglik déoneminde buna sahit oldugunu, bu nedenle
de biiyiiyen bu giice sahip olmak istedigini belirtir.46 A. A. Vasiliev, E.
Schwartz’dan nakille Constantinus’un seytani bir idraka sahip oldugunu, ki-
lise ve devleti birlestirerek biitiin giicii eline almak istedigini dile getirir.#” Va-
siliev yine kitabinda Victory Duruy’dan bahseder ve Duruy’a gore, Constan-
tinus’un politik diistincelerinin dini diisiincelerinin 6niine gegctigini ve Cons-
tantinus'un Hiristiyan degil deist oldugunu soyler.

Constantinus’un gercek bir Hiristiyan olmadigim diisiinenlerin ortaya at-
tig1 bagka deliler de vardir. Mesela Constantinus Maxentius'u yendikten
sonra Roma’ya girdigi zaman pagan olan senato onu karsilamis ve Constan-
tinus'un zalim Maxentius'u yendigi icin mutlu olduklarin dile getirmislerdir.
Bu olay neticesinde en azindan bu doneme kadar goze ¢arpan bir Hiristiyan
imparator ortada yoktur denmektedir.* Ayni1 zamanda gercek bir Hiristiya-
nin yapmasi gereken sey olan pagan dinini yasaklamasi gerekirken bunu yap-
madigin, bir¢ok pagan ayinine izin verdigini, daha da Otesi buna izin ver-
mekle kalmayip firsatini buldukca onlara destek verdigini ve bazi ayinlere
bizzat katildigini iddia ederler. Dolayisiyla Constantinus igin bu durumun
her zaman bir problem tegkil ettigini diistinmektedirler.’® Ayni zamanda
Constantinusun 306 yilinda imparatorluga gectigi zaman Hiristiyanlar to-
lere etmesi, onun kendisinin de Hiristiyanliga gectigi anlamina gelmedigini
distintirler.5!

44 Holloway, Constantine and Roma, s. 3.

45 Holloway, Constantine and Roma, s. 3.

46 Adolph Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in The First Three Centuries,
Gloucester: Harper & Row, Publishers, 1972, 2. Baski, s. 321.

47 A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Ceviren Arif Miifid Mansel. Ankara: Maarif
Matbaasi, 1943, s. 56.

48 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 56-57.

49 Lee, Pagans-Christians in Late Antiquity, s. 83.

50 H. A. Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, Noel Lenski, The Cambridge Com-
panion to The Age of Constantine, 111-136, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s.111.

51 Lee, Pagans-Christians in Late Antiquity, s. 80.
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Constantinus samimiyeti ile alakali belirtilen olumsuz goriisler genel an-
lamda yukarida zikredilen iddialar etrafinda gelismektedir. Simdi ise Cons-
tantinus'un gercekten samimi bir Hiristiyan oldugunu diisiinenler ve bunla-
rin delilleri ortaya konacaktur.

2-Constantinus’u Samimi Hiristiyan Kabul Eden Goriisler

Constantinus’u samimi Hiristiyan kabul eden yazarlarin temel kaynag: Euse-
bios of Caesarea’nin Vita Constantini adli eseridir. Her ne kadar bu kitabin ige-
riginin otantikligi konusunda tarihgiler arasinda ciddi siipheler varsa da
Constantinus’un Hiristiyan oldugu ile alakal1 en yogun bilgiler bu kaynaktan
gelmektedir. Eusebios’un Constantinus algisi bizim i¢in ¢ok 6nemli oldugun-
dan konunun daha iyi anlagilmasi hasebiyle Eusebios’'un Constantinus algisi
oncelikle anlatilacak daha sonra modern donemdeki yazarlarin diisiinceleri
incelenecektir.

Eusebios'un ifadesiyle Imparator Constantinus Tanriya ¢ok yakin bir po-
zisyondaydi. Zira Constantinus 312 yilinda Milvian kopriisiinde Tanridan
yardim istemis ve Tanr1 da onun yardim istegine cevap vermisti. Daha son-
raki barbarlarla savaglarinda da Tanrimin yardimi gelmisti.>> Eusebios’un ifa-
deleri incelendiginde onun o0zellikle Constantinus'un dindarlig1 {izerinde
durdugu goriilmektedir. Zira o, Constantinus'un stirekli bunu korudugu
hatta bu konuda ailesini de gozettigini sdyler.?® Constantinus'un hayat1 bo-
yunca diger krallardan 6nemli farkinin Tanrinin dinini yasamasi ve onu farkl
yerlere yaymasi oldugunu belirtir.>* Bunlarla birlikte Eusebios un bize naklet-
tigi ve Vita Constantini’ye ek olarak sundugu Constantinus'un azizler mecli-
sine konusmasinda® da Constantinus, kendisinin agitk¢a Hiristiyan oldugunu
dile getirir.

Eusebios’un Constantinus’un hayatini1 konu edindigi Vita Constantini adli
eserinde konuyla alakali olarak su ifadeler ge¢mektedir:

52 Rudolph H. Storch, “The Eusebian Constantine”, Cambridge University Press, Church His-
tory, c. 40, No.2, 1971, s. 146.

53 Storch, “The Eusebian Constantines”s. 147.

54 Eusebius, Life of Constantine, s.71.

55 Constantine’s Oration to The Assembly of Saints: Constantinus’un azizler meclisine yaptig1
konusmadan ibarettir. Bununla birlikte otantikligi konusunda ciddi siipheler oldugu sdylen-
mektedir. Kimin kaleme aldig1 kesin olarak bilinmiyorsa da Eusebius muhtemel yazar kabul
edilmektedir. Bu nedenle bu konusmaya genel itibariyle kitaplarda Life of Constantine’den
sonra yer verilmistir. {lk olarak Latince kaleme alinmasina ragmen daha sonra Grekgeye gev-
rilmistir. Konugsmanin yeri ve zamam tam olarak bilinmez. Her ne kadar bu yazinin 324 yili
Oncesi yapildig1 diisiiniiliiyorsa da konugmamnn igerigine bakildig1 zaman bunun daha geg
bir zamanda yapildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Philip Schaff, Henry
Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers of Christian Church, Second Series, Edinburg; William B.
Eerdmans, 1991, I, 469.
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“Tanr1 Constantinus’a hiikiimdarliginin bagindan sonuna kadar basarilar vererek
onu onurlandirmistir. Tanr1 Constantinus Uzerinde dinin nasil yiicelecegi ko-
nusunda ispatlar sunmustur insanlara. Yine Tanri nasil ornek bir monarsi
olacaginin Grnegini onunla sunmustur. Ona din zirhin1 giydirerek
giiclendirmistir. Ve Tanrtya sahitlik ederek biitiin insanlig1, bulundugu kétii du-

rumdan onun sayesinde kurtarmigtir. Bunun karsiliginda Tanr1 ona dogunun ve

batinin tek imparatoru ve birgok halka kral olma giiciinii vermistir.”¢

“Constantinus kilisenin biitiin islerinde yorulmak nedir bilmeyen bir ¢aba sarf
ediyordu. Ve Tanrinin mabetlerine hizmet ediyordu. Bu nedenle de Tanr1 biitiin
berberi halklarin1 onun ayaklart altina serdi. Constantinus Tanrmin istedigi

sekilde hareket ettikge Tanr1 da onu her tiirlii k6tii durumdan kolluyor ve koruy-

ordu aynm1 zamanda ona gelecekteki bazi olaylar1 6nceden bildiriyordu.””

Yukarida Vita Constantini’den aldigimiz iki alint1 genel anlamda bize Eu-
sebios'un Constantinus algisim1 sunmaktadir. Gordiigiimiiz gibi Eusebios
Constantinus’u direkt olarak Hiristiyan Tanrisiyla iletisim kuran ve Tanrmin
deyim yerindeyse yeryiiziindeki vekili olarak gérmektedir. ifadelerden de an-
lasildigy {izere Eusebios Constantinus’un siradan bir Hiristiyan olmadigin
Tanrinin ona bir misyon yiiklediginden bahsetmektedir. Tanrinin Constanti-
nus’u Hiristiyanlar: gozetleyici ve kollayict bir imparator olarak gonderdigini
iddia etmektedir. Bununla birlikte Eusebios, merkezine Imparator Constanti-
nus'u koydugu ve Roma imparatorluguna ve Hiristiyanlik tarihine “Politik
Teolojisi” sistemini kazandirmasi onu ¢ok 6nemli bir sahsiyet yapmuistir. Ko-
numuzla alakali olmadig1 icin bu sisteme burada yer vermeyecegiz.>

Lactantius da Constantinus’un pagan Tanrilarini reddeden ve Hiristiyan-
liga yonelen ilk imparator oldugunu ve onun fiillerinin siirekli kiliseyi ytik-
seltmek oldugunu bildirir.® Hatta Constantinus’un daha sonraki yillarda ile-
ride gorecegimiz Milan Bildirgesi'nde sunulan tarafsizligini bozarak Hiristi-
yanlik yanh tutumlarmi siklastirdig1 ve agiktan bir Hiristiyan gibi davrandig
belirtilir.6

Constantinus’un Hiristiyanligi konusunda antik Hiristiyan kaynaklar ge-
nel itibariyle Eusebios ve Lactantius’un bize sundugu bi¢cimde Constantinus’u
anlatmaktadir. Dolayisiyla biz modern donem Constantinus ¢alismalarini ve

56 Eusebius, Life of Constantine, s. 69.

57 Eusebius, Life of Constantine, s. 88-89.

58 Politik teoloji igin bkz. Bilal Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Controversy (726-
843): The Impact of Eusebian “Imperial Theology” on The Justification of Imperial Policies, (Basilma-
mis Doktora Tezi), McGill University, 2008, s. 22-57.

59 Lactantius, Of The Manner in Which the Persecutors Died, , VII, 717.

60 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 44.
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uzmanlarin ne diistindiiklerini yukaridaki sorulara paralel bir sekilde ortaya
koymaya calisacagz.

Modern dénem Hiristiyanlik uzmanlarimin Constantinus algisina gelince
“The Emperor Constantine” adli kitabin yazar1 Hans A. Pohlsander Constanti-
nus’un Hiristiyanlara yaptig1 iyilikleri, Constantinus’un kendisi Hiristiyan ol-
dugu icin yaptigin, siyasi ¢ikarlar igin Hiristiyanlar: kullanmadiini savu-
nur. Ciinkii Pohlsander o dénemde Hiristiyanlarin 6zellikle Bati’da azinlikta
oldugunu, Constantinus’un de eger gercekten siyasi ¢ikarlar i¢in bunu yap-
mis olsaydi azinhiga degil cogunluga yani diger imparatorlar gibi pagan di-
nine mensup olanlara daha ¢ok yardim etmesi gerektigini sdyler.! Milan Bil-
dirgesi'nde Hiristiyanlara reva goriilen iskencelere son verilmesi, istimlak
edilen mallarin geri verilmesi, hangi dinden olursa olsun herkesin dinin ra-
hatga yasayabilmesini de Constantinus’un Hiristiyan olduguna isaret eden
durumlar oldugunu soyler.®2 Ayni zamanda Pohlsander, Constantinus'un ne
denirse densin en azindan Hiristiyanlifa bir sempati duydugunun asikar ol-
dugunu belirtir. Constantinus’'un Hiristiyanhigimin samimi olup olmamasi
hususunda tartigilan en 6nemli hadiselerden biri olan Constantinus’un vaftiz
olay1 i¢in ise Pohlsander, sirf bu sebeple onun gercek bir Hiristiyan olmadi-
g1n1 sdylemenin biiyiik bir hata olacagini, zira o donemin Hiristiyanlik anla-
yisinda vaftizin yasamin son anina kadar geciktirildigini, hatta Constantius
I, Theodosius I gibi imparatorlarin da hayatlarinin son demlerinde vaftiz ol-
duklarin sdyler.®* Pohlsander ayni zamanda Constantinus’un her ne kadar
Hiristiyan olsa da devlet i¢ginde bunun gereklerini hemen yerine getirmedi-
gini, ¢linkii senatodaki soylularin hala pagan olduklarini ve bunlarin tepkisini
almak istemedigini soyler. Bu nedenden dolay1 da Constantinus'un Milvian
zaferinden sonra zafer onuruna yapilan bir nevi zafer kutlamalarinda dini an-
lamda tarafsiz bir tutum sergiledigini ayn1 zamanda yine bu nedenden dolay1
paralarda ve sanatta Hiristiyan etkisinin hemen degil yavas yavas goriilmeye
baslandigini belirtir. Pohlsander sonug itibariyle Constantinus'un imparator-
lugu déneminde yaptig: fiillere bakildigr zaman onun imparatorlugu yavas
yavas pagan etkisinden ¢ikarip Hiristiyan bir imparatorluk haline getirmeye
calistigini® bununla birlikte Constantinus'un yaptiklarindan 6tiirii onun sa-

mimi bir Hiristiyan oldugunu kabul etmek durumunda oldugumuzu séyler.
66

61 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 23.
62 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 24.
63 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 24.
64 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 23.
65 Pohlsander, The Emperor Constantine, s.40.
66 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 23.
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Constantinus Hiristiyanlara karst hos gorii politikasi izlemeye basladig1
zaman, bu dinin mensuplari, Roma Imparatorlugu'nun genel niifusu igeri-
sinde kiigiik bir azinliktilar. Bununla birlikte senatonun tamami ve yiiksek si-
niftaki insanlarin tamami pagandi. En 6nemlisi ordu pagandi.¢” Hiristiyanla-
rin Constantinus dénemindeki sayis1 ve bu sayisinin genel niifusa oraniyla
ilgili tahminler yiirtitiilmiistiir. O donemde sayilarinin 5, 6 ya da 7,5 milyon
olabilecegi tahmin edilmistir. ¥ Bununla birlikte genel niifusun da yaklasik 60
milyon oldugu diigtiniilmiigtiir.®* Hiristiyanlarin genel niifusa oran yiizde on
civarinda olmaktadir. Constantinus'un samimi oldugunu diisiinen yazarlar
onun az olan Hiristiyan niifusun tarafin tutarak aslinda Constantinus’un bir
risk aldigini sOylerler.”? Alexander A. Vasiliev kendi kitabinda Profesor V. Bo-
lotov’dan nakille Hiristiyanlarin biitiin Roma niifusuna oranla onda bir ol-
masi nedeniyle bir devlet adaminin sadece politik ¢ikarlar amaciyla biitiin po-
litikalarmi onda bir niifusa sahip Hiristiyanlara hasretmesinin pek akillica bir
is olmadigini sdylemektedir.””? Bu tahminler Constantinus’un Hiristiyanlarin
sayisinin genel niifus iginde azinlik oldugu halde onlarin tarafini tuttugunu,
dolayistyla burada siyasi bir ¢ikardan ¢ok kisisel dini bir vecibe olarak bunu
yaptigini destekler niteliktedir.

Constantinus’un samimi Hiristiyanligina delalet eden 6nemli hususlardan
biri de onun kiliseye verdigi mali destektir. Zira Constantinus’un 312-313 yil-
larinda yazmus oldugu ii¢ mektubunda da kiliseye nasil mali destek sagladig1
gayet agik bir sekilde gortinmektedir. Constantinus, birinci mektubunu Kar-
taca piskoposu Caecilian'a sonraki iki mektubunu ise Afrika valisi Anullius'a
gondermistir. Ozellikle iiciincii mektubunda kiliseleri imparatorluk icin vaz-
gecilmez bir unsur olarak gérmesi kayda degerdir.”2. Constantinus kiliselere
mali destek saglamasinin yaninda onlara ¢ok fazla ayricaliklar da tanimistir:
318 yilinda piskoposlara yargilama yetkisi verilmis, kiliseye miras birakilma-
sinin Onii acilmais, kiliseye kole azat etme yetkisi verilmistir. Ayni1 zamanda
Constantinus yeni kiliseler insa ettirmis ve yillik olarak bu kiliselere biiyiik
miktarlarda maddi bagislar yapmistir. Dolayisiyla Constantinus’un yaptiklar:
dini pozisyonunu ortaya koymaktadir.”? Justo Gonzalez kitabinda sunlar
sOylemektedir:

67 Jones, Constantine and The Conversion of Europe, s. 79.

68 Rodney Stark, The Rise of Christianity, San Francisco: Harper Collins Publisher, 1997, s. 6.
69 Stark, The Rise of Christianity, s. 7.

70 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 56.

71 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 55.

72 Jones, Constantine and The Conversion of Europe, s. 83.

73 Jones, Constantine and The Conversion of Europe, s. 99.
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“Kesin olarak sdylenebilecek olan sudur ki Constantinus Isa’nin giiciine samimi
bir sekilde inaniyordu. Yani aslinda Constantinus Hiristiyanlara degil Hiristi-

yanlarin Tanrisinin yardimini istiyordu. Zira Milvian kdpriisiinde savasta onun

yardimiyla zafere ulagmigti.””#

“Constantinus ve Hiristiyan Imparatorlugu” adli makalenin yazari Ric-
hard A. Todd ise konuyla alakal olarak sunlar1 séylemektedir:

“Constantinus imparator olduktan sonra Hiristiyan kilisesine yaklagimi ve

¢ikardig1 yeni yasalar en baslarda Hiristiyan inancini tam olarak anlamamakla

birlikte Hiristiyanliga sadakatinin gergek oldugunu gosterir.””’

Son olarak Joseph Vogt Constantinus’la alakali kisa yazisinin sonunda
Ozetle sunu rahatlikla sdyleyebilecegini belirtir:

“Constantinus’un son yilarindan kalan arkeolojik kanitlar imparator Constanti-

nus’un bir Hiristiyan hiikiimdar oldugunu ispat etmektedir.””®

Constantinus’un, Hiristiyan oldugu halde imparatorluk igerisinde neden
paganlara hosgorii gosterdigi sorusuna ise uzmanlar yukarida ifade edilen
Pohlsander’in goriislerine paralel agiklamalar getirmektedirler. Zira Constan-
tinus, yonetiminde bulundugu ilk zamanlarda geleneksel dinle alakali her-
hangi bir olumsuz tavir takinmamistir. Hatta Licinius’u yenene kadar madeni
paralarda Hiristiyanlik isaretleri de yer almaz.”” Constantinus'un tahtta bu-
lundugu siire igerisinde kisilik olarak kendini agik bir sekilde belli etmemesi
ve dini inancini ihtiyatl bir sekilde ortaya koymasinin gesitli sebepleri vardir.
Zira pagan bir imparatorlugun basindaki Hiristiyan bir imparator olarak dii-
stiniildiiglinde Constantinus’un biraz ihtiyath olmas1 gerekmekteydi ve dyle
de yapmuistir.” Mesela bu politikaya paralel olarak Constantinus pagan dinine
sahip olanlara bir iskence uygulamamis, sadece onlar1 eski konumlarindan
mahrum birakmisg, onlarin yerini Hiristiyanlar almaya baglamigtir.”? Konuyla
alakali olarak Justo Gonzalez sunlar1 sdyler:

“Constantinus akill1 bir politikaciydi zira o Hiristiyanlarin tarafini tutmasina ve
onlarin giiciinii bilmesine ragmen pagan tapinaklarina herhangi bir baski yap-

mad: ¢linkii hayalini gergeklestirme siirecinde onlarla karsi karsiya kalmak

74 Justo L. Gonzalez, The Story Of Christianity, New York, Harper Collins Publisher, 1984, 1, 122.

75 Richard A. Todd, “Constantinus ve Hiristiyan Imparatorlugu”, ed. Tim Dowley, Pat Alexan-
der, Hrristiyanlik tarihi, 141-153, gev. Sibel Sel, Levent Kinran, Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari,
2004, s. 142.

76 Vogt, Eskicag Tarihine Dair ki Konferans, s. 9.

77 Robert M. Grant, Augustus To Constantine, U.S.A: Westminster John Knox Press, 2004, s. 275.
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79 Roldanus, The Church in The Age of Constantine, s.41.
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istemezdi. Bu nedenle eski Tanrilar asla unutulamazdi. Zira koklesmis aris-

tokrasi i¢inde Hiristiyanlik heniiz ¢ok ilerlememisti ve yonetici kesiminin ¢ogu

hala diger Tanrilara inaniyordu.”

Constantinus'un pagan mabetlerini zamanla kapattigi dile getirilen
onemli hususlardan bir tanesidir. Zira konuyla alakali olarak Eusebios, Cons-
tantinus’un 331 yilinda bazi mabetleri istimlak ettigini belirtmektedir. Euse-
bios bu donemde 6zellikle ii¢ 6nemli mabedin yikildigindan bahseder.8! Ay-
rica Eusebios Constantinus’un biitiin pagan ritiiellerini agik¢a yasakladigin
belirtir.®> Her ne kadar Constantinus'un samimiyeti konusunda ¢ok olumsuz
bir tutum sergilemisse de Jacob Burckhardt da Constantinus’un hayatinin son
yillarinda pagan ayinlerinin biiyiik 0l¢lide yasaklandigini belirtmektedir.
Hatta Burckhardt pagan mabetlerindeki anitlarin Constantinus tarafindan ali-
konuldugunu bunlardan degerli olanlarin eritildigini digerlerinin ise pagan-
lara birakildigini séylemektedir.®* M.S. IV. yiizyilin sonlarina dogru yazilmis
olan Constantinus'un kisa bir biyografisi igeren ve yazari belirsiz Origo Cons-
tantini Imperatoris®* adli eserde bu dénemde kan dokiilmeden pagan tapmak-
larinin kapatilmasini emreden bir ferman yayinlandig: belirtilmektedir.®

Pagan ritiiellerinin Constantinus tarafindan yasaklandigini belirten iddia-
lar genel itibariyle Eusebios’tan alinmaktadir. Bu nedenle bazi uzmanlar Eu-
sebios’tan gelen bu bilgiyi kabul etmezler ve ritiiellerin Constantinus tarafin-
dan degil de oglu Konstantius II tarafindan yasaklandigini soylerler. Zira
Constantinus’un bunu yapmasi icin dini ve politik gereken altyapinin heniiz
olusmadigimi diistiniirler.’® Bu konuyla alakali bir makalesi bulunan Scott
Bradbury, Constantinus'un pagan ayinlerini yasaklamasini pek muhtemel
gormez, Bununla birlikte Constantinus'un paganlarin Hiristiyanliga gecisini
istedigini ve destekleyici nitelikte emirnameler yayinladigim diisiiniir. Fakat
bu emirnamelerde 6nceki dini yasaklayip Hiristiyanliga gecisi zorunlu hale
getiren maddelerin bulunduguna pek ihtimal vermedigini soyler.®” Jacob
Burckhardt da paganlarin ilk ciddi hognutsuzlugunun 319 yilinda ¢ikarilan

80 Gonzalez, The Story Of Christianity, s.122.
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bir yasayla oldugunu soyler. Zira bu yasaya gore kapali kapilar ardinda ya-
pilan 6zel dini ritiiellerin sakinca goriildiigii icin yasaklandigini belirtir.s8

Constantinus’u samimi kabul etmeyen yazarlar, en 6onemli elestirilerini
Caesarea’l1 Eusebios’a yoneltmektedirler. Zira o yazarlar Constantinus’un Hi-
ristiyan olusu ile alakal bilgilerin Eusebios kaynakli oldugunu fakat bu yazi-
lara gilivenilemeyecegini sdylerler. Eusebios'un Constantinusun goziine gir-
mek i¢in bu yazilar1 kaleme aldig1 ona yonlendirilen ithamlarin en 6nemlisi-
dir. Bununa ilgili olarak Timothy Barnes, Eusebios’un kitabinda yer alan mek-
tuplarla ilgili yaptig1 aragstirmanin sonucu olarak o mektuplarin otantik ol-
duklarini sdyler. Zira 341 yilinda Imparator Konstans tarafindan bu mektup-
lar1 destekleyecek bir bildirinin yayinlandigin belirtir.% Scott Bradbury, Ti-
mothy Barnes’in imparatorlarin mektuplarimi yorumladigi zaman, Barnes’e
gore Constantinus’'un pagan ayinlerini yasaklamak istedigini belirtir. Bu-
nunla birlikte Constantinus’un 324’te pagan ayinlerini yasaklayict kanunlar
yaymladiktan sonra biiyiik bir ayaklanmanin ¢ikacagmi diistindiigii igin
bunu ilga ettigi belirtilmektedir. Fakat Timothy Barnes’in bunu kabul etmedi-
gini yani bu yasalarin ilga edilmedigini diisiind{igiinii sdyler.®

3-Constantinus’un Hristiyanligiyla Alakal1 Ilimli Tutum Sergileyen Go6-
riisler

Constantinus’un Hiristiyanligiyla alakali iddia edilen bagka hususlar da var-
dir. Zira salt olumlu veya olumsuz tutumlar disinda daha orta bir yol benim-
seyen goriisler de bulunmaktadir. Constantinus'un tutumlar: énceki boliim-
ler de anlatildig) iizere olduk¢a miiphem oldugundan Constantinusun inan-
cnin mahiyeti ve keyfiyeti ile alakali tartismalar ve iddialar da ¢ogalmustir.
Bu iddialardan bir tanesi de Constantinus’un Hiristiyan Tanrisina degil “Us-
tiin Giig” veya “Ustiin Tanr1” diye tamimlanan ayni1 zamanda “Giines Kiiltii”
ile de esit goriilen bir Tanri'ya inandigidir.! Konuyla alakali olarak Constan-
tinus’un tutumlarmin incelendigi zaman onun Hiristiyan Tanrisi ile Giines
kiiltii Tanrisini uyumlu gordiigii, bir nevi onun iistiin tek bir giice farkli bakis
agilar1 ile bakmak gibi algiladig1 iddia edilmektedir.”? Yani Constantinus’un
Hiristiyan Tanrisi ile Giines Tanris1 arasinda bir zitlik veya celigki gormedigi
belirtilmektedir. Konuyla alakali verilen 6rneklerden birisi ise sudur: Cons-
tantinus 324 yilinda bir bildiri yayinlayarak biitiin askerlerin Ustiin Tanriya

88 Burckhardt, The Age of Constantine The Great, s. 297.

89 T.D.Barnes, “Constantine’s Prohibition of Pagan Sacrifice”, The American Journal of Philologys,
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tapmalarini istemistir. Constantinus bunu 6yle bir giinde yapmistir ki hem
Hiristiyanlarin, Isa'nin yeniden diriliginin y1l doniimii kutladigi, hem de gii-
nes kiiltii dininin kutsal saydigi bir giine denk getirmistir. Dolayisiyla iki taraf
da buna kars1 ¢tkmayarak bugiinii kutlamistir.®> Georg Ostrogorsky “Bizans
Devleti Tarihi” adli kitabinda sunlar1 ifade etmektedir:
“Constantinus’un iginde yasadigi dini heyecan devrinin ayni zamanda birgok
muhtelif kiilte birden inanmanin pek tabii sayildig1 bir dini senkretizm devresi
oldugu da unutulmamalidir. Constantinus’un Hiristiyanlar1 ve kiliseyi
desteklemesi onun kendini tamamen Hiristiyanliga verdigi, biitiin putperest ge-
leneklere kesin olarak yiiz ¢evirdigi ve sonraki Bizans halefleri anlaminda
Hiristiyan oldugu anlamina gelmez. Zira onun putperest inan¢ ve adetlerine de
yardimdan vazge¢medigi hatta bizzat bu adetlerden bazilarina sadik kaldigi ma-
lumdur. Constantinus’un 6zellikle giines kiiltiine bagli oldugu rahatga goriile-

bilmektedir.”**

Bazi1 modern arastirmacilar da Constantinus’un Hiristiyanligini sorgular-
ken onun direkt ikiytizlii olmadigini, Hiristiyanlik icinde senkretik bir inanca
sahip oldugunu belirtirler. Ya da en azindan, onun diisiincesiz bir sekilde din
konusunda miisamahali oldugunu iddia ederler.%

Constantinus’un samimi olarak Hiristiyan oldugunu diisiinenler onun ba-
zen anlam veremedigimiz yani teknik olarak bir Hiristiyanin yapmamas: ge-
reken davranislarda bulunmasina yukaridaki nedenlerden farkl: olarak soyle
bir agiklama da getirmislerdir. H. A. Drake’nin “Impact of Constantine on
Christianity” adli makalesinde su ifadeler ge¢mektedir:

“Constantinus zamaninda Hiristiyanlik denince akla ne geliyordu? Suan an-
ladigimiz manada bir Hiristiyan cemaati ve yine suan anladigimiz manada ortak
kabul edilen bir inang metni var miydi? Iste Constantinus’un Hiristiyanligini bu
sorularin cevabini gz dniine alarak diisiindiigiimiizde ¢cok daha iyi anlayabiliriz.
Zira o donemde Hiristiyanlar kii¢iik topluluklar halinde yasiyorlardi ve ortak bir
diinya gortisiine sahip degillerdi. Bazilar1 koyu Hiristiyan olup Hiristiyan olma-
yanlara kars1 siirekli bir kin ve savas i¢cindeyken diger bazilari gayr1 Hiristi-
yanlarla birlikte ¢ok normal bir sekilde yasamlarini siirdiirebileceklerini

diisiiniiyorlard1. Iste bu nedenle bizim burada sormamiz gereken Constanti-

93 Gonzalez, The Story Of Christianity, s. 123.
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nus’un Hiristiyan olup olmadigi degil aksine Constantinus’un ne tiir bir Hiristi-

yan oldugudur. Bu bize Constantinus’un Hiristiyan olmayanlara uyguladigi

hosgorii politikasini hatta yer yer destegini agiklamamiza yardimer olacaktir.””¢

Drake’nin tespiti gercekten ilginctir. Drake’nin ifadelerinden Constanti-
nus’un heniiz keskin ¢izgileri olusmamus bir din olan Hiristiyanlik icerisinde
miitesahil bir yol izledigi anlasilmaktadir. Yani o donemde Hiristiyan bir im-
parator olarak Constantinusun bu faaliyetlerinin kilise tarafindan elestirilme-
mesi bunlarin o donemde normal davranislar oldugunu gostermistir. Cons-
tantinus’dan 6nceki pagan imparatorlar pagan olmayan halka bask: uygula-
migtir. Dénemin sartlan diisiiniildiigiinde pagan din adamlarimin, imparator-
larin bu zulmiinii desteklemesi imparatora daha da cesaret vermisti, ayni za-
manda pagan dininde diger dinlere bir miisaade de yoktu. Fakat Constanti-
nus i¢in Hiristiyanlik, bir dini benimseyip digerlerine agikca diismanlik bes-
leme anlamina gelmiyordu. Dolayisiyla Constantinus’un diger dinlerle iligki-
sinin bu minvalde anlasilmasi onu dogru anlamada bir yol olabilecegi belir-
tilmektedir.

Bunun disinda Constantinus, uyguladig: yonetim biciminden dolay: bazi
kesimler tarafindan elestirilmistir. Halbuki Constantinus'u sadece bir politi-
kac1 veya sadece dini kaygilarla imparatorlugu bu sekilde yoneten biri olarak
diisiinmek yanlistir. Zira o donemde miistakil olarak kilise ve devlet ayrimi-
nin olmadig bilinmektedir. Dolayisiyla Constantinus gibi bir imparatorun
dini bir kenara birakip sadece politika ile yetinmesi imkansizdi ve basarili da
olamazdi. Ik dénem arastirmacilarinin Constantinus'u dini devletin ¢ikari
icin kullandig1 tezi bu nedenle yetersizidir. Zira bircok kere devlet din lehine
bir¢ok karar almistir.”” Roldanus bu konuyla iliskili olarak Diocletian ile Cons-
tantinus’u dini baz alma anlaminda birbirine benzetmistir. $6yle ki Diocletian
doneminde geleneksel din olan pagan dininin etkin konumda oldugunu ve
pagan dinine alternatif diger dinlerin yasamasina izin verilmedigini soyler.
Bu nedenle imparatorun bu biiyiik giicii kendisine destek vermesi icin arka-
sina almak istedigini belirtir. Constantinus’un ise hizla gelisen ve zamanla bii-
yiik niifusa sahip olan Hiristiyanlig1 sectigini, onun da gelecegi hesap ederek
bu yeni dinin gelecegini parlak diistindiigiinii, dolayisiyla onlarin safinda yer
aldigini diistiniir. Ama her iki imparator icin de sirf politik amaglarla bu din-
leri kabul ettiler demenin yanlis olacagini, zira iki imparatorun da kisisel an-
lamda da bu dinlere mensup olduklarin belirtir.”s

96 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, s. 112.
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Sonug

Roma ve Hiristiyanlik tarihine damga vurmus bir imparator olan Biiyiik
Constantinus’un Hiristiyanlara verdigi destegin samimiyeti tarihte tartisilan
en 6nemli problemlerden biri olmustur. Genel itibariyle ortaya konan iki ayr1
z1t goriis bize tatmin edici cevaplar verememektedir. Zira Constantinusun
tavir ve davranislarinin tamaminin goz oniine alinarak ortaya konacak agik-
lamalar bizim daha saglikli sonuglara ulagilabilmemiz i¢in ka¢inilmaz bir du-
rumdur.

Constantinus’un Hiristiyanligiyla alakali degerlendirme yapildig1 zaman
yapilan yanlislarin en énemlilerinden biri ortamin siyasi ve dini sartlarinin bu
degerlendirme esnasinda diisiiniilmemesi ve bu nedenle sagliksiz sonuglara
ulagilmasidir. Constantinusun ytizyillardir koklesmis pagan gelenegini bir
anda sokiip atmayip tedrici bir tislup takinmas: onun Hiristiyan olmadigi sug-
lamasina maruz kalmasina sebep olmustur. Jacob Burckhardt'in basini ¢ektigi
ve Constantinus’u sirf politik amacli Hiristiyanlara destek verdigi goriisii mo-
dern donemde cokea taraftar bulmustur. Zira Constantinus’un tam anlamda
bir Hiristiyan gibi hareket etmemesi ve zaman zaman paganlar: desteklemesi
veya en azindan onlara olumsuz bir tutum takinmamasi boyle diisiinen ya-
zarlarin en 6nemli delilleri olmustur.

Constantinus’un Hiristiyanligini anlatirken hentiz temel taslar1 olusmamais
ve yakin zamanda miistakil bir din haline gelmis, bununla birlikte diger din-
lere kars1 durusunu hentiz sistematik anlamda olusturmamis bir dinden bah-
settigimizi unutmamaliy1z. Dolayisiyla Constantinus’un Hiristiyanlara ve pa-
ganlara uyguladig: politikalar bu minvalde incelenmelidir. Genel itibariyle
baktigimiz zaman bu dénemde Hiristiyanlarin sahip olmay1 belki hayal bile
edemedigi baz1 haklara ulasmasi, bizim Constantinus hakkinda olumlu dii-
stincelere sahip olmamiza sebep olmustur. Constantinus’un samimi olmadi-
g1 iddia edenlerin ifade ettigi gibi Constantinus gergekten Hiristiyanlar: sirf
politik amaglar: i¢in kullanmis olsayd: boyle ayricalikli haklari onlara ver-
mezdi diye diisiiniiyoruz. Zira onlar1 yasadiklar1 bask: ve zuliimden kurtarip
tolere etmesi Constantinus’un Hiristiyanlarin destegini almasina yeterli ola-
caktir. Fakat Constantinus bunu yapmamus Hiristiyanlara kendilerinin de
belki beklemedigi bir sekilde yardim etmistir. Bizce bu husus bile tek basina
Constantinus’un dini kimligini ortaya koymaktadir.

Constantinus’un Hiristiyan kimligine sahip olmasi onun Hiristiyan giicii
arkasma almak istemesine engel degildir. Yani ayn1 zamanda kendisinin de
mensup oldugu bir dinin destegini gérmeyi istemesinden daha dogal bir sey
yoktur diye diisiiniiyoruz. Dolayisiyla Diocletian'nin paganlari arkasina al-
mas1 ve onlarin giiciinden faydalanmasi ne kadar dogalsa Constantinusun
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de Hiristiyanlar1 arkasinda gorme istegi de o kadar dogaldir. Konumuzla tam
olarak alakali olmadig igin yazimizda deginmedigimiz Iznik Konsili ve Do-
natistler meselesinde Constantinus hadiselere bizzat miidahil olmus ve kili-
senin birliginin bozulmamasi i¢in maddi ve manevi ciddi ¢abalar harcamaistir.
Elbette isin siyasi boyutu da bu olaylar da Constantinus icin 6nemlidir. Fakat
Constantinus’un bu olaylara miidahalesini ve yumusak tutumunu pagan bir
imparatordan beklemek bizce dogru degildir.

Kanaatimizce ortaya konan degerlendirmeler ve agiklamalar Constanti-
nus’un miitesahil ve Hiristiyanhig: tam olarak anlamamus fakat samimi bir Hi-
ristiyan oldugunu ortaya koymaktadir.
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