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OZET

Bu ¢aliymamin amaci, Tiirkiye'de faaliyet gdésteren mevduat
bankalarmin miilkiyet yapilarina gére gruplandirilarak 2001-2010 yiular
arasindaki performanslarinin grup bazinda karsilastirmali olarak analiz
edilmesidir. Bankalarin performanslarinin ~ olgiimiinde  bir¢ok yontem
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada ise ABD de gelistirilen
ve Tiirk bankacilik sektériinde de uygulanabilirligi ¢esitli calismalarla test
edilmis  bir yontem olan CAMELS Performans Degerleme Modeli
kullanilmustir. Yapulan analiz neticesinde 2001 bankacilik krizi sonrasinda
mevduat bankalarinin yiiksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina sahip
olduklar: ve dolayistyla olast krizlere karst oldukca temkinli hareket ettikleri
goriilmiistiir. Incelenen donemde, yabanci sermayeli mevduat bankalar: aktif
kalitesi ve ydnetim kalitesi agisindan en iyi performanst gosteren grup
olurken, piyasa risklerine karsi diger gruplara gore daha duyarl olduklar:
tespit edilmigtir.

ABSTRACT

The aim of this study is to measure performance of deposit banks
that operate in Turkey by classifying them according to ownership structures
for 2001-2010 periods and to make a comparative analysis in terms of bank
groups. A variety of method can be used to measure banks’ performance.
However CAMELS' performance evaluation model developed in USA and
retried applicability in Turkish banking sector was used in this study.
According to the results of the analysis, it is observed that deposit banks have
high capital adequacy and liquidity ratios after 2001 banking crisis and
consequently act cautiously for probable crisis. In the period examined, it is
determined that foreign deposit banks have the best performance on asset
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quality and management quality. However, it is noted that they are more
sensitive to market risk than other groups.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Mevduat Bankalari, Performans
Degerleme, CAMELS.
Key Words: Banking, Deposit Banks, Performance Evaluation, CAMELS.

1. GIRiS

Bankacilik sektorii, finansal sistemin bas aktdrlerinden biridir.
Sektoriin  basar1 ya da basarisizligl, hizli bir sekilde reel sektore
yansidigindan iilke ekonomileri iizerinde oOnemli bir etkiye sahiptir.
Ulkemizde yasanan 2001 bankacilik krizi bu durumun en yakin érnegidir. Bu
nedenle, bankalarin finansal saglamliklar1 ve performanslarmim ol¢iilmesinin
o6nemi devamli olarak vurgulanmaktadir.

Bankacilik sektorii; tarimdan ingaata, tekstilden iiretime biitiin
endiistrilerde araci rolii oynayarak iilke ekonomisinde ¢ok Snemli bir yer
teskil etmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektorii milli gelire ve milli gelirin
biiylimesine dogrudan katkida bulunmaktadir (Dash and Das, 2009: 1).

Ulkemizde bankacilik sektdriiniin tarihsel gelisimine kisaca bakmak
faydali olacaktir. 1980 yilinda baglayan liberalizasyon siireci, 1994 ve
2000&2001 krizleri Tiirk bankacilik sektorii agisindan {i¢ doniim noktasidir.
1980’lerde, ulusal finansal piyasalarin liberalizasyonu i¢in bir takim politika
reformlar1 yapilmistir. Ancak bu politikalara makroekonomik kirilganliklarin
eklenmesiyle 1994 yilinda finansal bir kriz yasanmistir. Kriz neticesinde {i¢
kiigiik banka batmis ve sistemi terk etmistir. 1994 krizi boyunca, Tiirk
finansal sistemine karsi duyulan giiven tamamen sarsilmistir. Bu nedenle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, mevduat sahiplerini finansal krizin olumsuz
etkilerinden korumak i¢in mevduat sigortasmni %100’e ¢ikarma karar1
almistir. Bu karar sonucunda, 1995-1999 doneminde sektore bir¢ok yeni
girigler yasanmis, banka sayis1 68’den 81’e yilikselmistir. Ancak 2000 ve
2001 yillarinda Tiirk finansal ve ekonomik sistemde yasanan giicliikler,
biiylik bir finansal krize yol agmistir. Sektordeki banka sayis1 81’den 2001
yilinda 61°e diismiistiir. Bu biiyiik kriz sonrasinda hiikiimet, bankacilik
sektoriinii yeniden yapilandirmak igin basta 6zel bankalarin sermayelerini
giiclendirmek iizere bir¢ok karar almistir. 2001 krizini takip eden yillarda
daha istikrarli ekonomik, finansal ve politik bir ¢izgi takip eden Tiirkiye,
birgok yabanci yatirimer igin cazip bir {ilke haline gelmis ve bu durum
kendini bankacilik sektoriinde de gostermistir (Siier, 2008: 136-137).
Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli bankalarin hisse
senetlerini devralmasiyla, baslangigta tamami yerli sermayeyle kurulan ve bu
sekilde faaliyet gosteren bankalarimiz yabanci sermayeli Tiirk bankasi haline
gelmektedir (Basak, 2010: 61).

Caligmada, {ilkemizde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
kamusal, &zel ve yabanci sermayeli (Tirkiye’de kurulmug) olarak
gruplandirilarak 2001-2010 yillar1 arasindaki performanslarinin grup bazinda
karsilagtirmali  olarak analiz  edilmesi  amaclanmistir.  Bankalarin
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performanslarinin dl¢iimiinde bir¢ok yontem kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte bu ¢alismada ise ABD’de gelistirilen ve Tiirk bankacilik sektoriinde
de uygulanabilirligi ¢esitli c¢aligmalarla test edilmis bir ydntem olan
CAMELS Performans Degerleme Modeli kullanilmistir.

2. BANKALARIN DENETIMi VE CAMELS PERFORMANS
DEGERLEME MODELI

Ulkemizde bati iilkelerindeki gibi banka dis1 finansal aracilarm
gelismis olmamasi sebebiyle, bankalar finansal sistemimizin omurgasini
olusturmakta ve ekonomimizin isleyisi, halkin tasarruflarmin toplanmasi ve
bunlarin kullanim alanlarma dagitilmas1 agisindan 6nemli rol oynamaktadir
(Parasiz, 2005: 102). Grafik 1°de goriilecegi {izere, iilkemiz finans
sektoriiniin aktiflerinin yaklasik %90’ 1n1 bankalar olusturmaktadir.

Grafik 1: Finansal Sektdriin Bilango Biiyiikliigiiniin Dagilimi(%)"
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Kaynak: TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Mays 2010, s.39.

Ulkemizde bankacilik sektérii; mevduat bankalari, kalkmma ve
yatirim bankalar1 ile kar payr esasina goére faaliyet gosteren katilim
bankalarmdan olusmaktadir. 2010 yili Mart ayi itibariyla Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 49 bankanin 32’si mevduat bankasi, 13’u
kalkinma ve yatirim bankasi, 4’ ise katilim bankasidir. Grafik 2’de
goriilecegi lizere, Tiirk bankacilik sektorii mevduat bankacilig1 agirliklidir.

' 2009 yil sonu verileri itibariyledir.
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Grafik 2: Bankacilik Sektorii Bilango Biiytikliigiiniin Grup Bazinda
Dagilimi (%)
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Kaynak: TCMB Finansal Istikrar Raporu, Mayis 2010, s.40.

Bankacilik sektoriiniin bir biitiin olarak lilke ekonomisinde 6nemli
bir etkiye sahip olmasindan dolayi, sektoriin denetimi, performansinin
Olciilmesi, analiz edilmesi ve izlenmesi ¢ok onemlidir.

Banka denetiminin amaci, bankalarm giivenli ve saglikli olmalarini
stirdirmektir. Bu denetim, vergi miikelleflerini mevduat sigortasindan
kaynaklanan  yiikiimliiliklerden = korumakta ve finansal istikrarin
muhafazasina yardimer olmaktadir (Gtilsen, 2008: 187). Bankacilik gozetim
ve denetim uygulamalar1 iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte,
temelde uygulanan iki sistem s6z konusudur. Bu sistemler “yerinde denetim
(on-site)” ve “uzaktan gozetim (off-site)” sistemleridir (Cinko ve Avet, 2008:
26).

1970’lerin ilk yillarinda, ABD’deki federal diizenleyici kuruluslar
banka denetim siirecinin sekillenmesine yardimci olmak amaciyla CAMEL
Derecelendirme Sistemi’ni gelistirmislerdir. 1979’da ise, 6zel sermayeli
bankalarm finansal durum ve performanslarini derecelendirmek igin federal
banka diizenleyici acentalara bir c¢ergeve saglamak iizere ‘Finansal
Kuruluslar Tekdiizen Dereceleme Sistemi (Uniform Financial Institutions
Rating System-UFIRS)” kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda ise bu sistem
CAMEL adiyla da amlmis ve bankalarm finansal sagliklarimi
degerlendirmede CAMEL faktorlerinin kullanimi yayginlasmistir (Wirnkar
ve Tanko, 2008: 3).

CAMEL sistemi ismini, kendini olusturan 5 bilesenin bas
harflerinden almistir:

C — Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)

A - Aktif Kalitesi (Asset Quality)

M - Yonetim Kalitesi (Management Quality)

E — Kazanglar (Earnings)

L — Likidite (Liquidity)

64



C.18,81 Mevduat Bankalarinda Camels Performans Degerleme Modeli

1996 yil1 sonunda UFIRS, CAMEL modelini revize ederek modele
bankanin piyasa riskine duyarlilig1 (sensitivity to market risk) bilesenini de
eklemis ve model CAMELS halini almistir (Feldman, 1999: 13).

Bilesenler kisaca asagidaki gibi incelenebilir (Babuscu, 1997: 81-87,;
Tiikenmez vd., 2009: 467-468; Tiikenmez vd., 2010: 98):

Sermaye Yeterliligi: Bankalarin karsilasabilecekleri beklenmedik
olumsuz kosullar ve belirsizliklerden kaynaklanabilecek risklere karsi
giivence olusturulmast agisindan banka sermayesi ve sermaye yeterliligi
onem kazanmistir. Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektdriinde de
bankalarmn faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve biiylimesi, sermaye kaynaklarmna
ve kaynaklarin etkin sekilde kullanimma baghdir. Bir banka agisindan
sermayenin fonksiyonu finansal olmayan diger girisimlere gore farkliliklar
gosterir. Bunun en Onemli nedeni, banka sermayesinin bankalarin
kaynaklarinin en 6nemli boliimiinii olusturan mevduat sahiplerine yeterli bir
giivence saglamasi, bankacilik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde zorunlu
sabit sermaye yatirimlarini karsilayabilmesi ve beklenmedik olumsuzluklarin
ortaya ¢iktig1 durumlarda bankanin siirekliligini saglamasidir.

Aktif Kalitesi: Aktif kalitesi bankalar agisindan 6nem tasiyan bir
kavram olup, bu kavram igerisinde yer alan en onemli unsur kredilerin
kalitesidir. Agik olarak belirgin olan risk, bor¢lunun borcunu 6dememesidir.
Borcunu o6demede ortaya c¢ikan bir gecikme de, olast bir riski ifade
etmektedir.

Yonetim Kalitesi: Y onetsel kapasiteyi ifade etmektedir. Bu bilesen,
bankanin faaliyetlerine bagh olarak ortaya cikan riskleri tespit etme, dl¢me,
izleme ve kontrol etmede bankalarmn yetenegini ve bunlarin sahsi rollerini
yansitmaktadir.

Kazanglar: Banka karliligini  degerlendiren bir bilesendir.
Bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri agisindan en 6nemli unsur
oldugundan, bu kuruluslarm karliliklarini 6lgmek amaciyla kullanilan birgok
finansal oran mevcuttur.

Likidite: Bankalarin karsi karsiya kalabilecegi risklerden en
o6nemlisi likidite riskidir. Genel olarak fon yonetimi uygulamalari; bankanin
likidite seviyesini, finansal yiikiimliiliiklerini zamaninda ve etkili bir bi¢gimde
karsilayabilecek ve miisterileri likiditeye ihtiyag duyduklari zaman bunlari
yerine getirebilecek seviyede tutmaya yonelik olmalidir.

Piyasa Riskine Duyarlilik: Bu bilesen bankanin karliligini ve
sermayesini olumsuz yonde etkileyecek faiz oranlarindaki, doviz
kurlarindaki, mal veya hisse senedi fiyatlarindaki degisikliklerin derecesini
olgmeye caligir.

CAMEL(S) modeli, bilesenlerden birinin yetersiz olmasi durumunda
bankanin basarisizlik olasiliginin arttigimni gostermektedir. Bu bilesenlerin
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se¢imi, her bir bilesenin bir bankanin finansal tablolarinda yer alan bir ana
unsuru temsil etmesi diisiincesine dayanur.”

CAMEL(S) derecelendirmesi yapilirken, 6nce her bir bilesen igin
1’den 5’e kadar bir skor verilir. Daha sonra bu 6 bilesenin tamamui i¢in yine
I’den 5’e kadar tek bir skor verilir. Buna bilesik CAMEL(S) derecesi adi
verilir (Cole ve Gunther, 1998: 107). Bilesik CAMEL(S) derecesi, 6 bilesen
notunun basit bir aritmetik ortalamasi degildir (DeYoung, 1998: 7). Denetci,
her bir kurulusun 6zel durumunu diistinerek bilesen derecelerini
agirliklandirir (Feldman, 1999: 13). Bilesenler, mali otoriteler tarafindan
genellikle su sekilde agirliklandirilirlar: sermaye yeterliligi %20, aktif kalitesi
%20, yonetim kalitesi %25, karlilik %15, likidite %10, piyasa riskine
duyarlilik %10. Verilen agirliklar, subjektif olup diizenleyici kuruluslarin
gecmis deneyimlerine dayanmaktadir (Sarker, 2008: 9-10). Her bir bilesen
igin gesitli sayida oran tiiretmek miimkiindiir (Mercan ve Yolalan, 2000: 5).
Ayni sekilde bir bileseni olusturan finansal oranlar, agirliklar1 toplami 1,00
olacak sekilde agirliklandirilir.

Bilesik CAMELS derecesinin hesaplanmasinda, denetim sirasinda
bankaya iligkin nicel bilgiler kadar bankaya iliskin gézlemler, denet¢inin
deneyimleri gibi nitel bilgiler de etkili olmaktadir (Kaya, 2001: 5). ABD
Merkez Bankasi Guverndrler Kurulu tarafindan c¢ikarilan Ticari Banka
Denetimi El Kitabi, bilesik CAMEL(S) derecelerini asagidaki gibi
tanimlamaktadir (Cole ve Gunther, 1998: 107):

1 — Her yonden giiglii banka,
2 — Gergekte giiclii fakat kii¢lik zayifliklar1 olan banka,
3 — Finansal veya operasyonel zayifliklar1 olan banka,

4 — Bankanin gelecekteki var olma kabiliyetini bozacak diizeyde
ciddi finansal zay1flig1 olan banka,

5 — Kisa vadede basarisiz olma olasilig1 oldukga yiiksek olan, kritik
finansal zayifliklari olan banka.

Bulunan zayiflik ve eksikler, diizeltici tedbirlerin alinmasi igin
yonetime ve yonetim kurullarma raporlanir. CAMELS dereceleri,
kamuoyuyla paylasilmaz. Ciinkii bu bilgi, mevduatlarm geri ¢ekilmesini
hizlandirarak bankanin finansal sikintiya girmesine ve belki de kamuoyunun
biitlin bankacilik sistemine olan giiveninin zedelenmesine neden olabilir
(Hays vd., 2009: 7).

ABD Merkez Bankasi ekonomistleri, CAMELS derecelerinin
“yeni”(son alti ay i¢in hesaplanmis) olmasi durumunda modeli banka
basarisizliklarin1 tahmin etmede istatistiksel izleme yontemlerinden daha
basarili gérmektedirler (Feldman, 1999: 13). Bankacilik sisteminin
geleneksel (mikro) gostergeleri olan CAMELS sisteminin iyi ¢alisabilmesi
icin; kaliteli verilere ulasilabilmesi, gozetim altyapisinin kurulmus olmasi ve
iyl igleyen bir piyasanin varligmna ihtiya¢ vardir. Bu nedenle CAMELS

2 CAMEL bilesenlerinin se¢imi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lane vd. (1986), Looney vd.

(1989), Elliott vd. (1991), Eccher vd. (1996) ve Thomson (1991).
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sistemi, gelismis Ttlkelerde anlamli sonuglar verirken gelismekte olan
iilkelerde bankacilik sisteminin performansimi Olgmeye yarayacak baska
gostergelere de ihtiyag duyulabilir (Celik, 2004: 80-81).

Ulkemizde bankacilik sektdriiniin denetim gorevi, 1999 yilinda 4389
sayil1 Bankalar Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)’ya verilmistir. BDDK bu gorevi, yerinden denetim ve uzaktan
gbzetim olmak iizere iki boyutlu bir denetim sistemi ile yerine getirmektedir.
Yerinden denetim gorevi, Bankalar Kanunu ile BDDK adma Bankalar
Yeminli Murakiplar1 tarafindan, uzaktan gozetim ise, BDDK izleme Dairesi
tarafindan icra edilmektedir. Yerinden denetim ve uzaktan gozetim birbirine
alternatif denetim yollar1 olmayip, denetimin birbirini tamamlayan iki
boyutudur (Ozsoy, 2004: 9). Ulkemizde BDDK, CAMELS derecelendirme
sistemini uzaktan gozetim faaliyetlerinin bir parcasi olarak kullanmaktadir.
Boylece Tiirk bankacilik sektoriiniin banka bazinda finansal oranlarmin
kullanilmasiyla performans analizi yapilmakta, CAMELS bilesenlerine gore
derecelendirmenin  yapildigi “Bankacilik Sektorii  Performans Analizi
Raporu” hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu raporlar, yilda iki kez
diizenlenmekte; herhangi bir olumsuz gelisme tespit edildiginde, standart
raporun diizenlenmesi beklenmeksizin ilgili birimler ve karar vericiler
bilgilendirilmektedir (Kili¢ ve Fettahoglu, 2005: 94).

3. LITERATUR

Bankacilik sektoriinde yasanan rekabet; bankalari, kaynaklarini en
etkin sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Diger ekonomik sektorlerden farkli
olarak kaynak dagilimini belirleyen ve finansal aracilik goérevini iistlenen
bankacilik sektoriiniin etkin ve verimli ¢alismasi, iilke ekonomisi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 20). Bu nedenle
bankalarmn performanslart ya da basarisizliklart hem wulusal hem de
uluslararas1 diizeyde ©6nem verilen bir konudur. Bankalarmn finansal
saglamliklar1 ve yonetim kalitelerinin 6l¢limiinde genellikle finansal oranlar
kullanilir (Wirnkar and Tanko, 2008: 4). Hizmet sektoriiniin en &nemli
boliimiinii olusturan bankacilik kesiminin performansini degerlendirmede
finansal analizin yani sira hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti gibi finansal
olmayan kriterlerin de analiz edilmesi gerekir. Ancak finansal olmayan
kriterlerin 6zellikle de miisteri memnuniyetinin belirlenmesinde, farkli
mekanlar ve zaman problemi uygulamada 6nemli bir kisit1 olusturur. Bu
nedenle genellikle calismalarda, finansal gostergeler ve ileri agamasinda risk
kriterleri ele almmaktadir (Sezgin, 2007: 188). Banka denetcileri de,
bankalarin performansini 6lgmek icin CAMELS sisteminin bir parcasi olarak
finansal oranlar1 kullanmaktadirlar. Banka performansini 6lgmede oranlari
kullanan ampirik caligmalara Beaver (1966), Altman (1968), Maishanu
(2004) ve Mous (2005) ornek gosterilebilir (Wirnkar and Tanko, 2008: 5-6).

Beaver (1966) oncii ¢calismasinda, iflas tahmininde finansal oranlari
kullanmistir. Ancak, Beaver calismasinda tek bir oran kullanmistir. Altman
(1968), bu durumu coklu diskriminant analizi kullanarak degistirmistir.
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Altman’mn analizi, tek bir tahmin modelinde birka¢ finansal oranin bilgisini
icermektedir. Altman Z-Skor modeli, ¢oklu diskriminant analizinin bir
sonucuydu. Bu model, kullanimi kolay ve sonuglar1 yiiksek diizeyde kesinlik
icerdiginden uzun yillar popiilerligini korumustur. Coklu diskriminant analizi
modelinin elestirisi ise Altman’mn farkli sektorlerdeki isletmelere ayniymis
gibi davranmasi ve finansal oranlarin saglikli bir gosterge olmasi igin farkli
sektorlerdeki isletmelerin farkli degerlere sahip olmalar1 gerektigi ger¢egini
gdz ardi etmesidir. Maishanu (2004), bankalarin finansal durumlarinin
belirlenmesinde finansal analistlere yardimci olacak sekiz finansal oran
tanimlamistir. Ticari bankalarin basarisizliklarint tahmin etmek igin tek
degiskenli bir model gelistirmistir. Finansal oranlari1 kullanan bu iki
basarisizlik tahmin eden modeller karsilastirildiginda, Mous (2005) karar
agaclar1 yaklagimmin c¢oklu diskriminant analizinden daha iyi ¢alistigmni,
karar agacinin iki yil icinde iflas eden bankalarin %89’unu, ¢oklu
diskriminant analizinin ise %81’ini dogru tahmin ettigini bulmustur.
Kullanilan finansal oranlar; karlilik, likidite, kaldirag, devir hiz1 ve toplam
varliklar degiskenlerine sahiptir.

Ulkemizde CAMELS sisteminin etkinligi, ampirik ¢aligmalarla test
edilmeye calisilmistir. Asagida bu ¢aligmalara drnekler verilmistir.

Kaya (2001), iilkemizde faaliyet gosteren toplam 45 bankayr 1997
ve 2000 yillart i¢in CAMELS bilesenleri agisindan degerlendirmis ve
modelin iilkemizdeki etkinligini arastirmistr. CAMELS  sisteminin
performansi, 1997 yili igin basarili ve basarisiz seklinde degerlendirilen
bankalarin gelecek donemlerde (1998-Eyliil 2001) TMSF kapsamina alinma
durumlart baglaminda smanmistir. 1997 yili i¢in yapilan CAMELS
degerlendirmesinde basarisiz bulunan 22 bankadan 14’iiniin Eyliil 2001 tarihi
itibariyle TMSF kapsamina alindigi, CAMELS sisteminin sonraki ii¢ yilda
basarisizliga ugrayan bankalarin yiizde 60’mi1 dogru tahmin ettigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak CAMELS sistemine gore basarili bulunan 23
bankadan 19 tanesinin s6z konusu tarih itibariyle TMSF kapsamina
almmamis olmalarindan dolayt CAMELS sisteminin bagarilt bankalarin
%83’tinli dogru tahmin ettigi tespit edilmistir. Basarisizlig1 tahmin etmede
karsilagilan %40’lik hata paymnin, ¢alismanin Eyliill 2001 tarihi ile kisith
olmasindan ve problem yasayan bazi bankalarmn heniiz TMSF kapsamina
almmamis olma ihtimalinden kaynaklandigi diisiiniilmiistir. Calismanin
“herkese agik” nicel verilerle yapilmis olmast ve nitel bilgilere sahip
olunmamasi nedeniyle, CAMELS modeline goére basarili bulunan ancak
TMSF kapsamina alinan banka oraninin %17 olmasi ise modelin iilkemizde
etkin bir sekilde kullanilabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Tosuner vd. (2002), faktor analizi yontemiyle Tiirk bankacilik
sektoriiniin  temel gosterge oranlarmi  bulmaya c¢alismis; CAMELS
bilesenlerinin tam anlamiyla Tiirk bankacilik sektdriine uymadig1 yoniinde
bulgulara ulagsmislardir.

Ersoy (2003), 2001 krizinden sonra TMSF’ye devredilen ozel
sermayeli ticari bankalarin TMSF’ye devredilmeden onceki performanslarini
CAMELS modeline gore inceleyerek TMSF’ye devredilmeyen ticari
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bankalarin  performanslariyla  karsilagtirmistir.  TMSF’ye  devredilen
bankalarmm fona devredilmeden oOnceki performanslarmin  TMSF’ye
devredilmeyen diger bankalara gore kotii performans gosterdikleri ve bilesik
CAMELS derecesi 4 olan bankalarin TMSF’ye devredilmeden 6nce yiiksek
risk tagidiklar1 sonucuna varmaistir.

Canbas vd.(2005) 27°si 1997-2003 yillar1 arasinda iflas eden olmak
iizere toplam 40 6zel sermayeli ticari banka tizerinde yapmis olduklar1 temel
bilesenler analizi ile CAMELS kriterlerinin Tirk ticari bankalarinin o6zel
finansal karakteristiklerini yansitmadigmi o6ne siirmiigler ve bu durumu
Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerin farkli uygulanmasmdan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Buna ek olarak, banka
denetiminde temel bilesenler analizinin CAMELS modeline alternatif ya da
modeli tamamlayici bir arag olarak kullanilabilecegini éngdrmiislerdir.

Kilic ve Fettahoglu (2005), Tirk bankacilik sektoriiniin
performansini 2002-2004 yillar1 igin CAMELS modeli ile analiz etmisler ve
modelin sektdrde yasanan gelismeleri agikladigi ve modelin 6ngorii giiciiniin
iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cinko ve Aver (2008), CAMELS derecelendirme sistemini
kullanarak 1996-2000 yillar1 arasinda iilkemizde faaliyette bulunan 44 banka
iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda 1997-2001 yillari
arasinda TMSF’ye devredilen bazi bankalarin, faaliyetine devam eden
bankalara gore daha basarili CAMELS derecesi almis olduklar: tespit edilmis
ve CAMELS sisteminin iilkemizde kullanilmasinin yiiksek diizeyde fayda
saglayamayabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Atikogullar1 (2009), KKTC’deki ticari bankalarin 2001-2007 yillar
arasindaki performanslarmi CAMELS modeli ile degerlendirmis ve tiim
bilesenler i¢in bankacilik sektoriinde iyilesmenin yasandigmi = ve
performanslarin arttigini gézlemlemistir.

Tiikenmez vd. (2010), CAMELS performans degerleme sistemi ile
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 8 ticari bankanin 2003 - 2007 yillarma iliskin
performans degerlemesini yapmislardir. Yapilan analiz sonucunda, incelenen
bankalarin  %88’inin CAMELS puanlarinda bir gelisme oldugu yani
performanslarinda artis goézlendigi ortaya konmustur. Bu gelismenin ise
biiyiikk Ol¢lide likidite bileseninden kaynaklandigi belirlenmistir. Bununla
birlikte CAMELS puanlar1 diisen bankalarda ise diisiistin aktif kalitesi,
yonetim kalitesi ve agirlikli olarak piyasa riskine karsi duyarliliktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Higbir banka 5 yillik donemde her bilesen
acisindan biitiinlesik bir iyilesme saglayamamustir. Incelenen bankalarmn
farkli bilesenler agisindan gelisme kaydettikleri bununla birlikte banka
stratejilerinin kirillganlik ve kriz etkileri tasidigi gortilmistiir.

Sakarya (2010), yerli ve yabanci sermayeli bankalarin 2005-2007
yillarindaki performanslarint CAMELS modeline gore analiz etmistir.
Sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite agisindan yerli sermayeli bankalarin,
aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan yabanci sermayeli bankalarin daha
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iyl performans gosterdikleri, piyasa riskine duyarlilik agisindan ise yabanci
sermayeli bankalarin daha hassas olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Sen ve Solak (2011), iilkemizde faaliyet gOsteren ticaret
bankalarmm 1995-2008 aras1 donemdeki performanslarini CAMELS
modeliyle analiz etmistir. Kamu bankalarmin 2001 krizi 6ncesinde diger
bankalara gore ¢ok kotii bir performans sergiledikleri ancak kriz sonrasi
donemde iyilesme trendi izledigi goriilmistiir. Yabanci bankalarm sermaye
yeterliligi, karliik ve likidite bakimindan 2008 kiiresel kriz doéneminde
digerlerine gore daha koétii bir performans sergiledigi, 6zel yerli bankalarin
ise donemin tiimii itibariyle sektor ortalamasini en iyi yansitan performansi
gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Sonug olarak, CAMELS sistemini Tiirk
ticari bankalarinin risk yapisini agiklamada basarili bulmuslardir.

Bir bankayla ilgili taraflarin (menfaat sahiplerinin) performans
kavramma “farkli agilardan” bakmalar1 kaginilmazdir. Ornegin, mevduat
sahipleri tasarruflarinin uzun vadeli idare edilebilme kabiliyeti ile ilgilenirler
ve bu menfaatleri denetleyici otoriteler tarafindan giivence altina alinir. Diger
yandan kredi verenler, bankanm yilikiimliiliiklerini yerine getirebilmesiyle
ilgilenirler. Bu konu derecelendirme kuruluglar1 tarafindan ele alinr.
Sermayedarlar, kendi acilarindan karin olusumu ile ilgilenirler; 6rnegin cari
paylarmin gelecek getirisini garanti altina almak gibi. Bu ilgi alani, bankanin
degerini belirlemeye ¢alisan banka analistlerinin degerleme yaklagimlarina
yansir. Ayn1 sekilde yoneticiler de, karm olusumu ile ilgilenirler ancak acente
problemlerine maruz kalirlar ve c¢alisanlarin isteklerini dikkate alma
durumundadirlar.  Bankanin  danigsmanlart  ise, yoneticilerin  igsel
miicadeleleriyle ilgilenebilirler (European Central Bank, 2010: 10). Bu
nedenle yapilan ampirik ¢aligmalarda, amaclarin farkli olmasi nedeniyle
bilesenlere ve bilesenleri olusturan finansal oranlara farkli agirliklar
verilmesi, hatta bilesen bazinda farkli sayida ve kombinasyonda finansal
oranlarla caligilabilmesi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ampirik
calismalarda birbiriyle gelisen sonuglara ulasilabilmektedir. Bu durumda
yapilan ¢alisma sonuglarinimn, bakis agilar1 gozetilerek yorumlanmasi yerinde
bir yaklasim olacaktir.

4. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu c¢alismanin amaci; iilkemizde faaliyet goOsteren mevduat
bankalarinin kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli olmak iizere grup bazinda
performanslarini dlgerek karsilagtirmali bir analiz yapmak ve bu analiz
neticesinde banka gruplarinin finansal 6zellikleri ve performanslari arasinda
bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Bu amagla ¢alisma, Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB)’nin “Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi - Segilmis
Rasyolar (2001-2010)” adl istatistiki raporu baz alinarak mevcut 3 kamusal
sermayeli mevduat bankasi (KSMB), 11 6zel sermayeli mevduat bankasi
(OSMB) ve Tiirkiye’de kurulmus 11 yabanci sermayeli mevduat bankasi
(YSMB) olmak iizere toplam 25 banka tizerinde yapilmistir. Caligmaya dahil
edilen bankalar Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

70



C.18, 8.1

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Mevduat Bankalarinda Camels Performans Degerleme Modeli

Yabanci Sermayeli

Kamusal Sermayeli Ozel Sermayeli Mevduat | Mevduat Bankalari
Mevduat Bankalar1 Bankalan (Tiirkiye’de
Kurulmus)

T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Adabank A.S. Arap Tiirk Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk Bnk T.A.O. Akbank T.A.S. Citibank A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bnk A.S. Alternatif Bank A.S. Denizbank A.S.
Anadolubank A.S. Deutsche Bank A.S.
Sekerbank T.A.S. Eurobank Tekfen A.S.
Tekstil Bankasi A.S. Finans Bank A.S.
Turkish Bank A.S. Fortis Bank A.S.
Tiirk Ekonomi Bnk. A.S. | HSBC Bank A.S.
Tiirkiye Garanti Bnk A.S. | ING Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. | Millennium Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bank. A.S. | Turkland Bank A.S.

Kaynak: Bankalarmmz 2010, Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaym No: 276, Mayis 2011.
www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yayinlar/.../Bankalarimiz2010TR.pdf

Bankalarin  performanslarinin  6lglimiinde  bircok  yontem
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada, ABD’de gelistirilen ve
Tirk bankacilik sektoriinde de uygulanabilirligi ¢esitli galigmalarla test
edilmis bir yontem olan CAMELS Performans Degerleme Modeli
kullanilmigtir. S6z konusu model gercevesinde 6 bilesen igin toplam 19 adet
finansal oran kullanilmigtir. Calismada kullanilan oranlara iligkin veriler,
“Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi - Se¢ilmis Rasyolar (2001-2010)” raporundan
elde edilmistir. Calisma i¢in segilen oranlar ve sdz konusu oranlara verilen
agirliklar Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirhklart’

. Orana | Bilesene
Bilesen ve Oran Ad1 Kisaltma | Iliskinin | Verilen | Verilen
Yonii Agirhk | Agirhk
(C) SERMAYE YETERLILIGI 0,20
1. Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Operasyonel Riske Esas Tutar) SYRI " 0,50
2. Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SYR2 + 0,30
3. (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) /
Toplam Aktifler SYR3 i 0,20
(A) AKTIiF KALITESI 0,15
1. Toplam Krediler ve Alacaklar / KR
Toplam Aktifler ! " 0,40
2. Takipteki Krediler (briit) / KR2
Toplam Krediler ve Alacaklar ) 0,30
3. Duran Aktifler / Toplam KR
Aktifler 3 i 0,30

* Tlgili literatiir ve yazarlarin subjektif degerlendirmeleri dikkate alinarak hazirlanmustir.
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. Orana | Bilesene
Bilesen ve Oran Adi Kisaltma | Iliskinin | Verilen | Verilen
Yonii Agirhk | Agirhk
(M) YONETIM KALITESI 0,15
1. Takipteki Krediler (briit) /
Toplam Krediler ve Alacaklar YKRI ) 0,40
2. Toplam Faaliyet Gelirleri / KR2
Toplam Aktifler Y i 0,30
%L %ube Bagina Net Kar (milyon YKR3 " 0.30
(E) KARLILIK 0,15
1. Net Donem Kari (Zarar) /
Toplam Aktifler KRI 0 0,30
2. Net Doénem Kari (Zarari) / KR2
Ozkaynaklar 0 0,30
3. Vergi Oncesi Kar / Toplam
Aktiflor KR3 + 0,20
4. Net Donem Kari (Zarar) / KR4 i 020
Odenmis Sermaye
(L) LIKIDITE 0,20
1. Likit Aktifler / Toplam Aktifler LR1 + 0,35
2. Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiikiimliilikler LR2 - 0,35
3. YP Likit Aktifler / YP Pasifler LR3 + 0,30
(S) PIYASA RIiSKINE 0.15
DUYARLILIK ’
1. YP Aktifler / YP Pasifler PDRI1 - 0,35
2. Ozel Karsiliklar Sonrasi Net
Faiz Geliri / Toplam Aktifler PDR2 - 0,35
3. Bilango i¢i Déviz Pozisyonu /
Ozkaynaklar PDR3 ) 0,30

Tablodaki tigiincii siitun (iliskinin yonii) finansal oran ile oranin ait
oldugu bilesen arasindaki iliskinin yoniinii olumlu/olumsuz (+/-) seklinde
gostermektedir. Ornegin dzkaynaklar/toplam aktifler oran1 (SYR2) arttik¢a
bankanin sermaye yeterliligi artacaktir. Yani oran ile bilesen arasindaki iliski
pozitif yonliidiir. Diger yandan takipteki kredilerin toplam krediler ve
alacaklara oran1 (AKR?2) arttik¢a bankanin aktif kalitesi diisecektir. Yani oran
ile bilesen arasidaki iliski negatif yonliidiir.

Caligmanin uygulama kismi, Sema 1’de goriilen asamalar takip

edilerek gerceklestirilmistir.
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Sema 1: Calismada izlenen Asamalar (Bilesik CAMELS
Derecesinin Hesaplanmasi)

1. Asama: Referans Deger
Sektordeki tiim bankalarin s6z konusu yila iligkin ilgili oran ortalamasi

g

2. Asama: Endeks Deger
Her bir banka grubunun s6z konusu yila iliskin oran degerinin referans
degere boliinerek yiizle carpilmasi

g

3. Asama: Sapma Deger
S6z konusu oranin ilgili oldugu bilesenle iliskisinin yoniine bagh olarak
endeks deger ile 100 baz puan arasindaki farkin hesaplanmasi

) 4. Asama: Oran Agirh@ x Sapma Deger
Onceki asamada hesaplanan sapma deger ile s6z konusu orana verilen
agirhigm carpilmasi

g

) 5. Asama: Agirhiklh Sapma Degerlerin Toplam
Onceki asamada hesaplanan agirliklandirilmis sapma degerlerin bilesen
bazinda toplanmasi

g

6. Asama: Toplam Agirhikh Sapma Degerler x flgili Bilesen Agirhg
Toplam agirlikli sapma degerler ile bilesen agirliklarmim ¢arpilmasi

g

7. Asama: Agirhikh Bilesen Degerlerin Toplam
(Bilesik CAMELS Degeri)

Onceki asamada hesaplanan agirlikli bilesen degerlerinin toplam1

8. Asama: Bilesik CAMELS Derecesi Verilmesi
(CAMELS Notu)
Bilesik CAMELS Degerlerinin 1-5 skalasinda notlandirilmasi

Ikinci asama tek tek banka bazinda da yapilabilir. Bu galismada,
¢alismanm amacma uygun olarak banka gruplar1 bazinda hesaplama tercih
edilmistir. Ayrica ¢aligma, herkese agik bulunan nicel verilere dayandigmdan
ve s0z konusu bankalar hakkinda nitel veriler bulunmadigindan dolay:
bankalara CAMELS notu verilmesinden &zellikle kagmilmis ve tek bir notu
yorumlamak yerine her bir bilesene ait sektdr ortalamasindan sapma
degerlerinin incelenmesinin daha saglikli olacag: diistiniilmiistiir. Dolayisiyla
caligsmada, 8. asama yani notlandirma islemi gerceklestirilmemistir.
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5. CALISMANIN BULGULARI

Hesaplamalarda, bankacilik sektoriiniin finansal oran degerleri,
referans deger olarak kullanilmistir. Hesaplamalar geregi bankacilik
sektoriiniin CAMELS degeri 0 (sifir)* olacagindan tablolarda goriilen pozitif
rakamlar, ilgili oldugu banka grubunun sektdre gore yiizdesel anlamda daha
iyl performans gosterdigi, negatif rakamlar ise sektdre gore yilizdesel anlamda
daha kotii performans gosterdigi seklinde yorumlanmalidir. Yani banka
grubu x ekseninin iizerinde seyrediyorsa sektdrden daha iyi, x ekseninin
altinda seyrediyorsa sektorden daha koétii performans gosteriyor demektir.

Tablo 3 ve Grafik 3, banka gruplarinin 6 bilesenin agirlikli
toplamlarina gore sergiledikleri CAMELS performanslarini gostermektedir.

Tablo 3: Grup Bazinda Bilesik CAMELS Degerleri

2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
KSMB 1,2 95 1,2 123 5,6 49| -33 1,8 1,6
OSMB 17,5] 24| -64| -135] 98| -54| -43| -L8 0,5
YSMB 60,2 34,0| 195 17,0 12,5 0,1 73] -0,2] -3,0

Grafik 3: Grup Bazinda Bilesik CAMELS Performanslari
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Toplam bilesenler agisindan bakildiginda, KSMB 2003 ve 2008
yillart haricinde bankacilik sektor ortalamasinin iizerinde bir performans
sergilemistir. OSMB, 2002 ve 2010 yillar1 hari¢ sektdr performansmnin
gerisinde kalmigtir. YSMB ise, 2001 bankacilik krizinden sonra sektor
ortalamasinin oldukga tizerinde bir performans sergilerken 2009-2010 yillar1
itibariyle sektore gore kotii bir performans gdstermistir.

Yalnizca bilesik CAMELS degerlerinin  yorumlanmasi grup
performanslart hakkinda bir fikir vermekle birlikte, iyi ya da koti
performanslarm hangi bilesenlerden kaynaklandig1 konusunda bir soru isareti
dogurmaktadir. Banka gruplarinin hangi finansal o6zellikleri itibariyle soz

* Ornegin 1. asama (referans deger): 2010 yili igin SYRI(Sektor)=19,17; 2.asama (endeks

deger): (19,17/19,17)x100=100; 3. asama (sapma deger) 100-100=0 diger asamalara gerek
yoktur.
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konusu yillarda performanslarimin degisiklik gosterdigini anlamak igin

CAMELS bilesenlerine tek tek bakmak faydali olacaktir.

Tablo 4-5 ve Grafik 4’te sermaye yeterliligi bileseni agisindan grup
bazinda performanslar1 gostermektedir.

Tablo 4: Sermaye Yeterliligine Iliskin Finansal Oranlarin Degerleri

SYR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR - 24,18 | 30,92 | 28,79 | 24,16 | 21,98 | 19,07 | 18,14 | 20,91 | 19,17
KSMB -1 50,24 | 56,30 | 37,08 | 37,69 | 29,11 | 20,13 | 16,43 | 18,40 | 16,74
OSMB - 19,72 23,50 | 22,26 | 17,21 | 17,51 | 17,19] 16,38 | 19,71 | 18,22
YSMB -] 33,10 | 34,01 | 2493 | 1596 1539] 13,93] 16,17 | 18,16 | 16,81
SYR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR 9,02 | 12,08 | 14,23 | 15,00| 13,54 | 11,96 | 13,10| 11,72 | 13,33 | 13,42
KSMB 8,82 9,95] 11,52 942 10,65] 10,36 | 10,29 8,34 9,40 9,88
OSMB 7,84 | 12,72 | 14,73 | 15,57 | 12,40 | 10,39 | 12,23 | 11,07 | 13,04 | 13,39
YSMB 22,51 2299 | 25,33 | 21,04 | 16,03 | 11,77 | 13,03 | 12,38 | 14,31 ] 13,43
SYR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | -3,61 1,79 6,13 7,59 8,21 7,80 9,04 8,26 9,85 | 10,28
KSMB 1,92 3,95 7,76 6,11 7,83 8,04 8,05 6,01 7,18 7,85
OSMB -9,40 0,15 3,64 5,27 5,54 491 6,96 6,91 8,83 9,48
YSMB 17,72 | 15,14 | 17,55| 15,92 | 12,06 8,72 9,47 8,97 | 10,49 | 10,48
Kaynak: www.tbb.org.tr
Tablo 5: Sermaye Yeterliligi Bilesen Degerleri
2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010
KSMB 72,6 | 40,6 -0,7] 20,7 12,8 -5,9| -18,8] -203| -19
OSMB -26 -19| -16,3| -234] -21,5| -11,5 -9,8 5,6 4,1
YSMB 1943 65,7 273 2,1 -13,1] -12,7 -2 3,1 -5,7
Grafik 4: Sermaye Yeterliligi Bilesenine iliskin Performanslar
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Sermaye yeterliligi, bir bankanmn beklenmedik kayiplari

karsilayabilme kabiliyetini

gostermektedir. Bilesenin yiiksek olmast,
bankanin meydana gelebilecek ani mevduat ¢ekimleri gibi beklenmedik
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kayiplara karsi giiglii oldugu anlamina gelir (Atikogullari, 2009: 216).
Bankalar1 diizenleyici kuruluslar, bankalarin sermaye pozisyonlarini gok
yakindan takip ederler. Bankalar, dogasi geregi yiiksek diizeyde borglanan
kurumlar oldugundan ozkaynak/toplam aktifler oranindaki bir disis
bankalarn kredilerden ya da piyasadan kaynaklanan kayiplar1 absorbe etme
hizin1 keser (Hays vd., 2009: 8). Calismada, bileseni temsil etmek {izere 3
adet finansal oran kullanilmigtir. Bunlardan en 6nemli ve bilesen igerisinde
en etkili olan oran SYRI’dir. SYRI’e iliskin 2001 yili verisine
ulagilamamistir. KSMB’nin kriz sonrasi dénemde 2002-2003 yillarinda
SYRI1 degeri %50-55 gibi olduk¢a yiiksek bir seviyededir. YSMB’nda ise
%30-35 civarindayken OSMB’nda %20 diizeylerindedir. SYR1’in bu kadar
yiksek degerlere sahip olmasinda kuskusuz kriz sonrast yeniden
yapilandirma programinin etkisi bilyiiktiir. Genel olarak incelenen dénemde
mevduat bankalarinin sermaye yeterliligine iliskin performanslar1 son 4 yilda
sektoriin  gerisinde kalmig gorinse de, SYRI %15-20 araliginda
seyretmektedir. Bu oran, Basel II uzlasisi ile ongoriilen %8 diizeyinin
oldukga tizerindedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krize ragmen mevduat
bankalarmmin  kanuni  acidan  sermaye  yeterliliklerinde  zayiflik
goriinmemektedir. Ancak yiiksek sermaye yeterlilik oranlari, banka denetim
otoriteleri i¢in sorun olmamakla birlikte, bu durum banka sermayedarlari i¢in
ciddi bir sorundur. Atil kalan sermaye, bankanin riskten ka¢idiginin bir
gostergesidir. Ancak riskin olmamasi kazancin da daha az olmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yasal sermaye yeterliligi orani yerine bankanin
gercek sermaye ihtiyacinin belirlenmesi ve risk-getiri dengesinin gozetilerek
sermaye yeterliligi ile 6zkaynak karliliginmm bir arada degerlendirilmesi
performans agisindan daha makul bir yaklagim olacaktir.

Aktif kalitesi bileseni agisindan banka gruplarmm yillara gore
performanslar1 Tablo 6-7 ve Grafik 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 6: Aktif Kalitesine ligkin Finansal Oranlarm Degerleri

AKR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | 21,92 | 26,51 | 28,02 | 33,69 | 38,56 | 44,97 | 49,98 | 51,98 | 47,71 | 52,90
KSMB 14,82 | 13,80 | 15,31 | 20,15 25,34 | 32,83 | 38,63 | 41,97 | 41,51 | 49,18
OSMB 22,81 | 30,80 | 33,01 | 39,57 | 43,58 | 48,08 | 52,14 | 54,11 | 47,55 | 52,74
YSMB 27,60 | 38,14 | 43,77 | 53,04 | 55,15 | 58,14 | 64,11 | 63,21 | 60,78 | 61,28
AKR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | 37,44 | 18,50 | 1233 | 6,16| 490| 3,75| 3,50| 3,60| 543| 3,71
KSMB 55,73 | 48,57 33,77 | 11,12 797| 5,11| 4,06| 380 447| 333
OSMB 36,36 9,06 6381 504 4,18 359 3,60| 349 539| 331
YSMB 447 403 2,77 2,58| 3,68| 267| 282 407| 786]| 6,15
AKR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | 12,63 | 10,29 | 8,10 | 741 533| 4,16| 405| 346| 348 3,14

KSMB 691 6,00 376 331| 282| 231| 224| 233| 222| 2,04
OSMB 17,25 12,57 11,09| 1030 | 6,87 | 547 | 527| 4,16| 421| 392
YSMB 479 7,85 7,78 5,12 397| 3,05| 3,55| 341| 382 296

Kaynak: www.tbb.org.tr
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Tablo 7: Aktif Kalitesi Bilesen Degerleri

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
KSMB | -14,0| -554| -54,2| -23,7| -184| -8,4| -0,4| 0,4| 11,0| 10,8
OSMB | 84| 152| 95| 07| 09| -54| 82| 35| 62| 43
YSMB | 55/4| 48,1 469] 49,7 323| 284] 209 52| -54]-11,6

Grafik 5: Aktif Kalitesi Bilesenine Iliskin Performanslar
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Aktif kalitesi igerisindeki en oOnemli unsur kredilerdir. Ciinkii
krediler en riskli ve genellikle bir bankanmn varliklar1 igerisinde en biiyiik
paya sahip olan varliklardir (Atikogullari, 2009: 216). Kredi riskinin
tamamen elimine edilmesi istenen bir durum olmakla birlikte karli olmadig1
icin bu riskin makul seviyelerde kontrol edilmesi ve yonetilmesi oldukg¢a
onemlidir. Batik krediler, yonetimin bir kredinin geri tahsil edilemeyecegine
kanaat getirmesiyle ortaya ¢ikar. Zaman zaman diizenleyiciler, kredi sartlar
bozuldugunda kredilerin defter degerlerini azaltmalar1 i¢in bankalara baski
yaparlar (Hays vd., 2009: 8). Caligmada, bileseni temsil etmek iizere 3 adet
finansal oran kullanilmigtir. Toplam aktifler igerisinde en yiiksek kredi ve
alacak payina (AKR1) sahip olan grup YSMB’dir. En diisiik paya ise KSMB
sahiptir. Incelenen dénem igerisinde en diisiik AKR1 degeri 2001 bankacilik
krizinde yaganmustir. Kriz sonrasi déonemde stirekli yiikselis trendi gosteren
krediler, 2009 kiiresel finansal kriz ile bir miktar diismiis ancak 2010°da
tekrar yiikselise ge¢mistir. Toplam krediler igerisinde takipteki kredilerin en
yiiksek oldugu donem yine 2001 kriz dénemidir. Kredileri en ¢ok takibe
diisen banka grubu ise %55 gibi yiiksek bir degerle KSMB’dir. Ayni
donemde bu oran OSMB’de %36, YSMB’de ise %4,5 seviyesindedir. Kriz
sonras1 dénemde 6zellikle OSMB’nda takipteki kredilerin payr oldukga hizli
bir sekilde azalmistir. Her ii¢ grup bankada da takipteki krediler 2009 krizi
yasanirken bir miktar yiikselmis ancak 2010’da tekrar diislise gegmistir.
Incelenen son oran olan AKR3’{in yani duran varliklarin aktifler igerisindeki
paymnin artmasi, aktif kalitesini bozan bir durumdur ve dolayisiyla bankalarin
performanslarini olumsuz etkiler. Bankacilik sektoriinde duran varliklarin
payt 2001 yilinda yaklasik %13 iken bu oran yillar itibariyle azalarak
2010°da %3 seviyesine diismiistiir.
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Yonetim kalitesi bileseni agisindan banka gruplarmin yillara gore
performanslari Tablo 8-9 ve Grafik 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 8: Yonetim Kalitesine iliskin Finansal Oran Degerleri

YKR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR 37,44 | 18,50 12,33 6,16 | 4,90 3,75 3,50 3,60 5,43 3,71
KSMB 55,73 | 48,57 | 33,77 | 11,12 7,97 5,11 4,06 3,80 | 447 3,33
OSMB 36,36 9,06 6,81 5,04 4,18 3,591 3,60 3,49 5,39 3,31
YSMB 447 4,03 2,77 2,58 3,68 2,67 2,82 4,07 7,86 6,15
YKR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010
SEKTOR 2,571 935 9,37 8,58 7,18 6,68 7,10 6,26 7,21 5,98
KSMB 6,29 10,22 | 9,37 7,52 6,11 6,08 6,00 5,08 5,94 5,18
OSMB -0,18 8,49 8,63 8,52 7,27 6,26 7,38 6,41 7,48 6,24
YSMB 1092 | 16,12 | 17,11 | 14,42 | 10,83 8,99 7,94 7,621 9,07 6,94
YKR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010
SEKTOR -1,63 0,39 0,94 1,06 | 091 1,60 1,88 1,45 2,16 2,26
KSMB -0,59 0,52 091 1,25 1,41 1,741 2,05 1,62 2,53 2,51
OSMB -2,10 0,66 | 0,81 0,76 | 0,37 1,30 1,97 1,51 2,27 2,55
YSMB 0,22] 030] 0,67 1,11 1,18 1,371 0,95 0,65 0,95 0,90
Kaynak: www.tbb.org.tr
Tablo 9: Yonetim Kalitesi Bilesen Degerleri

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
KSMB 4,6| -51,6 | -70,6 | -30,6 | -13,4| -14,7| -83| -44 6,9 3,4
OSMB | 223 393| 114]| -1,5|-11,8] -58 1,5 3,2 3,0 9,5
YSMB | 98,5| 46,1 | 47,2| 452| 34,0| 17,6| -3,5| -15,2] -26,9] -39,6

Grafik 6: Yonetim Kalitesi Bilesenine Iliskin Performanslar
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Yonetim kalitesi bileseni, diger bilesenlerle karsilastirildiginda en

ileriye doniik bilesendir. Ayn1 zamanda 6l¢limii en zor olan ve yalnizca cari
performansla iliskili olmayan bir bilesendir. Egitim seviyesi, uzmanlik
derecesi gibi unsurlar1 igermesine (Atikogullar1, 2009: 216) ragmen mevcut
finansal veriler icerisinde en uygun Olgii olarak 3 finansal oran segilmistir.
YKRI, takipteki kredilerin toplam kredilere oranini gostermektedir. Ayni
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oran aktif kalitesini de etkilemektedir. Kredi riskini en iyi yoneten banka
grubu YSMB’dir. Yonetim kalitesini gosteren bir baska o6l¢ii de, aktif getiri
oran1 (YKR2)’dir. En yiiksek getiri oranina YSMB sahiptir. Sube basina net
kar (YKR3) acisindan bakilacak olursa 2001 yilinda hem bankacilik sektori
hem de KSMB ve OSMB zarar aciklamislardir. YSMB ise, az da olsa kar
elde etmeyi basarmislardir. Sonraki donemde sube basina net kar pozitife
donerek 2009-2010 yillarinda 2 milyon TL’ nin {izerine gikarken, YSMB son
4 yildir 1 milyon TL’nin altinda kar agiklayarak sektoriin ve diger banka
gruplarmin gerisinde kalmustir.

Kazanglar bileseni agisindan banka gruplarinin yillara gore
performanslar1 Tablo 10-11 ve Grafik 7°de dzetlenmistir.

Tablo 10: Kazanglara iliskin Finansal Oranlarm Degerleri

KR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR -6,64 1,11] 2,25] 2,11 144 2,26| 2,55| 1,81 2,44 2,22
KSMB -2,96 1,56 2,15] 2,51 2,30 2,60 2,76 | 1,88 2,56 2,31
OSMB -7,68 | 2,03 2,05] 1,61 0,59 L1,75] 244 | 1,75 2,41 2,35
YSMB 1,47 1,28 2,67] 2,61 246 2,57 2,01| 1,29 1,85 1,43
KR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR -76,53 9,17 115,79 114,05 | 10,63 | 18,94|19,50|1545| 18,29 | 16,55
KSMB -33,49 | 15,65 18,70 | 26,64 | 21,65|25,15]26,82|22,55| 27,21 | 2335
OSMB -103,81 | 16,00 | 13,92 | 10,31 4,73116,88 19,93 |15,85| 18,51 | 17,57
YSMB 7,75 5,59110,56 | 12,40 | 1533 |21,83 15421041 | 12,94| 10,63
KR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR -3,74 1,66 | 322 297 228| 290| 3,13 2,24 3,01 2,73
KSMB -0,63 246 | 345| 346| 334 339| 344| 236 3,19 2,83
OSMB -6,15 2,22 2,76 | 2,44 1,32 231 297| 2,15 3,01 2,88
YSMB 7,871 398| 509| 3,82 334| 3,16 246| 1,65 2,14 1,79
KR4 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | -10522 | 19,62 | 41,73 | 43,55 | 28,52 | 43,43 46,99 | 34,58 | 48,93 | 47,63
KSMB -43,33 | 28,61 | 48,48 70,73 | 61,69 62,51 | 72,21 | 62,49 102,29 | 110,08
OSMB -145,84 | 45,20 (45,09 36,30 | 12,36 | 38,21 | 53,64 [3791 | 56,95| 57,34
YSMB 13,11 | 14,28 30,60 | 47,02 | 54,37|58,32|32,01 20,93 | 28,14]| 24,16

Kaynak: www.tbb.org.tr
Tablo 11: Kazanglar Bileseni Degerleri

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
KSMB | -61,9|522| 90| 48,5| 81,7| 26,5| 26,4| 32,2| 39,1| 40,5
OSMB 36,0 | 80,3 | -7,4| -22,0| -54,1 | -16,5 1,1 0,9 3,3 8,9
YSMB | -1543| 156 2,1| 11,0] 61,8| 17,3| -23,3| -31,6] -30,3 | -38,1
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Grafik 7: Kazanglar Bilesenine Iliskin Performanslar
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Bir bankanin gelecekte var olabilmesi, varliklarindan yeterli
seviyede gelir elde edebilme kabiliyetine baghdir (Atikogullari, 2009: 216).
Kazanglar bileseni i¢in 4 adet oran kullanilmistir. Aktif karliligi (KR1), 2001
yilinda hem sektor hem de KSMB ve OSMB i¢in negatif diizeydedir. YSMB
ise, yaklasik 1,5 diizeyinde aktif karliligmna sahiptir. Kriz sonras1 dénemde
pozitif degerlere ulasan oran incelenen dénem igerisinde genel olarak 2’nin
iizerine ¢ikmis ancak YSMB son 3 yildir sektoriin ve diger banka gruplarinin
gerisinde kalarak 2 seviyesini gérememistir. Ozkaynak karlihg (KR2), 2001
yilinda YSMB hari¢ diger banka gruplarinda ve sektorde rekor diizeyde
negatif deger almistir. Bu donemde YSMB, yaklasik %8 diizeyinde 6zkaynak
karlihg1 agiklamistir. Kriz sonrast dénemde KR2, pozitife donerek hizla
yiikselmis ancak YSMB son 3 yil itibariyle yine sektoriin gerisinde kalmistir.
Kazanglar bileseni agisindan KSMB en iyi performansi gosterirken, YSMB
en kotii performans gosteren banka grubu olmustur.

Likidite bileseni agisindan banka gruplarinin yillara gore
performanslari Tablo 12-13 ve Grafik 8’de dzetlenmistir.

Tablo 12: Likidite Bilesenine Iliskin Finansal Oranlarin Degerleri

LR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR | 32,02 | 3426 | 38,83 | 37.42| 39,92| 39,56 (37,10 | 26,62 | 33,02 | 32,80
KSMB 21,23 | 21,90 | 34,02 | 32,79 | 39,17 | 44,35]|44,59| 22,30 | 29,73 | 30,17
OSMB 36,19 | 40,02 | 40,75 | 40,24 | 40,83 | 37,74|35,18 | 28,30 | 34,89 | 34,09
YSMB 34,19 | 30,10 | 35,88 | 34,54 | 3497| 3647 |28,13| 26,83 | 32,26 | 32,51
LR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR -| 75,10 80,48 | 8430 | 74,79 | 6527]62,43 | 44,48 | 54,34 | 54,71
KSMB -| 56,29 | 77,05|104,93 | 8534 | 71,01 ]73,05| 3549 | 44,83 | 45,14
OSMB - 79,71 79,84 | 74,73 | 69,00 | 61,18 57,36 | 45,62 | 56,67 | 56,93
YSMB -| 49,83 | 58,99 | 56,17 | 6030 57,89147,73 | 48,01 | 57,18 | 58,96
LR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR - | 42,25 45,78 | 49,29 | 48,13 | 48,68 |42,15| 33,06 | 32,23 | 27,78
KSMB -| 4492 | 5743 | 59,21 | 58,46 | 63,32]59,72| 39,66 | 39,29 | 33,02
OSMB - | 42,56 | 45,16 48,17 | 47,06 46,72 142,72 | 34,45| 32,50 | 28,82
YSMB -] 27,63 39,42 39,02 | 45,12 42,75]26,94 | 24,44 | 24,77 | 19,45

Kaynak: www.tbb.org.tr
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Tablo 13: Likidite Bileseni Degerleri

2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010

KSMB -19,2 3,1 11,3 11,8 17,8 27,6 58] -1,9] 23

OSMB 8,3 1,0 -2,1 -2,7 -5,2 -4,2 4,6 3,8 4,1

YSMB -28,1] -169| -21,7| -133] -11,0] -29,3 -6,1 -7,1 -8,1

Grafik 8: Likidite Bilesenine iliskin Performanslar
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Likidite, bankalarin borglarmi1 odeyebilme kapasitesidir. Likidite
riski, bankanm taahhiitlerini zamaninda veya makul bir maliyetle
karsilayamamasi tehlikesidir. Bankacilikta taahhiidiinii hi¢ ve hatta
zamaninda yerine getirememe sonuglari ¢ok agir olan ve genellikle bankanin
tasfiyesi ile sonuglanan bir risktir. Likidite riski bankalarin aracilik iglevini
yerine getirebilmek, daha dogrusu bankacilik yapabilmek i¢in mecburen
iistlendikleri en temel risktir (Altintas, 2006: 111). Bankanmn likidite durumu,
beklenmedik mevduat ¢ikiglarint 6nlemede onemlidir. Likidite krizinin
¢oziimlenememesi banka iflaslart ile sonuglanabilmektedir. Bu durum
bankalarmn karsi karsiya gelebilecegi en dnemli risklerden birisidir (Sen ve
Solak, 2011: 54). Likidite bileseni i¢in 3 adet finansal oran kullanilmustir.
Genel olarak her {i¢ likidite oranmin da olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bankalar 6zellikle 2001 krizinden hemen sonraki dénemde
likit kalmay1 tercih etmiglerdir. Zamanla finansal istikrarin saglanmasiyla
oranlarda bir miktar diisiis yasanmistir. Likiditenin yiiksek olmasi, bankanin
iyi performans gosterdigi anlamma gelir. Cilinkii bu sekilde banka likidite
riskini azaltmig olur. Ancak likidite ile getiri arasindaki iligkinin ters yonlii
oldugu unutulmamalidir. Aktiflerin vadesi kisaldik¢a getirisi azalmaktadir.
Bu nedenle likidite riski, dikkatle yonetilmesi gereken bir husustur.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan banka gruplarmin yillara
gore performanslar1 Tablo 14-15 ve Grafik 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 14: Piyasa Riskine Duyarlilik Bilesenine Iliskin Finansal
Oranlarin Degerleri

PDR1 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SEKTOR -] 91,94 | 90,74 | 91,68 | 90,41 [ 89,96 | 86,54 | 88,84 | 85,76 | 85,51
KSMB -] 95981 96,08 92,20 91,09 [9145| 9242 | 9593 | 9598 | 94,14
OSMB -1 90,94 | 90,58 | 91,14 | 90,24 [ 91,98 | 92,08 | 96,90| 90,61 | 91,49
YSMB -| 86,24 | 85,82 | 86,55| 91,59 77,93 | 64,25| 57,24| 53,84| 51,01
PDR2 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010

SEKTOR | 6,16| 430| 345| 531 4,05 | 3,83 4,08 3,63 4,09 3,52

KSMB 10,49 526 | 4,65| 547| 3,77 4,18 4,04 3,53 4,29 3,41

OSMB 4,71 4,09 237| 485 3,96 | 3,31 3,68 3,10 3,57 3,21
YSMB 1045 1292 995| 6,81 522 | 4,56 5,06 4,98 5,28 4,87
PDR3 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010
SEKTOR -| 33,64 28,18 22,27 | 2531 [31,56| 34,23 | 33,20| 33,85]| 33,00
KSMB -| 13,86 9,18 |21,24| 17,65[19,99| 15,79| 11,92 9,53 | 12,75
OSMB -| 42,24 33,78 | 28,01 | 34,03 |33,66| 24,89 | 10,81 | 25,66 | 21,74
YSMB -] 35,59 ] 29,80 | 28,53 | 21,49 | 84,03 | 106,56 | 144,46 | 121,32 | 130,17

Kaynak: www.tbb.org.tr

Tablo 15: Piyasa Riskine Duyarlilik Bilesen Degerleri

2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010

KSMB -8,3 -6,0| -0,1] -11,2 -7,2| -142| -17,5| -15,6| -16,0

OSMB 56| -5,1 4,5 9,5 -2,0 94| -22,1 9,71 -10,9

YSMB 69,7 657| 164 6,0] 51,9] 62,7| 101,1| 74,7| 875

Grafik 9: Piyasa Riskine Duyarlilik Bilesenine Iliskin Performanslar
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Piyasa riski, genel anlamda bankalarin bilango i¢i ve bilango dist
hesaplarinda takip ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa degerinin
diismesi nedeniyle zarara ugramasi ihtimali olarak tanimlanmaktadir
(Altintas, 2006: 241). Piyasa riskine duyarlilik bileseni i¢in 3 adet finansal
oran se¢ilmistir. PDR1 ve PDR3 kur riski, PDR2 ise faiz orani riskini
izlemek icin secilmistir. Faiz orani riski, bankalarmn faiz oranlarindaki
degisiklikler nedeniyle zarara ugramasi tehlikesidir. Kur riski ise, bankalarin
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bilangolarmin aktiflerinde ve pasiflerinde ayn1 tutarda ve cinste yabanci para
bulunmamasindan kaynaklanan zarara ugrama olasiliklaridir. Aktifteki doviz
varliklar1 pasifteki doviz borglarin1 gegiyorsa pozisyon fazlasi, tersine
pasifteki doviz borglar1 aktifteki doviz varliklarin1 geciyorsa pozisyon
acigidan s6z edilir. Ulusal para degerlenirse pozisyon fazlasi olan bankalar,
ulusal para devaliiasyona ugrarsa pozisyon agigl olan bankalar zarara
ugrarlar. (www.ckodialog.com). Bu durumda PDRI1 ve PDR3’iin %100
olmasi istenen bir durumdur. Yani pozisyon fazlasi da, agik pozisyon da kur
riskini arttirmaktadir. Genel olarak, kur riskine en ¢ok duyarlilik gosteren
grup YSMB, en az duyarlilik gosteren ise KSMB’dir. Yine faiz riskine en
duyarli banka grubu YSMB, en az duyarli ise OSMB’dir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus da sudur: Bankalar sadece kendi risklerini iyi
yonetememekten batmazlar veya zarar gormezler. Sistemdeki diger banka ve
finans kurumlarindan kaynaklanan problemler, 6demeler sistemi araciligryla
veya ortaya ¢ikan panik sebebiyle saglikli kurumlarin da gok kisa siire iginde
¢okmesine sebep olabilir. Sistemik risk olarak adlandirilan bu riskin kaynagi
sadece ulusal degil, uluslararast da olabilir. Ulusal finansal sistemlerinin
global finansal sisteme entegrasyonu arttikga uluslararasi sistemik risklere
maruz kalma riski de artar (Altintag, 2006: 481-482). Dolayisiyla piyasa
riskinin yaninda sistematik riskler de hesaba katilmalidir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Ulkeler igin finans sektorii, ekonomiye ydn veren onemli bir
sektordiir. Finansal sektor igerisinde en biiyiik paya sahip olan bankalarin
denetimi ve performanslar1 dikkate deger bir konudur. Bu g¢aligmada,
iilkemizde faaliyet gosteren mevduat bankalarmin kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli olmak iizere grup bazinda 2001-2010 dénemi performanslari
CAMELS modeli cer¢evesinde Olgiilerek karsilagtirmali  bir  analiz
yapilmistir. Bilesik CAMELS degerleri grup performanslar1 hakkinda bir
fikir vermekle birlikte, gergeklesen performanslarin hangi bilesenlerden ve
bankalarmn hangi finansal Ozelliklerinden kaynaklandigini agiklamakta
yetersiz kaldigr goriilmistir. Bu nedenle CAMELS bilesenleri tek tek
incelenmistir.

Incelenen dénemde mevduat bankalarinin sermaye yeterliligine
iligkin performanslar1 zaman zaman sektoriin gerisinde kalmig olsa da, Basel
IT uzlasist ile o6ngdriilen yasal siirin (%8) 2-2,5 kat1 (%15-20) diizeyinde
oldugu goriilmiigtir. Bu durum, bankalarin olast krizlerden korunmak
amactyla riskten kacinan bir profil sergilediklerinin gostergesidir. Yiiksek
sermaye yeterliligi oranlari, akla sermayenin alternatif maliyetini
getirmektedir. Dolayisiyla bankalar bir yandan riskten kagmirken diger
yandan olas1 getirilerden vazge¢cmektedirler.

Aktif kalitesi acisindan en iyi performanst YSMB, en koti
performanst KSMB gostermistir. YSMB en ¢ok kredi veren ve kredileri en az
takibe diisen grup olurken, KSMB gruplar i¢inde en az diizeyde kredi veren
ve kredileri en ¢ok takibe diisen grup olmustur. 2001 krizinde takibe diisen
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kredi oranlari artarken, verilen kredi oranlari dismiis; ayrica aktifleri
hareketsizlestiren duran varliklarin paymin da 2001 krizinden sonra hizla
diistiigii gorilmiistiir.

Bilesenler igerisinde Ol¢iimii en zor ve subjektif nitelik tasiyan
yonetim kalitesi agisindan YSMB kredi riskini en iyi yoneten ve en yliksek
aktif getiri oranina sahip banka grubu olurken, sube basina net kar agisindan
son 4 yildir sektoriin gerisinde kaldig1 gortilmiistiir.

Kazanglar bileseni agisindan en iyi performanst KSMB, en koti
performanst ise YSMB sergilemistir.

Mevduat bankalarmm 2001 krizinden sonra likit kalmay: tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ancak likidite ile getiri arasindaki iliski ters yonlii
oldugundan gerceklesen yiiksek likidite oranlar1 kagirilan getiri firsatlarini
diistindiirmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni incelendiginde, faiz ve kur riskine
en agik olan banka grubunun YSMB; kur riskinden en az etkilenen grubun
KSMB ve faiz riskinden en az etkilenen grubun ise OSMB oldugu tespit
edilmistir.

Biitiin bu analizler neticesinde, iilkemizde yasadigimiz en biyiik
bankacilik krizi olan 2000-2001 krizinden 6nemli dersler ¢ikarildig1 ve kriz
sonrasinda girilen yeniden yapilandirma siirecinin sektor agisindan olumlu
sonug¢landig1 ve mevduat bankalarinin olast krizlere karsi temkinli davrandigt
goriilmektedir. ABD’de 2008 yilinda finansal sektdrde baslayan ve hemen
hemen tiim sektorleri etkisi altina alan “kiiresel kriz” neticesinde bir¢ok
iilkede finansal sektér derinden sarsimistir. Ulkemiz de bu krizden kismen
etkilenmis ancak hi¢bir Tiirk bankasinin bu kritik siire¢ icerisinde iflas
etmemesi uluslararasi arenada yanki uyandirmis ve bu anlamda birgok iilkeye
ornek gosterilir hale gelmistir.
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