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Ingiltere’de ampirizm, feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde doga bilimleri ve felsefede yeni bir
epistemolojik anlay1s ve yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Ampiristlere gore insanin sahip oldugu biitiin bilgi
duyumsal algilamadan kaynaklanmaktadir. G6zlem ve deneyime dayanmayan dogustan higbir bilgi yoktur.
Onlar bilginin edinilmesinde algilayan ve deneyimleyen 6zneyi merkezilestirerek felsefeyi diinyevilestirme
egilimindedirler. Kapitalizmin gelisimine kosut olarak bu diinyevilesme, burjuvazinin ekonomi politik ve
hukuk ideolojisinin temellerini bicimlendirmistir. Uretim kapasitesinin ve verimliligin artirilmasi igin yeni
tekniklerin kullanilmasi zorunlulugu bilimsel arastirmalari tesvik etmistir. Ampirizm bu asamada deney ve

gdzleme verdigi 6nem ile bilimsel bir metodoloji olarak &n plana gikmustir. Ayni dénemde Ingiltere’de
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ampirizm, felsefinin de bir konusu haline gelmistir. Epistemolojik bir hiiviyet kazanan felsefi ampirizm

bilginin kaynagi, nasil edinildigi, sinirlar1 ve insanin bilme kapasitesi gibi sorunlarla ilgilenmistir.

Bu calismada ampirizmin ortaya cikist ve gelisimi oncelikle doga bilimlerinin bir yontemi olarak
benimsenmesi ekseninde ele alinacaktir. Ardindan ampirist felsefe Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley ve
Hume gibi en o6nemli temsilcilerinin epistemolojik goriisleri c¢ergevesinde degerlendirilecektir. 16.
yiizyildan 18. yiizyila uzanan siiregte, ampirist filozoflarin epistemolojik yaklasimlarindaki degisimler
Ingiliz ekonomi politik ve hukuki diizenindeki doniisiimler géz oniine alinarak ayrintili bir bigimde

incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Ampirizm, ampirist epistemoloji, ampirist metodoloji, ampirist filozoflar, ampirizm

ve kapitalizm iliskisi

ABSTRACT

Empiricism in England has appeared as a new epistemological thought and method in natural sciences and
philosophy in the transition period from feudalism to capitalism. According to empiricists, all the
knowledge that human being have arisen from sensory perception. There is no innate knowledge that is not
based on observation and experience. They have tended to secularize philosophy by centralizing the
perceiving and experiencing subject in the acquisition of knowledge. Concurrent to the development of
capitalism, this secularization has formed the foundation of the bourgeoisie’s ideology of political economy
and law. The necessity of using new techniques in order to increase production capacity and efficiency has
encouraged scientific researches. Empiricism has risen to prominence at this stage as a scientific
methodology with its emphasis on experiment and observation. During the same period in England,
empiricism has also become a topic of philosophy. Philosophical empiricism, that gained an
epistemological character dealt with the problems like the source of knowledge, how it is obtained, its limits

and the capacity of human knowing.

In this study the emergence and progress of empiricism will be discussed primarily in the axis of its adoption
as a method of natural sciences. Subsequently, empiricist philosophy will be assessed within the framework
of the epistemological opinions of its foremost representatives such as Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley
and Hume. In the period from the 16™ to the 18™ centuries, the alterations in the epistemological paradigms
of empiricist philosophers will be carefully scrutinized with the transformations in the English political

economy and legal order.

Keywords: Empiricism, empiricist epistemology, empiricist methodology, empiricist philosophers,

relationship between empiricism and capitalism
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GIRIS

Ampirist yaklasim geleneksel olarak, gergekligin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan bilginin ancak dis diinyanin duyular yoluyla deneyimlenmesi ve
gozlemlenmesi suretiyle saglanabilecegini kabul etmistirl. Ampirizmin felsefi temelleri
Francis Bacon tarafindan atilmis, Thomas Hobbes tarafindan daha sistemli hale
getirilmig, ardindan John Locke’un goriisleri dogrultusunda klasik bigimini almus,
ilerleyen donemlerde George Berkeley ve David Hume tarafindan farkli bakis agilariyla
degerlendirmelere tabi tutularak kendi donem ve diisiinceleri i¢inde kusursuzlastirilmaya
calistlmistir. Ampiristler, ¢agdaslar1 olarak kabul edilebilecek ve duyumsal deneyime
gorece daha az 6nem veren Rene Descartes, Baruch Spinoza ve Gottfried Leibniz gibi
rasyonalistlerin aksine apriori kavramlari muhakeme etmek ve kuramlastirmak yerine,
deneyimin 6n plana ¢ikarildigi bir zeminden hareketle, akli dogrulugun yegane olgiitii
olarak degerlendirmeden ona ikincil bir islev vermisler; 6rnegin doga yasalarinin ancak
gozlemle kesfedilebilecegini kabul edip kendi felsefi yaklasimlarii gelistirmislerdir?.
Apriori metafiziksel bilginin varligini reddedip ontolojik bir teori kurmaktan kaginarak
esasen epistemolojik bir cerceve olusturmuslardir®. Eski Yunan felsefesi i¢inde dis

diinyaya ait bilginin edinilmesinde duyular1 6n plana ¢ikaran, basta Demokritos* olmak

1 NOVACK, George, Empiricism and Its Evolution - A Marxist View, Pathfinder, New York, 1971,
s.10; WOOLHOUSE, R. S., The Empiricist - A History of Western Philosophy: 5, Oxford University
Press, Oxford, 1988, s. 2.

2 GARRETT, Don / EDWARD, Barbanell, “Preface”, Encyclopedia of Empiricism, Greenwood Press,
Westport, Connecticut, 1997, s. IX - X; REICHENBERG, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (¢ev. C.
Yildirim), 3. Basim, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 66. Bununla birlikte rasyonalistler ile ampiristler
arasinda ¢ok kesin ¢izgilerle ayrim yapan ortodoks yaklasimlarin yerindeligi tartigmalidir. Ornegin
Stephan Priest rasyonalistler ile ampiristleri kesin bigimde ayiran ortodoks yaklasimin yanligligin
vurgular. Ona gore rasyonalist filozoflarda ampirik 6gelere rastlandig1 gibi ampiristlerde de rasyonalist
Ogelere gondermeler vardir. Ampiristler apriori bilgiyi tamamen reddetmeyip sentetik karakterli apriori
metafiziksel bilginin olmadigini savunmaktadir. Keza rasyonalistler de ampirik bilgiyi tamamen yok
saymamakta, ancak ampirik olmayan kavramlarin veya apriori metafiziksel bilginin de var oldugunu
ileri siirmektedir. PRIEST, Stephen, The British Empiricists, 2. Basim, Routledge, London, 2007, s. 8
-9.

3 NOVACK, 1971, s. 24; PRIEST, 2007, 5.5 - 6.

Demokritos kendi yaklagimini biiyiik oranda ampirik bir bakis agisina dayandirmigtir. Duyumsal
diinyay1 6znel bir goriiniis olarak diigtinen Demokritos, ampirik doga bilimlerine ve pozitif bilgiye
basvurmus, deney ve gozlemi 6n plana ¢ikarmistir. Dogay1 ve doga olaylarimi bir zorunluluk olarak
kavrayarak nesnelerin gergek varoluglarini anlayabilmek igin ¢abalamigtir. MARX, Karl, Karl Marx /
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tizere gesitli filozoflar ve felsefi yaklasimlar olsa da, bunu kendi diisiince sistemlerinin

merkezine yerlestirenler 17. ve 18. yiizy1l Ingiliz filozoflar1 olmustur®.

Ingiltere’de feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
ampirizm, Ortagag’in dinsel ve metafiziksel zihniyetine kars1 “modern ve bilimsel” bir
diinya goriisii olup kapitalist toplumsal kiiltlirlin hem karakteristik bir tiriinii hem de
kapitalizmin gelisimine diislinsel alanda katki sunan kurucu ogelerden biri olarak
bicimlenmistir. En eski kapitalist kiiltiirlerden birine sahip Ingiltere’de ampirizm,
yiikselen burjuva siifinin yarattigi ekonomi politik doniisiim siirecini felsefi ve bilimsel
alanda tamamlamaya yonelmis; feodal donemin hakim diisiince bigimi olan skolastik
felsefenin mutlak kategorik ayrimlara dayanan yaklasimlarint ¢iiriitiip hakim
epistemolojik metodoloji haline gelmistir®. Ampirizmin gosterdigi basari, bir taraftan
burjuva siyasal diisiincesinden ahlak felsefesine kadar feodalizmden miras kalan
geleneksel kabulleri sarsip diinyaya iliskin farkli algilamalara kap1 aralamasindan, diger
taraftan kapitalist iiretim tarzinin 6ziinii olusturan meta {iretimi ile sermaye birikimini
gerceklestirebilmesi  ve ihtiyag duyulan {iretim tekniklerine iligkin ilerlemenin
saglanabilmesi i¢in deney ve gozleme dayanan bir bilim anlayisini 6n plana

¢ikarmasindan kaynaklanmistir.

Calismada ilk olarak ampirizmin ortaya ¢ikis ve bigimlenis asamasi, Ingiliz
kapitalizminin gelisimi ve bir simif olarak burjuvazinin kendi entelektiiel kimligi ile
ideolojisini olusturmasi siireci baglaminda teorik ve pratik niteligi itibariyla ana hatlariyla
degerlendirilecektir. Bunun ardindan ampirizmin temelini olusturan epistemolojik
felsefesi Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley ve Hume’un konuyla ilgili goriigleri esas

almarak ayrintili bicimde incelenecektir. Isimleri zikredilen filozoflarin felsefi

Frederick Engels - Collected Works, Vol. 1, Marx: 1835 - 1843, (¢ev. R. Dixon, vd.) Lawrence &
Wishart, Londra, 2010, s. 41; s. 45.

> NOVACK, 1971, s. 10. Eski Yunan felsefesi iginde bilhassa Demokritos ve diger atomistler ile
Aristoteles’in duyular yoluyla elde edilen bilgiyi 6n plana ¢ikardiklart goriiliir. Keza Ortagag diistiniisii
icinde Thomas Aquinas ve Albertus Magnus gibi filozoflarin doga bilimlerinin analizi ve rasyonel
bi¢imde yorumlanmasinda duyular yoluyla deneyimlemeyi felsefi anlayislarinin pargalarindan biri
haline getirdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, atomistler disinda gerek Eski Yunan’da gerek
Ortagag’da bilginin temelinin tamamen duyulara dayandirilmasinin  bir metodoloji olarak
benimsenmedigi belirtilmelidir. NOVACK, 1971, s. 10.

6 NOVACK, 1971,s. 10 - 11; s. 15.
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yaklagimlarinin temelini olusturan epistemolojik goriisleri, tarihsel bir baglamda,
Ingiltere’deki toplumsal ve smifsal yapilar da gdz Oniine alinarak yorumlanmaya
calisilacaktir. Ampirizmin burjuva smifinin ve kapitalizmin gerekliliklerini karsilamaya
doniik felsefi ve metodolojik ugras haline nasil geldigi ve neden zamanla kesin bilgiye
ulagsmaya yonelik bir arayistan 6znelci ve kuskucu bir anlayisa dogru evrimlestigi gibi
sorular calismanin smirlart agilmadan ingiliz ekonomi politik sistemi ile hukuk

diizenindeki degisim ve dontisiim pratiklerine de deginilerek tartisilacaktir.

I. INGILTERE’DE KAPITALIZMIN GELIiSiMi VE AMPIiRIiZM

Avrupa feodalizminin O0nemli  bir parcasint  olusturan ve  kesin
kategorilestirmelerden beslenen skolastik diislince, liretim bigiminin kapitalistlesme
evresine girmesiyle birlikte yeni bilimsel ilerleme ve buluslarin gergeklestirilebilmesine
engel olmaya baslamistir’. Bu siirecte teknolojinin gelistirilmesi yoluyla iiretim
kapasitelerinin arttirilmas1 gibi gereklilikler, bilimsel ¢alismalarda yeni yontemlerin
benimsenmesini beraberinde getirerek daha kesin, giivenilir ve islevsel bilgiye ulasmak
amactyla sz konusu ydntemlerin yaygmlasmasi sonucunu dogurmustur®, Burjuvazinin
yiikselisine paralel olarak endiistriyel liretimin gelismesi i¢in ¢aligmalar, dogal nesnelerin
fiziksel 6zelliklerini ve doga gli¢lerinin hareket tarzlarini saptamaya yonelmis astronomi,
mekanik, fizik, anatomi ve fizyoloji gibi alanlarda yogunlastirilarak bilimde biiyiik bir
canlanma gergeklestirilmistir®. Burjuvazi, feodal iiretim geleneklerinin ceperinden
cikabilmek i¢in bilimsel ilerlemelere ihtiya¢ duymus; bunu gergeklestirebilmek amaciyla
o zamana kadar Kilise tarafindan sinirlandirilmis olan bilimin 6zgiirlesmesinden yana bir
tutum takinarak bilimsel arastirmalar1 desteklemeye yonelmistir'®. Bu siirecte 6nce doga
bilimlerinde, daha sonra felsefe alaninda giderek dis diinyayla nesnelere iligkin bilginin

ancak deney ve gozlem yoluyla elde edilebilecegi ilkesine dayanan ve genel bir teorik

T NOVACK, 1971,s. 10 - 11.

8 NOVACK, 1971, s. 11.

® ENGELS, Friedrich, On Historical Materialism, International Publishers, New York, 1940, s. 14.
10 ENGELS, 1940, s. 14.
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cergeve ile metodoloji olusturmaya yonelen ampirik diisiince adim adim bigimlenmeye

baslamistir.

Ampirizmin hem bilimsel bir arastirma yontemi olarak yayginlasmasi hem de
epistemolojik bir yaklasim olmasi itibariyla felsefi diisiince igindeki yiikselisi, gelismekte
olan kapitalizmin ekonomi politik ve hukuki ihtiyaglarindan ve zenginlesen burjuvazinin
uzun dénemli sinifsal ereklerinden soyutlanarak anlamlandirilabilecek bir olgu degildir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in belirttigi tizere;

“Burjuvazi tiretim araglarini, dolayisiyla tiretim iliskilerini ve bunlarla
birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz.
Oysa eski iiretim tarzimin oldugu gibi korunmas: daha onceki biitiin sanayici
simiflarin ilk varolus kosuluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin
toplumsal kosullarin araliksiz sarsilisi ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve ¢calkanti
burjuva donemini éteki biitiin donemlerden ayirt eder. Biitiin kemiklegmis, donmus
iliskiler arkalar: sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve goriiglerle birlikte
silinip gider, yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati
olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina alintyor ve insanlar
nihayet hayattaki konumlarina, karsilikly iligkilerine sogukkanli bir gozle bakmaya

zorlaniyorlar. !

Ampirizm 16. yiizyilin sonu ve 17. yilizyilin basindan itibaren bilimsel ve felsefi
alanda burjuvaziye, bu doniisiimii gerceklestirebilecek hem yeni bir metodolojik gergeve
hem de toplumsal ve kiiltiirel yapilarda ideolojik bir degisimi miimkiin kilacak zihniyet
oriintiisii saglamistir. Asagida ayrintili bir bigimde ele alinacag: iizere Ingiltere’deki
kapitalist gelismeye kosut olarak bilimsel ve felsefi alanlarda ampirist goriislerin ve
deneye dayali arastirma yontemlerinin 6n plana ¢ikmasinda, ekonomi politik ve hukuki

diizenden toplumsal iligkilere kadar bu doniisiimiin belirleyici etkisi olmustur.

Kapitalizmle karsilikli bir iliski i¢inde birbirlerini destekleyerek bigimlenen

ampirizmin bilimsel, felsefi ve diisiinsel temelleri, bilhassa Nicolaus Copernicus,

' MARX, Karl / ENGELS, Friedrich, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazlar, (cev. N. Satligan,
vd.), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 24 - 25.
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Johannes Kepler, Galileo Galilei, Christiaan Huygens, Pierre Gassendi, Robert Boyle,
William Harvey ve Isaac Newton gibi isimlerin doga bilimleri alaninda ortaya koyduklari
bulgu ve kesiflerin ¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirilmesi ve analiz edilip gelistirilmesi
suretiyle atilmistir'?. Basta Boyle ve Newton’un arkadasi1 Locke olmak iizere ampiristler,
doga bilimcilerin diinyaya yonelik mekanik yaklagimlarindan'® ve onlarin énciillerinden
yola ¢ikarak epistemolojik bir kuram olusturmaya c¢alismislar; doga bilimlerinde elde
edilen basarida, kullanilan yeni metotlarin rol oynadigini kabul edip felsefi problemler ve
insana iliskin sorunlarin ¢oziilebilmesi igin de ayni yontemleri benimsemislerdir'.
Omegin Locke’a gdre matbaay1 ve pusulay: icat edenler ya da tip alaninda Kininin
bulunmasini ve dogru kullanimini saglayanlar, yiiriittiikleri bilimsel ¢aligmalar ve dogaya
yonelik arastirmalariyla bilginin yayilmasini, faydali Grlinlerin teminini ve artmasini
olanakli hale getirmislerdir; boyle kisiler, biliylik anitlar diken hayirseverlerle veya
okullar, hastaneler ve ¢alisma evleri inga eden kimselerle kiyaslandiginda insanliga daha
fazla katki saglamislardir’®. Locke, paranin baslattigi evrimin nihai noktasini -
feodaliteden kapitalizme gegis siirecinde- yeni iktisadi sistemin miimkiin olan en yiiksek
tiretim kapasitesine ulagsmasi olarak nitelendirmis; bunun gergeklestirilebilmesinin
yolunun ise doga bilimlerinin gelismesinden, yani bulus ve icatlarin meta tretimini
artiracak bicimde kullamlabilmesinden gectigini sdylemistir'®. Ampirizm hem doga
bilimlerinde ilerlemeyi saglayan bir yontem olmasi hem de zenginlesen burjuva siifinin
diinya goriisiinli yansitmas: itibariyla, feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde ihtiyag
duyulan bilimsel ve felsefi alt yapiy1 hazirlayarak kapitalist gelismeye katki sundugu gibi

kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda da degismis ve gelismistir.

12 NOVACK, 1971, s. 15 - 16; s. 29.
13 Mekanizm ya da mekanik materyalizmi benimseyen diigiiniir ve bilim insanlari, maddenin hareketinin
yalnizca mekanik hareketten kaynaklandigini sdyler ve hareketi, digsal giiclerin etkileri sonucunda
parcaciklarin basit yer degistirmelerine indirger.  CORNFORTH, Maurice, Pozitivizme ve
Pragmatizme Kars1 Felsefeyi Savunmak, (gev. T. Ok), Evrensel Basin Yayin, Istanbul, 2006, s. 76.

14 NOVACK, 1971, s. 20; s. 29 - 31.

15 LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding - Vol. Il (der. A. C. Fraser), Dover
Publications, New York, 1959(b), s. 351 - 352.

16 STRAUSS, Leo, Dogal Hak ve Tarih, (cev. M. Ersen / P. Onur), Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 279.
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Ingiltere, ampirizmin felsefe, doga ve sosyal bilimlerde hakim bir ydnelim haline
geldigi ilk iilkedir. Bu olgunun Ingiltere’de ortaya ¢ikmasmin sebebi bu iilkeye 6zgii bir
dizi ekonomik, politik ve hukuki gerceklikten kaynaklanmistir. Oncelikle tarimsal
kapitalizm, diger tilkelerle kiyaslandiginda ¢ok erken bir donemde gelisim gostermistir.
Tarim arazilerinin kiralanmasina dayanan s6z konusu gelisim, verimliligin ve dolayisiyla
karmn artirilabilmesi igin giftgileri topragin 1slahina yonelterek yeni tarim tekniklerinin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Yine ev i¢i imalat sistemiyle manifaktiir tiretimindeki
yogunlagsma sonucunda iiretim Kkapasitelerinin artirilabilmesi i¢in teknik verimliligin
yiikseltilmesi gerektiginin farkina varilmig; bu da bilimsel arastirmalara daha ¢ok 6nem
verilmesi sonucunu dogurmustur. Uretimin ¢ogalmasi hem iilke icinde hem de deniz
tasimaciligl yoluyla iilkeler arasinda yiiriitiilen ticari faaliyetleri artirmis; bu da ticari
kapitalizmi giiclendirdigi gibi 6zellikle ulagtirma alaninda yeni bilimsel ilerlemeleri

tesvik etmistir.

Uretim ve kérin siirekli bigimde artirilmasina odaklanan tiim bu iktisadi degisimler
doga bilimleri alaninda ampirik yontemlerin kullanilmasini yayginlastirmis, boylece
bilimsel ve teknik alanda gerceklestirilen pek ¢ok bulus ve icat kisa siirede ekonominin
hizmetine sunulmustur. Ekonomik alandaki bu doniisiimiin yaninda Ingiltere, siyasi ve
hukuksal alanda da 17. yiizyilda pek ¢ok calkant1 yasamustir!’. Zenginlesmeye baslayan
burjuva smifinin feodal aristokrasiye ve krallara karsi 6ne siirdiigii yonetim {izerinde esit
hak talebi ile hukuk diizenindeki feodal kalintilarin temizlenerek kapitalizmle uyumlu bir

hukuki yapinin ingas1 yoniindeki istemi, feodaliteden izler tasiyan geleneksel diisiince

17 Calismamn temel konusunu astif1 icin deginilmeyen siyasal alandaki bu galkantilarin, yasama
organindaki sinifsal hakimiyet miicadelesiyle birlikte diigiiniildiigiinde hukuk diizeni iizerinde de
belirleyici bir éneme sahip oldugu sdylenebilir. Ingiltere’yi ic savasa siiriikleyecek catismalarimn
yasandig1 bu donemde kralin 6nderligindeki feodal aristokrasi ve kdyliiler “Kralcilar”, burjuvazi ve
kapitalistlesen aristokratlar ise “Parlamentocular” adiyla karsit cephelere béliinmiislerdir. I¢ savasi
kazanan Parlamentocular, Oliver Cromwell 6nderliginde bir cumhuriyet rejimi kurmus, fakat bu rejim
1660’a kadar varligini siirdiirebilmistir. Bunu miiteakip yeniden monarsi tesis edilmis ve burjuvazi, kral
ve aristokratlar arasinda siyasal ve hukuksal alanda bir gii¢ paylasimini simgeleyen 1688 Devrimi’ne
kadar siirecek olan restorasyon donemi baslamistir. 1688 ile hukuki politik sahada iktidar paylagimi
gerceklesmis ve Ingiltere anayasal bir monarsi haline gelerek modern devlet goriiniimii kazannustir.
Ampirizm 6zellikle felsefi alanda, tam da bu ¢alkantili donemde yiikselise ge¢cmistir. AKMAN, Sefik
Taylan, “Feodalizmden Kapitalizme Gegis Siirecinde Ingiltere’de Hukuki Diizeninin Kurulusu ve
iktidarn Paylasimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021, Say1: 1, passim.
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yerine ampirizmi benimsemeleriyle ve zamanla ampirizmin burjuvazi ve kapitalistlesen
aristokrasinin diinya goriisiiniin bir parcasi haline gelmesiyle sonu¢lanmistir. Boylece
ampirizm bir taraftan burjuvazinin siyasal ve kiiltiirel ideolojisinin kaynaklarindan birine
dontistirken diger taraftan burjuvazinin iktisadi ¢ikarlarini artirmaya yonelik bilimsel bir

metodoloji olarak Ingiltere’de hizla yiikselmistir.

Ellen Meiksins Wood’a gore 18. yiizyllda kabaca Ingiltere ile Fransa
karsilastirildiginda bilim, Fransa’da esasen devletin gereksinimlerinin hizmetine
sunulmusken, Ingiltere’de 17. yiizyildan beri siirekli gelisim gdsteren kapitalist {iretim
tarz1 ve iliskilerinin ihtiyaglarmi karsilamay:r amaglamaktadir'®, Bu durum asagida ele
alinacak Kraliyet Toplulugu’nun (The Royal Society) hem doga bilimleri alaninda hem
de ampirik felsefe ve metodolojinin gelismesinde oynadig1 rol ve ingiliz kapitalizmiyle
iligkisi diistiniildiigiinde ¢ok daha acik bigimde goriiniir olmaktadir. Gergekten ampirist
metodoloji ve diisiincenin Kita Avrupas iilkelerinde degil de dncelikle Ingiltere’de ortaya
¢ikip orada hakim anlayis haline gelmesini bilimsel arastirmalarin niteligi ve karsilamaya
yoneldigi gereksinimlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bilimsel ilerlemeler,
iiretim faaliyetlerinin artmasi ve yogunlagmasi ile makinelesme gibi kapitalist gelisimin
olmazsa olmaz unsurlariyla bir aradalik i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ampirizm ile

kapitalizmin tarihsel asamalar1 arasindaki siiregen kosutluk dikkat ¢ekmektedir.

Doga bilimleri kapsaminda yiiriitiilen arastirmalardan felsefenin en temel

tartigmalarina kadar hemen hemen tiim konularda yeni bir bakis agis1 ve yontemi ortaya

18 WOOD, Ellen Meiksins, Ozgiirliik ve Miilkiyet - Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, (cev. O. Kdymen), Yordam Kitap, istanbul, 2012, s. 330. George
Novack’a gore Bacon’in felsefesi ve doga bilimlerine yaklagimiyla baglayan bu siire¢ ayn1 zamanda
ortaya c¢ikan burjuva diizeninin temel gereksinimlerine karsilik gelmistir. Bilimsel gelismeler
araciligiyla dogaya iligkin aragtirma ve bilgiler fazlalasmig; matbaa, barut, manyetik pusula gibi
araglarin daha faydali bigimde kullanilmasinin 6nii agilarak mekanik alaninda ilerleme saglanmis ve
bdylece iiretim siireglerinde etkinlik ve verimlilik cogalarak zenginlesme artmistir. Bu gelismeler, doga
bilimlerinin sinai amaglar i¢in kullanilmasi gerektiginden hareketle aslinda yaklasan sanayi devriminin
de erken bir habercisi olmustur. NOVACK, 1971, s. 19. Maurice Cornforth’a gére burjuvazinin hakim
unsur oldugu donemde felsefe ve bilimin gelisimi ulusal farkliliklardan etkilenmistir. Ulusal karakterli
bu ilerleme ekonomik, politik, hukuki ve ahlaki degisim ve doniisiimlerden kaynaklandig1 gibi s6z
konusu ulusun kiiltiir ve gelenekleriyle var olan etkilesimlerle de bicimlenerek biitiin bu olgulart bir
arada yansitmistir. Ornegin felsefenin o dénem Ingiltere’de aldig1 bigim ile Fransa ya da Almanya’da
6n plana ¢ikan goriiniimleri arasindaki farkliliklar ekonomiden politikaya ya da hukuktan kiiltiirel
gerceklige kadar bu ¢ok boyutlu yapidan kaynaklanmistir. CORNFORTH, 2006, s. 88 - 90.

865



Akman Hacettepe HFD,11(2) 2021, 857-931

koymay1 amaglayan ampirizmin gelismesinde ve zamanla kurumsal bir diisiince haline
gelmesinde, 1660 yilinda Ingiltere’de kurulan Kraliyet Toplulugu biiyiikk énem arz
etmistir. Dénemin Ingiltere krali 1. Charles tarafindan imtiyaz verilen ve ilk iiyeleri
arasinda John Evelyn, Robert Hooke, Boyle, Newton ve Locke gibi onemli isimlerin
oldugu Topluluk, Nullius in Verba (kimsenin s6ziine bagli olmayin) sloganini benimseyip
geemisin otoritelerini reddederek ve skolastik savlarin her tiirliisiine cephe alarak hem
kendi iirlinii olan modern ampirik bilimi hem de genis anlamiyla ampirizme dayali bir
felsefi anlayis1 6n plana ¢ikarmistir'®. Bu niteligi itibariyla ¢oziilmeye baslayan feodal
iiretim tarzi ve onun uzantisi sayilabilecek Ortagag’in felsefe ve bilim anlayislarini
yadstyarak kapitalist ilerlemenin siirekliligini glivence altina almaya yonelik bilimsel
faaliyetlere alt yap1 olusturmaya ve bununla uyumlu bir felsefi diisiiniisiin ve burjuva sinif

zihniyetinin yap1 taglarin1 dosemeye baglamistir.

Doga bilimlerinin gelistirilmesini amacglayan bir kurum olan, pek ¢ok kisi
tarafindan Bacon’in fikirlerinden esinlenerek kuruldugu sdylenen ve hatta Yeni
Atlantis’te tasvir edilen Siileyman’in Evi’ne benzetilen Kraliyet Toplulugu, bilimsel
alanda yapilacak aragtirmalarin belli bir ¢at1 altinda, karsilikli iletisim ve organizasyon
icerisinde gerceklestirilmesine yonelik calismalar yiiriitmiistiir’™>. Topluluk, doga
bilimlerindeki mekanik bilim anlayisinin 6n plana ¢iktig1 bir ddsnemde, ingiliz burjuvazisi
ve devleti agisindan hayati 6nemi bulunan deniz tasimaciligi, madencilik, metalurji ve
askeri mihendislik gibi konularda teknolojik ve bilimsel ilerlemenin

gerceklestirilebilmesinde &ncii bir rol oynamustir?. Ayrica gelismekte olan tarimsal

1 WOOLHOUSE, 1998, s. 68 - 69.

20 RUSS, Jacqueline, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni - Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diisiincesi, (¢ev.
0. Dogam), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 166 - 167; MUSGRAVE, Alan, Sagduyu, Bilim ve
Kuskuculuk “Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris”, (¢ev. P. Uzay), G¢ebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
81; WOOLHOUSE, 1998, s. 69 - 70. Bacon’in iitopik eseri Yeni Atlantis’te anlattigi Siileyman’in Evi
bir dernek ve topluluk olarak tasvir edilmistir. Tanri’nin eserleri ile yarattiklarini incelemek ve onlar
tizerine diisinmek iizerine kurulmustur. Bu niteligi itibariyla doga bilimleri ve felsefesi {izerine
arastirmalar yapmak temel gorevidir. Bacon’a gore Siilleyman’in Evi’nin amact “dogadaki seylerin
nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlart hakkinda bilgi sahibi olmak ve insamin hdkimiyet
alamimin stmrlarim genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina erismektir”. BACON, Francis, Yeni
Atlantis, (¢ev. C. Diiriisken), 3. Basim, Alfa Basim Dagitim, Istanbul, 2020, s. 63; s. 84.

2L NOVACK, 1971, s. 29 - 30.
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kapitalizmin gereklilikleriyle uyumlu big¢imde, tarim tekniklerinin modernlestirilmesi,
iyilestirilmesi ve tarimda verimlilik artisinin saglanmasi gibi hususlar {izerine
yogunlasarak o tarihlerde sadece Ingiltere’de gelisen bu konudaki bilimsel literatiire
onemli katkilar sunmustur?>. Ornegin Locke’un -miilkiyet anlayisi cercevesinde
degerlendirilebilecek- somiirgelerdeki topraklarin ve diger tarimsal arazilerin 1slahina
iliskin goriisleri®® ile 1ss1z ve metruk arazilerin ortak miilkiyetten cikarilip ¢itlenmesi
gerektigi yoniindeki onerilerini Kraliyet Toplulugu i¢indeki ¢alismalar ile Ingiliz tarimsal
kapitalizminin gelisimi disinda diisiinmek bu nedenlerle miimkiin degildir®*. Tiim bu
bilimsel ve teknik ugrasilar araciligiyla insanin doga lizerindeki eyleme kapasitesi ve
hakimiyeti artirilmak istenmis, teknik arac ve gereclerin gelistirilmesiyle ticaret hacminin
cogaltilmas: hedeflenmis ve bdylece Ingiltere’de teorik bilginin karsisinda insanin

yararini 6n plana ¢ikaran pratik bilgi giderek iistiinliik kazanmaya baglamistir?®.
Bilim, teknik bilgi diizeyi, teknolojik ilerleme ile doga bilimlerine iliskin yeni
kavrayislarin bigimlenmesi kendi i¢lerinde karsiliklt ve paralel bir gelisme ¢izgisi

gosterdiginden, bunlara iliskin analiz ve degerlendirmelerde bulunan ampirik felsefe ve

22 WOOD, Ellen Meiksins, Kapitalizmin Kokeni - Genis Bir Bakis, (cev. A. C. Askin), Yordam Kitap,
Istanbul, 2020, s. 132; WOOD, 2012, s. 329.

2 Locke agisindan tarimsal arazilerin 1slahinin doga durumundan baglayip miilkiyet sahipligi ile

iliskilendirilen, daha sonra modern ingiltere’ye ve oradan somiirge durumundaki Amerika’daki
topraklara uzanan, 6ziinde daha yiiksek tarimsal iiretimin gergeklestirilmesini amaglayan hedefleri
vardi. Ona gore “Tanri ve Insan Akli, Insana Yeryiiziine boyun egdirmesini, yani yasamin yarart igin
toprag 1slah etmesini ve toprak iizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasint emretti.[...]
Topragin belirli bir parselinin islah edilerek edinilmesi baska bir Insamin aleyhine de degildi; ¢iinkii
halen yeterli miktar ve nitelikte toprak kalmigtt ve heniiz topraktan yoksun olanlarin
kullanabileceklerinden daha fazla toprak vardi. Bu nedenle aslinda hi¢cbir zaman kisinin kendisi i¢in
toprak kusatmasindan dolayi baskalarina yetersiz toprak kalmamigti”. LOCKE, John, Yénetim
Uzerine ikinci inceleme - Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme,
(cev. F. Bakirci), 2. Basim, Ebabil Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 27. Keza 1slah ile iiretim artis1 ve
medeniyet arasinda dogrudan bag kuran Locke, “islah edilmis topragn iiriin veriginin islah edilmemis
topragin tiriin verisine oranini, aslinda yiize bir oranina ¢ok daha yakin iken sadece on’a bir gibi diisiik
bir oranda tuttum. Bunu géstermek icin Amerika’min Dogaya birakilmis yaban orvmanlarimin ve
islenmemis bos topraklarinin, herhangi bir 1slah, ziraat ya da cificilik olmaksizin, bin déniimiiniin
caresiz ve ihtiyag¢ icindeki sakinlere sagladigi kadar yasamsal rahathgin, topraklarin iyi islendigi
Devonshire’de esit verimlilikteki on dontim toprak tarafindan saglanip saglanamayacagini soruyorum”
diyerek 1slah faaliyetlerinin 6neminin altin1 ¢izmistir. LOCKE, 2012, s. 30.

2 WOOD, 2020, s. 132 - 133.

% KARAKAYA, Ali, Antik Yunan’dan Modern Zamanlara Doga, Bilim, Ozgiirliik, NotaBene
Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 82 - 83.
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epistemoloji de séz konusu gelisim siirecini yansitmistir?®. Burjuva filozoflar, yasadiklari
yeni toplumsal iliskiler tarafindan olusturulan, belirlenen, sinirlari ¢izilen goriislerden
hareketle, bilingli bir bigimde, feodaliteden miras kalan diisiinceleri tasfiye etmeye
yonelerek felsefede biiylik ilerlemeler kaydettikleri gibi bilimsel alana yonelik ¢aligsmalari
hizlandiracak ve serbestlestirecek bir anlayisi hakim kilarak devrimci bir ilerlemenin

oniinii de agmislardir?’.

Ingiltere’de ampirizmin kapitalizmin erken asamalarindan itibaren felsefi bir akim
haline gelip yaygin kabul gérmesi, zamanla Ingiltere’nin sinirlarini asarak Amerika’y1 da
kapsayacak bigimde biitiin Anglosakson diinyasindaki burjuva toplumun hakim diinya
goriisiinii temsil eder bir noktaya ulasmasini saglamistir?®. Ingilizce konusulan diinyada
kapitalizm, kokenlerine egemen olan diislince tiirii olarak ampirizmin yerine higbir seyin
gecmesine izin vermeden tekelci asamasina dogru evrimlesmis; birkac ylizy1l boyunca
ampirist felsefe de giinliilk yasamin yani sira entelektiiel ugrasilarin pek ¢ok alaninda
ilerici diisiince iizerinde sanal bir tekel kurmustur?®. Ingiliz burjuvazisinin feodal giiclere
ve feodal tiretim iligkilerine kars1t miicadele verdigi ilerici doneminde, ampirik diisiince,
bu smifin bir eseri olan kapitalist rejimin {stlendigi tarihsel doniisiimiin hayata
gecirilebilmesinde biiylik basarilar gostermis; burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini artirmaya
yonelik misyonunu yerine getirmistir®®. Bununla birlikte ampirizm higbir zaman iscilerin
veya diger siradan insanlarin ger¢ek sinifsal meseleleriyle ilgilenmemis ve burjuva

entelektiiellerin bir ugragis1 olarak daha kii¢iik ve giinliik sorunlar tizerinde durarak diger

% CORNFORTH, 20086, s. 86.

27 CORNFORTH, 2006, s. 84. Cornforth’a gore her zaman kaginilmaz bigcimde sinifsal bir diinya
gorisiiniin formiilasyonunu ifade eden felsefe, s6z konusu sinifin toplumsal konumu ve tarihsel
amagclar1 konusunda bir bilincin yansimasi olmustur. Filozoflar ya da felsefi akimlar egemen sinifin ya
da egemen sinif olma yolunda miicadele veren diger bir sinifin diinyaya bakis a¢isini dillendirmislerdir.
CORNFORTH, 2006, s. 80.

Z NOVACK, 1971, s. 103.
2 NOVACK, 1971, s. 103.

%0 NOVACK, 1971, s. 130 - 131. Novack’a gére ampirizm hala burjuva simifina hizmet etmektedir. Ancak
bu donemde hem burjuva sinifi hem de felsefi olarak ampirizm donitismiistiir. Burjuva smufi ilerici

niteligini kaybetmis; buna karsin ampirik felsefe ve akil yiiriitme yontemleri de bilimsel ve felsefi
ilerlemenin ¢ok gerisinde kalmistir. NOVACK, 1971, s. 131.
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tiim sorular1 6nemsiz gdrmiistiir®. S6z konusu niteligi itibartyla da ampirizm, feodal
zihniyet ve anlayigla miicadele ederken gosterdigi ilerici niteligini feodalizmin
kalintilarinin giderek Onemini yitirmesini miiteakip kaybetmistir. Daha ¢ok burjuva
entelektiiel bir diinya anlayisini ideolojik yonden besleyen epistemolojik bir teori ve

metodoloji haline donligmiistiir.

II. AMPIRIST EPISTEMOLOJININ FELSEFi KOKENLERI VE GELISiMi

Ampirizmin epistomolojik yonii, onun, ¢ok farkli ontolojik bakis agilarin1 ve buna
iliskin  koyutlar1 savunan filozoflarca dahi yontem olarak benimsenmesini
kolaylastirmistir. Bu durum ampirizmi, ontolojik bir yaklasimdan ziyade epistemolojik
bir metodoloji olarak &n plana ¢ikarmistir. Ornegin ampirizm Hobbes’ta materyalist,
Locke’ta hem madde hem diisiinceye dayanan diialist, Berkeley’de ise idealizmden
ivmelenen ontolojik bir zemin iizerine insa edilmistir®?. Birbirlerine taban tabana zit olan
bu ontolojik yaklasimlar, bu zitliklarina ragmen epistemolojik yonden apriori bilgiyi
reddetme, bilginin ancak dis diinyanin gozlemlenmesi ve deneyimlenmesi suretiyle elde
edilebilecegi gibi hususlarda ortaklagsmislardir. Ancak Novack’a gore bu durum ampirik
epistemolojiye ilk basta bir tutarsizlik, sonugsuzluk ve hatta degiskenlik goriintiisii vermis
olsa da ayn1 zamanda diisiince ile varlik konusunda birbirine tam zit konumlardaki
materyalizm ile idealizm arasinda salmabilme imkani saglamistir®®. Bu nedenle dogasi
geregi ampirizm, burjuva toplumundaki orta siniflarin i¢inde karsilasilabilecek tutarsiz,
istikrarsiz, ¢atisan gilicler arasinda sikisip kalmis ve kendilerini belirleyici meselelere
adamaya kayitsiz olan bireylere ve toplumsal gruplara uygun bir epistemoloji haline
gelmistir®®. Ozellikle Ingiltere ve daha sonra Amerika’da benimsenen faydaci ve
pragmatist goriislerin hem ekonomi politik alanda genis bir kitlesellige ulagsmasinda hem

de bir ahlak felsefesi olarak benimsenmesinde ampirizmin bu ikircikli ve yer yer

81 CORNFORTH, Maurice, The Theory of Knowledge, 7. Basim, International Publishers Co., Inc., New
York, 1983, s. 147.

%2 PRIEST, 2007, s. 117.
3 NOVACK, 1971, s. 25.
3% NOVACK, 1971, s. 25.
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belirsizlik gosteren niteliklerinin etkili oldugu sdylenebilir. Keza ampirizmin hukuku

etkileyen bir sonucu olarak degerlendirilebilecek hukuki pozitivist anlayislar ile

pragmatist hukuk yaklagimlarinin da pek ¢ok yoniiniin s6z konusu ikircikliliklerden

beslendigi dikkat ¢eker.

Bu ¢aligmada her ne kadar epistemolojik yonii agirlikli olarak degerlendirilecekse

de klasik ampirizmin faydaci diisiince®, Amerikan pragmatizmi®*® ya da Viyana

35

36

Ingiltere’deki etkisi daha cok 1820’lerden itibaren beliren ve hukuk basta olmak iizere ahlak iizerine de
caligan Jeremy Bentham faydaciligin (felsefi radikallerin) en 6nemli temsilcilerindendir. Faydaciligin
toplumsal felsefesi, en biiyiik sayida insanin en biiyilk mutlulugu ilkesine dayanir. Bu dogrultuda
faydacilar hukuk ile politik ve ekonomik reformlarin birbirlerine baglandigi, fayda ilkesi eksenli bir
anlayis gelistirirler. Onlara gore fayda ilkesi hem klasik ahlakin hem de hukuksal reformlar da dahil
olmak {izere tim kamu politikalarinin belirlenmesinde tek akilci kilavuz olmalidir. Faydaci diisiincenin
Ozellikle Locke un siyasal felsefesinden birgok 6geyi alarak sentezlediginden bahsedilebilir. Devrimi
acikca savunmuyor ve dogal adalet veya dogal hak gibi kavramlari bilingli bir bigimde bir kenara
birakiyor olsalar da Locke’un radikal reform gelenegini siirdiiren faydacilar; birey haklarinm
ideallestirilmesini, liberalizme yonelik inanci, milkiyet hakki ve 6zgiirliigiine iligskin hassasiyetleri ve
kamu ¢ikarlarinin bireysel refah olarak diigiiniilmesi gerektigi yoniindeki fikirleri benimseyip 6n plana
¢ikartyorlardi. Dénemin Ingiliz ekonomi politigi agisindan irdelenecek olursa faydacilarin yaklasimi,
gelenegin agirligina karsi biiyiik burjuvazinin ya da kapitalistlesmis biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarina
kars1 orta sinif burjuvazinin menfaatlerini savunan liberal ve koktenci bir diinya goriisiine dayaniyordu.
SABINE, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi III - Yakin Cag, (cev. O. Ozankaya), Tiirk Siyasi I[limler
Dernegi Yayini, Ankara, 1969(b), s. 54 - 55; SABINE, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi II - Yeni
Cag, (cev. A. Oktem), Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yaymni, Ankara, 1969(a), s. 227; s. 290;
COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, C. 8, Cagdas Felsefe, Boliim a, Yararcilik ve Pragmatizm,
(cev. D. Canefe), Idea Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 8. Faydaciligin ve 6zellikle Bentham’in hukuka
iligkin goriiglerinin hem hukuki pozitivizmin ortaya ¢ikisinda hem de 20. yilizyildaki hukuka iliskin
pragmatist yaklasimlarin temel onciillerinin olusumunda belirleyici bir fonksiyon iistlendigi ayrica
belirtilmelidir.

Amerikan pragmatizminin hem Amerikan entelektiiel yasami lizerinde hem de toplumsal yapisi
iizerinde Onemli bir etkinligi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda pragmatizmin Amerikan
toplumundaki en gii¢lii ideolojik anlayislardan biri oldugu sdylenebilir. Gergekten pragmatizm ve
pragmatik diinya goriisii, Amerikan uygarlig1 ile burjuvazisinin kiiltiirel gelisiminin 6zel kosullarinda
derin koklere sahip oldugu gibi orta sinif liberalizminin felsefi ifadesi ve araci olarak da degerli bir iglev
gormektedir. Tarihsel a¢idan bakildiginda epistemolojik teorisi ve temel ilkeleri, basta Locke olmak
iizere Roger Williams, Jean Jacques Rousseau, Thomas Paine ve Thomas Jefferson gibi dogal haklar
doktrininin savunuculari ile Batt diinyasinin ve Amerikan Devrimi’nin burjuva demokratik miicadele
stireclerinden, gii¢lerinden ve fikirlerinden tiiretilmistir. O halde ampirizmin gecikmis ve giincellenmis
bir dali olarak goriilebilecek pragmatizmin ideolojik soy kiitligi, ii¢ ylizyil1 agkin ge¢misi olan ampirik
gelenege dayanmaktadir. NOVACK, 1971, s. 136. Bu yoniiyle pragmatizmin geleneksel ampirist ve
pozitivist gdriislerin yeniden formiile edilmesini temsil ettigi sdylenebilir. Ozellikle Avrupa
ampirizminin insan bilgisinin siirliligl savina dayanan yer yer karamsar ve olumsuz yaklagimlarindan
ayrilarak insanligin esas meselesinin “kazang saglayan1 yapma zorunlulugu” oldugunu benimseyen
pragmatizm, girisimei insan profilini 6n plana ¢ikarip degerli kilan bir anlayis1 ortaya koymaktadir.
CORNFORTH, 2006, s. 200. Bu anlayis1 itibariyla kapitalist toplumun ihtiyaglarina en uygun yaniti
veren felsefe olarak pragmatizm kapitalist bireyciligi kutsamayi, kar ve kazanci siirekli artirmayi,
rakipler karsisinda iistlinliik kurmayi, basariyi, ticari girisimleri ¢ogaltmay1 ve girisimei ruhu tesvik
etmeyi benimseyen bir eylem felsefesi goriiniimii kazanmaktadir. CORNFORTH, 2006, s. 255.
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Okulu’nun mantiksal pozitivizmi (mantiksal ampirizm)®’ ile iliskisi gdz ©Oniine
alindiginda, ilk zamanlarindan giiniimiize uzanan siiregte bir diinya goriisiine ve hatta
burjuva ideolojisine tekabiil ettigi agiktir. Bir diinya goriisii olarak ampirizmin felsefi
metodu ile toplumsal bir sistem olarak kapitalizm arasindaki baglanti rastlantisal
olmaktan ziyade orgenseldir®®. Gercekten ampirizmin teorik icerigi itibariyla
burjuvazinin sinifsal gereksinimlerine hizmet ederek belirli tarihsel kosullar altinda belirli
bir toplumsal fonksiyonu yerine getirdigi goriiliir’®. Calismada ele alman ampirist
filozoflarin sadece bir bilgi kuraminin temellerini ortaya atip onu gelistirmekle sinirl
kalmadiklarini, ayn1 zamanda bir siyaset, ahlak ve hatta hukuk felsefesi perspektifinden
Ingiltere’nin ekonomi politik diizeni {izerine diisiindiiklerini belirtmek gerekir. Bu
gerceklik, ampirizmin doga bilimlerinden sosyal bilimlere ya da hukuktan siyasete kadar

toplumsal alandaki ¢ok boyutlu ve kalic1 etkisini géstermeye yeterlidir.

Ampirizmin giinlimiize uzanan gelisim c¢izgisine bakildiginda farkli politik,
ekonomik veya toplumsal kesimlerce benimsenmesinde tek tiplestirilmis ortak bir
ontolojik zemine dayandirilmamis olmasi ve epistemolojik niteliginin agir basmasi
onemli bir faktor olarak rol oynamistir. Ayni durum ampirizm sonrasi ortaya ¢ikan ve
ondan tiiremis pek ¢ok yaklasim ve metodoloji acisindan da gecerlidir. Ornegin 19.

yiizyllda ampirizmden beslenen pozitivist bilimcilik anlayisin®, liberalizmin hem

37 1920’1i yillarda felsefenin goérevinin dilin ¢oziimlenmesi oldugu goriisiinii savunan mantiksal

pozitivizm, hem materyalist hem idealist tutumun, 6ziinde diinyanin temel bilegenlerinin niteligini
madde ya da tin olarak belirlemeye yoneldikleri oranda bir diinya sistemi olusturmaya ¢aligtiklari i¢in
metafiziksel nitelikler gosterdigini iddia etmistir. Viyana Okulu diisliniirleri bu dogrultuda sistemler
olusturulmasi yoniindeki felsefi ugrasilara son verilmesi gerektigini sdyleyerek ve bilginin deneyime
dayandig1 noktasindan hareketle metafizik kurgularla degil ampirik bilimin ydntemleriyle ilerlenmesi
gerektigini savunmustur. CORNFORTH, 2006, s. 43 - 44; s. 109. Kai Nielsen’e gére mantiksal
pozitivizm, ideolojik olmadigini iddia ettigi halde burjuva bireyciligini giiglendirerek burjuva diizeninin
temel toplumsal mitlerini kutsallagtirdig1 igin, esasen sinif ideolojisinin bir aracindan bagka bir sey
olamamustir. NIELSEN, Kai, “Is Empiricism an Ideology?”, Metaphilosophy, Yil: 1972, Cilt: 3, Say1:
4,s.273.

¥ NOVACK, 1971, s. 15.

% NOVACK, 1971, s. 15.

40 Ampirik bir felsefe olarak pozitivizm bilginin deneyimden geldigini ve saf akil veya sezgi yoluyla higbir

seyin bilinemeyecegini savunan bir yaklagimdir. Pozitivizm bilginin dis diinyadan salt algilama yoluyla
tiiretildigi ve dis diinyay1 oldugu haliyle temsil ettigi kabuliine dayanmaktadir. Fakat pozitivist anlayis
ham bir ampirizm degildir. Olgusal agidan sinanabilen betimleyici bilginin sistematik analizine
yonelerek “gerceklik alanina” iligkin genellemeler olusturmaya caligmaktadir. Bununla birlikte
pozitivist epistemoloji ve metodolojinin liberalizmin toplumsal - siyasal orgiitlenmesi ile son derece
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ekonomi politik diizeniyle hem de sosyolojiden hukuka uzanan bir alanda liberal diinya
goriisiiyle ve siyaset felsefesiyle uyumlu ve hatta isbirligi iginde bir sosyal bilimler
metodolojisi haline gelmesinde, ampirik epistemolojinin Ingiliz kapitalizminin
gelisimiyle paralel olarak belirmesi ve doniisiim siiregleri etkili olmustur. Bu siiregler
asagida Bacon’dan baglayip Hume’a kadar uzanan bir yelpazede, ampirist filozoflarin

bilgi kuramlar1 esas alinip incelenerek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. Francis Bacon

Bacon, ingiliz materyalizminin énemli isimlerinden biri oldugu gibi ampirizmin
felsefi temellerini ortaya koyan filozoflarin da basinda gelir. ingiliz materyalizmi kadar
modern deneysel bilimin ger¢ek kurucusu olarak nitelendirilebilecek Bacon’a gére doga
felsefesi tek gercek felsefedir ve duyumsal deneyime dayanan fizik de doga felsefesinin
en onemli parcasidir*’. Felsefenin temel fonksiyonu dinsel dogmalar icin teorik
arglimanlar saglamaktan ziyade insanligin pratik ihtiyaglarimi karsilayabilmeye

odaklanmalidir®2.

Soyutlamalardan hareketle akil yiiriitmeyi temel alan skolastik felsefeye ve onun
kiyas formlart ile apriori yontemlerine karsi ¢gikan Bacon, dncelikle gercek yasamla pratik
acidan ilgilenmeyi amaglayan kendi ampirik felsefesini bicimlendirir®®. Son kertede
doganin Tanr tarafindan yaratildigindan bahsediyorsa da dogadaki nedensel diizene
Tanr1’nin miidahale etmedigini belirterek materyalist bir doga anlayisini 6n plana ¢ikarip
maddeyi yok edilemez, kendi kendine hareket eden ve siirekli degisen bir sey olarak

niteler*. Ona gore insanlarin dogaya iliskin bilgilerin arastirilmasini yasaklayan

uyumlu oldugu, hatta onun ideolojik ve felsefi omurgasini teskil ettigi soylenebilir. CORNFORTH,
2006, s. 29; SUNAR, Hkay, Diisiin ve Toplum, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 15; KOKER Levent,
iki Farkh Siyaset Bilgi Teorisi - Siyaset liskileri A¢isindan Pozitivizm ve Elestirel Teori, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 23; s. 85 - 89.

41 MARX, Karl / ENGELS, Friedrich, Karl Marx / Frederick Engels - Collected Works, Vol. 4, Marx
and Engels: 1844 - 1845, (¢ev. R. Dixon / C. Dutt) Lawrence & Wishart, Londra, 2010, s. 128;
ENGELS, 1940, s. 6.

4 NOVACK, 1971, s. 19.

4 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Felsefe Tarihi 3. Cilt - Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe,
(cev. D. B. Kiling), NotaBene Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 167 - 174.

4 NOVACK, 1971, s. 18.
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dogmatik yanlislardan uzak durmasi, gergek bilgiye yonelik arayisi kar, sohret, iktidar ya
da bagskalar1 lizerinde tistiinliikk kurmak gibi kisisel amaglarla degil, insan yasamina fayda
saglayip elde edilen bilginin kullanisli ya da yararli olmasi gibi hedefler dogrultusunda
yapmasi gerekir®. Bilgiyi gii¢le 6zdeslestiren ve bilgili olmay1 giilii olmanin 6n kosulu
sayan*® Bacon, insanin mutlulugunun ancak bilimsel ¢iktilarin iiretim siireclerinde
uygulanip hakim kilinmas: suretiyle gerceklesebilecegini ifade eder*’. Burada Bacon, her
bireyin ancak kendi eylem kapasitesini artirip kisisel ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettigi
zaman i¢inde yasadigi toplumun ortak yararini engoklulastirabilecegi diisiincesini
paylasir*®. S6z konusu diisiinceyi gerceklestirebilmek iginse yeni bir bilim ve ydntem
anlayigin1  gelistirip bulus ve kesifler sayesinde insanin doga {izerinde tahakkiim
kurmasini ve bdylece insan yasamini refaha kavusturacak pratik betimlemelere dayali

49 Insanm ihtiyaclarini

kendi doga tasariminin c¢ergevesini insa etmeyi amaglar
dogallagtirarak kisisel ¢ikar ile toplumsal yarar arasinda kurulan bagintiyr merkeze alan
bu diisiince, Ingiltere’de feodalizmden kapitalist iiretim tarzina gegis siirecinde, dzellikle
tarimda ve ticari alanda belirli bir bigim almaya baglayan miitesebbis ve sermayedar
zihniyetinin ihtiya¢ duydugu diisiinsel alandaki serbestlesmeye imkan saglayacak

potansiyeli barindirmaktadir.

Ozgiirlesme olgusunu iceren bu zihniyet degisimi, aym1 zamanda feodalizmin
piyasanin serbestligini smirlandirmaya doniik iktisadi kategorileri ile hukuki
teamiillerindeki tutucu ve yasaklayici paradigmaya karsi muhalefeti ve miicadeleyi de
giin gectikce c¢ogaltiyordu. Skolastigin kategorik ve apriori niteligi haiz dogrularinin
gecersizligini gostermeyi Oncelikle amaclayan ampirik yaklasim, insanin doga tizerinde

egemenlik kurmasinm1 saglayabilecek bilgiye ulasilabilecegini ve insanin bunu

4 BACON, Francis, The Works of Francis Bacon Volume 4: Translations of the Philosophical Works
1 (der. J. Spedding, vd.), Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 20 - 21.

4% KARAKAYA, 2019, s.108 - 111. AGAOGULLARI, Mehmet Ali / KOKER, Levent, Kral - Devlet ya
da Oliimlii Tanr, 2. Basim, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 160.
47 BEER, Max, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, (cev. G. Ustiin), 3. Basim, Can

Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 350.
% KARAKAYA, 2019, s. 125 - 126.

4 KARAKAYA, 2019, s. 83; RUSSELL, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi, (cev. M. Sencer), Say
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 82.
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gbzlemledigi ve deneyimledigi bu diinya i¢inde 6grenebilecegini savunarak gerek genel
olarak felsefenin gerek 6zel olarak epistemolojinin gercevesini insan1 merkeze alan ve
onun eyleyebilme kapasitesiyle kosut bigimde ulasilabilir hale getiriyordu. Kapitalizmin
erken bi¢imlerinin belirdigi ve feodalizmin kapali ve sinirlandirici ekonomik yapisindaki
zihniyetin kirillarak yerini yavas yavas piyasanin serbestlesmesi gerektigini savunan
iktisadi diisiinceye biraktigr bir donemde, tam da doniigsen iiretim iliskilerinin ihtiyag
duydugu bicimde bilgiyi metafizik, Ote diinyaya iliskin alandan ¢ikararak
sekiilerlestirmek ve kesinlestirmek ampirik metodolojinin 6ncelikli ugras konusu

oluyordu.

Ampirizm, felsefeyi teolojiden ve nedenselligi kaderden ayirarak, doga bilimlerinin
hareket noktasini maddi bir temele tasimaya yonelmekte®’; arastirmacinin dikkatini doga
olaylarinin dogrudan gozlemlenmesine yogunlastirmasi gerektigini savunup gozlem
sonucu elde edilen bulgularin adim adim tahlil edildigi ve oradan rasyonel sonuglarla
genel kurallara ulasmay1 hedefleyen deneye dayali tiimevarimsal bir yontemi 6n plana
cikarmaktadir®!. Hakikate ve bilgiye ulasmada esas alian tiimevarimsal yontemin iki
farkli bigimde gergeklestirilebilecegini diisiinen Bacon’a gore o donemde halihazirda
kullanilan ilk yol, bireyin duyulardan ve tikellerden hareketle en genel aksiyomlara hizla
ulagmasi, bunlardan ilkeler ve ara aksiyomlari tiiretip kesfetmesiyken, dogru fakat heniiz
tesebbiis edilmemis ikinci yol, duyulardan ve tikellerden hareketle siirekli ve kademeli

bigimde aksiyomlar1 olusturarak nihayetinde en genel aksiyomlarin insa edilmesidir®2.

% Bacon’a gdre “maddenin 6zellikleri, degisimleri ve siireglerini bilen kisi, bilgisi maddenin tiim

kisimlarina ve ayrintilarina uzanmasa bile, maddenin yapmis oldugu, yaptig1 ve yapabilecegi seylerin
toplamini ve sonuglarimi bir zorunluluk olarak anlayacaktir”. BACON, Francis, Antik Bilgelik, (¢ev.
M. C. Mutlu), 1984 Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 58.

51 NOVACK, 1971, s. 18; BACON, Lord [Fransis], Novum Organum or True Suggestions for the
Interpretation of Nature, (der. J. Devey), P. F. Collier & Son, New York, 1902, s. 14, 59 - 61; RUSS,
2011, s. 141. Bacon nesnelere iliskin bilginin edinilmesinde deneyi teorik bir aragtan ziyade {iretmenin
bir pargasi olarak gorerek pratik nitelige agirlik vermistir. Deney siireglerini sistematize etmeye
calisarak kontrollii deney yaklasimini savunmus ve buradan hareketle diizenli bir ampirist epistemoloji
olusturmak istemistir. KARAKAYA, 2019, s. 105.

52 BACON, 1902, s. 15. Randall Collins’e gdre Bacon’in “[t]iimevarimsal programy, bilgileri toplamak ve

‘Ayrim Tablolari’nda siniflandirip karsilagtirmak ve bundan hareketle gittikce daha yiiksek genellige
sahip ilkeler tiiretme[ye]” dayanmaktadir. COLLINS, Randall, Diinya Felsefe Tarihinin Olusumu -
Filozoflar Birbirlerini Nasil Etkiledi?, (cev. T. Gobekgin), Alfa Basim Yayin, Istanbul, 2020, s. 670.
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Mantiksal timevarimin ancak dislayict bicimde kullanilmasiyla kesin formlarmn -
bigimlerin- kesfedilebilecegini sdyleyen Bacon®, doga hakkindaki bilginin 6ncelikle
gozleme ve akla dayandigmi®®; ge¢misten gelen hayvan, bitki ve minerallerin kendi
aralarindaki farkliliklar1 agiklamaya odaklanan dogaya iliskin bilgi toplama anlayisinin
radikal bi¢imde degistirilerek biitiin ve pargalar arasindaki benzerliklerin gézlemlenmesi
ve bunlarin birbirleriyle karsilagtirilarak arastirilmasi seklinde yeniden kurgulanmasi
gerektigini diisiinmektedir.>® Ona gore dogal diizene hakim olan nedensellik iliskilerinin
¢oziimlenmesiyle doga olaylar1 arasindaki neden sonug iliskilerinin kurulabilmesi,
bilimin ve teknigin ilerlemesini saglayarak insanligin dogaya hakim olabilmesinin oniini

acacaktir®.

Bacon’in ampirizm anlayis1 -Locke’un aksine-, insanin sahip oldugu tiim bilginin
deneyimlerle olustuguna iliskin teorik bir bakis acisini1 yansitmaktan ziyade metodolojik
bir arayisa tekabiil etmektedir®’. Yasadig1 donemde bilgi konusunda savunulan pek ¢ok
goriisii, deneyim ve gozlemi dogru bigcimde uygulayamayan yanlis metodolojileri
benimsemeleri nedeniyle, hatali ve belirsizlige yol agan sonuglara ulastiklar1 igin
elestirmektedir®®. Ampirik yonleri oldukca kuvvetli olmakla birlikte felsefi yaklasiminda,
ampirik yollarla elde edilen bulgularin rasyonel siirecler icerisinde tahliline,

anlamlandirilip dziimsenmesine dayanan orta yolu benimsedigini sdylemek gerekir®®.

% BACON, 1902, s. 147.

% BACON, 1902, s. 11.

% BACON, 1902, s. 176 - 177.

% RUSS, 2011, s. 143.

5 WOOLHOUSE, 1988, s. 12; s. 34.

% MUSGRAVE, 1997, s. 75. Bacon’a gdre “doganin éncelenmesi” olarak adlandirilabilecek bu hatali
yontemde “[a]kil, doganin kendisine duyular yoluyla bildireceklerini dncelemektedir; boylece akil
cabuk bir takim sonuglar ¢ikararak bu erken dogmus kurgulama, Onyargi veya onceden verilen
yargilarin (6nyargi1) duyularin mesajini ¢arpitmasina yol agmaktadir. Boylelikle algisal hatalar ortaya
¢ikmaktadir; olaylarin dogru boyutunu gézden kagirarak, yanlis ya da belirsiz 6nkavrayiglara (6nceden
edinilmis kanilar) ya da 6nyargilara bagh kalmaktayiz”. MUSGRAVE, 1997, s. 75.

% BACON, 1902, s. 76; WOOLHOUSE, 1988, s. 15. Bacon’n iinlii eseri Novum Organum’da yaptig1
benzetme bu yaklagimini agik bicimde ortaya koymaktadir. Bacon’a gore eski tipte ampirik ¢aligma
yiiriitenler tipki karincalar gibi topladiklart maddeleri siirekli biriktirip sadece bunlar1 kullanirlarken
dogmatikler (rasyonalistler) ise oriimcekler gibi kendi 6z maddelerinden aglarini 6rmektedirler. Buna
karsin yeni ampiristler bu iki yaklagimin arasindadirlar; tipki arilar gibi ¢igeklerin 6ziinii ¢ikarirken,
ayn1 zamanda onu kendi ¢abasiyla ¢alisarak bigimlendirirler. Yani topladiklart maddeyi 6ziimseyip ona
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Dolayisiyla onun fikirlerini bir taraftan deney ve gozleme dayanan niteligi itibariyla
ampirik diger taraftan anlamay1 ve akli g6z ardi etmeyerek degerlendirmesi nedeniyle
rasyonel niteliklerin bir birligi ya da kombinasyonu olarak degerlendirmek de
miimkiindiir®. Bu yoniiyle Bacon’m epistemolojik yaklasimmi, Ingiliz ampirizminin
filizlenmeye basladigi bir donemde hem rasyonalist gelenekten kopusun simgesi olarak
kurucu hem de yer yer rasyonalizmden izler tagimasi itibariyla karma nitelikte bir gecis

donemi metodolojisi olarak gormek ve bu ¢er¢evede anlamlandirmak da olasidir.

Bilime duydugu inanci1 ve ampirist yontemini siyaset bilimine uygulayan Bacon,
Ingiltere’nin dogrudan deniz emperyalizmine dayanan bir uluslararast politika
benimsemesi gerektigini belirtmis; iilke igin savasin, tipki insanda egzersizin bedeni
saglikli tutmaya hizmet etmesi gibi bir fonksiyonu oldugunu ve hakli nedenleri oldugunda
savasa baslamayan hicbir devletin bilyiiyemeyecegini soylemistir®’. Bacon, déneminin
Ingiliz siyasetiyle ilgilenen, parlamentonun yetkilerini yadsimamakla birlikte kral yanlisi
bir tutum takinan, devletin yiiksek kademelerinde aktif rol oynayan bir kisi olarak zaman
zaman oldukga ¢eliskili goriisleri savunsa da ekonomi politik alanda genel olarak
burjuvazinin ¢ikarlarryla uyumlu bir anlayisi benimsemistir®. Miilkiyetin az sayida
kisinin elinde toplanmasmna karsi ¢ikan Bacon, hammadde ve sanayi {iretimi ile
tasimacilik sektoriine 6zel onem verilmesini salik vererek iilkenin zenginlesmesinin

onemli bir boyutunun hem tretim hem de ticari faaliyetlerin yogunlastirilmasindan

kendi 6z maddelerinden de katip daha yiiksek nitelige sahip bir madde olustururlar. Yeni felsefenin
yapmast gereken de buna benzemektedir. BACON, 1902, s. 76; REICHENBERG, 2000, s. 67.

% WOOLHOUSE, 1998, s. 15.

61 PARSONS Jr, J. E., “Locke’s Doctrine of Property”, Social Research, Yil: 1969, Cilt: 36, Say1: 3, s.
392; BACON, Francis, Denemeler ya da Ahlaka iliskin Uygulamali Oneriler, (cev. E. Giinge),
Morpa Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2004, s. 112 - 113. Bununla birlikte Bacon’1n siyaset bilimiyle teorik
yonden ilgilendigini sdylemek giictiir. Kendine 6zgii bir siyaset felsefesi ortaya koymadigi gibi siyasetin
kokeni, dogasi, ya da egemenlik gibi tartismalara da girmemis, daha ziyade siyasete iligkin pratik
konularla ve giincel sorunlarla ilgili fikir beyan etmistir. KARAKAYA, 2019, .s. 120 - 121.

62 SABINE, 1969(a), s. 129 - 130. Bacon mutlak monarsiyi hi¢cbir zaman savunmamissa da yasadig1
doénemin giinliik politikalar1 agisindan kral yanlis1 bir yaklagim i¢inde olmustur. SABINE, 1969(a), s.
129. Bu yoniiyle pratik siyasette giicliiniin yaninda durarak kendi ¢ikarlariyla bagdasan faydaci bir
anlayigt savunmugtur. Giindelik siyaset igindeki tercihlerinin kimi zaman dénemin burjuva siyaset
diislincesi anlayisiyla celisen ya da farklilasan noktalar1 olsa bile burjuvaziyle fayda ilkesi temelinde
0zdes gorisleri benimsedigi belirtilmelidir.
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gectigine vurgu yapmustir®®, VII. Henry’nin miilkler ve giftlikler igin belirli bir bityiikliigii
Ongoren yasal diizenlemelerini desteklemis; bunlarin her ¢iftlik sahibine, kimseye bagimli
olmadan yeterli araziyi isleyebilme ve refaha kavusma imkan1 sagladigini1 vurgulayarak
kiigtik miilkiyete dayanan ve orta siniflarin ¢ogunlugu olusturdugu bir toplumsal
yapilanmanin iilkenin refahi i¢in en iyi yol oldugunu savunmustur®. Bu yéniiyle yasadig1
donem Ingiltere’sinin iktisadi gercekligine tekabiil eden tarimsal kapitalizmin ve yavas
yavas ortaya ¢ikmaya baslayan ticari kapitalizmin toplumsal sonuglariyla uyumlu
bi¢cimde ¢ift¢i kapitalist sinifin varhiginmi siirdiirebilmesi yoniinde bir ekonomi politik
anlayis1 6n plana ¢ikarmustir. Ingiliz kapitalizmi tam da Bacon’in ampirist felsefenin
temellerini insa ettigi donemle kosut olarak kendine has gelisim siirecinde bigimlenmeye

baslamistir.

B. Thomas Hobbes

Bacon’in izinden giden Hobbes, felsefi ilerlemenin eksikligini bilhassa skolastik
yontemlerin sonucuna baglamaktadir®. Gergek bilgiye ulasmada yeni bir metodolojik
perspektifin gelistirilmesi gerektigini belirtip var olan her seyin fiziksel - maddi bir
niteligi oldugu diisiincesindedir®. Onun acisindan degisime tabi olan, hareket veya
duraganlik gibi durumlar gosterebilen, duyular araciligiyla farkli canlilarda farkli
bigimlerde algilanabilen madde, evrenin gergek bir parcasi olarak belirli bir mekani ve
tasavvur edilen yeri dolduran ya da isgal eden bir seydir®’. Hobbes, diinyay1 mekanik bir
sistem olarak kabul etmekte, ger¢eklesen her tiirlii sey ve durumun geometrik bir kesinlik
icinde, cisimlerin yer degistirmesi ve hareket ilkesine dayanmilarak aciklanabilecegini

belirtmektedir®® Ona gore evren, biitiin maddelerin toplamini ifade ettiginden maddi

6 BACON, 2004, s. 55; s. 147.

6 BACON, 2004, s. 108.

8 WOOLHOUSE, 1988, s. 29.

%6 WOOLHOUSE, 1988, s. 29; PRIEST, 2007, s. 32; s. 56.

7 HOBBES, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti, (cev.
S. Lim), 3. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 276.

8 AGAOGULLARI/ KOKER, 2000, s. 160 - 161; SABINE, 1969(a), s. 138.
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olmayan higbir gercek parcaya da sahip degildir®®. Madde ve tin diializminin herhangi bir
gercekliginden bahsedilemeyecegi gibi maddi olmayan, hareketsiz ya da yer kaplamayan
toz olarak nitelendirilebilecek cisimsiz t6z iddialar1 da yerinde degildir’®. Mekanik
materyalist bir yontemi ampirizmden yola ¢ikarak bi¢imlendiren ve bu dogrultuda
Bacon’in materyalizmini sistemlestirip salt duyulara dayali bilgiden geometrinin soyut
deneyimine gecen Hobbes icin diisiinmek ve algilamak gibi maddi olmadig1 zannedilen
seyler dahi 6ziinde maddenin karmasik hareketleridir; keza Tanr1 veya zihnin de varliklar
o6ziinde maddi niteligi haizdir’*. Her seye giicii yeten maddi bir ilk neden olarak Tanr1’nin
dogasi ve mahiyeti insan i¢in anlasilmaz ve bilinemez olsa da bir inang meselesi olarak
Tanrisal varolustan siiphe edilmemelidir’>. Dolayisiyla Hobbes’un —ampirik
metodolojisinin 6zili, maddi Tanrisal varligin duyu organlariyla algilanmasi meselesinin
bir inan¢ konusu olmasi diginda, evrenin tamamina yayilmis maddelerin algilanmasi,
deneyimlenmesi ve bu suretle nasil Dbilgi edinilebileceginin arastirilmasina

dayanmaktadir.

Hobbes, konforlu bir hayat siirdiirebilmenin araci kabul ettigi ve fayda ekseninde
degerlendirdigi bilgiyi ikiye ayirarak bunlardan ilkinin insanin bir seyi yapiliyorken
gordiigiinde veya o seyin yapilmis oldugunu animsadiginda edinilen, algi ve bellekten
baska bir seye dayanmayan olgulara iliskin mutlak nitelikli bilgi oldugunu sdyler. Bu
bilgiye ulasabilmek i¢in gozlem ve duyulara dayanan bir arastirma yontemine ihtiyag

vardir. Ona gore insanin zihninde kismen veya biitiinsel olarak duyu organlarinin

% HOBBES, 2001, s. 276.

0 KENNY, Anthony, Bati1 Felsefesesinin Yeni Tarihi III. Cilt - Modern Felsefe’nin Yiikselisi, (cev.
V. Uzundag), Kiire Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 55; RUSSELL, 2002, s. 91. Hobbes algilanabilir ile
kavranabilir olam 6zdeslestirdigi i¢in maddi olmayani hem felsefenin hem de bilimsel alanin diginda
konumlandirir. ZARAKOLU, Cihan Deniz, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 111.

™ WOOLHOUSE, 1998, s. 108; MARX / ENGELS, 2010, s. 128.

2. WOOLHOUSE, 1998, s. 63; HOBBES, 2001, s. 277 - 278. Hobbes’a gore Tanr’nin bir ruh olarak
adlandirildig biitiin yerlerde ona iliskin inang diisiinceden degil, itaatten kaynaklanir. Tanr1’ya atfedilen
sifatlar, onun ne oldugunu sdylemek veya dogasina iliskin fikirleri bildirmekten ziyade ona saygi
gosterme isteginin bir sonucudur. HOBBES, 2001, s. 277 - 278.

8 SUNAR, 1999, s. 79; HOBBES, 2001, s. 67.
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saglamadig1 hi¢ bir algilama yoktur’®. Renk, ses ya da sicaklik gibi tiim duyumlar
nesnelere ickin niteliklerden ziyade insanin i¢indeki hareketlerle nesnelere iliskin olarak
bigimlenen alg1 gériintiileridir’®. Biitiin insan bilgisi duyular tarafindan saglanmakta;
insanin sahip oldugu tiim kavramlar, diisiinceler ve tasarimlar da 6ziinde gercek diinyanin
algilanig biciminden az ya da ¢ok yoksun birakilmis hayaletler ya da goriintiiler olarak
ortaya cikmaktadir’®. Diisiinceler ancak algilama siiregleri iginde olusup fiziksel
nesnelerin mantiksal agidan kavranmasina dayanmakta ve nesne ile diisiince arasinda biri
temsili digeri nedensel olmak iizere ¢ift yonlii bir iliski kurulmaktadir’’. Nesne ile
diisiince arasindaki algilama siireglerinin eslik ettigi bu c¢ift yonli iliskide, nesne,
diisiincenin ortaya ¢ikmasimi saglarken diistince de nesneyi aciklamakta ve
betimlemektedir’®. Algi, her biri tek basma insanmin disinda var olan ve adma nesne
denilen varligin bir niteligi ya da diger bir 6zelliginin simgesi ve goriintiisiinii teskil
etmektedir’®. Baska bir ifadeyle fiziksel varlia sahip nesneler algi siireclerini baslatirken,
nesnelerin algilanmasi da diisiincenin olusturulmasini miimkiin kilmaktadir®. Bu siiregte
Hobbes i¢in nesnelerin hareketlerinin algilanmaya baslanmasi nesnelerle ilgili bilginin
edinilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Hareket ile algilama arasinda nedensellige
dayanan bir iliski kuran ve nedenselligi temelde bir hareket meselesi kabul eden Hobbes,
hareket halindeki nesnelerin basit bir bicimde duyu algilamasina sebep olmadigini ayni
zamanda duyumsal diisiincelerin madde halindeki nesnelere karsilik geldigini kabul

etmektedir®!. Hobbes ampirik bir karakter gosteren mutlak bilgiye iliskin bu yaklasimina

4 HOBBES, 2001, s. 23.

5 AGAOGULLARI / KOKER, 2000, s. 163.

7 MARX / ENGELS, 2010, s. 128; ENGELS, 1940, s. 7.
77 PRIEST, 2007, s. 38 - 39.

8 PRIEST, 2007, s. 39.

7 HOBBES, 2001, s. 23.

8 PRIEST, 2007, s. 39.

8 WOOLHOUSE, 1988, s. 30; s. 32; PRIEST, 2007, s. 40. Bu baglamda Hobbes’un hareket ile algilama
arasinda kurulan nedensellik iligkisini aritmetik modele dayandirdigi, bilhassa felsefi ve bilimsel
ilerlemenin gergeklestirilebilmesi i¢in Euclid geometrisini 6n plana ¢ikardigi belirtilmelidir. Keza
hareket ile geometrinin kurallar1 arasinda dogrudan bag kuran Hobbes, geometriyi basit hareketlerin
bilimi olarak nitelendirmigtir. WOOLHOUSE, 1988, s. 30 - 31; PRIEST, 2007, s. 46.
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karsin diger bilgi tiirii olarak nitelendirdigi felsefi ve bilimsel bilgi konusunda daha
ikircikli bir tutum sergilemektedir.

Hobbes’a gore dairenin merkezinden gegen bir dogrunun onu iki esit pargaya
boldiigiiniin ¢ikarsamasinda oldugu gibi sarta bagli olan ya da filozof gibi diisiinme ile
ugrasan bir kiside aranan bir beyanla bagka bir beyan arasindaki iligkinin bilgisi ikinci
tiirii olusturur®. Hobbes kendisinden sonra gelecek ampiristlerden farkli olarak felsefi ve
bilimsel bilgi konusunda yer yer Bacon’it amimsatircasina rasyonalistlere yaklasan
gorisler de one siirer ve ampirik yontemler kadar tiimdengelimci bir akil yliriitmeyi de
kullanir. Ampirik ve tiimdengelimci metotlarin kombinasyonundan hareketle felsefi
bilginin ayn1 zamanda aklin ve dogru usavurmanin da bir {iriinii olabilmesi gerektigini
sdyler®. O halde felsefi bilgi duyulardan gelen bilgiden farkl1 olarak sadece neden veya
etkilerin bilgisine dayanan etki veya nedenlerin bilgisi olmayip® belirli rasyonel siireclere
karsilik gelmekte; bir olgunun diger olguya bagliliginin ve sonuglarinin analiz edilmesine
dayanmaktadir®. Bununla birlikte olgularin ve olgular aras1 iliskilerin ortaya konabilmesi
ve boylece bilimsel ya da felsefi bilginin iiretilebilmesi i¢in olgulara ait bilginin yine de
ampirik gozlem aracihigiyla elde edilmesi gerekmektedir®®. Rasyonalizasyon ve
timdengelimei akil yliriitme s6z konusu ampirik gozlemden elde edilen bilginin

edinilmesinden sonra onun islenmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hobbes, felsefe araciligiyla tekillerin gézlemlenmesinden hareketle evrensel

ilkelere ulasilabilecegini de sdylemektedir®”. Dolayisiyla felsefe yoluyla elde edilen

8 HOBBES, 2001, s. 67 - 68.

8 PRIEST, 2007, s. 48; WOOLHOUSE, 1988, s. 33. Hobbes’a gore bilgi ilk ilkelerin ya da ilk nedenlerin
incelenmesi oldugundan bir seyin anlagilabilmesi i¢in dncelikle onun dogasi ve 6zii tanimlanmalidir.
Ancak bir tanima ulasilabildikten sonra, ona iliskin 6zellik ve nitelikler timdengelimle kesin olarak
kesfedilebilir. CASSIRER, Ernst, Devlet Efsanesi, (cev. N. Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.
174.

8 WOOLHOUSE, 1988, s. 33.
8 PRIEST, 2007, s. 48.

8 PRIEST, 2007, s. 48. Hobbes’un doga ve doga bilimlerine yaklagiminin ciddi anlamda pozitivist bir
nitelik gosterdigi sdylenebilir. Zira ona gore ister insana ister siyaset bilimine iligkin olsun her anlamli
problem, doga bilimlerinin yontemlerinin kullanilmasi suretiyle ¢dziilebilir. PRIEST, 2007, s. 56.

8 HOBBES, Thomas, Elementa Philosophica De Cive - Yurttagshk Felsefesinin Temelleri, (cev. D.
Zarakolu), Belge Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 2. Hobbes’a gore felsefe “madde ve begseri gii¢ miisaade
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bilginin kokeninde algilama basroldedir®. Fakat yontemsel agidan algilamayla
baslamasina karsin baz1 konularda rasyonalistlere yaklasarak mutlak bir kesinlige sahip
oldugunu disiindiigii geometriyi bilimsel ve felsefi bilgiye ulasmada temel sigrama
noktasi olarak gormektedir®. Ona gore Euclid nasil geometri i¢in kesin aksiyomlar, temel
koyutlar ve agik tanimlar yapmay1 basardiysa ve buradan hareketle belirgin, kati ve
inandiric1 bir akil yiiriitme ortaya koyabildiyse benzer bir yaklagim benimsenerek kesin

%, Metodolojik yonden ifade edilecek olursa, algilama

bilgiye de ulasilabilecektir
siirecleriyle bigimlenen felsefi bilginin ilk asamas1 ampirik niteligi haizken, akil yiiriitme
yoluyla somutlasip nihai bigimine kavusan asama rasyonalist bir karakter tasimaktadir®?.
Felsefi ilerlemenin gergeklestirilmesi ve felsefenin skolastik diisiince kaliplarindan
kurtarilarak yeni bir epistemolojik yontemin gelistirilebilmesi ancak bdyle miimkiin

olabilecektir.

Bugiin anlasildig1 sekliyle bilim ile felsefe arasinda kesin bir ayrim yapmayan
Hobbes, felsefe ve politikayr da bilimsel metodolojinin uzaniminda konumlandirmaya
yonelmistir®. Keza bilimsel olmasi gerektigini diisiindiigii siyaset felsefesine iliskin
yaklasiminin temellerini 6ncelikle geometri ve matematige dayandirmistir®. Siyaset
biliminin 6ziindeki amaci, ampirik bir nedensellik baglantisi i¢inde siyasal olaylarin
kendi aralarindaki neden - sonug iliskilerinin agiklanmasi ve analiz edilmesi suretiyle
barisin gergeklestirilmesi olarak tanimlamistir®. Kendi felsefi ve politik teorisini, insan

dogasi ve dogal evren ile ilgili caligmalarinin uzaniminda gelistirdigi bir politik yaklagim

ettigi olciide, beseri hayatin gerektirdigi sonuglar: elde edebilmek amactyla, herhangi bir seyin olusum
bigiminden ozelliklerine veya 6zelliklerinden muhtemel bir olusum bigimine dogru akil yiiriitme yoluyla
edinilen bilgidir”. HOBBES, 2001, s. 459.

88 ZARAKOLU, 2013, s. 94.

8 ZARAKOLU, 2013, s. 96 - 98.

% WOOLHOUSE, 1988, s. 30.

9 ZARAKOLU, 2013, s. 103.

%2 PRIEST, 2007, s. 32.

% SUNAR, 1999, s. 71 - 72.

% AGAOGULLARI/KOKER, 2000, s. 167.
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cercevesinde olusturarak birlestirilmis bir bilim iiretmek istemistir®®. Biiyiik bir aciklikla
ele almaya ugrastigi siyaset felsefesi anlayigini dogal diinyaya iligkin diisiincelerine bagl
kilmaya, yani fiziki bilimlerle uyumlu bicimde ortaya koymaya ¢alismistir®. Dolayisiyla
Hobbes, ampirik metodolojiyi ve onun dogrularini sadece felsefe ya da doga bilimleriyle
smirl olmayacak bicimde siyasal alanda ve ona iliskin devlet eksenli tartigmalarda da
hakim temel paradigma olarak benimsemistir. Ampirik koyutlardan hareketle bilimsel bir
siyaset yaklasiminin gergevesini olusturmaya c¢alismistir. Onun ampirik siyaset bilimi
anlayisi, bizatihi deneyimleyip gdzlemledigi Ingiltere’nin ekonomi politik ve hukuki
diizeninde galkantil1 bir doniisiimiin yasandigi i¢ savas sathasinin diisiinsel - felsefi alana

yanstyan izdlistimiine ve bu tarihsel donemin analizine karsilik gelmistir.

Hobbes siyaset bilimini ampirik bir temelden hareketle yeniden diisiinmeye
baslamissa da®” onun siyaset felsefesinin kapitalizmin gelisimiyle ne derece uyumlu
oldugu, ozellikle sinifsal -burjuva- bir bakis acisini yansitip yansitmadigi noktasinda
cesitli tartigmalar vardir. Locke’un goriisleriyle karsilagtirildiginda, Klasik liberal devlete

kars1 krali veya kralct savlari savunuyormus gibi goziikiiyorsa da Hobbes’un kralin

% PRIEST, 2007, s. 36.

% SABINE, 1969(a), s. 137 - 138. George Sabine’e gore sisteminin yapisini piramit seklinde kurgulayan
Hobbes i¢in algilama, duygu ve disiincelerden olusan insan davranisi, hareketin bir seklidir.
“Toplumsal davranis, insanlar arasindaki iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan davranisin ozel bir
durumudur; yonetim sanati toplumsal davranisa baghdir. Dolayisiyla siyasal bilim psikoloji tizerine
kurulmus olup, yontem tarzi dediiktiftir. Hobbes hiikiimetin ger¢ekte ne oldugunu degil, motivasyonu
insan mekanizmasinin ayni olan bagarili varliklari denetleyebilmek icin hiikiimetin acik¢a ne olmasi
gerektigini gostermeyi oneriyordu”. Ancak Hobbes sistemini kurguladigi bu g¢erceveyi matematiksel
bilgi ile deneysel bilginin karistirilmasinin yarattig1 olanaksizliklar nedeniyle ve geometriden fizige
dolaysiz bir ge¢isin imkansizligini anlayamadigi igin birebir gerceklestirememistir. SABINE, 1969(a),
s. 139.

9 Leo Strauss’a gore Hobbes kendi siyaset felsefesinin dogal haklarla ilgili oldugu goriisiinii savunup
Sokrates’in geleneksel ¢izgisinden hareketle teorik gergevesinin ingasina baglamigsa da son kertede
Ogretisini dogal yasanin ilk gergek felsefi ve bilimsel sunumu olarak bi¢cimlendirmeye yonelmistir.
Baslangi¢ noktasini Sokrates’e dayandirmis, fakat idealist gelenegi de reddederek bu gelenegin siyaset
felsefesinin temel kabulii olan insanin siyasi ve toplumsal bir hayvan oldugu varsayiminin gegersizligini
kanitlamaya yonelip Epikuroscu goriislere yaklasmistir. Insanin doga durumunda siyasi ve toplumsal
bir karakteri haiz olmadigini, esasen haz veren ya da hos olan seylerin pesinden giden bir mizaci
oldugunu varsaymistir. Ancak ilk ¢ag diisiiniirlerinden farkli olarak bu mizaca siyasi bir anlam vermis
ve onu amag haline getirmistir. Hazc1 gelenek ile siyasal idealizmi bir arada ele aldig1 gibi yasadigt
donemin doga bilimlerindeki gergekligini de dgretisine dahil ederek kendi siyaset felsefesi araciligiyla
bir bilimsel senteze ulagsmak ve siyaseti bir bilim haline getirmek istemistir. Bu yonleriyle Hobbes’un
siyaset Ogretisi siyasi idealizm ile evrene iliskin maddeci ve tanritanimaz anlayislari uzlastirip
sentezlemeye yonelmis modern bir birlesimi ifade etmistir. STRAUSS, 2011, s. 199 - 201.
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Tanrisal haklar1 gibi teolojik dayanaklara hi¢ bagvurmadan sekiiler bir noktadan
hareketle, Ingiliz i¢ savasmin gercekligi altinda, insanin doga durumunda sahip oldugu
yasam hakkinin devam edebilmesi i¢cin mutlak egemenlikle bezenmis bir modern devlet
anlayisinin ~ paradigmasimmi  insa  ettigi  belirtilmelidir. Toplum  soézlesmesinin
olusturulmasinin ardindan otoriteryan egilimler barindirmasina ragmen bu devlet
anlayisi, miilkiyet hakkini, baris ve diizenin siirdiiriilebilmesi amaciyla devletin
miidahalelerine acik hale getiriyorsa da®®, onu giivence altina alan ogeleri de yer yer
barindirmaktadir. Mutlakiyet¢i niteligi haiz s6z konusu yaklasim, Locke’un 6n plana
¢ikardigi bigimde gece bekgisi devlet anlayisindan uzak olmakla birlikte Hobbes’un genel
diinya goriisti ve siyasal kaygilariyla uyumluluk arz etmektedir. Savas hali adiyla tasvir
ettigi ve egemen giiciin yoklugunda toplumun yeniden kolayca i¢ine diisebilecegi bir
gerceklik olarak gordiigii doga durumu, insanlarin yasam ve miilkiyet hakki ile toplumsal

diizen iizerindeki en biiylik tehdidi olusturmaktadir.

Hobbes’a gore s6zlesme kurallarina riayet ancak mutlak egemenligi tekelinde tutan
bir iktidar altinda insanlarin yasam ile miilkiyet haklarmin korunup giivence altina
alinmasiyla gerceklesebilirdi. Boylece kapitalist iiretim tarzinin gelisiminin can damarini
olusturan serbest piyasa diizeninin isleyisinde siireklilik saglanabilirdi. Ogretisi
liberalizme aykir1 pek ¢ok otorite yanlis1 ve mutlakiyet¢i 6ge barindirmaktaysa da one

stirdiigii bu gortsler dolayisiyla Hobbes, kimi yorumcular tarafindan, siyasal liberalizmin

% Hobbes’un mutlakiyetgi bir devlet anlayisim savunan goriisleri sadece egemenin sinirsiz yetkileri elinde
tutmasi gerektigi, bunlarin halk tarafindan kisitlanmamasi veya geri alinmamasi gibi hususlarla mahdut
olmayip miilkiyet hakkin1 da kapsayan bir niteligi haizdir. Ciinkii Hobbes, Locke’un aksine miilkiyeti
dogrudan bir dogal hak olarak nitelendirmez. Onu devletle baglantist iginde konumlandirir. Ciinkii
miilkiyetin ortaya ¢ikist ve giivencesi dogrudan devletin var olmasiyla iligkilidir. Bu nedenle devlete
her tiirlii yasay1 yapma kudreti de déhil olmak {izere miilkiyete miidahale konusunda ¢ok daha fazla
yetki verir. Bu onun mutlak egemenlik anlayisinin dogrudan bir sonucudur. Egemenin mutlak yetkilerle
donatilmasi, egemene, yurttaslarin miilkiyetlerine miidahale iznini, miilkiyetin sinirlarini belirleme
iktidarini, birinin miilkiyet hakkinin siiriip sirmeyecegi konusunda nihai karar1 verme giiciinii verir.
HOBBES, 2001, s. 135; s. 228 - 229; HOBBES, 2007, s. 102 - 105; s. 163. Bireyler her ne kadar devlete
kars1 miilkiyet haklarini mutlak bir hak olarak one siiremezlerse de yine de Hobbes’un gorislerini,
miilkiyet 6zgiirliigliniin reddedildigi ya da bireyin 6zel miilkiyetine iliskin tiim tasarruf yetkilerinin
kosulsuz bi¢imde egemene devredildigi yoniinde yorumlamak yerinde olmayacaktir. Hobbes’un
buradaki yaklagimina iligkin temel sorun, devlete mutlak egemenlik verilmesi suretiyle -bu mutlak
egemenlik dogasi geregi klasik liberal anlayisa gore diger pek ¢ok hak ve 6zgiirlikkte oldugu gibi
miilkiyet 6zgiirligiine de daha fazla miidahale yetkisini igermektedir- miilkiyetin giivence altina
alinabilecegine yonelik inancindan kaynaklanmaktadir.
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oncii diisiiniirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Strauss’a gore
Hobbes’un siyaset felsefesinde, insanlarin erdemli bir hayat siirmesini saglamak gibi bir
gorevi olmayan devletin temel amaci ve ayni zamanda mutlak sinir1 insanin en temel ve
vazgecilmez dogal hakki olan kendi varligimi koruma hakkini giivence altina almaktir®®.
Hak olgusunun kurucu siyasal bir ilke sayilmasi ve devletin temel iglevinin bu dogrultuda
s6z konusu hakkin himaye edilmesi 6zelinde belirmesi, Hobbes u da siyasal liberalizmin

100 - Devletin,

ilk isimlerinden biri olarak konumlandirilmasint miimkiin kilmaktadir
yasam hakki basta olmak lizere diger hak ve Ozgiirliiklerin giivencesini saglamakla
yikiimlii gii¢ olarak nitelendirilip varlik nedeninin yasam hakkiyla iligskilendirilmesi,
herhangi bir egemenin bulunmadig1 bir doga durumu ya da i¢ savas halinden ¢ikisin
ardindan insanlarin neden mutlak bir egemenin boyundurugu altina girmesi gerektiginin
de cevabini olusturmaktadir. Egemen gii¢, dncelikle yasam hakkin1 giivence altina alarak
baris i¢inde yasamin imkanlarin1 saglamakla ylkiimlidir. Bununla birlikte basta
miilkiyet hakki olmak iizere diger hak ve ozgiirliiklerin kaynagi da devlet oldugu igin,
dolayli olarak onlarin var olabilmesinin de 6n kosulu ve sonucudur. Keza Cihan Deniz
Zarakolu’nun belirttigi tizere “Hobbes i¢cin miilkiyet hakki, devietin bir gerekliligi degil
ama sonucudur, ve egemenlik miilkiyet i¢in bir zorunluluk oldugu i¢in egemenligin
kasitlanmast miilkiyet hakki tizerindeki giivencenin zayiflamasidir. Bundan dolayt da,
Hobbes i¢in, egemenin tebaasina bahsettigi hi¢hir [nak] olmadig: gibi, miilkiyet hakkinin

101 Gergekten miilkiyet hakkinin

da egemen giicti simirlandirmasi diistiniilemez”
egemenin yetkilerini sinirlandirdigint diigiinmek Hobbes un siyaset felsefesinin biitiinii
distintildiigiinde kendi iginde ¢eliski doguracaktir. Bu nedenle Hobbes’un kapitalist
tretim tarziyla uyumlu, fakat mutlak egemenligi zedelemeyecek bir miilkiyet hakki ile
Ozglirliglinii savundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Onun agisindan mutlak

egemenlige zarar verebilecek ya da onu istikrarsizlagtirabilecek bir miilkiyet anlayis

9 STRAUSS, 2011, s. 212 - 213. Jacqueline Russ’a gére de Hobbes’un siyaset kuraminda devletin
mutlakiyetci bir karakter tasimasi onun totaliter bir iktidara tekabiil ettiginin delili degildir. Zira devletin
ortaya ¢ikig1 6ziinde hukuki bir nitelik tasimaktadir. Devletin amaci, kisisel haklarin hiikiimdara devri
suretiyle bireylerin tiim haklarindan yoksun birakilmast degildir; ¢iinkii insanin ¢ok kesin ve
vazgegilmez haklar1 vardir. RUSS, Jacqueline (der.), Felsefe Tarihi Cilt 2 - Modern Diinyann
Yaratilmasi, (¢ev. I. Yerguz), 2. Basim, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 289 - 290.

100 STRAUSS, 2011, s. 213.
101 ZARAKOLU, 2013, s. 317
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eninde sonunda egemenligin mutlakligin1 zayiflatabilecegi ve nihayetinde hakkin

kendisini giivencesiz hale getirebilecegi i¢in kabul edilemezdir.

Doga durumunda ya da i¢ savas zamanlarinda karsilasilabilecek bir durum olarak
egemen otoritenin yoklugunda, yani herkesin herkesle savas halinde yasadigi
donemlerde, benim ve senin ayriminin yoklugunda ne miilkiyetten ne de egemenlikten
bahsedilebilirdi; birey eline gecirdigi seye ancak onu elinde tutmaya devam edebildigi
miiddetge sahip olabilirdi'®?. Aymi durum sozlesmelerin gegerliligi hususunda da soz
konusuydu. Herkesin herkesle savasmasi durumunda, verilen sézlerin ifasini saglayacak
bir gii¢ olarak devlet olmadigi igin s6zlesme hiikiimlerinin her iki taraf¢a usuliince yerine
getirilebilmesinin bir giivencesi bulunmamaktaydi'%. Bu ¢erceveden diisiiniildiigiinde C.
B. Macpherson’a gére Hobbes’un goriisleri egemen gii¢ araciligiyla miilkiyet iliskilerinin
ve serbest piyasa diizeninin siirdiiriilmesiyle biiyiik bir uyum i¢indeydi*®*. Zira Hobbes’a
gore geleneksel bir toplumda, merkezi bir egemen gii¢ olmadan miilkiyet haklari
diizeninin korunabilmesi ihtimali varken miilkiyetin mutlak bir kullanim hakk: haline
geldigi piyasa toplumunda, bir gayrimenkul ya da menkuliin baskalar1 tarafindan
kullanimini, taginmasini ya da temlikini kesin bi¢imde engellemek ve bireysel miilkiyet
haklarin1 tesis etmek ve siirdiirmek igin bir egemen giiciin varlig1 zorunluydu®. Ayrica
bireyler arasinda satim, takas, 6diing ve kiralama gibi her tiirlii s6zlesmenin ne sekilde
yapilacagi ve nasil gecerli olacaklarinin belirlenmesi i¢in de egemen bir giice ihtiyag
vard1'®. Bu noktada Hobbes’un yasam hakkindan miilkiyet ve piyasa 6zgiirliigiinii de
icerecek bigimde genis anlamda 6zgiirliiklerin giivencesini sadece mutlak egemenlige

sahip devletin varligina bagladigi sdylenebilir.

102 HOBBES, 2001, s. 96.
103 HOBBES, 2001, s. 101 - 102.

104 MACPHERSON, C. B., The Political Theory of Possessive Individualism Hobbes to Locke, 13.
Basim, Oxford Universitiy Press, Oxford, 1990, s. 95 - 96.

105 MACPHERSON, 1990, s. 95 - 96. Hobbes’a gore bireylerin davraniglarinin kodkeninde kendi
menfaatlerini koruma ve artirma amaci yattigindan toplum da sadece bu amaca yonelik bir aractir. Bu
baglamda Hobbes’un hem faydaci hem de bireyci bir diigiiniir oldugu sdylenebilir. Bireyin devletin
otoritesine itaat edip saygi gostermesinin nedeni, bireyin giivenliginin saglanmasiyla baglant1 olarak
menfaatlerinin korunmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi devlet giivenligi sagladigi i¢in iyidir ve
faydalidir. SABINE, 1969(a), s. 147 - 148.

106 MACPHERSON, 1990, s. 96.
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Hobbes’un bdyle bir anlayisa ulagsmasinda kendisinin gerek devlet gerek 6zgiirlik
tanimini, doneminin liberal ya da cumhuriyetci diisliniirlerinden ¢ok daha farkli bigimde,
mekanik materyalist anlayisina ve ampirist metodolojisine paralel bigimde kurgulamis
olmasi da etkilidir. Gergekten Hobbes bilimsel bir temele oturtmaya ¢alistigi mekanik
materyalist goriislerinden hareketle devlet ile onun otoritesini inang ve din karsisinda
istiin bir konuma yerlestirir; devletin giiciinii her tiir askinliktan armndirip insan
dogasindaki ilkelerle bi¢imlendirerek mutlak egemenligi pekistirmeyi ve siyasal
diisiinceyi sekiilerlestirmeyi amaglar'®’. Erekselci nitelikteki benzer yaklasimini 6zgiirliik
anlayisina da yansitir.

Hobbes’a gore 6zgiirliikk rasyonel, irrasyonel ve cansiz yaratiklar1 da kapsamak

lizere hareketin 6niinde engelleme ya da dissal engeller olmamasidir'®

. Keza 6zgiir bir
insan da “giicii ve zekdsiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi
engellenmemis olan birisidir "**°. Quentin Skinner, Hobbes’un bu ifadelerinden hareketle
Ozgurliigii -cumhuriyetci ya da liberal teorisyenlerin kisinin kimseye bagimli olmamasi
seklindeki yaklagimlarinin aksine-, insanin disaridan herhangi bir engellemeyle
karsilasmaksizin kendi iradesi ve kudreti ile hareket etmesine mani olan engellerin

yokluguyla aciklamaya yoneldigi diisiincesindedir!°.

Hobbes’a gore oOzgiirligiin
kisitlanmasinin sebebi tahakkiim ya da bagimlilik iliskileri degil, acik miidahalelerden
kaynaklanmaktadir; bireyin 06zgiir sayilabilmesi i¢in fiillen medeni hak ve

ozgiirliiklerinden yararlanabiliyor olmasi yeterlidir''?. Ozgiirliik, yasalara boyun

107 COLLINS, 2020, s. 708; RUSS, 2013, s. 284 - 285. Strauss’a gore Hobbes Hiristiyan teolojisinden ve
onun dogal duruma iliskin tasvirlerinden tamamen ayrilmistir. Doga durumundaki eksiklik ya da
bozukluklarin diizeltilebilmesinin ¢aresini Tanrisal merhamet diigiincesinde aramayip iyi bir yonetimle
bu sorunlarin giderilebilecegini savunmustur. STRAUSS, 2011, s. 215 - 216.

108 HOBBES, 2001, s. 154.
109 HOBBES, 2001, s. 155.

110 SKINNER, Quentin, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, (cev. A. E. Zeybekoglu), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 163.

11 SKINNER, 2018, s. 210. Zarakolu’na gére Hobbes, devleti kusursuz veya miikemmel bir varlik olarak
gormese de insanlarin bir se¢im yapmast gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda insanlar ya
Behemoth’u, yani doga durumunu tercih edip 6zgiir fakat giivencesiz bir yasam siirdiirecekler ya da
Leviathan’y, yani devleti secip 6zgiirlilklerinden feragat ettikleri halde mutlak giice sahip bir egemenin
yonetimi altina girdiklerinden korku ve tehlikelerden uzak, huzurlu bir hayati idame ettirebileceklerdir.
ZARAKOLU, 2013, s. 164. Hobbes igin ikinci segenek her ne kadar kisith bir 6zgiirliikk vaat ediyorsa
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egmekten kurtulmak veya daha az kanun ya da yasak olarak algilanmamalidir; boyle bir
anlayis hicbir rejimde s6z konusu olmadigi gibi insanlar demokratik nitelikli bir
cumhuriyette dahi monarsiden daha fazla bir 6zgirliige sahip olamazlar; bu saniya
sebebiyet veren sey sadece egemenlik siiregleri ile kamu gorevlerine esit sekilde

112

katilabildiklerine yonelik yaratilan izlenimdir“. Dolayisiyla siyasal toplumun monarsi

ya da cumhuriyet olmasi veya sivil toplumun i¢inde sadece keyfi bir iktidarin varolusu

113" Hobbesun 6zgiirliiklere iliskin s6z konusu

Ozgiirliikleri ortadan kaldirmaz
yaklasiminin gelismekte olan kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisiyle dziinde uyumlu
oldugu soOylenebilir. Onun i¢in 6nemli olan devletin belirledigi sinirlarin disinda
Ozgirlikklerin agik miidahalelerle engellenmemesi, kisinin miilkiyet ya da sézlesme
yapma gibi baslica medeni hak ve 6zgiirlikklerinden yararlanabiliyor olmasidir. Mutlak
egemenlige sahip devletin rejiminin monarsi, aristokrasi ya da cumhuriyet olmasi fark

etmemektedir.

Devlet eger cergevesi onceden belirlenmis 6zgiirliikleri digsal engeller vasitasiyla
dogrudan ortadan kaldirmiyor ve hukuki haklarin kullanilmasina devam edilebiliyorsa,
bu durumun Hobbes ag¢isindan onaylanabilir oldugu agiktir. Devletin bireyler iizerinde
tahakkiim kurmasi ya da baski uygulamasi, 6zgiirliikklerin 6zii korundugu siirece -ya da
ampirist bir yaklagimla, 6zgiirliigiin temeli olarak hareket engellenmedigi siirece- biiyiik
bir problem degildir. Onun agisindan miilkiyet hakki, sézlesme 6zgiirliigii, hatta piyasa

diizeni devam ettigi miiddetge, yani 6zgiirliikler korundukga ve agikca engellenmedikge,

da 6zgiirliigiin tamamen ortadan kaldirilmas: tehdidini bertaraf ettigi i¢in, ¢cok daha tercih edilebilir
niteliktedir. Otoritenin olmadig1 doga durumunda ya da savas zamanlarinda sahip olunan 6zgiirliiklerin
daha giiclii biri tarafindan gasp edilmeyecegine ve bdylece tamamen ortadan kaldirilmayacagina iligkin
hicbir teminat yoktur. Mutlak bir egemenin yoklugundan, yani otorite boslugundan dolay1 ne yasam ne
miilkiyet hakki giivence altindadir. Yasam hakkindan miilkiyet 6zgiirliigiine kadar temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivencesi, ancak mutlak egemenlige sahip bir idari yapinin kurulmasi ve hakim hale
gelmesinin saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.

112 HOBBES, 2007, s. 144 - 145,

113 SKINNER, 2018, s. 210. Hobbes acisindan egemenin elinde tuttugu haklar ya da egemenligin dzellikleri
ayni oldugundan monarsi, aristokrasi ya da cumhuriyet gibi tiim rejimlerin 6zii mutlak, bdliinemez ve
streklilik gosteren bir egemenlige dayanmaktadir. Birey iizerinde tahakkiim kuran ya da baski
uygulamay1 tercih eden rejimler monarsi olabilecegi gibi demokrasi de olabilir. ZARAKOLU, 2013, s.
281. Ona gore buradaki temel mesele ister monarsi ister demokrasi olsun mutlak egemenlige sahip bir
iktidarin varligidir. Béyle bir iktidarin uyguladigi tahakkiim ve baski ya da 6zgiirliiklere iliskin muhtelif
kisitlamalar medeni hak ve 6zgiirliikklerin tamamen engellendigi ya da ortadan kalktig1 bir doga durumu
ya da i¢ savastan yegdir.
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rejimin demokratik ya da otoriter karakteri her zaman ikincil plandadir. Mutlak egemen
devletin yoklugunda bu hak ve 6zgiirliiklerin korunabilmesinin ve siirdiiriilebilirliginin
higbir giivencesi kalmayacagi igin liberal ya da cumhuriyet¢i 6zgiirliikk savlariyla egemen

devlet anlayiginin altin1 oymamak gerekir.

Sonugta Hobbes mutlak egemenlikle bezenmis bir devletin yoklugunda, miilkiyet
hakki ve s6zlesmelerin ifas1 gibi kapitalist piyasa diizeninin olmazsa olmazlar1 seklinde
nitelendirilebilecek temel kurumlarmin korunmasinin ve hukuki o6ngoriilebilirligin
saglanmasimin imkansizlig1 tezinden hareketle kendi siyaset felsefesini insa etmektedir.
Bu ozellikleri itibariyla da genel yaklasimi hem ortaya ¢ikan kapitalist iktisadi diizenle
hem de Ingiltere’nin i¢ savas kosullarinin ve onun ardindan gelen cumhuriyet doneminin
belirsizliklerini giderme diisiincesiyle uyumlu bir reel ekonomi politik ve hukuki arayisa
tekabiil etmektedir. Fakat o ingiltere’nin séz konusu gercekligi i¢inde, liberal bir ekonomi
politik yapmin savunusundan ziyade!'* hem devlet ile onun hukuk diizeninin hem de
iktisadi yapinin stirekliligi ve istikrari1 daha iyi saglayabilecegi varsayimiyla

mutlakiyetci nitelikleri agir basan bir modern devlet anlayisini savunup yiiceltmektedir.

C. John Locke

Ampirizmin en 6nemli isimlerinden olan Locke, insanin bilissel gelisimi ve bilginin
kaynagi konusunda rasyonalistlerin tam aksine agirlik merkezi duyumsal deneyimlemeye
dayanan ampirik bir epistemolojiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. O, bilginin evrensel ve kesin

niteligini kabul etmekte!!®; ancak zihnin dogustan icinde hicbir bilgi ya da tasarim

114 Sabine’e gore Hobbes’un fikirlerinin uzun doénemli etkisi aslinda pek de hazzetmedigi orta smif
liberalizminin amaglarina hizmet etmistir. Ornegin 19. yiizyilda faydacilarmn felsefi yaklasimlar1 ve
hukuki pozitivizmin kurucu isimlerinden olan John Austin’in egemenlik teorisinde Hobbes un kuvvetli
etkilerini bulmak miimkiindiir. SABINE, 1969(a), s. 136 - 137.

115 | ocke, evrensel ve kesin bilgi anlayisini kabul ediyorsa da Boyle ve Newton’un maddi gergekligin igsel

dogasinin gozlem ve deneyin disinda kalmasi nedeniyle insan bilgisine kapali oldugu yoniindeki
gorislerini de benimsiyordu. Bu goriise gore bazi seyler hakkindaki bilgiye duyumsal deneyimleme
suretiyle ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin ulasabilmek miimkiin degildi. S6z konusu goriisten hareketle
Locke, insan aklinin, nesneyi olusturan nitelikleri temsil eden ve bu niteliklerin dayanagi olan t6ziin
gergek yapisinl anlayamayacagini ve bilemeyecegini soylilyordu. Ona gore tiim nesnelerin birincil ve
ikincil niteliklerinin 6ziinii olusturdugu halde t6z, algilanamadigi i¢in, acik ve segik bir niteligi de haiz
degildi; ancak varsayilan konumundaydi. Bu durum hem maddi t6z olan cisimler hem tinsel t6z olan
zihinler i¢in gegerliydi. Bu diisiincenin zamanla ampirizm igindeki bilinemezci ve kuskucu diisiinceleri
besledigi ayrica belirtilmelidir. NOVACK, 1971, s. 26; s. 152; TIMUCIN, Ali, John Locke’un Siyaset
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(idea)!'® barmdirmayan bir tabula rasa (bos yazi tahtas1) oldugundan hareketle biitiin
bilgi ve tasarimlarin deneyimden tiiredigini; tim disiinsel siireclerin ve anlamay1
saglayan seyin ya insanin kendi disindaki duyulur nesneleri gézlemlemesine dayanan
algilama (sensation) ya da igsel olarak idrak edip kavradigi zihinsel etkinlikleri
gozlemlemesi seklinde tanimladigi yansima (reflection) araciligiyla gergeklestigini
belirtmektedir'!’. Algilamayla, nesnelerin duyu organlari araciligiyla duyumsal olarak
deneyimlenmesi sonucu nesnelere iliskin 6grenilen ilk ve en yalin bilgiyi, yansimayla ise
algilama sonucu edinilen bilgilerin  zihin tarafindan  ¢Oziimlenmesini  ve
anlamlandirilmasimi kastetmekte; bu baglamda insanin algilama ve yansima suretiyle

118

deneyimlenmemis higbir bilgi ya da tasarima sahip olmayacagimi soylemektedir-*°.

Locke’un dogustan gelen bilgi ile apriori bilgi arasinda net bir ayrim yaptigi

Anlayisi, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 7; AGAOGULLARI, Mehmet Ali / CULHA ZABCI, Filiz
/ ERGUN, Reyda, Kral - Devletten Ulus - Devlete, imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2005, s. 150.

116 “Tasarim (idea)”, Locke’un “An Essay Concerning Human Understanding” adli kitabinda en sik

kullandig1 kavramlardan biridir. Yer yer anlasilmasi oldukg¢a gii¢ ve hatta ¢elisik durumlar yaratsa da
Locke, soz konusu kavramla insanimn disiinme siire¢leri sonucundaki anlamasinin nesnesini
kastetmektedir. Herkes kendi deneyimleri sonucunda bir tasarimin ne oldugunu kavrayabilir ve kimse
onun bilincinde olmadan diisiinemez. Bu baglamda tasarimlarin biri zihnin 6znel durumlarini ifade eden
digeri disg diinyayla ilgili nesnel durumlar hakkinda bilgi veren diialist bir niteligi vardir. Anthony
Kenny’e gore Locke, tasarim ifadesiyle insanin zihni yetilerini ve zihninin kavramlarini karakterize
etmektedir. Mehmet Ali Agaogullari, Filix Culha Zabci ve Reyda Ergiin’e gore ise Locke, Descartes’tan
odiing aldigr tasarim kavramimi, Platon’daki klasik anlamiyla (idea) kiyaslandiginda daha genis bir
icerige tekabiil edecek sekilde kullanmaktadir. Tasarimu Platon’un aksine, gergekligin zitt1 olarak -
idealar diinyas1 / nesneler diinyasi karsitligi formunda- kurgulamadig gibi algilari, imgeleri, diisiinceleri
ve diger kavramlart da icerek bigimde bir ¢at1 terim olarak degerlendirir. ATHERTON, Margaret,
“Introduction”, The Empiricists - Critical Essays on Locke, Berkeley, and Hume, (der. M. Atherton),
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1999, s. IX - X; KENNY, 2017, s. 62; AGAOGULLARI /
CULHA ZABCI / ERGUN, 2005, s. 141.

17 WOOLHOUSE, 1998, s. 83; LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding - Vol. I,
(der. A. C. Fraser), Dover Publications, New York, 1959(a), s. 121 - 124; LOCKE, John, Tabiat
Kanunu Uzerine Denemeler, (cev. I. Cetin), Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 40. Locke’un ilgili
eserinin Tirkce ¢evirisinde “algilama” (Sensation) ve “yansima” (reflection) ifadeleri sirasiyla “dis
duyum” ve “i¢ duyum” ifadeleriyle karsilanmistir. Ingilizce metne bakildiginda Locke’un, Tiirkge’ye
“dig duyum” olarak g¢evrilen ifade i¢in sadece sensation terimini kullanmay1 segtigi goriiliir. Tiirkce
ceviride “i¢ duyum” olarak yer verilen ifade i¢in ise Locke 6nce internal sense (i¢ duyum - i¢ algi)
terimini kullandigini, fakat hemen ardindan en basta sensation terimini kullanmasi sebebiyle internal
sense yerine reflection’: tercih edecegini belirtmektedir. Bu calismada Ingilizce metne ve Locke’un
ayrimina bagl kalinarak “algilama” ve “yansima” sézciiklerinin kullanilmasi tercih edilmistir. LOCKE,
John, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (I. - 1. Kitap), (¢ev. M. Delikara Topcu), Oteki
Yaymevi, Ankara, 1999, s. 134 - 135; LOCKE, 1959(a), s. 123 - 124.

118 | OCKE, 1959(a), s. 123 - 124; s. 142; s. 183.
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belirtilmelidir. Locke’a gore apriori oldugu sonucuna varilan iddialarin dogrulugu ya da
yanligligi duyumsal algilamadan bagimsiz olarak kurulabilirse de bunlara iliskin bilgi

119 Ornegin “A” kisisine gormedigi bir odada iiggen bir nesne

dogustan gelmemektedir
oldugu soylenirse, “A”, o odada apriori olarak kendisine sdylenenin dogrulugu
varsayimindan hareketle {i¢ kenara sahip bir nesne bulundugunu tasarlar'?°, Burada odaya
girmedigi i¢in gozleme dayanmayan “A”nin tasarimi rasyonel yansimanin bir sonucu
olmakla birlikte odada iicgen seklinde bir nesnenin bulunduguna dair bilgi “A”nin
dogustan sahip oldugu bir bilgi degildir'?’. Dolayisiyla odadaki iiggen seklindeki
nesnenin nasil bir sey olabilecegine iligkin tasarlama aklin sonradan kesfettigi belirli

ilkelere dayanmaktadir'?2,

Bilgi edinmenin tasarimlarla olan bu yakin bagintisi bilgi ile tasarim arasindaki
ilinti, uyusma, uyusmazlik ve geliskilerin insan zihnince kavranmasiyla ilgilidir'?®. Baska
bir ifadeyle bu baginti, tasarimlarin G6tesinde bilginin bulunmamasi ve ancak onlarin
arasindaki uyusma veya uyusmazligin idraki halinde bilginin var olabilmesinden
kaynaklanmaktadir'?*, Locke’un epistemolojik yaklasimindan hareketle dogustan gelen
herhangi bir tasarimdan, dolayisiyla bilgiden yoksun olan insanin, sadece dig diinyanin
algilanmasi ve bunun i¢ diinyaya yansimasi yoluyla nesnel gergekligi deneyimledigi
sdylenebilir. Insan, algilama yoluyla edindigi deneyimi, zihni araciligiyla diisiinsel
sireglerde yeniden anlamlandirip {ireterek diinyaya iliskin bilgiye ulagsmakta ve

nesnelerin niteliklerini kavrayabilmektedir.

1

=

® PRIEST, 2007, s. 71.

0 PRIEST, 2007, s. 71.

! PRIEST, 2007, s. 71.

2 PRIEST, 2007, s. 71. Konuyla ilgili ayrica bkz. WOOLHOUSE, 1998, s. 93 - 94.
8 LOCKE, 1959(b), s. 167 - 168.

4 LOCKE, 1959(b), s. 190. John Didier’e gore de Locke’un epistemolojisinde bilgiye kaynaklik eden
tasarimlar dogustan olmayip biitliniiyle deneyimden tiiremislerdir. DIDIER, John, John Locke, (gev.
A. Altindrs), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 7.

1

N

1

N

1

N

1

N

1

[N}
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Locke tipki ¢agdas1 Descartes gibi bir zihin - beden (mind - body) diialisti olup iki
tiir tdz oldugunu savunur'?, Bunlar akli veya manevi t6z olarak ifade ettigi zihin ile fiziki
veya maddi tozii adlandirmak igin kullandig1 bedendir'?®. Locke &ziinde fiziki ve maddi
bir t6z olarak bedenin bu diinyadaki bir takim nesnelere karsilik geldigini ve kendine has
nitelikleri oldugunu, bu niteliklerin 6zne tarafindan deneyimlenip algilanarak zihinde
tasarimlar bi¢ciminde ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Tasarimlar zihnin iginde yer
almalarina karsin nitelikler herhangi bir maddenin karakteristigi olarak fiziksel anlamda
var olan nesnelerin igindedirler’?’. Bir nesnenin niteligi, onun insan zihninde tasarimlar

iiretebilmesi i¢in sahip oldugu gii¢ ya da yetenektir!?®

. Bu baglamda nesnelerde bulunan
nitelikler, insanlarin algilama ve yansima yoluyla bu nitelikleri deneyimlemesi sonucu

zihinde olusan tasarimlar tiretebilmektedirler.

Locke bu siirecte tasarimlari basit ve karmasik olarak iki kisimda inceler'?®. Basit
tasarimlar ancak algilama ve yansima aracilifiyla yani gozlem, deneyimleme ve
duyumsal alg1 gibi yollarla zihinde olusurlarken®*® karmasik tasarimlar zihnin anlama

siirecinde, soz konusu basit tasarimlarin tekrarlanmasi, birbirleriyle karsilastirilmasi,

125 PRIEST, 2007, s. 86. Descartes’in insanin yapisim da benzer bir ayrimdan hareketle ele aldig1 ve
insanin Oziinii diisiinsel bir etkinlik olarak zihinle 6zdeslestirerek diialist bir felsefe ¢er¢evesinde ifade
ettigi belirtilmelidir. Insanin kendi varligimin 6ziiniin bilincine varabilmesi ve tiim maddi nitelik ile
gerektirimlerden arinmig bu saf diisiinceye ulasabilmesi i¢in zihnin elestirel, yansiz ve dogru bir sekilde
islemesi gerekir. AKSOY, Hiisnii, Devlet ve Demokrasi, Yon Yayncilik, Istanbul, 1994, s. 24.
Bununla birlikte Locke un Descartes’in zihin ve beden ayrimini biitiiniiyle benimsemedigi, bunlara gok
farkli anlamlar verdigi de ayrica dikkat ¢eker. Konuyla ilgili bkz. WOOLHOUSE, 1998, s. 98 - 100.

126 PRIEST, 2007, s. 86; KENNY, 2017, s. 144.

127 PRIEST, 2007, s. 86. Locke ile Descartes arasindaki benzerligin bir diger boyutu, tasarimlarin her
ikisinin epistemolojik yaklagiminda 6nemli bir yer tutmasidir. Bununla birlikte Locke’un Descartes’in
benimsedigi bigimde dogustan tasarimlar diislincesine karsi ¢ikmasi, tasarim kavramini Descartes kadar
genis anlamda kullanmamasi sonucunu da dogurmustur. TIMUCIN, 2006, s. 6. Locke ve Descartes’in
felsefi yaklagimlarindaki benzerliklere iliskin olarak bkz. KENNY, 2017, s. 141 - 145.

128 PRIEST, 2007, s. 86.

123 | OCKE, 1959(a), s. 144.

130 | ocke basit tasarimlarin bilgisini zihne sadece tek bir duyu (1stk ve renkler, sesler, tatlar, kokular,

dokunma); birden fazla duyu (uzay veya yer kaplama, sekil, duraganlik, hareket); sadece yansima
(kavrama (perception) ya da diisiinme ve isteng ya da isteme) ve hem algilama hem yansima (haz ya da
seving ve bunlarin karsit1 act ya da sikinti, gii¢, varolus, birlik) yoluyla gelenler olmak {izere dortlii bir
siniflandirma i¢inde degerlendirir. LOCKE, 1959(a), s. 148 - 160; ayrica bkz. THILLY, Frank, Yunan
Felsefesi’nden Giiniimiize Felsefenin Oykiisii, (der. L. Wood), (cev. I. Sener), Doruk Yayimnlari /
Retorik, Istanbul, 2020, s. 440 - 441,
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soyutlanmas1 ve neredeyse sonsuz gesitlilikte birlestirilmesiyle ortaya g¢ikarlar!sl,
Dolayisiyla basit tasarimlarin algilanmasi siirecinde zihin edilgenken karmasik
tasarimlarm algilanmasinda etkin bir rol oynar'®, Basit tasarimlarin algilama ve yansima
suretiyle edinilmesiyle ilgili Locke’un iizerinde durdugu diger bir 6nemli husus da
algilanan nesnelerin niteliksel yonden birincil ve ikincil nitelikler olmak {izere belirli bir

ayrim ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigidir.

Birincil nitelikler ad: altinda degerlendirdigi katilik, yer kaplama, sekil, hareketlilik
(duraganlik veya devinim) ile say1y1, madde ne kadar kiigiik pargalara boliiniirse boliinsiin
asla nesneden ayrilamayacak 6geler seklinde tanimlarken; renk, koku, tat, ses ve diger
benzer duyumsal verileri ise nesnelerde var olan birincil niteliklerin bir sonucu olarak
insanm duyu organlari tarafindan algilanan ikincil nitelikler biciminde smniflandirirt®,
Birincil nitelikler, gergek nitelikler kabul edilip nesnenin 6ziinde onu algilayan 6zneden
bagimsiz sekilde var olurlarken, ikincil nitelikler nesnenin 6ziine ait olmayip nesneyi
algilayanla, yani 6zneyle ilgilidirler'®*. ikincil nitelikler ancak algilayan kisinin zihninde
var olabildiklerinden s6z konusu algilayanin yoklugu durumunda ortadan
kalkmaktadirlar'®, Gergekten renk, koku, tat ya da sesleri farkli dis etkenler dolayisiyla
her 6zne farkli bigimlerde algilayabilir. Dolayisiyla ikincil nitelikler nesnenin maddi

varolusunun disinda dogrudan onu algilayanin uzaniminda bi¢cimlenmektedir. Oysa

181 LOCKE, 1959(a), s. 145; s. 390 - 392. Locke, basit veya karmasik tasarimlar iireteni neden, bunlarca
iiretileni ise etki olarak adlandirir. Bagka bir ifadeyle 6nceden var olmamakla beraber sonrasinda varlik
kazanan seyler etkiler iken, onlarin varolusunu saglayan seyler nedenlerdir. Biitiin bu siireglerde
nedensellik baglantist duyumsal siiregler araciligiyla elde edilmektedir. Gozlem ve duyumsal algilama
stirecleri igerisinde tasarim ya da bilgilerin edinilmesini belirli bir nedensellik isleyisi (etki - neden
kavramlar1) i¢inde agiklamaya g¢aligan Locke, bu baglamda tasarimlarin olusumunu dortlii bir ayrim
yaparak siniflandirir. Daha 6nce higbir parg¢asi olmayan bir sey varlik kazandiginda “yaratma”dan
(creation); hepsi daha 6nce var olan pargalardan insa edilerek daha 6nce olmayan bir sey ortaya
¢ikarildiginda “iiretme”den (generation); nedeni digsal kaynakli ve etkisi hissedilir bir ayrim ya da fark
edilebilir pargalarin yan yana getirilmesi ile tamamen yapay bir sey meydana getirildiginde “yapma”dan
(making) ve 6znenin kendisinde daha 6nce mevcut bulunmayan her hangi bir basit tasarim tiretildiginde
“degistirme”den (alteration) bahsedilir. LOCKE, 1959(a), s. 433 - 435.

132 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, C. 5, Cagdas Felsefe, Boliim a, Hobbes - Locke, (gev. A.
Yardimli), 2. Basim, Idea Yayevi, Istanbul, 1998(a), s. 87; AGAOGULLARI / CULHA ZABCI /
ERGUN, 2005, s. 143 - 144; KENNY, 2017, s. 63.

133 |LOCKE, 1959(a), s. 169 - 173.
13 | OCKE, 1959(a), s. 173 - 174.
135 MUSGRAVE, 1997, s. 156.
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birincil nitelikler, niteligi algilayan 6zneden bagimsiz bicimde var olduklarindan
dogrudan maddenin kendi 6z niteliklerini temsil etmekte ve mevcudiyetleri i¢in herhangi
bir bi¢imde insana veya manevi bir 6geye ihtiyag duymamaktadir. Locke’un basit
tasarimlara iligkin birincil ve ikincil nitelikler seklinde yaptig1 ayrim ayn1 zamanda onun
felsefesinin yukarida sozii edilen diialist karakterini de bir bagka agidan 6rneklemektedir.
Hobbes’un materyalist ontolojisi, Locke’ta bir tiir diializme evrilirken Berkeley’de

tamamiyla idealist bir goriiniime kavusmaktadir.

Locke’un gelistirdigi ampirik yaklasimin 6nemi gerek doga bilimlerinin gerek
felsefi diisiiniisiin gelisimine yonelmis yeni bir teorik ve metodolojik ¢abayr imlemesinde
oldugu kadar yasadig1 donemin ekonomi politik gergekligine, yani kapitalist doniisiimiin
gereksinimlerine yanit verebilmesinden de gelmektedir. Bununla birlikte Locke’un
siyaset felsefesinin temel yonteminin ve onermelerinin biitiiniiyle ampirist bir karakter
gosterip gostermedigi hususu tartismalidir. Epistemolojik yaklagimi dogustan bilginin
yoklugu, tiim bilgilerin duyumsal deneyimleme sonucu kazanildigi gibi koyutlara
dayanirken, siyaset felsefesi ile etige iliskin goriislerinde Locke, dogal haklar kuramindan
hareketle insanin yasam, 6zglirlik ve miilkiyet gibi bir takim dogustan gelen haklara

sahip oldugu fikrini benimsemektedir.1%

Siyaset felsefesine iliskin bu kabullerinin kendi ampirik epistemolojisiyle bazi
agilardan celiskili oldugu bu baglamda éne siiriilebilir. Ornegin John Dunn’a gére,
Locke’un insanin doga yasalarini nasil bilebilecegine iligkin agiklama ugrasilar1 yer yer
bazi belirsizlikler baridirmaktadir™®’. Keza Agaogullari, Zabci ve Ergiin’e gore de dogal
hukuk anlayisin1 ampirik bir epistemoloji iizerinden aciklamak son derece sikintili
oldugundan, Locke’un siyaset felsefesi ile epistemolojisi arasinda g¢esitli tutarsizliklar

ortaya ¢ikabilmektedir'®®, Bu tutarsizlik, Locke’un ampirist yaklasimini, rasyonel bir

1% ROGERS, G. A. J., “Locke, Law and the Laws of Nature”, The Empiricists - Critical Essays on
Locke, Berkeley, and Hume, (der. M. Atherton), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1999, s.
48 - 49.

187 DUNN, John, Diisiincenin Ustalar1 Locke, (cev. F. Dilber), Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2008,
s. 45 - 46.

138 AGAOGULLARI / CULHA ZABCI / ERGUN, 2005, s. 158 - 159. Agaogullari, Zabci ve Ergiin,
Locke’un ampirik epistemolojisi ile siyaset felsefesi arasindaki kopuklugun, ayni mantiksal temellere
dayandiklarindan, ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda da ortaya g¢iktigini belirtirler. Onlara gore
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teoriye dayanan siyaset bilimi metodolojisiyle birlestirmeye calismasinin yarattig
karmagikliktan kaynaklanmaktadir’®®. Tlk basta Locke’un teorisinin zayifliklarindan biri
seklinde yorumlanabilecek bu durum - ingiliz devlet yapisindaki Kilise, Monarsi ve
Lordlar Kamaras1 gibi feodalizmden miras kalmis Ogelerin Avam Kamarasi’nin
egemenligindeki parlamentarizme tabii olmasina dayanan farkli kurumlarin uyumsuz
ama dahiyane sentezine benzer bigimde-, kapitalizme hizmet eden tarihsel kosullar ve

sinifsal gerekliliklerle baglantilidir'4°

. Yakin bir gériisii savunan Macpherson da onun
arglimanlarindaki belirsizlik ve geliskilerin, dogal haklara iligskin sinif dis1 ve evrensel bir
sOylemi burjuva smif devletini dogrulama ve mesru hale getirme amaciyla
kullanmasindan kaynaklandigmi sdylemektedir'*!. Locke’un yaklasiminda tartismalara
yol acan soz konusu durumun bir sebebi de kendisinin dogal yasalar ve dogal hukuk
teorisi hakkinda ayrintili bir analize girismemesiyle ve esasen de bunlarin ampirik

nitelikli epistemolojik felsefesiyle olan baglantilari1  biitiin - agikligiyla ortaya

Locke, her ne kadar dogustan ahlaki bilginin olmadigint ifade ediyorsa da bu konuda ampirist bir
yaklagimi benimsemedigi i¢in rasyonalist yonteme yakinlasmaktadir. Ahlaki ilkelerin akil yoluyla
insanlar tarafindan yaratildigini, fakat bu durumun ilkelerin hakikatini azaltmadigini sdyleyen Locke,
yine de ahlakin matematik gibi kanitlanabilir oldugundan hareketle, ona iligkin genel ve kesin dogrulara
ulasilabilecegi kanaatindedir. Yer yer ahlaki gorecelilige kayan bu yaklasim, Locke’un ahlak felsefesine
belirsiz ve ¢elisik bir karakter vermektedir. Locke’un bu noktada ahlaki ilkeleri, insanin akil yoluyla
ulastig1 ve bilebildigi Tanrisal yasa olarak nitelendirmesi de yine konuyla ilgili tartismalara yol
agmaktadir. Ozellikle aklini kullanamayan insanlar igin -yoksullar, koyliiler, isciler, kadmlar,
yabancilar, deliler, ¢cocuklar, tembeller, duygusal dogasi olanlar, garesizler- bu ahlaki ilkelerin nasil
bulunabilecegi sorusu pek ¢ok miiphem hususu beraberinde getirmektedir. R. S. Woolhouse un
vurguladigi tizere Locke, ahlaka iliskin kural ve ilkelerin dogustan gelmedigini farz ediyorsa da akil
yoluyla herkes tarafindan kolayca edinilemeyecegini de ifade etmektedir. Bu duruma ragmen kimsenin
ahlaka iliskin kural ve ilkelerden habersiz kalmasina gerek olmadigini da eklemektedir. Ciinkii incil
bunlar insanlara iletmektedir. Bu noktada Locke iman ile akil arasinda bir karsilagtirmaya gitmektedir.
Vahyin akla uygun olmasi gerektigi kabuliinden hareketle Incillerin akilla zaten bilinen bir ahlaki
hakikati verdigini, bunun akli degil incilleri dogruladigini sdylemektedir. Fakat son kertede Locke pek
cok insan akil yoluyla ahlaki hakikatlere ulasamayacagi i¢in onlarin inang temelli imana ydnelmeleri
gerektigi diisiincesini benimsemektedir. AGAOGULLARI / CULHA ZABCI/ ERGUN, 2005, s. 158 -
161; s. 193; WOOLHOUSE, 1998, s. 95 -96.

139 SABINE, 1969(a), s. 217.
10 NOVACK, 1971, s. 26 - 27.

141 MACPHERSON, 1990, s. 250 - 251. Locke’un bir radikal oldugunu belirten Wood’a gore ise onun
siyaset teorisini karmasik ve ilging yapan temel unsurlardan ilki, Esitleyiciler’in (Levellers)
onermelerinden yola ¢ikip 1647 yilindaki Putney tartismalarinda biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarinm
savunan Henry Ireton’un savundugu fikirlere ulagmasi; ikincisi, mutlak monarsi karsit1 en koktenci
diislinceleri benimseyip bunlarin teorik alt yapisimi olusturmasina ragmen s6z konusu diisiincelerin

demokratik sonuglarini elinden geldigince siirlandirip maskelemeye ¢alismasidir. WOOD, 2012, s.
289.
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koymamasiyla ilgilidir'*2, Fakat onun gerek politik gerek epistemolojik yaklagimiin
dogal hukuk teorisi ve doga yasalariyla iligkili oldugu ve bu yoniiyle ortak bir zeminde

bulustuklari da sdylenmelidir'*,

Locke’un politik yoniiyle yer yer ¢eligkili bir goriiniim sunan ampirizm anlayisi,
eski diizenin temsilcilerine kars1 yiiriitiilen miicadelede bir taraftan radikal bir keskinligi
temsil ederken diger taraftan burjuvazinin talip oldugu siyasal iktidar1 alt siniflarla
paylasmama yoniindeki egilimi  disinildiginde koktenciligini  kaybederek
muhafazakarlasiyor; bu da ampirizmin ¢elisik dogasin1 ve 6ziinde kapitalist toplum ve
sistemle uyumlulugunu gosteriyordu**. Gergekten Locke’un ampirizm baglaminda
ortaya koydugu temel ilkeler hem burjuva - liberal siyaset felsefesinin dnsel kabullerini
belirliyor hem de Ortagag anlayisindan miras kalan skolastik inanglari ¢iiriitmek ya da
mutlak monarsinin savlarina karst miilkiyet Ozgiirliigii ve siyasal iktidar iizerinde
burjuvazi lehine esit hak talebini 6n plana ¢ikarabilmek i¢in ampirik bir epistemolojinin

saglayabilecegi biitiin imkanlardan sonuna kadar yararlanma esasina dayaniyordu.

Bu sayede Locke’un politik diisiinceleri de tipki ampirist epistemolojisinde oldugu
gibi, kendisinden sonra gelen pek cok felsefeci ile farkli iilkelerin ekonomi politik
gercekligi ve miicadeleleri tizerinde etkili olabilmeyi basarmistir. Cilinkii Locke, burjuva
ideallerinin ve feodal toplum karsisinda burjuvazinin talep ettigi haklarin klasik
cergevesini ortaya koyarken, one siirdiigii felsefi yaklasimla burjuvazinin g¢ikarlarini
temsil eden zihniyeti genel anlamda ortalama insanin diisiinlis bigimi olarak

nitelendirmis; ayn1 zamanda gelismekte olan ingiliz ekonomi politik sisteminin teorik ve

142 LEYDEN, W. von, “John Locke and Natural Law”, Life, Liberty, and Propery - Essays on Locke’s
Political Ideas, (der. G. J. Schochet), Wadsworth Publishing Company, Inc. California, 1971, s. 12; s.
16.

143 LEYDEN, 1971, s. 12. Locke’un felsefesinde ortaya ciktigi sekliyle doga yasasi, Galileo ya da
Newton’un fiziksel fenomenler ile onlarin hareket ve diizenlilikleri iizerinden nitelendirdikleri ve doga
yasalari olarak adlandirdiklariyla ayni degildir. Zira Locke doga yasalarim1 daha genis bir anlamda, insan
davraniglar1 ve ahlaki bir yasaya da atifta bulunacak bi¢imde diisiinmiistiir. Bununla birlikte Locke’un
doga yasalar1 ile dogal hukuka atfettigi anlam agisindan yer yer belirsiz ve ¢eliskili ifadeler
kullandigindan, bunun 6zellikle genglik ve olgunluk dénemindeki eserlerindeki farkliliklar géz oniine
alindiginda daha fazla 6n plana ¢iktigindan bahsedilebilir. LEYDEN, 1971, s. 13; s. 16.

144 NOVACK, 1971, s. 28.
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pratik esaslarini belirlemistir'*®. Locke’un ampirik epistemolojisi bu baglamda, 0 zamanin
yasam pratigini sistematize edebilecek ve teorik olarak dogrulayabilecek bir igerigi haiz
olmasi itibariyla hem 17. yiizyil teolojisini ve metafizigini ¢iiriitmiis hem de metafizik

karsit1 olumlu bir yap1 kurmustur'#®,

Feodal miilkiyet anlayigina karsi miilkiyetin kazanilmasinda emegin rolii iizerinde
durarak ve miilkiyeti dogal bir hak olarak nitelendirerek kapitalist miitesebbisin
ihtiyaglarma odaklanan bir yaklasimi benimsemis; toplum sézlesmesinden hareketle
insanlarin baskiya kars1 direnis hakkini savunmustur. Ozellikle direnis hakkia iliskin
goriigleri, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin gergeklesmesinde son derece etkili bir
teorik zeminin insasini miimkiin kildigr gibi genel felsefi ve politik yaklagimi da
Amerika’nin siyasal, hukuksal ve ekonomik sisteminin kurulusunda dogrudan bir esin
kaynagi olmus; gliniimiiz modern diinyasinin bireyci, liberal ve miilkiyet hakkinin
kutsalligina dayanan parlamenter demokrasisinin ahlaki ve kiiltiirel yapisinin ana

147 Ampirizmden beslenen dgretisi normatif bir referans kaynag

hatlarin1 belirlemigtir
haline gelerek Ingiliz, Amerikan ve Fransiz kamu hukukgularia ilham verdigi gibi temel
hak ve oOzgiirliiklere iliskin pek ¢ok bildirinin devredilemez ve vazgecilemez hak
kategorilerinin de temel esaslarin1 bigimlendirmistir'*®. Keza Locke’un goriislerinin ve

ampirist yaklasiminin bilhassa Amerikan pragmatizmine ve bununla baglantili olarak

145 MARX, Karl, Karl Marx / Frederick Engels - Collected Works, Vol. 34, Marx: 1861 - 1863, (cev. B.
Fowkes) Lawrence & Wishart, Londra, 2010, s. 89; MARX, Karl, Karl Marx / Frederick Engels -
Collected Works, Vol. 29, Marx: 1857 - 1861, (¢ev. V. Schnittke, vd.) Lawrence & Wishart, Londra,
2010, s. 315. Novack’a gore Locke’un yaklasimi, Ingiltere’deki i¢ savas sirasinda Oliver Cromwell’i
destekleyen Egsitleyiciler’in din &zgiirliigii, anayasal cumhuriyet, tekellerin sahip oldugu iktisadi
ayricaliklarin kaldirilmasi ve benzeri reform taleplerinden etkilenerek bigimlenmistir. Ancak bu radikal
talepleri, bir pargasi oldugu Whig partisinin programi dogrultusunda, biiyiik burjuvazinin ¢ikarlariyla
uyumlu, 1hmh bir liberalizme doniistirme becerisini gostermistir. Locke’un epistemolojik
yaklagimindan siyaset felsefesine kadar ampirist tutumu ve fikirleri bu ilimli liberalizm anlayisiyla
paralellik gostermistir. Sabine’e goére ise Locke’un, her ne kadar devrimi savunmusgsa da radikal bir
filozof olarak tamimlanmasi yerinde degildir. Zira Locke gelistirdigi siyaset felsefesi ile gegmis ve
bugiinii birlestirmeyi ve farkli siyasal goriislerden tiim makul insanlar igin ortak bir anlagsma temeli
olusturmay1 amagliyordu. NOVACK, 1971, s. 60; SABINE, 1969(a), s. 224.

146 MARX / ENGELS, 2010, s. 127.

147 NOVACK, 1971, s. 61; PRIEST, 2007, s. 67. Modern liberal hukuk sistemleri icinde ayricalikli bir yere
sahip Locke’un dogal hukuk temellerine dayandirdigi miilkiyet anlayisinin 6nemini hala korudugu
belirtilmelidir.

148 RUSS, 2013, s. 301.
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Amerikan diisiince diinyasina giinlimiize kadar derin bigimde niifuz ettigini de ayrica

vurgulamak gerekir.

D. George Berkeley

Berkeley’nin felsefesi, ampirik bir metodolojinin benimsendigi idealizm
temelinden hareketle, zihinden bagimsiz maddi t6ziin yoklugunun bilimsel ve mantiksal
kanitlamasina yonelerek 17. yiizyil felsefesinin ampirik karakterli bazi mantiksal
sonuclarint 6n plana ¢ikarmasi itibariyla onun ardili olarak nitelendirilebilecegi gibi
evreni madde temelinde agiklamaya ydnelmis materyalizme tepkinin bir iiriiniidiir'#°.
Kendisinden 6nce gelen basta Locke gibi ampiristlerin, fenomenleri madde ve hareket
gibi kavramlarla a¢iklamaya ¢alisarak nihayetinde dini inanglar1 zayiflattiklarini diisiinen
Berkeley, maddi diinyanin bagimsiz gergekligi ile insan iizerindeki etkilerini yadsimakta;
ampirik metodolojiyi tamamen farkli bir bi¢imde kullanarak idealizmin hizmetine

10 Ampirizmin temsil ettigi diinya goriisiiniin bir anlamda tersine

kosmaktadir
dondiiriilmesini ifade eden bu yaklagim agisindan, materyalizme iliskin en ufak bir seyi
dahi benimsemek onu ¢ok fazla kabullenmek anlamina gelmekte, bu durum ayni zamanda
ateizm ve kuskuculuga kaginilmaz sekilde yol acarak felsefenin de yanlis bir yone

sapmasina neden olmaktadir®?,

Berkeley’ye gore diisiinceler, tasarimlar ya da fiziksel diinyadaki nesneler zihnin
disinda bagimsiz bir mevcudiyete sahip degildir ve sadece duyular araciligiyla
algilandiklar1 igin vardir’™2.0 halde diisiinceler, tutkular ya da insanin imgelemesini
bi¢imlendiren tasarimlar zihin olmaksizin var olamayacaklari gibi duyum ya da tasarimlar
hangi nesneyi teskil ederlerse etsinler, s6z konusu nesne de kendisini algilayan bir zihnin

disinda  viicut bulamaz!®®.  Zihnin bu durumu nedeniyle nesnelerin fiziksel

149 PRIEST, 2007, s. 116; RUSSELL, 2002, s. 213.
1% NOVACK, 1971, s. 67 - 68.
151 WOOLHOUSE, 1998, s. 108.

152 BERKELEY, George, insan Bilgisinin flkeleri Uzerine, (¢cev. H. Turan), 2. Basim, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998(a), s. 35 - 38.

153 BERKELEY, 1998(a), 36; BERKELEY, George, A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, (der. J. Dancy), Oxford University Press, Oxford, 1998(b), s. 103.
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mevcudiyetlerini kanitlayabilmek miimkiin olmadig1 gibi nesneye iliskin nitelikler ancak
oznel algilamalar sayesinde, dolayisiyla zihin araciligiyla bir tasarim haline geldiginden
nesnelerin varligindan da ancak onlar algilandigi ve zihinde diistintildiigi stirece
bahsedilebilirt>*, Ancak Berkeley’ye gore nesneler soyut diisiinceler degildir; bir zihin
tarafindan nesnelere iliskin sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk gibi niteliklerle ya da
renk, tat, koku gibi algilamalarla -ve ayn1 zamanda tasarimlanmalariyla- varlik bulduklari

icin bir anlamda “tasarimlarin toplami” olarak da goriilebilirler’>®

. Diisiiniilmeyen
seylerin -algilanmalartyla iligkisi olmaksizin- mutlak varoluslarindan s6z edilemez;
onlarin varlig1 algilanmakla viicut bulur, dolayisiyla kendilerini algilayan zihinlerin ya da
diisiinen seylerin disinda mevcudiyetlerinden bahsedilemez'®. Ornegin evler, daglar,
irmaklar gibi tiim duyulur nesneler, zihin tarafindan algilanmaktan ayr1 dogal veya gercek
bir varolusa sahip degildirler; bunlar duyular yoluyla deneyimlenen nesnelerden baska
bir sey olmadiklari i¢in zihin tarafindan algilanmadan varlik bulmalar1 da imkansizdir™®’.
Goriildigi tzere Berkeley’nin goriisleri ve ontolojik yonden materyalist yaklasima
yonelen itirazlari, ampirist bir metodolojiden hareketle, yani dis diinyada bulunan
nesnelerin gozlem ve algilanmasi suretiyle, nesnelerin varliginin madde temeli {izerinden

aciklanamayacagi yoniindeki idealist bir arayista somutlagsmistir.

Tasarimlarin zihnin, niteliklerin ise nesnenin iginde oldugunu kabul eden Locke’un
aksine Berkeley, fiziksel nesnelerin niteliklerinin tasarimlarin disinda olmadigini ve genis
anlamda tasarimlarin deneyimleri de igerdigini belirtmektedir'>®. Berkeley, Locke’un
birincil ve ikincil nitelikler arasinda yaptig1 ayrimin gercekligi tiimiiyle ifade etmedigini,
ikincil nitelikler gibi birincil niteliklerin de 6znenin algilamasina baglh bulundugunu ve

maddenin 6z niteliklerini yansitmadigini diisiinmektedir'®®. Locke un goriislerine benzer

154 BERKELEY, 1998(a), s. 45 - 47.

155 LENIN, V. 1., Collected Works - Volume 14 - 1908, (¢ev. A. Fineberg), (der. C. Dutt), 4. Basim,
Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 24.

1% BERKELEY, 1998(b), s. 104; BRUNTON, J. A., “The “Absolute” Existence of Unthinking Things”,
Philosophy, Yil: 1970, Cilt: 45, Say1: 174, s. 267.

157 BERKELEY, 1998(a), s. 37.
18 PRIEST, 2007, s. 121.
159 BERKELEY, 1998(a), s. 40 - 41.
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bicimde renk, tat, koku, ses gibi ikincil nitelikleri nesnenin gercek nitelikleri kabul
etmeyerek onu algilayan 6znenin duyumsal siiregleriyle iliskilendiren Berkeley, buna
karsilik yer kaplama, katilik, sekil, hareket veya duraganlik gibi birincil niteliklerin de
tamamen Oznenin algilamasindan kaynaklandigini, gergekten bilinemeyecegini,
dolayisiyla da algilanan nesnenin maddi anlamda varlig1 ya da yoklugundan da asla emin
olunamayacagini sdylemektedir!®®. Ornegin nesneler algilayicinin pozisyonuna gore
duragan ya da hareket halindeyken biiyiik veya kiigiik goriilebilirler'®?, bu durum o
nesneyi farkli 6znelerin farkli sekilde algiladiklarinin ve dolayisiyla nesnenin maddi
Oziinliin goreceli ve 0Oznel olarak degisik bigimlerde nitelendirilebileceginin bir

gostergesidir.

Nesnelerin algilanmasi 6zneden 6zneye degisecegi Ve her 6zne ayni nesneyi 6zdes
sekilde algilayip tasarimlayamayacagi i¢in nesnelerin gercek nitelikleriyle aslinda ne
olduklar1 bilinemeyecektir. Berkeley’ye gore nasil ikincil niteliklerin 6znelligini onlarin
bagintili dogalarindan ¢ikarsamak mantikliysa, ayni seyi birincil niteliklerin bagintili
dogalarindan da gikarsamak mantiklidir'®2, Baska bir ifadeyle birincil nitelikler mantiksal

olarak ikincil niteliklere ve ikincil nitelikler de diisiincelere dayandigindan, birincil

160 BERKELEY, 1998(a), s. 40 - 41. Berkeley’ye gore insanin algilayabilecegi ya da diisiincesine sahip
olabilecegi sekil ya da yer kaplama gibi nitelikler nesnenin yapisina igkin degildir. Bu nedenle yer
kaplamanin dayanagi olan bir maddi t6zii kabul etmek imkansizdir. Ornegin insanin bir nesneye olan
konumunun yakinlik ya da uzakligina gére nesnenin kapladigi yerin boyutunun degismesi, biiyiik ya da
kiiciik goriinmesi, “yer kaplama”nin nesnenin yapisinda olmadigini gosterir. Benzer bigimde nesnenin
gozlerden birine piiriizsiiz, yuvarlak ya da kii¢iik goriiniirken digerine piriizli, koseli ve biyiik
goriinmesi de aslinda seklinin ya da yine kapladigi yerin kendi i¢yapisinda olmadigini gdstermektedir.
Buradan hareketle ve ayni akil yiiritmeyle Berkeley sekil, ses ya da renk gibi duyulur niteliklerin, onu
algilamayan bir seyde olmasinin da imkansizligin1 vurgular. Ona gore yer kaplamanin zihnin diginda
yoklugu kabul edildiginde hareket, katilik veya agirlik gibi niteliklerin de -Oncelikle hepsi yer
kaplamay1 6n kosul olarak gerektirdiginden-, herhangi bir varliklarinin olmadiklar1 ortaya ¢ikacaktir.
Yer kaplama yadsindiginda diger niteliklerin de varliklart yadsinmis olmaktadir. BERKELEY, George,
Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (gev. L. Ozsar), Biblos Kitabevi / Yaynlar1, Bursa, 2018,
S. 61 - 64. Berkeley’ye gore yer kaplama 6ziinde cisimler arasindaki iligkiden kaynaklandigi i¢in, cismi
bulunmayan ama yer kaplayan bir téziin kavranabilmesi miimkiin degildir. Keza uzayda sadece tek bir
cisim olsaydi, bir hareket gormek de imkansiz olacagi i¢in, mutlak hareket diisiincesi de hayalden bagka
bir sey olamazdi. RUSS, Jacqueline (der.), Felsefe Tarihi Cilt 3 - Aklin Zaferi, (cev. 1. Yerguz), 3.
Basim, letisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 70.

161 PRIEST, 2007, s. 121; BERKELEY, George, Yeni Bir Alg1 Teorisi, (cev. E. Ergiin), Yeryiizii
Yayinevi, Ankara, 2003; s. 35 - 36.

182 PRIEST, 2007, s. 121.
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niteliklerin de esas kaynagi diisiinceler olmakta; dolayisiyla ikincil nitelikler kadar
birincil nitelikler de 6znel bir karakter gostermekte ve ister akil ister duyu yoluyla olsun
fiziksel nesnelerin bilgisi ancak zihne dayanarak kavranabilmektedir'®®, Birincil
niteliklerin bu sekilde 6znellestirilmesiyle ikincil niteliklerle arasinda olan farkliliklar da
idealist bir ¢oziimlemeyle ortadan kaldirilmaktadir!®*. Nesnelerin birincil ve ikincil
nitelikleri diisiinceyle baglantili olduklar1 igin zorunlu bi¢imde zihnin tasarimlarina
tekabiil etmekte ve bu niteliklerin bir birlesimi olarak nesneler de niteliklerine iliskin
tasarimlarin toplami olmaktadir.

Her sey ya duyu organlari araciligiyla dogrudan deneyimlenerek dolaysiz ya da

165 maddi ve duyulur bir

zihin aracilifiyla diisiinme yoluyla dolayl olarak algilandigindan
seyin zihindeki mevcudiyetinden bagka tiirli var oldugunu tasarimlayabilmek
imkansizdir'®®. Bu temelden hareketle deneyimsel siireclerden fiziksel nesnelerin
varligina iligkin anlamli bir sonug¢ ¢ikarmanmn miimkiin olmadigini diisiinen Berkeley,
aklin da nesnelerin var olduklarina dair kesin bir bilgiye ulasamayacagin1 ve zihinden
bagimsiz nesnelerin mevcudiyetinin 6zne tarafindan asla bilinemeyecegini 6ne siirer'®’.
Kisaca Berkeley’nin epistemolojisi zihnin disinda maddenin olmadigimni ispatlamaz, en
fazla maddenin varlik veya yoklugunun kesin olarak bilinemeyecegini kanitlar!®®,
Bununla birlikte epistemolojik yaklasiminin tam da bu noktada belirsizlik gostermeye

basladigindan bahsedilebilir. Zira vardigi sonug 6zne ile nesne arasinda kurdugu iliskiden

163 BERKELEY, 2018, s. 58 - 59; PRIEST, 2007, s. 122 - 123; DIDIER, 2009, s. 13 - 14; MUSGRAVE,
1997, s. 165.

184 NARSKI, I. S., “Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, Bilim ve Diisiince Kitap Serisi 3 -
Pozitivizm, (¢ev. O. Geridénmez), 2. Basim, Evrensel Basim Yayn, istanbul, 2013, s. 27.

165 BERKELEY, 2018, s. 88.

166 BERKELEY, 2018, s. 81. Berkeley’ye gore goriiniislerinden veya algilanma sekillerinden &tiirii
duyumsal nesnelerin zihnin disinda oldugu ¢ikarimina ulagilamamasi ile insanin riiyasinda gordiigii
gorintiilerden hareketle bunlarin kendi zihninin disinda var olduklar1 gibi bir sonuca varamamasi
paralellik gostermektedir. BERKELEY, 2018, s. 81.

167 PRIEST, 2007, s. 124. Bilginin niteligine iliskin bu belirsizliklere ragmen Berkeley insanin hayatinin
gidisatina ancak duyulardan aldig1 bilgiyle yon verebilecegini belirtir. BERKELEY, 2003, s. 81. Zira
insan bilgisinin nesneleri ya fiili olarak duyularda iz birakan ya zihnin tutku ve isleyisine bakilarak
algilanan ya da bellegin ve imgelemin birlestirerek, bolerek veya yalnizca temsil ederek olusturdugu
tasarimlardir. BERKELEY, 1998(Db), s. 103.

18 PRIEST, 2007, s. 124.
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hareketle 6znelci bir karakter gostermektedir. Bu 6znelcilik bir tiir bilinemezcilik ya da
kuskuculuk olarak yorumlanabilirse de!®® o boyle bir sonucun ortaya ¢ikmadigin

savunur.

Berkeley, oncelikle yaklagiminin 6ziiniin nesnelerin varlik ya da yokluklari
hakkinda belirsizlige diisiilmesine sebebiyet verecek kuskucu bir felsefenin pargasi
olmadigmin altim1 ¢izmektedir'’™®. Gelistirdigi ampirist epistemolojiden hareketle
Hobbes’unki basta olmak tizere materyalist ontolojik goriisleri ¢iiriittiigiinii, ayrica
asagida deginilecegi lizere Tanri’nin varolusuna iliskin kesin kanitin mantiksal akil
yiriitmesini gergeklestirdigini diisiinmektedir. Berkeley kendi felsefesinin, insanligin
genel kabuliine ters diisecek bigimde gercek nesnelerin varliginin inkarina yonelmedigini;
aksine tiim akil yiiriitmesinin temeli olarak dig diinyanin taninmasini sadece insanlarin
zihinlerindeki yansima siireglerine indirgeyen bazi filozoflarin epistemolojik teorilerinin

reddedilmesi meselesine odaklandigin sdyler!’t.

189 Cornforth’a gére pragmatizm, mantiksal pozitivizm, mantiksal ¢dziimleme gibi 19. ve 20. yiizyilin
pozitivist nitelikli felsefeleri 6ziinde Berkeley tarafindan cergevesi ¢izilmis 6znelci ve gorececi
anlayiglar1 siirdiirmekte veya onlardan hareketle kendi yaklasimlarini bigimlendirmektedirler.
CORNFORTH, 2006, s. 302.

170 Berkeley amacinin “kuskucularla inangsizlar1 us araciligiyla inandirmak oldugu i¢in usa vurmanin en

kesin yasalarina siki sikiya uymaya calig[tigini1]” ifade etmektedir. BERKELEY, 2018, s. 26. Buna
karsin Berkeley’nin felsefesinin kuskucu olmadigina iliskin yeterli bir agiklama getiremedigi hatta
ortaya siirdiigli argiimanlar ile bizatihi kuskucu felsefeyi besledigi de soylenmektedir. Konuya iligkin
bkz. WOOLHOUSE, 1998, s. 109 - 110; s. 113.

1 LENIN, 1977, s. 29. Berkeley gercek seylerin insanin goriip duydugu, duyulariyla algiladigi seyler

oldugu kanaatindedir. Ona gore seylerin dogasi ya da varligi konusunda kuskucu olmaya gerek yoktur.
Duyulur bir seyin varolusu onun algilanmis olmasindan gectiginden, bir seyin duyular aracilifiyla
algilanmasi halinde gergekten var olmadigim sdylemek agik bir celiskidir. Ornegin odun, ates, su, et,
demir gibi nesneler, algilayan tarafindan bilinen seylerdir. Ancak kisi onlar1 algilamasaydi bilemezdi.
Zira duyularla algilanan seyler dolaysizca algilanirlar. Dolaysizca algilanan seyler tasarimlardir, ancak
onlar zihin olmadan var olamazlar, bu yiizden varoluslar1 her zaman algilanma sartina baglidir. Eger
bunlar edimsel olarak algilanmislarsa var olduklarindan da kusku duyulmamalidir. Eger insan edimsel
olarak algiladigi seylerin varligindan kusku duyuyorsa kendi varligindan da siipheye diisebilir.
BERKELEY, 2018, s. 136 - 138. Kuskuculuk karsiti bu sdylemi benimseyen Berkeley zihin, algi ve
tasarimlardan hareketle nesnelerin var olduklarini agiklayabilmek i¢in sonsuz bir zihin, yani Tanri
kavramina ulagir. Berkeley yaklasimini kendisinden hareketle su s6zlerle ifade eder: “Duyulur seylerin
us disinda varlhigi oldugunu yadsirken yalnizca kendi usumu degil biitiin uslar: anlatmak isterim. Imdi,
onlarin usumun disinda bir varoluslar: oldugu acik, ¢iinkii deney araciligiyla benim usumdan bagimsiz
olduklarim gériiyorum. Oyleyse onlart algilamadigim aralarda icinde var olduklart baska uslar da
vardi, varsayilan yok olusumdan sonra da olacak. Bu, biitiin diger sonlu, yaratilmis nesneler
bakimindan dogru oldugu i¢in, buradan, her seyi bilip kavrayan, onlari bu bi¢cimde, Kendisinin
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Madde sozciigiiniin duyu yoluyla algilanan nesneler i¢in kullanilabilecegini, ancak
nesnelere algilanmalarindan ayr1  bir varolus yani maddi bir téz niteligi
atfedilemeyecegini diisiinen Berkeley'’2, her ne kadar duyu ile algilanan her nesnenin
gercek bir “sey” oldugunu belirtiyorsa da algilanmaktan ayr1 ya da biitiin zihinlerin
disinda bir maddesel varlig1 yadsimaktadir!®. Berkeley nin bu sonuglara ulasirken maddi
toz ile maddenin niteliklerinin algilanmasina dayali maddesel varliga iliskin duyumsal -
zihinsel siirecler arasinda yapay bir ayrimi benimsemesinin s6z konusu belirsizlige
sebebiyet verdigi sOylenebilir. Fakat yine de algilar aracilifiyla nesnelerin gergek
diinyasin1 tanimlama ugrasisi, deneyimden ari bir maddi gergekligi reddetmesi ve
dogrudan deneyimin disindaki her seyi yadsimasi onu bir ampirist olarak ayriksi kilan
temel ogelerdir'™. Goriildiigii lizere Berkeley agisindan materyalizmin diistiigii hata,
zihnin disinda bir madde olgusunu kendi basina bir gergek olarak kabul edip onu biitiin
duyumsal deneyimleme siireglerinden bagimsiz kilmasidir. Maddenin varolusu en
azindan Tanrisal zihin tarafindan algilanmasia baglidir, onun algilamasindan ayr1 bir
maddesel varlik ya da tézden bu nedenle bahsedilememesi gerekir. Materyalizm,
ontolojik yonden diinya ve nesnelerin kavranmast ve gergekligin ortaya konmasini
saglayamaz. Nesnelerin anlaminin 6znel deneyimleme ile algilamaya bagli bulunmasi
sebebiyle maddeyi esas alan ontolojik iddialar hatali bir hareket noktasini

benimsemektedirler.

Berkeley, materyalist savlara karsi, algilamadan bagimsiz bir maddi t6ziin
varolusunu yadstyabilmek i¢in madde ile zihin arasinda, maddenin algilanip

algilanmamas1 durumuna gore her bir 6zne i¢in nesnenin varlik ve yokluk durumunu

buyurdugu, bizim doga yasalar: dedigimiz bu yasalara gore gériisiimiize sergileyen, her yerde olan
bengi bir us oldugu zorunlu olarak ¢ikar”. BERKELEY, 2018, s. 139 - 140.

172 Berkeley’ye gore toz sadece bir kelime ve bos bir kavram olup belirli bir 6zellige de sahip degildir. Keza
Frederick Copleston’un yorumuna gére de Berkeley, maddi tézii anlamsiz bir terim olarak gérmektedir.
Maddi seylerin zihinden bagimsiz mutlak bir varoluslari oldugunu séylemek anlamsizdir. Bu nedenle
maddi tézden bahsetmek de benzer bi¢imde bir anlam ifade etmemektedir. NOVACK, 1971, s. 73;
COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, C. 5, Cagdas Felsefe, Boliim b, Berkeley - Hume, (cev. A.
Yardimli), 2. Basim, idea Yayinevi, Istanbul, 1998(b), s. 32 - 33.

13 BERKELEY, 2018, s. 194 - 195.
174 WOOLHOUSE, 1998, s. 131.
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stibjektif bir temelden kuruyorsa da 6zne ¢ogullugunun ve stiregen bir Tanr1 diislincesinin
algilamasina atif yaparak kendini solipsist anlayisin disinda konumlandirir. Bu
konumlandirma ayn1 zamanda Berkeley felsefesinin bir diger erckselligi olan Tanri’nin
varhiginin ampirik ispatina yoneliktir. S6z konusu ispat arayisin1 temellendirirken
nesnelerin zihnin diginda var olamayacagi ya da onlarin gercek bir varliginin bulunmadigi
gibi ¢ikarimlara ulasilmamasi gerektigini, tersine algilayanin zihninden ayri -bagka
Oznelerin veya en son asamada Tanri’nin algilamasi sayesinde varlik bulan- bir

mevcudiyetleri olduklarmi sdyler'’

. Diger bir ifadeyle nesnelerin i¢inde varlik bulduklari
baska bir zihnin gerekliligi sonucuna ulasarak “duyulur diinyanin gercekten varoldugu
ne kadar kesinse onu igeren, onu tasryan, sonsuz her yerde bulunan bir Tin oldugu da o

kadar kesindir” dert’®.

Berkeley benimsedigi bu yaklasim ile salt Tanri inancinin 6tesinde bir gergeve
kurdugunu, duyu ve alg1 yoluyla, ampirik metotlara sadik kalarak, biitiin duyulur seylerin
Tanr1 tarafindan algilanmasinin gerekliligi nedeniyle, epistemolojik teorisinden hareketle
Tanr’nin varhi@inin kanitlandigi sonucuna dolaysizca ve zorunlu olarak ulastigini
belirtir!””. Evrendeki nesnelerin zihnin disinda bir varoluslarindan séz edilemeyecegi
icin, yani ancak zihin tarafindan algilandiklar1 siirece mevcudiyetlerinden
bahsedilebilecegi icin sadece sonsuz bir tinin, yani Tanri’’nin zihni araciligiyla

varliklarmin kaliciligina iliskin bir sonuca ulasilabilir'’8. Bunlarin tek bir pargasina bile

15 BERKELEY, 2018, s. 102. Berkeley solipsist bir anlayisa diisme riskinden, Tanrisal varligi kabul ederek
ve diinyada yasayan 6znelerin ¢oklugu teorisinden hareketle kurtulmaya ¢alisir. Bu teoriye gore dzne,
cevresindeki nesneleri algilamadiginda dahi bu nesnelerin baska insanlar tarafindan algilanmalart
miimkiindiir. Nesne kimse tarafindan algilanmiyor olsa bile nihayetinde Tanrisal zihin tarafindan
deneyimlenip algilandig1 i¢in yine o nesne varlik bulabilmektedir. NARSKI, 2013, s. 31.

176 BERKELEY, 2018, s. 102.

177 BERKELEY, 2018, s. 102. Kendisinden énce gelen felsefe geleneklerini ve filozoflar1 bu konuda
elestiren Berkeley’ye gore filozoflar, maddi seylerin Tanri tarafindan algilanmasi gerektigini
onaylamiglarsa da bunlara bir zihin tarafindan algilanmis olmaktan ayr1 mutlak bir mutlak varolus
atfetmislerdir. Oysa bdyle bir seyin herhangi bir gercekligi s6z konusu olamaz. Zira “Bir Tanri vardir,
oyleyse O biitiin seyleri algilar” ifadesi ile “Duyulur seyler gercekten vardir, ger¢ekten varsalar onlar
zorunlu olarak sonsuz bir us tarafindan algilaniriar, oyleyse sonsuz bir Us ya da Tanri vardir” kabulii

arasinda acgik bir farklilik vardir. BERKELEY, 2018, s. 103.
178 BERKELEY, 1998(a), s. 38 - 39.
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sonsuz tinden, yani Tanri’dan bagimsiz bir varolus yiiklenemez!’®. O halde Tanri’nin
stirekli bir algilayict konumunda nesneleri duyumsamasi ve bunlara iligkin biitiin
tasarimlara sahip olmasi nedeniyle nesnelerin var olabilmesini sagladig1 soylenebilir.
Tanrt’’nin nesneleri algilayarak varoluslarini saglamasinin Gtesinde, insanlar igin
algilanamaz olan seyler dahi Tanrisal emir ile algilanabilir hale geldiginden bu seyler o
andan itibaren yaratilmis zihinler igin goreli bir mevcudiyete kavusurlar'®®, Berkeley nin
nesnenin varlik kosulunu bir zihin tarafindan algilaniyor olmasi sartina baglamasi, fakat
ilgili nesnenin herhangi bir zihin tarafindan algilanmadig1 zamanlarda dahi mevcudiyetini
stirdlirdiiglinti sdylemesi, en nihayetinde tiim nesnelerin siirekli Tanrisal deneyimleme ile
algilandiklar1 sonucuna ulagmasim1 saglar. Boylece nesnelerin varligi onlarin
algilanmalar1  kosuluyla iliskilendirilerek gercek diinyadaki mevcudiyetlerine!®?
mantiksal uslamlamaya dayanan bir gerekg¢e hazirlanir. Keza evrendeki nesnelerin varligi
onlart siirekli duyumsayan bir zihinle, yani Tanr1’yla iliskilendirilerek Tanrisal varolusun
da bu yolla kanitlandig1 kabul edilir. Berkeley’nin idealizmi nesnelerin deneyimlenip
algilanmasindan hareketle nesnel diinyanin varolusu i¢in Tanrisal iradenin varligin
zorunlu kilar. Dolayisiyla doneminin materyalist ontolojik yaklagimlarindaki kabullerin

aksine Berkeley’nin idealizminde maddi anlamda fiziksel bir nesnenin kesin, degismeyen

ve tinsel veya zihinsel etkilerden bagimsiz siiregen bir varolusundan bahsedilemez. S6z

1% BERKELEY, 1998(a), s. 39.
180 MUSGRAVE, 1997, s. 185.

181 BERKELEY, 2018, s. 178 - 179. insan zihninde nesnelerin goreli mevcudiyetlerinin Tanrisal emrin
ardindan basladig1 diisiincesi bir anlamda Tanrisal algilamanin insan zihnine izdisimii seklinde
gergeklesmektedir. Ancak insan zihninin sahip oldugu algilama Tanrisal zihnin algilamasinin izdiigiimii
oldugundan, Tanrisal algilamadan farkli da olmaktadir. Berkeley bu farkliliktan hareketle géreli varolusg
anlayigini On plana ¢ikararak 6rnegin rasyonalist filozof Nicholas Malebranche’in Tanri’da diistinceleri
gorme teorisinden ayrilan bir yaklagimi bigimlendirmek istemistir. Berkeley’ye gére sonlu bir 6zne olan
insan tarafindan algilanan duyulur seyler kopyalanmig veya dogal varolusa sahiplerken, Tanr1 tarafindan
algilandiklarinda ilkérneksel (arketipsel) ve ebedi mevcudiyetleri s6z konusudur. Dogal varolus
dogrudan insanin kendi algilama stirecleri iginde, kopyalanmis varolus ise Tanrisal algilamanin
izdiigiimii olarak insan zihnindeki goreli varolus seklinde gergeklesmektedir. COPLESTON, 1998(b),
s.52 - 53. Copleston’un da belirttigi iizere Berkeley’nin bu yaklagimimin onun genel ampirist felsefesiyle
ne kadar uyumlu oldugu tartigmalidir. Tartigma i¢in bkz. COPLESTON, 1998(b), s. 53 - 54.

182 Berkeley algi (sense) ya da yansima (reflexion) yoluyla kavranabilecek olan higbir seyin varligina karst

ctkmadigini, gozleriyle goriip elleriyle dokundugu seylerin gercekten var olduklarina iligkin kuskusu
bulunmadigini sdylerken sadece filozoflarin madde ya da maddi t6z dedigi seyin varligini inkar ettigini
ifade etmektedir. BERKELEY, 1998(a), s. 55; BERKELEY, 1998(b), s. 114.
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konusu nesnelere yonelik sahip olunan bilgiler de sadece nesneleri algilayanlarin 6znel

deneyimlerinin sonucu olarak goriiliir.

Berkeley epistemolojik bir teori ¢er¢evesinde materyalist ontolojik kuramlar1 kendi
ampirik yaklasimi ve mantiksal argiimantasyonlariyla ¢iiriitmek ister ve ayni zamanda
idealizm temelinden beslenen bir ontoloji kurar. Ancak kendisinin idealist 6ncellerinden
farki, felsefesini yeni bir metodoloji, ampirizme dayanan bir epistemolojik teori
araciligiyla dogrulamak istemesindedir. Dolayisiyla felsefesinin asil O6nemi, onun
Tanr1’ya dayandirdigi ontolojik varsayimlarinin dogrulugu veya yanlishgindan ziyade
ampirizmi kullanmak suretiyle insa ettigi epistemolojik yaklasim ve ydntemlerinde;
insanin duyumsama, algilama, deneyimleme, kavrama ve tasarimlama siireglerine iligkin
gelistirdigi diisiincelerindedir. Berkeley’nin epistemolojisi her ne kadar ampirizm
geleneginde bir kirilma gibi gériiniiyorsa da Bacon, Hobbes ve Locke’ta -muhtelif ¢eliski
ve istisnalar1 barindirtyorsa da- on plana ¢ikan insan bilgisinin kesinligine dayanan
ampirist inanca ilk darbeyi indirerek kendisinin aslinda hig istemedigi ve amaglamadigi
bicimde Hume’da berraklasacak kuskucu bir epistemolojik diisiincenin cergevesini

olusturur.

Berkeley’nin goriislerini bir yoniiyle eski devrimci niteligini kaybetmis 18. yiizyil
burjuvazisinin giderek muhafazakarlasmasmin Ingiliz ampirist felsefe gelenegine
yansimas1 olarak yorumlamak!®, diger yoniiyle kendisinin yiiksek konumdaki bir din
adam1 olmasi nedeniyle Tanri ve dinsel degerlere verdigi 6nemden hareketle,
Ingiltere’nin kapitalist gelisimi iginde burjuva toplumunun kiiltiirel degisimi ve giderek
sekiilerlesmesine  yonelik muhafazakar bir tepki baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Onun fikirleri, Ingiliz ampirist gelenegini siirdiiren filozoflarla giderek
sekiilerlesen ve yer yer materyalist bir goriinim arz eden diisiin diinyasina, yine

ampirizme atifla daha muhafazakar ve dindar bir yordamla genel ¢ercevesi bigimlenmis

183 Berkeley’yi biiyiik burjuvalarla burjuvalasms aristokrasinin filozofu ve ideologu olarak goren I. S.
Narski’ye gore, 1688 Devrimi’nin ardindan yiiksek simiflar arasindaki uzlasinin ger¢eklesmesi ile 18.
yiizyilin egemen siniflari igin feodal aristokrasi diisman bir sinif olmaktan ¢ikmistir. Yoksul halk ve
emekgi kitleler asil tehlikeli toplumsal gruplar haline gelmistir. Sinifsal giic dengesindeki bu degisim,
diisinsel alan1 da etkilemis, hatta pozitivizmin bir ylizyill sonra ortaya ¢ikist da bu toplumsal
dnkosullardan kaynaklanmustir. Ingiliz burjuvazisi Hobbes ya da Locke’un gériislerinden uzaklasarak
yiziini dine ¢evirmis ve Berkeley’nin felsefesi gibi dini 6n plana ¢ikaran teorileri yeglemeye
baglamistir. NARSKI, 2013, s. 25 - 26.
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bir entelektiiel miidahale ya da ampirizmi yeniden yorumlama ugrasisi olarak
nitelendirilebilir. Bu durum Ingiliz kapitalizminin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan Whig -
Tory catismasi iginde geleneksel kiiltiirii ve degerleri temsil eden muhafazakarlar ile
modernizmi ve liberal goriisleri savunan liberaller arasindaki tarihsel zithigin ampirist
filozoflar arasinda agik¢a goriiniir hale gelen bir yansimasi seklinde de diistintilebilir.
Kapitalist tiretim tarzinin hakim iktisadi diizen haline geldigi bir donemde, Berkeley ile
beraber ampirik metodoloji, liberal burjuvazinin tekelindeki entelektiiel bir ugrasi
goriiniimiinden siyrilip Ingiliz muhafazakarligmin ve dindarlarmin da hizmetine

kosularak farkli kimlikleri ve diinya goriislerini icerir bir yapiya kavusturulmustur.

E. David Hume

Hume’un felsefi yaklasimimin ©6nemi biitiin bilgilerin deneyim araciligiyla
edinildigini savunan geleneksel ampirizmin kabullerinin bir takim temel agmazlarina
yonelik bir ¢dziim arayist olmasinda ortaya ¢ikmustir'®. Hume, Bacon ve Locke’un
tasarimlarin deneyimden hareketle sekillendiklerine iliskin goriislerinden yola ¢ikarak
Berkeley’nin idealizmini konu alan, duyumsallik ile evrensellik antitezini daha keskin bir
bi¢imde tanimlayan, duyumun evrensellikten yoksun olduguna dayanan kuskucu bir

185

felsefeyi benimsemistir-=>. Ampirist felsefeyi son sinirina kadar gétiirerek bu yaklagimin

mantiksal sonuglarim biitiinsel olarak derlemeyi amaglamistir'®

. Kendisinden 6nce gelen
ampiristlerin eksik biraktig1 ampirik bir deneyimlemeye dayandirilarak hakkinda bilgi
sahibi olunamayacak Tanri, 6zel miilkiyet, ahlakilik, 6zbenlik, nedensellik gibi
kavramlarin ve hatta baz1 fiziksel nesnelerin ampirik bir perspektifte kalinarak nasil
aciklanabilecegi sorunu iizerine yogunlasmistir'®’. Bu baglamda epistemolojik bir bakis
acisindan diialist, idealist ya da materyalist bir ontolojiyi dogrudan benimsemeden,

ampirizmdeki birbirine karsit unsurlarin ayrismasint maddesellige baglayarak, fiziksel ve

18 PRIEST, 2007, s. 146.
185 HEGEL, 2021, s. 327.

18 CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Tarihi Cilt 4 Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s.
45,

187 PRIEST, 2007, s. 146.
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tinsel nesnelerin gerceklik ya da kesinliklerine kars1 kuskucu goriislerden hareketle!®®

gerek ampiristlerin gerek aydinlanma disiincesinin akli 6n plana ¢ikaran rasyonalist

tutumundan da uzak durarak akli elestirel yonden degerlendirmistir'®®,

Zihin araciligiyla gergeklesen duyumsal deneyimleri ve algilama siireclerini
“izlenimler” (impressions) adi altinda nitelendiren Hume’a goére izlenimler olmadan
tasarimlarin (ideas) -zihinsel bir siire¢ olarak diisiincelerin- var olabilmesi miimkiin
degildir'®. Cok giiglii ve siddetli algilar olan izlenimler tiim algilamalari, tutkular1 ve
duygular1 kapsarken tasarimlar bunlarin diistinme ve akil yiiriitmedeki zayif imgeleri
seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®!. Izlenimleri algilama (sensation) ve yansima (reflection)
olmak iizere iki farkli kategoride ele alan Hume’a gore algilama izlenimleri -bilinmeyen
nedenlerle- oncelikle tinde belirirken, yansima izlenimleri sicak ve sogugun
duyumsanmasinda oldugu gibi, algilama izlenimlerini takip eder ve onlardan tiirerler'®.
Ormegin ilk asamada sicak veya soguk, susuzluk veya aglik haz veya ac1 gibi algilama
izlenimleri duyumsal siireclerde kendilerini gosterirlerken hemen ikinci asamada zihin,
s0z konusu izlenimlerin zihinde kalan parcalarindan hareketle birer esini ¢ikarip arzu ve

193 yansima izleniminden

nefret ya da umut ve korku gibi yansima izlenimlerini insa eder
tasarima doniisiim, bellek veya imgelem yetisi araciligiyla gergeklesir'®. Tasarim, insan

zihninde bellek ve imgelem tarafindan kopyalanan yansima izlenimlerinin bigim

188 NOVACK, 1971, s. 75 - 76; PRIEST, 2007, s. 163.

189 Hume’un akla yonelik bu kuskucu ve elestirel yaklasiminmi akil digicilik ya da irrasyonalizm olarak
nitelendirmek de miimkiindiir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. MUSGRAVE, 1997, s. 197 -
200; YURUSEN, Melih, insan Dogasi, Sosyal Diizen ve Degisim: David Hume’un Sosyal ve Siyasal
Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2013, s. 111 - 121.

1% HUME, David, An Enquiry concerning Human Understanding, (der. P. Millican), Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 12 - 13.

11 HUME, David, A Treatise of Human Nature, (der. L. A. Selby-Bigge), Oxford University Press,
Oxford, 1960, s. 1. Alan Musgrave’e gore Locke ve Berkeley’den farkli bir terminoloji benimseyen
Hume, Locke’un “basit tasarimlari”na “izlenimler” adim verirken, bunlarin diisiince ve sorgulama
stireglerindeki soluk izlenimleri i¢in “tasarim” terimini kullanmayi1 yeglemistir. MUSGRAVE, 1997, s.
198.

192 HUME, 1960, s. 7 - 8. Hume’a gore algilama izlenimlerini inceleme gorevi de ahlak filozoflarmdan ¢ok
doga filozoflarinda veya anatomistlerdedir. HUME, 1960, s. 8.

19 HUME, 1960, s. 7 - 8.
1% HUME, 1960, s. 8 - 9.

907



Akman Hacettepe HFD,11(2) 2021, 857-931

degistirmesi; baska bir ifadeyle yeniden iiretilmis algilamalar1 olup bagka izlenim ve
tasarimlara yol acar'®. Dolayisiyla yansima izlenimleri hem daha onceki izlenim ile
tasarimlardan etkilenerek bi¢imlenmekte hem de zihinde olmayan yeni yansima

izlenimleriyle tasarimlarin tiretilmesinde temel belirleyici etken olarak rol oynamaktadir.

Bellek yetisinde izlenim ilk canlilik ve giiciinii 6nemli oranda korudugu i¢in izlenim
ile tasarim arasinda ortalama bir seyken, imgelem durumunda canliligini tiimiyle

yitirerek tam bir tasarima doniismektedir®®

. Dolayisiyla bellekteki tasarimlar zihinde ¢cok
daha giiclii bigimde varliklarini siirdiirtirken, imgelemde alg1 soluk ve durgun oldugu i¢in
kayda deger bir siire boyunca sabit ve aym bicimde muhafaza edilememektedir®’.
Bellegin baslica isi tasarimlarin diizenini ve konumunu korumakken imgelem edebi
eserlerde karsilasilan kanatli atlar, ejderhalar veya korkun¢ devler gibi tasarimlari
doniistirme ve degistirme ozgiirliigiine sahiptir!®®. Dolayiyla imgelemde ¢ok farkli
izlenim ya da baska tasarimlarin birlestirilmesi, par¢alanmasi, degistirilmesi veya
yeniden kurgulanmasiyla gercek hayatta hi¢ karsilagilmayacak sonsuz sayida 6znel
tasarimlarin yaratilabilmesi miimkiindiir. Bu durum en nihayetinde imgelem yetisini
tasarimlarin en Onemli ve genis kaynagi haline getirir. Tasarim siireci her zaman,

imgelemenin insan zihninde ger¢eklesmesinin ardindan baglayarak yeni bi¢imler insa

eder.

Tasarimlar zihnin imgelem yetenegi ve yaratici etkinligi dolayisiyla izlenimlere
gore ¢cok daha smirsiz ve hatta deneyimlenemeyecek seyleri barindiriyorsalar da ancak
algilama siirecleri icerisinde gergeklesen izlenimlerin birlestirilmesi, degistirilmesi veya

yeniden diizenlenmeleri sayesinde karmasik bicimlerde var olabilirler'®®. Bu dogrultuda

1% NARSKI, 1993, s. 41. Woolhouse’a gére Hume’un yaklasiminda izlenimler, zihnin hem ahlaki
nitelikteki hem diger tiirdeki algilamalarina, inanglarina, muhakemelerine, hatiralarina ve hislerine
yonelik igerikleri karsilamaya doniik genel bir kavramdir. Tasarimlardan ¢ok daha canli olmalari, bagka
bir ifadeyle tasarimlarin izlenimlerin ancak soniik birer kopyalari olmalar: dolayisiyla farklilagirlar.
WOOLHOUSE, 1988, s. 137.

® HUME, 1960, s. 8.

" HUME, 1960, s. 9; s. 85.

1% HUME, 1960, s. 9 - 10.

19 HUME, 2007, s. 13 - 14; s. 96; PRIEST, 2007, s. 147.

1

©

1

©

©
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Hume basit ve karmagik olmak {izere algilara iliskin hem izlenimleri hem tasarimlari
kapsayan ikili bir ayrim yapar?®. Basit algida, izlenim ve tasarimlara iliskin hicbir
boliinme s6z konusu degilken?®! karmasik olan algida izlenim ve tasarimlar -aym
olmadiklar1 kolaylikla algilansa ve birbirlerinden ayirt edilebilseler de belirli bir renk, tat
ya da kokunun ayni elmada birlesmis nitelikler olarak ortaya ¢ikmasi 6rneginde oldugu

202" Ornegin altindan yapilmis bir dag fikri,

gibi- parcalara ayrilabilir 6zelliklere sahiptir
bu diinyada deneyimlenebilecek ve hakkinda dogrudan izlenim edinilebilecek bir
gerceklik olmadigindan ancak daha 6nceden var olan altin ve dag izlenimlerinin zihinde
birlestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan karmasik bir tasarim niteligini haizdir?®. Benzer
bicimde gecmiste deneyimlenmedigi halde kaldirimlari altin, duvarlar1 yakut olan Yeni
Kudiis gibi bir sehrin hayal edilmesi de karmasik tasarimlarin olusturulabilmesi icin
biitiiniiyle onlara karsilik gelen izlenimlere ihtiyag duyulmadigini ve karmasik
izlenimlerin de ¢ogunun asla tam olarak tasarimlarin igine kopyalanmadigin

204 Dolayistyla tasarimlarin her zaman duyumsal deneyimlemeyle

gostermektedir
baglantili olduklari sonucuna varilabilir. Bagka bir ifadeyle tasarimlar, izlenimleri takip
etmek durumundadir. Izlenimlerin zihin tarafindan farkli bicimlerde anlamlandirilip
yorumlanmast Ve insanin imgelem giiciiniin yaratici etkinligi sayesinde
deneyimlenemeyecek kavram veya seyleri imlediklerinde dahi tasarimlar, daha once

gerceklesen duyumsal deneyimlerin varligiyla baglanti igindedir.

20 HUME, 1960, s. 2.

201 T{im basit tasarimlarin onlara karsilk gelen ve tam olarak temsil ettikleri basit izlenimlerden

tiiretildigini sdyleyen Hume’a gore, her basit tasarimin ona benzeyen basit bir izlenimi ve her basit
izlenimin ona uyan bir tasarimi vardir. Ornegin karanlikta bicimlendirdigimiz kirmizi tasarinu ile giin
1s18inda deneyimledigimiz kirmizi izlenimi arasinda dogasi bakimindan degil sadece ton bakimindan
fark vardir. HUME, 1960, s. 3 - 4.

202 HUME, 1960, s. 2.

28 HUME, 2007, s. 13. Hume’a gore izlenimler olmadan tasarimlarm olmayacagma iliskin tek istisna

renkler konusundadir. Buna gore kisi, 6rnegin mavinin bir tonuyla ilgili hi¢ izlenimi olmasa dahi,
mavinin diger tonlariyla ilgili gecmiste olan izlenimleri sayesinde mavinin agiktan koyuya giden bir
siralamasi yapilmasi gerektiginde, hakkinda izlenimi olmadigr mavi tonunu dogru yere koyabilir.
HUME, 2007, s. 14 - 15.

204 HUME, 1960, s. 3.
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[zlenim ve tasarimlara iliskin goriisleri Hume’u, Berkeley’nin yaklasiminin tersine
fiziksel diinyanin varliginin idealist bir ontoloji dogrultusunda biitliniiyle reddine

205 adinilmesi

yoneltmemis ancak onun var olup olmadigina iligkin kesin bilginin
konusunda kuskucu bir yaklasim gelistirmesine sebebiyet vermistir. Hume, nesnelerin
algilanmadigi zamanlarda dahi varoluslarinin siiregenligine ve zihinden bagimsiz
bicimde mevcut bulunduklarma yonelik diisiincenin nereden kaynaklandiginm

sorgulamistir®®,

Hume’a gore insanin kendi varolusunu igkin ve daimi bigimde
deneyimlemesi, onu ¢evresindeki nesneleri de imgelem yoluyla, algilanmasalar dahi
zihinden 6zerk ve miitemadi olarak mevcudiyetlerini siirdiirdiikleri yoniinde bir inanca
yonlendirmektedir?®’. Benzer bicimde nesnelerin algilanmasi sirasinda ortaya cikan
“degismezlik” ile “tutarlilik” nitelikleri de ilgili nesne algilanmiyor bile olsa onun
bagimsizhg:r ve siiregenligine duyulan inanci beslemektedir?®. Ornegin bir insan
gozlerini agip daglara, evlere ya da agaclara baktiginda, tiim bunlarin belirli bir diizen
icinde var olduklarin1 goriir; gézlerini kapatip tekrar agtiginda en son hallerinde en ufak

bir degisiklik olmadan yine aym yerde durduklarini deneyimler?®. izlenimlerdeki bu

205 Hume nesnelerle ilgili bilginin niteligi konusunda, tasarimlarm iliskileri (relations of ideas) bilgisi ve
olgu durumlar1 (matters of fact) bilgisi seklinde adlandirdigi ikili bir ayrimdan hareketle kendi
epistemolojik yaklagimim gelistirmistir. Tasarim iligkileri tiimiiyle akil ile kurgulanan, apriori nitelikte,
herhangi bir ampirik gozleme dayanmayan, matematik veya geometri gibi evrende var olup
olmadiklarina bakilmaksizin salt diisiinsel siiregler i¢inde kesfedilebilen bilgileri saglamaktadir. Olgu
durumlart ise sadece ampirik agidan tasarlanabilen aposteriori nitelikli 6nermelerdir. Sezgisel olarak
bilinemeyecekleri gibi agikca bir kesinlige de sahip degillerdir. Ornegin “giines yarin dogacaktir”
onermesi olgu durumlart bilgisidir; ayni bicimde “gilines yarin dogmayacaktir” dnermesi gibi, sadece
zihinsel muhakeme, s6z konusu dnermelerin dogrulugunun ya da yanlisliginin kesinligini saptayamaz.
Bu 6nermelerin dogru veya yanlig oldugu ancak evrenin durumuyla ilgilidir ve énermelerin dogruluk
ya da yanligligina sadece gézlem sonucu ampirik bir yolla karar verilebilir. Bu durumda dahi ilerleyen
sayfalarda deginilecegi ilizere Hume’un kuskucu ampirizmi bunlara iligkin bilginin kesinliginin
bilinebilecegini yadsir ve psikolojik yonden aliskanlik olgusunu giindeme tasir. PRIEST, 2007, s. 154;
WOOLHOUSE, 1988, s. 141 - 142,

26 HUME, 1960, s. 187 - 188. PRIEST, 2007, s. 149.

207 HUME, 1960, s. 188 - 189. Hume’a gore sadece nesne degil genel anlamda madde ve tin de esit seviyede

bilinemez bir nitelik arz etmektedir. Insan bu ikisinin dogasinda hangi 6zelliklerin bulundugunu
belirleyebilecek durumda degildir. HUME, David, Denemeler, (¢ev. B. Karakas), Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 211.

208 HUME, 1960, s. 194.
29 HUME, 1960, s. 194 - 195.
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degismezlik zihinden bagimsiz olarak nesnelerin varoluslarma yonelik inanci besler?'°.

Ormegin odadan cikarken sominede yanan atesin bir saat sonra odaya déniildiigiinde
sonmesi ve bu olayin odada bulunulsa da bulunulmasa da devamli bigimde tekrarlanmasi,
olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurulmasina, yani tutarliligin var olduguna yonelik
bir izlenimin dogusuna ve o izlenim sayesinde nesnelerin siiregenliklerine yonelik bir
tasarimin dogusuna sebebiyet verir?!l. Nesneler degisse bile bu degisimin neden sonug
iliskisinden kaynaklanan belirli bir tutarliligin sonucunda gergeklestigi diisiiniilerek
nesnelerin kesintisiz ve zihinden bagmmsiz bir varliklar1 oldugu kabul edilir?*2,
Dolayisiyla nesnelerin var olduguna dair inang sadece onlarin O6zne tarafindan
miitemadiyen algilanmalarindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu inang gegmis
algilama ve deneyimlemeler sayesinde edinilen izlenimler, olusturulan tasarimlar, zihnin
imgelem yetenegi ve neden sonug iliskisi kurma egilimi ile olaylari belirli bir tutarlik

zinciri  dogrultusunda agiklama yoniindeki dogal temayiilii neticesinde ortaya
cikmaktadir.

Degisik zamanlarda, farkli niteliklerle, diizen ve tutarlilik i¢inde tekrarlanan

213

izlenimler, nesnelerin algilanmadiklar1 miiddetlerde de benzesim yoluyla=*, varliklarini

zihinden bagimsiz olarak siirdiirdiikleri yoniinde bir imgelemeyle nesnelerin

210 PRIEST, 2007, s. 151.
211 HUME, 1960, s. 195.

212 PRIEST, 2007, s. 151. Nedensellik ya da neden sonug iliskisiyle ilgili olarak ayrica bkz. HUME, 1960,
s. 169 - 172.

213 Hume bununla birlikte benzesim durumundan hareketle cikarsamalarda bulunulup kesin hiikiimlere
varilmast konusunda dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore “[tlasin diistiigiinii, atesin
yandigini, topragin kati oldugunu binlerce kere gézlemlemisizdir: Bu nitelikte yeni bir durumla
karsilasinca, hi¢ duraksamadan aligsageldigimiz ¢ikarimi yapariz. Karsilastigimiz orneklerin birbirine
tam benzemesi bize benzer bir olay icin yetkin bir giivence verir, dyle ki, bundan daha giiglii bir kaniti
ne ister ne arariz. Fakat en kiiciik olciide bile 6rneklerin benzesmesinden ayrildiginiz yerde, orantili
olarak kanmitlamanin giictinii de azaltirsiniz: giderek, sonunda ¢ok zayif bir andirismaya kalabilirsiniz;
bunun da yanilmaya ve belirsizlige agik oldugu herkesge bilinir. [...] [Blir ev goriirsek, biiyiik bir
kesinlikle bunun bir mimar: ya da yapicisi oldugu sonucuna variriz: Ciinkii bu érnek tam, o ¢esit
nedenden ileri geldigini deneyle gordiigiimiiz etki ¢esididir. Fakat evrenin, ayni kesinlikle benzer bir
neden ¢ikarsamamiza elverecek bigimde bir eve benzedigi ya da andirigmanin burada tam ve yetkin
[oldugu soylenemez]. Benzesmezlik oylesine ¢arpicidir ki, burada olsa olsa en ¢ok yeltenebilecegimiz,
benzer bir nedene iliskin bir tahmin, bir yakistirma, bir kabuldiir”. HUME, David, Din ﬁstiine, (cev.
M. Tungay), 5. Basim, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 168 - 169.
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mevcudiyetlerine dair inanci pekistirmektedir?®. Insanin imgelemesi bir tasarimdan
digerine ancak benzesimlerin kurulmasi suretiyle islemekte ve bu asamada tasarimlar
arasinda cesitli baglantilarin -nedensellik iliskilerinin- oldugu varsayilmaktadir®'®.
Insanin benzesim yoluyla, kendi varligmimn kalicihg ve bagimsizhigindan hareketle,
disaridaki nesnelerin var olup olmadiklar1 hakkinda kuskuya diismesinin -s6z konusu
kusku bir yoniiyle de insanin kendi varligindan da siipheye diismesi anlami
doguracagindan- psikolojik yonden imkénsiz oldugunu diisinen Hume bu nedenle

insanin dis nesneleri varsayimsal bigimde kabul ettigini belirtir?'®

. Gergekten ona gore
duyulur nesnelere iliskin siireklilik diigiincesi -algi, ancak algilama devam ettigi
miiddetge siirdiigiinden ve nesnelerin algilanmadiklari zamanlarda dahi var olduklarina
yonelik inancin kokeni de insanin tutarlilik gereksinimiyle belleginin dogal

egilimlerinden kaynaklandigindan- hayalden baska bir sey degildir?!’.

Sominede yanan atese odun atilmadiginda séminenin bir saatin ardindan sonecegini
gozlemleyen ve bunun sonucunda izlenim edinen kimse, diger seferde odada bulunsun ya
da bulunmasin, bir tasarim olarak, atese odun atilmamasi ile atesin sonmesi arasinda bir
neden sonug iligkisi, yani nesne ya da olaylar arasinda bir tutarlilik iliski kuracaktir. Hume
acisindan s6z konusu nedensellik durumu ates ve odun arasindaki iliskinin disinda bir
bagintiya tekabiil etmedigi gibi ates ve odundan soyutlanarak tek basma ampirik

218

aciklamaya konu olabilecek bir husus da degildir~°. Ortaya ¢ikan nedensellik durumu

214 PRIEST, 2007, s. 152.
215 WOOLHOUSE, 1998, s. 140.

216 PRIEST, 2007, s. 152. Ahmet Cevizci’ye gére madde ile nesnelerin bagimsiz ve siireklilik arz eden
varoluslarina yonelik inanci temellendiren Hume, insan zihninin maddenin varligini kanitlamak
konusunda yetersiz kaldigini sdyler. Maddenin zihnin disinda bagimsiz ve siirekli varolusunun
ispatlanamayacagini belirterek konuya iligkin metafiziksel argiiman ya da savlar 6ne siirmenin de
yerinde olmadigini ifade eder. Keza maddenin mevcudiyetini gostermeye yonelik metafiziksel iddialar,
nesnelerin zihinden bagimsiz ve siirekli bigimde var olduklarina iligkin bilimsel bir kanit da sayilmazlar;
sadece psikolojik bir degerlendirme ya da analiz kabul edilebilirler. CEVIZCi, 2002, s. 56.

21T RUSS, 20186, s. 77.

218 Hume’a gore kisi, hicbir zaman nedensellik siirecleri icerisinde neden ile sonuc arasindaki iliskiyi

duyumsayamaz, dolayistyla bu iliskinin dogrudan deneyimsel bir niteligi haiz olmadig1 s6ylenebilir.
Sadece neden ile sonucun bir aradaligina iliskin deneyimden hareketle nedenselligin bilgisine ulasabilir.
HUME, 1960, s. 247.
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kesinlik veya zorunluluk?'® tasimamakta, olgular arasindaki kurulan iliskinin kokeni de
gbzlem veya deneyime degil aliskanliga dayanmaktadir?®. Baska bir ifadeyle “A” olayi
“B” olaymin nedeni ise, dolayisiyla “B” olayr “A” olaymin gerceklesmesini
gerektiriyorsa ve buradan hareketle iki olay arasinda nedensellik iliskisi kuruluyorsa, bu
noktada mevzu bahis “A” ve “B” olaylarinin bir arada algilanmasiyla ilgilidir; “A” ile
“B” arasindaki nedensellik baglantisindan tiireyen ve gozlemlenen tigiincii bir miinasebet
olmadigi gibi bunun algilanmasi veya “A” ile “B” birlikteligine yonelik bir izlenimin
ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir?®!. Nedensellik iliskisine dair tasarim, izlenim
olmadan varsayimsal bir nedene dayanmaktadir®?2, Tipk1 bilardo topunun ¢arptig: diger
topu hareket ettirmesi gibi genel olarak bir olay digerini izlemekte ve bunlar dissal algilar
araciligiyla deneyimlenmektedir??, Fakat zihin, nesne ya da olaylarmn bu ardisikligina -
nedenselligine- iliskin herhangi bir diisiinceye ya da igsel izlenime gergekte sahip
degildir®®*. Hareket halindeki birinci bilardo topu duragan durumdaki ikinci topa
carptiginda ikinci top da hareket etmekte, bu olay her defasinda ayni bigimde
sonuglanmakta -tutarlilik gostermekte- ise de Hume’a gére burada zorunluluga dayanan
bir nedensellikten bahsetmek miimkiin degildir. Zira ampirik yonden gozlenen yegane
sey birinci topun hareket etmeye baslamasini miiteakip ikinci topa carparak onu da
harekete gegirmesi, boylece her iki bilardo topunun birbirlerinin pesi sira hareket
etmelerine iliskin izlenimlerdir. Algilanan iki topun bir zaman dilimi i¢inde harekete

gecmeleridir. Bu ardigik hareketler disinda nedensellige iligkin herhangi bir gozlemleme,

219 Bertrand Russell’a gore skolastik felsefede goriildiigii gibi, Descartes basta olmak iizere kartezyen
felsefede de neden - sonug iliskilerinin mantiksal baglantilardan kaynaklanan sebeplerle zorunlu oldugu
varsayilir. Bu anlayisa ilk 6nemli meydan okuma, modern nedensellik yaklasimini ortaya koyan Hume
tarafindan gergeklestirilmistir. RUSSELL, 2002, s. 236. Hume, skolastik ya da kartezyen felsefede akla
dayandirilan bu zorunluluk iligkisine iliskin ¢ikarimin 6ziinde deneyime dayandigini sdyler. Bir olaydan
sonra diger olayin ger¢eklesecegi yoniindeki diisiince, tamamen daha 6nceki deneyimlerle elde edilmis
ve zamanla aligkanlik halini kazanmustir.

220 SUNAR, 1999, s. 83.
221 PRIEST, 2007, s. 158.

222 PRIEST, 2007, s. 158; s. 166. Hume’a gore nedensellik iliskisi konusunda hicbir seye apriori karar
verilemez; zira nedensellik yargisinin temeli deneyimlerdir. HUME, 2017, s. 211.

223 HUME, 2007, s. 46.
24 HUME, 2007, s. 46.

913



Akman Hacettepe HFD,11(2) 2021, 857-931

algilama ve dolayisiyla izlenimin dogmast miimkiin degildir. Nedensellige iliskin
diisiince, daha ziyade zihnin, hareketin nedenini nesnelerin zihnin disindaki siiregenligi
ve bagimsizligina duydugu inangla da baglantili olarak varsayimsal bigimde bir tasarim

olarak nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Nedensellik tasarimi varsayimsal bir niteligi haiz ise de Hume neden ve sonuca
iliskin yargilarin gegmis deneyimlere dayandigini ifade ederek s6z konusu tasarimin
ampirik kokenini gostermeye doniik psikolojik bir agiklama da getirmek istemistir®?>.
Buna gore eger “A” olayr diizenli ve siirekli tekrarlanan bicimde “B” olaymi
gerektiriyorsa, insan psikolojik yonden “A”dan sonra “B”nin gerceklesecegine yonelik
bir beklentiye girmekte, “A”dan sonra “B”nin ger¢eklesmesini beklememesi biitiiniiyle
imkéansiz hale gelerek aliskanliga doniismektedir?®®, Zorunlulugun aslinda “A” ile “B”
arasinda veya nesnelere 6zgii degil, zihinde, tamamen 6nceki deneyimlerden beslenerek
var olan ¢ikarimlardan kaynaklandigini diisiinen Hume, zorunlu iliski ¢ikarima dayandigi
halde c¢ikarimin zorunlu iligkiden degil “A” ile “B” arasindaki baglantinin
gerceklesecegine yonelik inang nedeniyle ortaya ¢iktigimi sdylemektedir?®’. Baska bir
ifadeyle gecmiste edinilen tecriibelere dayali izlenimler gelecekte de ayni ya da
birbirlerine yakin olaylarin gelismesi durumunda benzer sonuglarin benzer nedenlerden
dolay1 tekrarlanacagina yénelik zihinsel bir aliskanligin kazanilmasini saglamaktadir??®,
Boylece insanin, doganin bir diizenlilik dogrultusunda isledigine inanabilmesi i¢in akil

yiirlitmeye basvurmaya gereksinim duymaksizin ulastigt daha giiclii bir ilke olarak

229

aliskanlik edinilmis davraniglar ortaya ¢ikmaktadir®=®. Aliskanlik bu niteligi itibariyla

bireyi 0zne haline getiren temel unsurdur ve zamansal bir sentez olarak ge¢mis ile

225 PRIEST, 2007, s. 159; HUME, 1960, s. 103.

226 PRIEST, 2007, s. 159. Hume’a goére aliskanlik yeni bir akil yiiriitme veya sonug olmaksizin, gegmiste
gerceklesen bir seyin tekrarlanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla meveut herhangi bir izlenimden
kaynaklanan inang da aliskanliktan tiiremektedir. Ornegin kisi, iki izlenimin birbiri ardina siralandigim
gbérmeye alistiginda, ilkinin goériintiisii ya da tasarimiyla karsilastiginda -aliskanlik dolayisiyla- hemen
ikincisinin tasarimint hatirlayacaktir. HUME, 1960, s. 102 - 103.

221 RUSSELL, 2002, s. 237 - 238; RUSS, 2016, s. 80 - 81.
228 \WOOLHOUSE, 1998, s. 144.
229 KENNY, 2017, s. 164 - 165.
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simdiden hareketle gelecegin biresimini belirler?®’. Her olayin bir nedeni olmas: gerektigi
yoniindeki beklentinin ve mutlak olarak nedensiz olaylarin gerceklesebileceginin
yadsinmasinin en 6nemli sebebi inangsal ya da psikolojik bir etken olarak aliskanliklarla
ilintilidir?®!. Nedenselligi adeta bir inang kategorisi gibi nitelendirerek psikolojik
cagrisimlarn siirekliligiyle 6zdeslestiren?? Hume agisindan iki ayr1 nesnenin her zaman
beraber oldugunu gozlemleyen biri zamanla aligkanliga dayanarak, bunlardan birinin
varligini her gordiigiinde digerinin de varolusuna iliskin bir ¢ikarsama yapmaya

baslamaktadir®®®

. Ancak bu ¢ikarsama gercek bir nedensellikten ziyade aslinda sadece
zihinsel aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Ona gore evren tamamuiyla rastlantisal olup
zorunlu baglanti, nedensel etki ya da nedensel kaginilmazlik gibi tasarimlar sadece ikinci
olaym birinci olay1 takip edecegine yonelik beklentilerin izlenimleridir; bunlarin insanin

psikolojik aliskanliklar1 iginde koklesmeleri®®* bir tiir kesinligi ifade eden fenomenler

230 DELEUZE, Gilles, Ampirizm ve Oznellik Hume Acisindan insan Dogas1 Uzerine Bir Deneme,
(cev. E. Nahum), 2. Basim, Norgunk Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 96. Hume’un epistemolojisinde yer
verdigi aligkanliga iliskin bu baglantinin hukuka ve toplumsal alana, 6zellikle miilkiyet sahipligi ve
iligkileri ekseninde yanstyan bir takim dnemli sonuglar1 vardir. Ona gore toplumsal yasamdan 6nce de
sahiplik vardir. Toplumun ortaya ¢ikisinin ardindan ise miilkiyet sahipligiyle baglantili olarak elinde
tutma, zaman asimi, elde etme, miras gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Ancak tiim bu hallerde miilkiyet
kademelerini kuran, aligkanligin ya da beklentinin dinamizmidir. Beklenti, ge¢mis ile gelecegin
aligkanliklara dayali yiiriitiilen sentezi olarak 6znenin zihninde kurulmaktadir. Sentez siireci sonunda
geemis, gelecegin kurali olarak belirleyici hale gelmektedir. DELEUZE, 2016, s. 96 - 98.

231 COPLESTON, 1998(b), s. 92 - 93. Burada sdz konusu olan, olaylar arasindaki degismez birliktelik
durumlarinin gézlemlenmesinin ve deneyimlenmesinin psikolojik ydnden etkilerinin ne oldugu
meselesidir. Bu etki Hume tarafindan biiyiik ol¢iide ampirist bir temelde, gézlem ve deneyimlerin
sonucunda bigimlenen alisgkanlik kavrami etrafinda agiklanmaktadir. Birbirini izleyen olaylarin
gbzlemlenmesi -0rnegin zihnin dogal isleyisi i¢inde, dumanin goriilmesinin, ates goériillmemis bile olsa
ates diisiincesini veya ates izleniminin, sicak hissedilmemis bile olsa sicak diisiincesini dogurmasinda
oldugu gibi-, zamanla zihinsel bir aligkanligin {iretilmesini saglar. Birbirini takip eden bu olaylar
arasinda ilk olay gerceklestikten sonra ikinci olay heniiz gerceklesmemis olsa bile ikinci olayin
gerceklesecegi yoniinde deney ve gdzlemin Stesine gecen bir cikarsama yapilir. Onceki deneyimler -
olaylara iliskin ampirik bilgimiz- bu tiir bir ¢ikarsamanin nesnel gegerliligini saglamaktadir.
COPLESTON, 1998(b), s. 92. Aligkanlik bu ¢ikarsamalarin gerceklesecegine yonelik inangtan
kaynaklanmaktadir.

232 NARSKI, 2013, s. 49.

233 HUME, 2016, s. 175. Hume agisindan insanin kendi disindaki maddi diinyanin varligini kabul etmesini

gerektirecek bir nedensellik baglantis1 bulunmadigi halde, 6niine gegilemez bir aliskanlik dolayisiyla
insanlar dig diinyanin var oldugunu kabul etmek zorunlulugunda kalirlar. CORNFORTH, 2006, s. 39.

234 PRIEST, 2007, s. 160. Benzer bir yorumda bulunan Novack’a gére de nedensellik kavramu, bir olay ya
da cisim ile digeri arasinda kesfedilebilir herhangi bir maddi igsel iliskiye bagh degildir. Keza sz
konusu kavramin nesnel gergeklikte de higbir dayanag: yoktur. Zihnin ge¢miste siirekli ve diizenli
olarak birlikte goriinen her seyi eslestirme konusundaki durdurulamaz egilimi tarafindan iretilir;
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haline gelmelerini saglamaktadir. Insan, zorunluluk ya da kaginilmazliklarin higbirini
gecmiste tecriibe etmediginden ve gelecekte de asla deneyimleyemeyeceginden dolayi
nedensellige iliskin bir izlenimin edinilebilmesi imkéansizdir. Deneyimlenen ve
izlenimlerine sahip olunan sadece nedensellik iliskisine baglanan olaylar oldugu igin bu
zorunluluklarin var olup olmadiklar1 kanitlanamamakta ve gergeklikleri de kesin bi¢cimde

bilinebilir olmaktan ¢ikmaktadir.

Izlenimlerin zihinsel oldugundan hareketle nesnelerin de zihinsel oldugunu
sOyleyen Hume, zihni ise farkli algilarin belirli iliskiler dogrultusunda bir araya getirilip
birlestirildigi bir yigin ya da derleme olarak nitelendirerek®® insanin kendi disindaki
diinyanin varligi veya yoklugu hakkinda deneyimleme ve algilamadan, dolayisiyla
izlenimlerden bagimsiz bir bilgi edinemeyecegini savunmustur?®. Zihnin ve nesnelerin
varlig1 tasarimlarin ve esasen de izlenimlerin mantiksal varolusuna dayandirilmis, baska
bir ifadeyle Hume’un epistemolojisinde zihin ve nesneler, en sonunda sadece izlenimlere
indirgenip tasarmmlar da izlenimlerin bir uzantis1 haline getirilmistir®®’. Nedensellik
yasalarina iliskin kdktenci karsi ¢ikist ve bunu bir beklenti ve aligkanlik meselesi olarak
gorerek 6znel bir diislince bigiminde nitelendirmesi bir taraftan bilimsel temele dayali
bilgi anlayisini sarsmis diger taraftan bilgi edinme siireglerini tamamen 6zneye bagl bir
siire¢ haline getirmistir®®. Bu durum ayni zamanda radikal bir ampirist yaklasim olarak
evrensel ve gelecege yonelik bilginin olasiligini yadsiyarak ampirist epistemolojinin

oznelcilik ve bilinemezcilige kayan bir yoriingeye oturmasima yol agmigtir?®, Fakat

boylece s6z konusu eslesmelerin gelecekte de yeniden gergeklesecekleri yoniinde bir beklenti olusarak
aligkanliga doniistir. Beklenti durumu dolayisiyla aligkanlik, her ne kadar evrensel bir nedensellik
yasasina dayanilarak genellestirilse de aslinda bu kuralin nesnel bir temeli olmadigindan katisiksiz bir
varsayim kabul edilebilir. NOVACK, 1971, s. 78.

2% PRIEST, 2007, s. 163.

2% NOVACK, 1971, s. 76; CORNFORTH, 2006, s. 36.
231 PRIEST, 2007, s. 163 - 164.

2% NOVACK, 1971, s. 79 - 80.

2% REICHENBERG, 2000, s. 73. Hans Reichenberg’e gore Hume bu bilinemezcilik trajedisinin
yikiciligini hafifletebilmek amaciyla aligkanlik kavramina bagvurmaktadir. Tiimdengelimsel inanci
aligkanlik olarak yorumlayarak ampirizmin igine diistiigii dilemmay1 ¢6zmeye c¢aligsa da bu konuda
biitiiniiyle basarili oldugunu sdylemek giigtiir. Aligkanligin kazanilmasi tiimevarimsal bir siirecin
sonunda gergeklesmektedir. Bir sey siirekli olarak ayni neden sonug iliskisi ¢izgisinde gerceklestiginde
gelecekte de miitemadiyen bdyle devam edecegi yoniinde bir beklentiye girilmektedir. Kisacasi
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Hume’un bilgiye iliskin 6znel yaklagimimin zihindeki diisiinceler olarak tasarimlari

yasamin i¢indeki pratik ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in aligkanliklar veya davranig

kurallar1 seklinde degerlendirmesi, onu ayni1 zamanda pozitivist, faydaci ve pragmatist

yaklasimlarin epistemolojik koyutlarmin bi¢imlenmesinde

240 5nemli ve kendisinden

240

timdengelimsel bir inan¢ olugmaktadir. Ancak temel sorun da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira
burada gelecege iliskin sonuca ulasilirken tiimevarimdan hareket edildigi halde, bu tiimevarim
timdengelimsel bir ¢ikarimla elde edilmektedir. Tiimevarim, tiimdengelimsel bir inangla -tiimevarim
dogru varsayildigt igin- gegerli olabilmektedir, oysa Hume agisindan tiimevarim deneyimlere
basvurularak gegerli kilinamaz. Ornegin insan gegmis deneyimlerine bakarak giinesin her sabah
dogdugundan hareketle gelecekte de boyle dogacagi yoniinde bir beklenti i¢indedir. Giinesin yarin da
dogacagma iligkin bilgi aligkanlik sonucunda edinilmistir. Mantiksal olarak bdyle diisiinmenin
aligkanlik ya da beklenti disinda bir dayanagi yoktur. Yarin giinesin dogacagina iliskin diisiince 6ziinde
bu nedenle tiimevarimi, deneyime dayanmayan tiimdengelimsel bir ¢ikarimla -yarmn giinesin
dogacagina iligkin bir varsayimla- ispat etmektedir. Ancak ampirizmin deneyime dayanmayan
onermelerden hareketle -yarin giinesin dogacag: varsayimi gibi- sonuca ulasmamasi gerekirdi. Tiim bu
nedenlerle Reichenberg agisindan, Hume’un ampirizimi en u¢ noktalarina gotiiren yaklagimi,
nihayetinde ampirizmi gelecege iliskin herhangi bir 6ngoériide bulunamayacak bir tiir bilinemezcilik
felsefesine doniistiirebilmektedir. REICHENBERG, 2000, s. 72 - 73. Hume’un tiimevarim ilkesiyle
ilgili kisa bir tartigma igin bkz. RUSSELL, 2002, s. 247 - 248. Bu baglamda Hume’un yaklasiminin
biitiiniiyle ampirist gelenek iginde degerlendirilmesinin eksiklik tasiyacagini, basta nedenselligin bir
bileseni olarak zorunlu baglanti konusu gelmek iizere Malebranche’in rasyonalist felsefesinden
etkilenen bazi yonleri oldugunu belirten goriigler de vardir. Malebranche’da Tanri kavrami etrafinda
ele alman bu zorunlu baglantt mevzusu, Hume’da aligkanlik kavrami merkeze alinarak agiklanmustir.
OZTANRIKULU OZEL, Nurten, “Malebranche’mn David Hume Uzerindeki Etkisi: Zorunlu Baglanti
Tasarimi Uzerine Bir Arastirma”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Y1l: 2014, Say: 2, s. 22 -
23. Reichenberg’in one siirdiigii goriisler de diistiniildigiinde Hume felsefesinin en sorunlu alaninin
burada ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Her ne kadar edinilmesi tiimevarimsal bir siirecin sonucunda
gerceklesiyorsa da tiimdengelimsel bir inang olarak aliskanlik, aslinda neden ile sonug arasinda, Hume
ne kadar reddetmeye veya gizlemeye ugrasirsa ugrassin bir tiir zorunlu bagint1 olarak belirmektedir.
Sonug olarak Hume’un tutarsizliga diistiigii nokta hem bu zorunluluga dayali bagintiyr hem de
felsefesinin gelecege iliskin bilinemezci niteliklerini maskeleyebilmek igin, yer yer psikolojik siireglere
atif yaparak dolayli yoldan tiimdengelimci yontemlere bagvurmasi ve rasyonalist felsefe geleneginden
metodolojik diizeyde 6rtiik olarak yararlanmasidir.

Hume’un ileri siirdiigi felsefi ¢ergeve Auguste Comte’tan Ernst Mach’a kadar 19. ve 20. yiizyildaki pek
cok yeni pozitivist goriis iizerinde belirleyici bir giice sahip olmustur. Insanin ancak gozlemleyip
deneyimledigi olaylar ile fenomenlerin bilgisine ulasabilecegi, bu bilginin de goreli bir niteligi haiz
oldugu savina dayanan Comte’un pozitivizm anlayisimn kokeni, ingiliz ampirizmi ile Hume’un
goriislerinden beslenmistir. SOYKAN, Omer Naci, Bilgi ve Betimleme Pozitivizm ve Ernst Mach
Ustiine, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2017, s. 13 - 14. Fransa’da 1848 Devrimi 6ncesinde ortaya ¢ikan
pozitivist felsefe, tinselci felsefenin yerini alirken, 6zellikle proletaryanin bir sinif olarak giiclenmeye
baslamasinin ardindan burjuva gevrelerde giderek benimsenmeye ve burjuvazinin diinya goriisii haline
gelmeye baglamistir. Fransa’da Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan ve burjuvazinin aristokrasiyle
miicadelesinde devrimci motifler barindiran diigiinsel kiiltiir ile materyalist goriislere tepki niteligi de
tagilyan pozitivist anlayig, devrim sonrasi hizla muhafazakarlasan Fransiz burjuvazisi igin
Aydmlanmanin tehlikeli fikirlerinden kurtulmak ve kurulan rejimi yoksul smiflarin tehdidi karsisinda
ayakta tutmaya devam etmek i¢in yeni imkénlar saglamistir. Bu baglamda Hume’un “[r]asyonel felsefi
sistemlerin elestirisi, ‘nedensellik’ ve ‘gii¢’ kavramlarimin éznellestirilmesi, timevarimda mantiksal
zorunlulugun inkari, bilimin gérevlerinin duyumlarin tarifiyle ve diizenlenmesiyle sinirlandiriimasi,
tozlerin varliginin inkari ve nihayetinde ozellikle de duyumculugun bilinemezci tiirevi” gibi pek ¢ok
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241 Yasamin icindeki pratik ihtiyaglari

esinlenilen bir diisiniir konumuna yiikseltmistir
karsilamaya yonelik arayis, Hume’un felsefesinde bilgiyi gerek bireysel gerek toplumsal
diizlemde ¢ikar ve yararlilik ekseninde degerlendirilebilecek 6znel bir kategori haline

getirmistir.

Gilles Deleuze’un belirttigi iizere Hume, anlama yetisinin ¢ikari yansittigindan
hareketle bu yetinin gergek anlamimin bir tutkuyu ya da menfaati toplumsal kilmak
lizerine bigimlendigini ifade eder?*?. Hakikatin, diisiincelerin iceriginin dis diinyayla
uyumlulugu ekseninde degil yalnizca pratik amagla bagdasmasi ekseninde belirlendigini
sOyleyerek ve goriiniislerin ardindaki temel nedenleri arastirmaktan ziyade dolaysiz ve
yiizeysel olana glivenmeye meyilli bir diigsiince anlayisini 6n plana ¢ikararak gerceklige
iliskin oportiinist bir epistemolojiyi savunmustur®®®. Bu oportiinist anlayis1 sadece
epistemolojik teorisiyle sinirli kalmamais, etik yaklasimina da sirayet etmistir. Etigin

temelini yer yer bireysel veya toplumsal oOzellikler gosteren yarar diisiincesine

distincesi farkli pozitivist ekolleri etkilemistir. NARSKI, 1993, s. 58 - 61. Hume’un goriislerinin basta
John Stuart Mill ve Herbert Spencer olmak iizere 19. yiizy1l erken dénem Ingiliz pozitivizmi iizerindeki
etkileri i¢in bkz. NARSKI, 1993, s. 72 - 94; SOYKAN, 2017, s. 15 - 16. Hume’un goriislerinin
pozitivizm {iizerindeki etkileri benzer bi¢cimde faydacilik ve ondan tiireyen pragmatist anlayisa da
yansimstir. Ornegin pragmatizm, Hume’un ampirizminden faydalanmakla beraber hem onun felsefi
yaklagimint hem de pozitivizmi agarak liberalizmle ¢ok daha uyumlu bir programi benimsemistir.
Hume’da 6n plana ¢ikan 6znelci ve tekbenci anlayisin aksine pragmatizm, insant diinya ve ¢evresiyle
pratik bir etkilesim i¢inde kabul etmis; insam siirekli eylemde bulunan, sonuglar elde ederek kendisini
¢evreleyen nedenleri degistirme kudretine sahip bir 6zne olarak tasavvur etmistir. CORNFORTH, 2006,
S. 202.

241 NOVACK, 1971, s. 80. Hume’un etkisini sadece pragmatist ya da faydaci diisiinceyle sinirlandirmamak

gerekir. Onun kuskucu goriislerinin 19. ve 20. yiizyil felsefesi ve epistemolojik yaklagimlari {izerinde
diger ampirist filozoflarla kiyaslandiginda daha derin etkiler biraktigi dikkat ¢eker. Gergekten de
fenomenalizm, ampiryokritisizm, bilinemezcilik, 6znelcilik ve izlenimcilik gibi farkli felsefi
yaklagimlarin ve diisiince akimlarinin ortaya ¢ikisinda Hume’un fikirleri etkili olmustur. NOVACK,
1971,s. 78 - 79.

242 DELEUZE, 2016, s. 8.

243 NOVACK, 1971, s. 80. Novack’a gére Hume’un kuskuculugunun etkileri 19. yiizyilda daha acik bir
bicimde ortaya ¢ikmustir. Burjuva rejimlerin bu yiizyildaki Ustiinligii ve muhafazakarlagmasi,
ampirizmin daha materyalist unsurlarint ve savunucularini Snemsizlestirerek Hume’un kuskucu
sonuglarint 6n plana ¢ikarmigtir. Nedenselligin gercekligine, toziin varligina ve bilimsel bilginin
nesnelligine yonelik akil yiriitmeleri, klasik ampirizmin materyalizmle olan baglarini yipratmustir.
NOVACK, 1971, s. 153. Ornegin Hume, Berkeley’ nin 6znel idealist felsefesinin temeli sayilabilecek
maddi tézlin yoklugu yaklagimini tinsel - disiinsel toziin de kategorik bi¢imde reddi suretiyle
genisletmistir. “Ona gore ‘ben’; siirekli olarak degisen ama yine de oldukga siiregen bir ¢ekirdege
sahip olan (aksi halde kisiligin goreli siirekliligi olmazd) ve bellek araciligiyla hayali olarak birlesmis
bir ortak biitiin olusturan bir algilar ve tasarimlar demetidir”. NARSKI, 2013, s. 51 - 52.
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dayandirmis; ahlaki erdemi de yapay bir adalet diisiincesiyle esitleyip 6ziinde toplumdaki
miilkiyet iligkileri ile haklarmin korunmast i¢in ihtiya¢ duyulan bir olguya
indirgemistir®**. Hume’un igerikten ziyade pratik miilahazalarla bigimlenen, amaca
yonelmis dislinceyi hakikat sayip daha degerli ve kullanislhi olarak nitelendiren
epistemolojik yaklasimi, bu yoniiyle etik felsefesiyle de biiyiik bir uyum arz etmistir.
Iskogya’nin Ingiltere ile birlestigi ve ingiliz kapitalizminin kurumsallasip kendine 6zgii
formunu aldig1 bir ¢agda, dogru bilginin ger¢ekliginden kusku duyarak bilgiyi faydali
olma ve ¢ikarlarin maksimize edilebilmesi ekseninde yeni bir anlama kavusturmasi tam
da donemin burjuva toplumunun ve kapitalistlesen aristokrasinin zihniyetiyle uyumlu bir

felsefi anlayis1 simgelemektedir.

Hume’un felsefesini yukaridaki cer¢eveden hareketle etik, siyaset ve epistemolojik
yaklagimlariin bir sentezi bi¢iminde, ayn1 zamanda donemin iktisadi, politik ve hukuki
gerceklikleriyle baglantili, 6zii fayda ilkesine dayanan sistematik bir toplumsal teori
kurma c¢abasi seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir®®. Faydayr sadece mevcut
toplumsal diizeni ¢Ozlimleyip yeniden diizenleyen bir Olgiit olmanin &tesinde
betimleyerek diizenin siirekliligini ve mesruiyetini de giivence altina alan bir ilke

konumuna yiikseltmistir?4

. O, kapitalizmin kurumsallastig1 ve toplumsal yasamin tim
alanlarinda egemen ve belirleyici bir pozisyona yiikseldigi 18. yiizyil Ingiltere’sinde
yasanan biiylik ekonomi politik doniisiimiin hem bir gdzlemcisi ve degerlendiricisi hem
de destekleyicisi olarak 6n plana ¢ikmistir®*’. Toplumu, sdzlesmeyle insa edilmis ya da
ona dayanan bir yilikiimliiliikkler bilesimi olarak yorumlamayip yararlilifin temel

belirleyen oldugu karsilikli bir uzlasim kiimesi bigiminde nitelendirmistir®*®, Eski dogal

24 CEVIZCI, 2002, s. 82; COPLESTON, 1998(b), s. 140.

245 YURUSEN, 2013, s. 37 - 38. Hume’un felsefeye iliskin genel yaklagimimin, 6zellikle dogal hukuka
iliskin geleneksel savlari ciiriitmesi itibartyla toplumsal teorinin biitiin alanlarinda belirleyici ve
donistiiriicii bir etkisi oldugundan bahsedilebilir. SABINE, 1969(a), s. 290.

26 SUNAR, 1999, s. 86 - 87.
247 YURUSEN, 2013, s. 92.

248 DELEUZE, 2016, s. 37. Deleuze’a goére Hume’un yaklasimi acisindan “[tJoplumun ozii yasa degil
kurumdur. Yasa aslinda girisimlerin ve eylemlerin sinirlandirilmasidir ve toplumun yalnizca olumsuz
yanini hesaba katar. S6zlesmeci teorilerin hatasi, bize 6zii yasa olan, 6nceden varolan bazi dogal haklar
giivence altina almaktan bagka amaci olmayan, sozlesmeden baska kokeni olmayan bir toplum
sunmalaridir. Olumlu olan toplumsalin disina, toplumsal ise bir baska tarafa, olumsuzu
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hukuk anlayiglarina ihtiya¢ kalmadigi icin sozlesmeci yaklasimlarin bir kenara
birakildigi, politik alanin zengin ve niifuzlu siiflarin ¢ikarlarina dogrudan hizmet ettigi
donemin Ingiltere’sinde®®, Hume’un epistemolojik teorisinden siyaset felsefesine kadar
gergevesini ¢izdigi yapir da tilkenin ekonomi politik ve hukuksal gergekliginin bir

yansimasi olmustur.

Yasadigi donemde, geleneksel Whig - Tory catismasi iginde Hume, cesitli
kesimlerce ozellikle Ingiliz tarihiyle ilgili yazdig: kitabin da etkisiyle, siipheci ve
muhafazakar bir tarih¢i®®, hatta ideolog olarak nitelendirilerek statiikocu bir Tory

251 Ancak bu kabuliin Hume’un fikirlerinin hem yasadig1 donem

taraftar1 kabul edilmistir
hem de sonraki yillardaki liberal diigiince ile kapitalizmin ekonomi politik ve hukuki
diizeni iizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde son derece indirgemeci bir yoruma dayandigi
sOylenebilir. Ciinkii 18. yilizyilda kapitalist girisimcilik ruhuyla ticaret, finans ve sanayi
gibi alanlarda faaliyet gostermeye baslayan muhafazakar toprak aristokrasisi ile devrim
sirecinin en kazangh smifi olan burjuvazi arasinda fayda ilkesine dayanan sinifsal
uzlasimin ideologu olarak 6n plana ¢ikan Hume, goriisleri ile toplumsal alanda her ne
kadar celigkili bir rol oynamigsa da Whig - Tory farklilagmasin1 biiyiik oranda

252 Hatta bunun 6tesine

torpiileyerek c¢ikar eksenli bir ortaklasmanin tohumlarini atmistir
gecerek yasadig1 dénemin Iskog ve Ingiliz muhafazakar cevrelerinin benimseyebilecegi,
Ingiliz ekonomi politigiyle uyumlu ampirik niteligi haiz epistemolojik bir teorinin
cergevesini inga etmeyi basarabilmistir. Bu basariyr etik, siyaset ve hukuk felsefesi

baglaminda da gostermistir. Konuya iliskin ayrintili bir tartisma bu ¢aligmanin sinirlarini

sinirlandirmanin, yabancilagmanin tarafina konmustur. Hume’un doga durumu, dogal haklar ve
sozlesme hakkinda yaptig1 biitiin elestiri, problemi tersine ¢evirmek gerektigini géstermeye dayanir.
Yasa kendiliginden yiikiimliiligiim kaynagi olamaz, ¢linkii yasanin yiikkiimliiliigii bir yararlilik varsayar.
Toplum &nceden varolan haklar giivence altina alamaz: Insan toplum iginde yasiyorsa bunun nedeni
tam da onun 6nceden haklarinin olmamasidir”. DELEUZE, 2016, s. 36.

249 SABINE, 1969(a), s. 290.

250 Hume’un tarihgi kimligi ile tarihe iliskin yaklagiminin felsefi goriisleri lizerindeki etkileriyle ilgili olarak
bkz. MURTEZA, Gokhan, “Tarih¢i Olarak David Hume”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi,
Yil: 2014, Say1: 2, passim.

51 YURUSEN, 2013, s. 34 - 35; KENNY, 2017, s. 97 - 98.
22 NARSKI, 2013, s. 39.
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fazlasiyla asiyorsa da?®® Hume’un goriisleri, 6zellikle miilkiyet, adalet, ahlak ve fayda
ilkesi arasinda kurdugu baglanti, klasik Tory ideolojisinin ve tahayyiillerinin ¢ok daha
Otesine gegerek kendisinden sonraki pek ¢ok liberal diisiiniire de ilham kaynag1 olmustur.
Gergekten Hume’un fikirleri liberal gelenegin muhtelif unsurlarini igerdigi gibi gelecegin
liberalizm anlayislarmi da bigimlendirmesi itibartyla ingiltere’de hakim iiretim tarzi

haline gelen kapitalizmin donemsel gereklilikleriyle biiyiik bir uyum gostermistir.

Humecu epistemolojinin bilgi ve hakikate yiikledigi fayda ve ¢ikara dayali bireysel
ve toplumsal nitelikli pratik nosyon, Ingiliz ekonomi politik¢ilerinin herkesin ancak kendi
kisisel ¢ikarini maksimize etmeye yonelik davraniglarda bulundugunda toplumsal ¢ikarin
da maksimize edilecegi yoniindeki savlarinin 6nciilii olmustur. Keza bu nosyonu takip
ederek gelistirilen ve Bentham’in fayda ilkesinden esinlendigi hukuki pozitivist teorisi ile
diger Ingiliz faydacilarinin ve Amerikan pragmatistlerinin bilgi, fayda, cikar arasinda
kuracaklart ¢ok daha dogrudan iliskilerin diisiinsel temelleri de Hume tarafindan
atilmistir. Sonug olarak Hume’un hem kapitalizmin ekonomi politik ve hukuki diizeni
hem de burjuva toplumsal felsefesi ve Kkiiltiirii iizerindeki uzun doénemli etkileri

yadsinamaz bir boyuta ulagmistir.

DEGERLENDIRME

Doga bilimleri alaninda deney ve gozlemden elde edilen veriler 15181inda
gerceklestirilen arastirmalarla ivmelenen mekanik bilim anlayisi ile Bacon’la felsefi
alanda baslayp takipcisi filozoflarca stirekli olarak yetkinlestirilmeye calisilan ampirist
epistemoloji, Ingiltere’deki kapitalizmin gelisimiyle kosutluk icinde birbirlerini etkileyip
doniistiirmislerdir. Kapitalizmin piyasaya odaklanan meta {iretimi ve miibadele siiregleri,
uretici gliclerin verimliliginin artirilabilmesi i¢in ampirik yontemlere dayali bilimsel
ilerlemenin yarattig1 olanaklar ile yeni bulus ve teknolojilere siirekli ithtiya¢ duyarken,
insanin evreni bilebilecegine iliskin bir inangla bicimlenen felsefi ampirizm de zamanla
burjuvazinin yeni diinya goriisiiniin bir parcasi haline gelmistir. Ampirist Onciillerle

beslenen ve burjuva bakis agisini yansitan bu goriis kapitalizmin 6rtiik ideolojisi vasfina

253 Bu konudaki tartismalar icin bkz. YURUSEN, 2013, s. 44 - 49; s. 98 - 102.
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ulasarak siyasetten ekonomiye, hukuktan ahlaki konulara kadar burjuva toplumsal kiiltiirii

ile iligkilerinin biitliniine niifuz etmistir.

Kapitalizmle uyumlu bir epistemolojinin sinirlarin1 asarak ampirizm Locke’un
siyaset felsefesinde siyasal liberalizmin, Adam Smith ya da David Ricardo’nun ekonomi
politik analizlerinde Kklasik liberal iktisat teorisinin temeli olarak zamanla sosyal
bilimlerin basat metodolojisi haline doniismiistiir. Ampirizmin etkinligi Comte’un
sosyolojik pozitivizmiyle yeni bir evreye girmis, keza pozitivist teorinin de yardimiyla
19. ve 20. yiizyilda kapitalist gelisimle uyumlu degisimini siirdiirerek 6nce pragmatizmle
sonra da Avusturya Okulu’nun mantiksal pozitivizmiyle doruk noktasina ulagmustir.
Bunlarin yani sira ampirizmin temel felsefi kabulleri sosyal bilimlerin sinirlarint agarak

hukuki diisiince lizerinde de belirleyici olmaya baglamistir.

Ampirist filozoflarin fikirlerinden etkilenen hukukgular, pozitivizme dayanan
hukuk teorileri araciligiyla, hukuk diizeninden hukuk uygulamasina uzanan bir sahada
hukuka iliskin geleneksel ve feodaliteden kalma biitiin kural, kalip, yontem ve
diisiinceleri bir kenara koyarak modern kapitalizmin ekonomik alt yapist ve devlet
diizeniyle uyumlu bir sistemin praksisinin insasina koyulmuslardir. Bentham’in faydaci
hukuk teorisinden Austin’in analitik hukuk anlayisina kadar farkli hukuk anlayislart bu
ampirik kokenlerden beslenmislerdir. Boylece ampirizm ve onun felsefi savlari
baslangictaki epistemolojik ¢eperini ciddi boyutta genisleterek sadece doga bilimleriyle
siirli olmayacak bir bigimde sosyal bilimlerin farkli alanlarindan hukuka kadar hem bir
metodoloji haline gelmis hem de liberal ekonomi politik sistem ile onun hukuk diizeninin
kurucu 6gelerinin i¢ini doldurmustur. Ampirik 6gretinin esaslari gegmisten giiniimiize bir
taraftan kosullarin gereklilikleri dogrultusunda degisikliklere ugrarken diger taraftan
iretim iligkilerinden toplumsal yasam ve degerlere ya da siyasal alandan hukuksal kurum
ve siireglere kadar sistemin tiim yapisal 6gelerini doniistiirerek kapitalizm ve liberal

diisiinceyle simbiyotik bir bag kurmustur.

Calismada ampirizmin gelisiminin bu tarihsel siireci, Ingiltere’de feodalizmden
kapitalizme gegiste dnemli bir donlim noktas1 olan 16. ylizyildan itibaren ele alinmistir.
Bu baglamda ilk boliimde ampirizmin doga bilimleri alaninda deney ve gézleme dayanan

bir metodoloji olarak 6n plana ¢iktig1r erken asamalardan itibaren genel a¢inimi ana
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hatlartyla incelenmistir. Uretim yapisindaki déniisiim ve burjuva sinifinin ortaya ¢ikist
giderek rekabete dayali piyasa kosullarinin olugmasini saglamis, bu da yeni teknolojilerin
gelistirilmesini ve buluslarin gerceklestirilmesini tesvik ederek bilimsel ilerlemenin
hizlanmasiyla sonug¢lanmistir. Bu degisim, iiretim kapasitelerini siirekli artirmaya
yonelmis miitesebbislerin sayisini ¢ogaltarak geleneksel yontemlerle imalat yapan feodal
nitelikli patrimonyal is iliskilerinin hakim oldugu lonca 6rgiitlenmesine bagli isyerlerinin
zamanla ortadan kalkmasina yol agmistir. Keza feodal aristokrasi karsisinda gliclenmeye
ve zenginlesmeye baglayan, ev i¢i imalat sistemini dogrudan yonlendiren tiiccar
kapitalistler ile manifaktiir sahiplerini dogurmustur. Ozellikle Ingiltere’de tarimsal
kapitalizmin yayginlagsmasi ve kapitalist ¢iftlikler arasindaki rekabet tarimda verimliligi
artirmaya yonelik 1slah yontemlerini giindeme getirmis, bunun i¢in de yine tarimsal
tekniklerin ilerletilmesine yonelik arastirmalara biiyiik ilgi gosterilmistir. Feodaliteden
kapitalizme gegis siirecindeki tiim bu olgular bilimsel ve teknik alanda deney ve gozleme
dayanan, tiimevarimi temel yontem olarak kullanan ampirizmin tedricen 6nem
kazanmastyla sonuglanmistir. Konuya iliskin tartismalar bu asamada diisiinsel alanda da
yogunlagmistir. Ampirizm, felsefenin de bir konusu haline gelmis ve Ingiltere’de hizla
yayginlagip benimsenerek rasyonalist felsefi anlayis karsisinda yeni bir epistemoloji ve

metodoloji konumuna yiikselmistir.

Ikinci boliimde calismanin asil odaklandigi nokta olarak felsefi ampirizmin bu
gelisimi Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley ve Hume’un epistemolojik goriisleri esas
alinarak incelenmistir. S6z konusu filozoflarin epistemolojik yaklagimlari hem kendi
aralarindaki iligkiler hem de iki yiiz yila yakin bir zamana yayilan siirecte ampirist
felsefedeki ilerleme ve degisimler de goz Oniine alinarak irdelenmistir. Ayrica bu diisiin
insanlarinin epistemolojik teorilerinin siyaset felsefelerini ve yer yer siyasi goriislerini
nasil etkileyip doniistlirdiigii, yasadiklar1 donemin ekonomi politik ger¢ekligi i¢cinde ana
hatlariyla ele alinmistir. Calismanin simirlarint agsmama kaygisiyla, bu filozoflarin
epistemolojik teorilerinden beslenen siyaset kuramlarina sadece konuyla baglantilart
Ol¢iisiinde deginilmigse de kapitalizmin ekonomi politik ve hukuki diizeninin hem bu

kuramlar1 etkiledigi hem de bunlardan etkilendigi cesitli 6rneklerle agiklanmisgtir.
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Felsefenin dogrudan ilgilendigi bir konu haline gelen ampirist diisiince, ozellikle
Bacon, Hobbes ve Locke gibi filozoflarin epistemolojik goriislerinde, tipki donemin
burjuva sinifi gibi ¢ok daha devrimci bir pozisyonu temsil etmistir. Bacon ve Hobbes’ta
materyalist bir ampirizm anlayisina dayanan bu devrimci yon, Locke’ta daha ilimli bir
bigime doniiserek diialist bir ampirizm haline gelmistir. Bununla birlikte Berkeley ve
Hume ile ampirist anlayis once idealist ve daha sonra siipheci bir goriiniim kazanarak
devrimci niteligini biiylik oranda kaybetmis ve donemin muhafazakarlasan burjuva
zihniyetinin diinya anlayisina daha uygun bir igerikle donatilmistir. Berkeley ampirist
metodolojiyi Tanrisal varligin kanitlanmasinin bir araci haline getirerek idealist bir
zemine yerlestirirken muhafazakar burjuvazi ve kapitalistlesen feodal aristokrasi i¢in
feodalizmden arta kalan skolastik felsefenin kesin kategorilerle bigcimlenmis
Oonermelerine ihtiyag duymaksizin basvurabilecekleri yeni bir idealist ontoloji
gelistirmistir. Boylece ampirist diisiincenin toplumsal alanda daha genis kesimlerde
yayginlagabilmesine katki sunmustur. Hume ise benimsedigi kuskucu ampirizm ile
bilginin kesinligi ve bilinebilirligine iliskin inanc1 ciddi sekilde sorgulamis; bilgi ile fayda
arasinda yeni bir baglanti kurarak bilgiye iliskin geleneksel kabulleri sarsmustir.
Kapitalizmin yerlesen piyasa diizeninin ihtiya¢ duydugu bi¢cimde kar ve faydaya dayanan
iligkilerin dogrulanmasini bilgiyi 6znellestirip gorecelestirerek saglamistir. Bilginin
dogruluk olgiitiiniin 6znel ve goreceli bir kavram olarak faydayla aciklanmasi, ¢ikarlari
maksimize etmeye yonelen ve gerektiginde ¢ikarin maksimizasyonu igin siyasetten
iktisada ya da hukuktan ahlaka kadar temel ilkeleri belirleyen, menfaat eksenine
odaklanmis, degisken ve pratik bir liberal paradigmanin epistemolojisinin insasina

benzersiz katkilar sunmustur.

Sonugta ampirizmin doga bilimleri alaninda kullanilan bir yontem olarak ortaya
cikisindan sonra epistemolojik bir igerik kazanarak gelisim gdstermeye baglamasiyla
Ingiltere’nin ekonomi politik ve hukuki diizeni ve bu diizendeki degisimlerle bagintist hig
kaybolmamistir. Ampirist filozoflarin epistemolojik yaklasimlarindaki farklilagmalar,
kapitalist tiretim tarzinin ilerlemesiyle ve doniisiimiiyle uyumlu sekilde yeni asamalara
evrilirken, siyaset felsefeleri ve siyasi gorilisleri de bu tahavviile paralel olarak
bi¢imlenmistir. Ampirizmin ilham verdigi felsefi yaklagimlar da 19. ve 20. yiizyillarda

baska adlarla diisiince diinyasinin iginde 6nem kazanmislardir. Keza ampirizm, pozitivist
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sosyoloji anlayislarindan baslayarak siyaset biliminde ve hukuk teorisinde de ¢ok giicli
etkiler birakmistir. Modern liberal siyaset teorisi bu baglamda ampirist onciillerle siki
iliski i¢cinde olan pozitivizmden pek ¢ok 6geyi i¢sellestirdigi gibi gliniimiiz liberal hukuk
diizenleri de hukuk kurallarindan hukuk uygulamasina veya hukuk egitiminden hukuk
teorisine kadar yine ampirist kaynaklardan beslenen klasik hukuki pozitivizmin pek ¢cok
koyutu ile temel ilkesini benimsemistir. Calismada giiniimiiz ekonomi politik ve hukuki
diizeninin kokenlerinde yatan bir olgu olarak ampirist epistemolojinin gelisimi ve

doniisiimii s6zii edilen eksende ele alinarak incelenmistir.
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