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Derrida’ya gore felsefe, geleneksel olarak, kendisini edebiyatla bir karsitlik
iliskisi icerisinde konumlandirmistir. Bu karsitliga gore edebiyat, felsefeye nispetle
ikincil bir konumda dederlendirilir. Edebt bir hareket olarak metafor da, bu ikincil
konumdan nasibini alir. Béylelikle dissal bir hareket olarak anlagsilir ve en iyi
ihtimalle yardimci statiistinde kalir. Derrida felsefe ile edebiyat arasindaki bu siniri
dogal degil, kurgusal bir sinir olarak degerlendirme egilimindedir. Felsefe bu siniri,
biinyesindeki edebi hareketi kendisinden dislayarak ayricalikli bir konuma
yerlesebilmek icin cekmektedir. Derrida, metaforun sé6z konusu siniri ihlal eden
hareketine odaklanarak, felsefenin ayricalikli bir konuma yerlesme girisimindeki
aksamayr géstermeye calisir. Bu aksama felsefi séylemin ancak edebi olanla,
metaforik hareketle birlikte agiga ¢ikabilecegini gériiniir kilacaktir. Boylelikle
Derrida’ya gére metafor, felsefe-edebiyat sinirini ihlal ederek her iki disiplini

birbiriyle iliskiye sokan kurucu bir hareket olarak anlagilir.
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TRANSGRESSING THE PHILOSOPHY-LITERATURE
BORDER: DERRIDA'S IDEA OF METAPHOR
ABSTRACT

Derrida claimed that philosophy has traditionally positioned itself in an
oppositional relationship to literature. According to this opposition, literature is
evaluated in a secondary position compared to philosophy. Metaphor, as a literary
movement, also retrieves its share from this secondary position. Therefore, it is
understood as an external act and remains in the subsidiary status. Derrida tends
to demonstrate this spesific boundary between philosophy and literature as
fictional, rather than natural. Philosophy sets this limit in order to occupy a
privileged position by excluding the literary movement within it. However, Derrida
aims to illustrate the disruption in philosophy's attempt to occupy a privileged
position, by focusing on the aspect of metaphor that causes transgression of the
aforementioned boundary. Thus, according to Derrida, metaphor is understood as
a founding movement that transgresses the philosophy-literature boundary and
successfully binds both disciplines.
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“Borges haklidir: ‘Belki de evrensel tarih birka¢ metaforun tarihinden baska bir
sey degildir.””?

Jacques Derrida, Siddet ve Metafizik.
“Ihlal, sinirin her zaman is basinda oldugunu ima eder.” 2
Jacques Derrida, Positions.
1. Giris:

Claire Colebrook, Understanding Derrida kitabina yazdig1 Edebiyat baslikli
béliimde, bir iddiada bulunur: Yapisokiimiin denedigi seylerden biri ikincil,
mimetik ya da tamamiyla kurgusal olarak anlasilan edebiyat kavramini yerinden
etmektir.3 Gercekten de Derrida siklikla edebiyatin felsefe karsisinda ikincil,
hakikate nispetle mimetik ve nihayet gercek olanin aksine kurgusal olduguna
yonelik geleneksel kanaatleri sorgulamaya yonelir. Bu sorgulama, Derrida’nin
hemen her sorgulamasi gibi, geleneksel olanin perspektifinden bakildiginda
radikal bir noktaya varacaktir: Edebiyat, felsefenin kurulusunda bizzat bulunur.
Boylelikle o felsefeyle ikincil, mimetik ya da salt kurgusal bir statiiyle degil,
kurucu bir faaliyetle iliskilenir. Derrida’'nin felsefe ile edebiyat arasindaki bu
kokensel iliskiyi gdstermek icin miiracaat edecegi kavramlardan biri, metafor
kavrami olacaktir.

Derrida metinleri Bati metafizik gelenegini “temel bir zemin/sebep, mut-
lak bir baslangi¢ veya kendisinden neset eden her seyin kontrol edilip yonetildigi
merkez fonksiyonu goéren bir Arsimet noktasi tesis etmeye matuf stiregiden bir
caba”4 olarak belirler. Derrida’ya goére bu uzunca bir tarih i¢in degismeyen, saf
hareket ve saf mevcudiyet olarak anlasilan bir ilkedir.> Metafor kavramindan
hareketle ve Derridaci baglamda felsefe-edebiyat iliskisini anlamaya c¢alisirken,
bu nokta da akilda tutulmalidir. S6z konusu Derridaci girisimin iddiasina gore
felsefe kendisini mutlak bir kokene referansla, saf hareket ve saf mevcudiyet

1 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, (¢cev. P. Burcu Yalim), Metis Yayinlari, [stanbul: 2020, s.
125.

2 Jacques Derrida, Positions, The University of Chicago Press, Chicago: 1981, s. 12.

3 C(laire Colebrook, “Chapter Nine: Literature”, (Understanding Derrida iginde),
Understanding Derrida, ed. Jack Raynolds-Jonathan Roffe, Continuum, London: 2004, s. 78.
4 Kasim Kiigtlikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayincilik, Bursa: 2008, s. 257. Ayrica Bkz.: “Varlik’ sozcligl, bu soézciigiin tim
anlamlarinda, mevcudiyetle iligkisi icerisinde belirlenmistir: ‘Temelin, ilkenin veya
merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudiyeti (eidos, arche, telos, energeia, ousia
[0z, varolus, toz, 6zne] aletheia, askinlik, biling, Tanri, insan vb.) belirttigi sdylenebilir.’
Jacques Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge, Oyun”, cev. Ozkan Gézel,
Toplumbilim, say1 10, istanbul, 1999, s. 166.

5 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, (¢ev. Alan Bass), The Harvester Press, Sussex,
1982,s.52.
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olarak, yani yine saf bir mahiyette kurma arzusunda olmustur. Bu, ayni zamanda,
felsefenin edebiyatla arasinda keskin bir sinir ¢izme ihtiyacini doguran arzudur
da. Iste metafor, s6z konusu merkezi ya da her seye kaynaklik edecek Arsimet
noktasini daha kurulusunda istikrarsizlastirarak, varsayilan saflif1 bozarak,
felsefe ile edebiyat arasindaki sinir1 ihlal eden bir hareketle isleyecektir.

Peki, Bati metafizik geleneginin kendisini tek ve saf bir kaynakla
iliskilendirme arzusu, metafor tartismasina, oradan da felsefe-edebiyat iliskisine
nasil sirayet eder? Derrida, Felsefi Metinde Metafor alt basligin1 tasiyan Beyaz
Mitoloji'de, metaforun ilk sistematik yerlesimini Aristoteles’in 6nermis oldugunu
soyler.6 Bu, 6nemli bir noktadir. Clinkii Derrida’ya gore daha sonra gelen higbir
metafor fikri, Aristotelesci ideali ciddi anlamda yerinden etmeye yonelmeyecek,
bilakis, biiyiik oranda onunla ittifak halinde olacaktir.” Demek ki Aristoteles,
felsefedeki geleneksel metafor fikri acisindan belirleyici bir referans olarak
konumlandirilabilir. Oyleyse, Aristoteles i¢cin metaforun felsefi statiisii nedir?
Oguz Cebeci, metafor tartismalarinin tarihini de 6zetledigi ayrintili calismasinda,
bu noktayr aydinlatmaktadir: Aristoteles icin metaforun felsefi statiisii,
edebiyatin yukarida kisaca deginilen felsefi statiisii ile ayni1 kaderi paylasmalidir:
ikincil, olsa olsa yardimca olarak degerlendirilebilecek bir statii. Nitekim
Aristoteles icin en biiylik basari, metaforun “diizgiin” bir bigimde
kullanilabilmesidir.8 Metaforun “diizgiin” bir sekilde kullanilmasi gerektigine
yonelik vurguyu, onun “yerinde” ve “uygun” kullanilmasina yonelik gereklilikler
izler.? Poetika’da “Ciinkii metaforlari [...] olur olmaz yerde kullanmak bile bile
giiliing duruma diismekle ayn1 kapiya ¢ikar.”10 diye vurgular Aristoteles. Oyleyse
metaforlarin kullanimlar1 kisitlanmalidir. Bu kisitlamanin nedeni, Retorik’te
aciklanir: Aksi takdirde metaforlar “uygun” olmaktan ¢ikip “asiriliga” dogru
giderler. Onlar, “kuralli ve uygun” terimlerin yaninda, ancak, “yarar getiriyorsa
kullanilabilir.”11

Aristoteles’in yaklasiminda Derrida’nin en ¢ok yogunlasacagi nokta,
ozellikle vurgulanan “uygunluk” meselesidir. Demek ki asli bir sey vardir,
metafor s6z konusu asli seyin disindadir ve mesruiyetini ancak ona uygunlugu
nispetinde kazanabilecektir. Bu “asli sey” noktasina daha sonra doénecegiz.
Cebeci, klasik donemin daha sonraki diisiiniirlerinin, Aristoteles’in “uygunluk”
prensibini siirdiirdiiklerini aktarir. Boylelikle metafor yakisiksiz, bulanik ya da

6 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 231.

7Age,s. 234.

8 0guz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki: 2019, s. 16.

9A.ges. 19.

10 Aristoteles, Poetika, (¢ev. Ari Gokona-Omer Aygiin), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari: 2019, s. 66.

11 Aristoteles, Retorik, (cev. Mehmet H. Dogan), Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlar::
2020, s. 168.
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vuzuhsuz olandan kaginmasi gereken bir sey olarak konumlandirilmis olur.12
Son olarak, ayni gelenegin on altinci ve on yedinci yiizyillara kadar sarktigini
gostermek icin ilging bir anekdotu aktarmakta fayda var: Cebeci 1670 yilinda,
Ingiliz parlamentosuna sunulan bir yasa énerisinden bahseder. Oneri, metaforun
“asirt” tiirlerinin yasaklanmasini talep etmektedir.13

“Uygunluk” ve “kullanim” vurgulari, bir noktanin anlasilmasi agisindan
onemlidir: Metafor, tarihsel olarak, daima tercihe bagl bir sey, istenildigi zaman
miiracaat edilebilen, her zaman hizmete hazir bir yardimct olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, metaforu dilin harici bir unsuru
olarak tayin eder. Buna gore o, dil icin basit bir siis olarak anlasilabilir. Metaforun
tarihi baglamindaki bu tartismay1 kapatmadan 6nce, felsefe tarihinden birkag
istisnanin hakkini teslim etmek gerekir: Zeynep Kot Tan, metafor kavraminin
arkeolojisine ayirdigi ¢alismasinda birka¢ ismin, metaforun dil agisindan
sentetik degil de organik bir islevi olabilecegini fark ettiklerini tespit eder.
Bunlar on sekizinci yiizyildan Vico, Kant, Rousseau ve Herder gibi isimlerdir. Ne
var ki Tan, s6z konusu isimlerin metaforun organik islevini teslim edebilmekle
birlikte, yine de metaforik siireci 6znenin gidiimiine endekslediklerini not
eder.'* Boylelikle metafor, organik bir islevi olsa da tercihen miiracaat
edilebilecek dissal bir unsur olarak kalmaya devam eder. Halbuki Cebeci,
¢alismasinin metaforun tarihine ayrilan boéliimiiniin sonunda, metafora yonelik
yaklasimlarin li¢ bashk altinda incelenmesinin miimkiin oldugunu
soylemektedir. S6z konusu basliklardan sonuncusu, metaforun “dil”e ait bir
unsur mu yoksa genel olarak insan zihninin isleyisine, yani “diisiince”ye ait bir
unsur mu oldugunu tartisma yoluna gidecektir.’> Ayik da felsefe ile metafor
arasindaki iliskilerin iki baglamda degerlendirilebilecegini vurgularken, aym
tartismay1 giindeme getirir: Felsefi perspektiften metafor, ilk tahlilde, zaten
yukarida da kabaca tasvir edilmis oldugu gibi, dilde kullanilan basit bir ifade
bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Fakat metaforun diistiniilebilecegi bir ikinci baglam
vardir ki, Ayik, s6z konusu baglamin sofistlerden varolusgulara kadar
izlenebilecek bir gelenekte derin tartismalara neden oldugunun altini gizer. Bu
ikinci baglama gore metaforun, epistemolojik ve ontolojik bir gercekligi soz
konusudur.’6 Iste Derrida’'min metafor fikrini, s6z konusu gelenege

12 Cebeci, a.g.e., s. 22.

13 Cebeci, a.g.e, s. 29.

14 Zeynep Kot Tan, Heidegger Sarkaci, Ketebe Yayinlari: 2020, s. 130.

15 Cebeci, a.g.e,, s. 181.

16 Hasan Ayik, “Diigiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, MILEL VE NIHAL Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Ocak-Nisan 2009, s., 55.
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eklemlenebilecek bir sekilde, bu ikinci baglamda ve 6zellikle de metaforun
ontolojik ger¢ekligil” noktasinda konumlandirmak miimkiindiir.

Cebeci, yayimlandiktan sonra biitiin cagdas metafor incelemeleri icin hem
bir doniim noktasin1 hem de kuvvetli bir referansi ifade eden bir ¢alismadan
bahseder. Calisma, George Lakoff ve Mark Johnson'in 1980’de yayimladiklari,
Tiirkceye de Metaforlar bashigiyla ¢evrilen kitaptir. Cebeci'nin ifadeleriyle Lakoff
ve Johnson, metafor yaklasimlari tasnifinde ti¢lincii kategoriye dahil edilmelidir:
Metafor harici bir dilsel unsur degil, insan zihninin yapilanmasina ait, dolayisiyla
kurucu bir ozelliktir.1® Metaforlar kitabinin dolayimina miiracaat etmek,
Derrida’nin metafor fikrini anlamak noktasinda bize yardimci olabilir.

Metaforlarn ¢evirmeni kitaba yazdig1 6ns6zde, metaforlara yonelik olan
ve Lakoff ve Johnson'in ayrildiklar klasik yanilgilari, bes temel kabul olarak
siralar:

1) Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayisiyla linguistik bir
fenomendir.

2) Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaclarla kullanilir.

3) Metafor karsilastirilan iki entite arasindaki benzerlige dayanir.

4) Metafor kelimelerin iradi ve diisiiniilmiis kullanimidir ve dolayisiyla
6zel bir yetenek gerektirir.

5) Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yiizden
insani iletisimin ve giindelik diisiinme ile akil yliriitmenin ayrilmaz bir
unsuru degildir.1?

Bu maddelerin ayrintilar, elbette bu ¢alismanin konusu degil. Bu alintinin
sebebi, dnce Lakoff ve Jonhson'in ve sonra da Derrida’nin metafor fikirlerini
anlamaya c¢alisirken, metaforun ne olmadigi noktasindaki uzlasiyr goriinir
kilmaktir. Lakoff ve Jonhson’in temel tezi, Derrida’nin altina imzasini atabilecegi
tiirdendir: “Glindelik kavrama sistemimiz -kendileriyle diisiindiiglimiiz ve
eylemde bulundugumuz terimler- temelde dogasi geregi metaforiktir.”20

win

" Derrida’nin, “metaforun ontolojik gercekligi” ifadesinin ilk tahlilde akla gelebilecek
anlamina mesafeli yaklasacagini tahmin etmek zor olmaz. Dolayisiyla bu ifadenin
“metaforun kendinde varolusu” gibi bir anlama degil, “felsefenin imkani agisindan
metaforun kurucu rolii” anlamina geldigini belirtmemiz gerekir.

18 Cebeci, a.g.e., s. 185.

19 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, (¢ev. Gkhan Yavuz Demir), ithaki: 2015, s.
11.

20Age,s. 27.
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Lakoff ve Johnson bu tezlerini, ilk tahlilde diisiiniilebilecegi gibi felsefi bir
zeminden hareketle temellendirmezler. Bu temellendirmeyi, daha ¢ok, giindelik
dil kullannmimizdan ve bu kullanimi belirleyen kavramlarin iretilme
stireclerinden hareketle yaparlar. Bu noktada basit birka¢ 6rnek, meseleyi uzun
uzun analiz etmekten daha islevsel olacaktir. Gilindelik dilde, mesela,
“iddialariniz savunulamaz” ya da “elestirileri dogrudan hedefi buldu” gibi
ifadeler kullandigimizda, bu ifadeleri miimkiin kilan metaforik zeminin ¢cok da
farkinda olmayiz. Fakat bu ifadeler, Lakoff ve Jonhson’a gore, ancak “tartisma
savastir” gibi kokensel bir metafordan hareket edildiginde anlam kazanabilir:

“Fakat TARTISMA kismen SAVAS’a gore yapilasir, anlasilir, icra edilir
ve dile getirilir. Kavram metaforik olarak yapiya kavusur, eylem
metaforik olarak yapiya kavusur ve neticede dil metaforik olarak
yapiya kavusur.”21

Bir baska 6rnek, belki diinyanin biitiin kiiltiirlerinde yaygin olan, yon
metaforlaridir. Lakoff ve Jonhson, bu metaforlarin “iyi olan yukarida, kotii olan
asagidadir” seklinde ozetlenebilecek bir kokensel metafordan hareketle
miimkiin oldugunu iddia ederler. Mesela “bir isin listesinden gelmek” iyi bir sey,
“islerin bas asag1 gitmesi” kotii bir seydir.22 Peki neden? lyi olanin yukarida, kétii
olanin asagida olmasini gerekcelendirebilecek yasa nedir? Soyle disiiniir
yazarlar:

“Bunlara benzer metaforlar diisiincemizde 6yle dogal ve yaygindir ki
genellikle zihnin fenomenlerinin apacik ve dolaysiz tasvirleri olarak
gorilir. Metaforik olmalari gogumuzun fark etmedigi bir seydir.”23

Lakoff ve Johnson, ¢alisma boyunca pek ¢ok baska agiklayici érnekle,
aslinda en yalin kavramlarimizin dahi metaforik olarak yapilandiklarimi
gosterirler. Fakat onlarin bir kisminy, yine Derrida’nin tereddiitsiiz onaylayacagi
bir ifadeyle, “ziyadesiyle tanidik oldugu icin fark edemeyiz.”2* Tartismay1 soyle
toparlar Lakoff ve Jonhson:

“Gordigimiiz gibi, metaforlar dogalan itibariyla kavramsaldir. En
onemli anlama araglarimiz arasindadirlar. Ve sosyal ve politik
gercekligin insasinda merkezi bir rol oynarlar. Fakat yine de onlar
genellikle felsefe icinde ‘sirf dil’ sorunlari olarak goriiliir ve metaforla
ilgili felsefl tartismalar onlarin kavram dogalari, anlamaya katkilari,
yahut kiiltiirel gerceklikteki fonksiyonlar1 tizerine odaklanmaz.
Filozoflar bunun yerine metaforlara olaganiistii/olagandis1 muhayyel

21 Ag.e,s. 30.
22Age,s. 43.
23 Age,s. 58.
24 Age,s. 77.
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yahut poetik linguistik ifadeler olarak bakma egilimindedir ve
tartismalart bu ifadelerin dogru olup olmadigi sorunu etrafinda
doner.”25

Bu ifadeler, Derrida’'nin lizerine gidecegi noktanin genel bir ¢ercevesi
olarak okunabilir: Felsefe, edebiyatla arasina ¢ektigi sinir1 koruyabilmek icin,
kavramlarla metaforlar arasinda net olarak bulundugunu diistindigi farktan
istifade eder. Buna gore kavramlar, dogal diisiince igeriklerini tasirlar.
Metaforlarsa ancak s6z konusu dogal igerikleri a¢iga ¢ikarmak icin, sadece
yardim gerektiginde devreye sokulan ikincil unsurlardir. Demek ki metaforlarin
“uygun” olmasi gereken seyler, kavramlarin tasidig1 dogal diisiince icerikleridir.

Derrida, dolayisiyla, metaforlarin felsefi sdylemde doganin hakikat ve
mevcudiyetine donen bir hareket olarak belirlendiklerini disiiniir.2é Onlar,
otoritesi asla sorgulanmamis bir felsefi gelenek tarafindan “dogal” olan
diisiincenin icerigini temsil etmekle yiikiimlii olarak goriilmiistiir.2” Metaforlari
“dogal diisiince iceriginin temsilinden ibaret” géren ve bunu, s6z konusu dogal
diistince igeriklerinin otoritelerini -Derrida’ya gore-sorgulamadan yapan
gelenek, Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 gelenektir. Bu
gelenekte metaforlar1 siniflandirmanin 6lgiitleri, sorgulanmamis, fakat
sorgulanmasi gereken bu felsefi séylemden alinmistir Derrida’ya gore.28 Ciinkii
ancak bu sorgulama, mevcudiyet metafiziginin, dolayisiyla da geleneksel
anlamiyla felsefi sdylemin edebl olan ilizerindeki varsayilan tahakkiimiiniin
istikrarsizligin1 goriiniir kilabilir. Derrida’'nin yapmaya calisacagi seyi, bu
sorgulamanin bir o6rnegi olarak okumak miimkiindir. Yine de, Derrida
baglamina gecmeden 6nce, son bir durak olarak Stephen Pepper'in Felsefede
Metafor baslikli metnine bakmak, tartismayr Lakoff ve Johnson’in tasidifi
baglamda biraz daha agmak acisindan faydali olabilir. Pepper filozofun felsefi
kuraminmi insa ederken, herhangi bir insanin bir problemle karsilastiginda
verdigi tepkiye benzer bir tepki verdigini diisiintir. Buna gore tipki bir insanin
bir problemle karsilastiinda ge¢cmis deneyimlere miiracaat etmesi gibi, filozof
da seylerin dogasi anlamaya calisirken gecmise miiracaat eder ve sonunda bir
yerden baslamakta karar kilar. Bu baslangi¢ctan hareketle yaptigi ¢ikarimlari yol
gosterici kavramlar olarak geneller. Pepper’a gore bu baslangig, filozofun kok
metaforunu da kapsayan bir baslangictir.2? Felsefenin, Derrida’nin daha sonra
glindeme getirecegi bazi meshur (giines ve dogal 151k gibi) metaforlari, rahatlikla
bu tiirden kok metaforlar olarak anlasilabilir. Nitekim Pepper metninde,

25 Age,s. 209.

26 Derrida, Margins of Philosophy, s. 244.

27Age.,s. 233.

28Age,s. 224.

29 Stephen Pepper, “Introduction: Metaphor in Philosophy”, The Journal of Mind and
Behavior, Vol. 3, No. 3,1982,s. 199.
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Kuhn'un bilimsel paradigmalar ile metaforlar arasinda kurdugu baglantiya
basvurarak, arada ciddi bir fark olmadigimi géstermeye calisir. Kuhn’a gore
bilimsel prosediirlere yol gosteren kavramsal modeller olarak paradigmalarla
diinya hipotezlerine yol gdsteren metaforlar arasinda, birincilerin daha sinirh bir
kapsama sahip olmalari disinda, radikal bir fark yoktur.3? Pepper, biraz dnce
Lakoff ve Johnson'in iddia ettikleri seyi tekrarlayarak, bazi metaforlarin metafor
olduklarinin fazlaca asinaliktan kaynaklanan bir unutulmaya maruz kaldiklarini
diisiiniir.3! iki farkli metinde tekrarlanan bu iddiay, ayn1 sekliyle, Derrida’nin
Beyaz Mitoloji'sinde de bulmak miimkiin: Derrida, kendisini edebi metafordan
daha istin, daha imtiyazli bir noktada konumlandiran felsefi hakikatlerin
aslinda metafor olduklari unutulmus metaforlar olduklarini géstermek icin,
Nietzsche’nin meshur ifadelerini alintilar. Buna gore hakikatler, “uzun bir
kullanimdan sonra kanonik hale gelmis” seyyar metafor ordularindan
ibarettirler.32 Oyleyse felsefi hakikat rejimlerine gére gercek anlamla esdeger
olarak diisiiniilebilecek ilkel icerik, heniiz metaforik degildir. O, ancak felsefi
soylem onu dolasima soktugu anda metaforik hale gelir. Ne var ki ayni1 anlam, s6z
konusu dolasima girmeden de varliga gelemez. Demek ki ilk anlam ile ilk yer
degistirme, ilk anlamla onun metaforu, eszamanhdir. Fakat, diye disiiniir
Derrida, bu eszamanlilik zamanla unutulur ve ilkel anlamla onun aciga ¢ikisi
arasinda sanki bir mesafe varmis gibi davranilir. Felsefe kendi iginde stiriiklenen
bir metaforizasyon siirecidir, fakat felsefi kiiltiir baslangi¢taki bu isbirligini
siler.33

Derrida’nin bu son ifadeleri, bizi onun kurucu metafor fikrine iyice
yaklastirmaktadir.

Derrida dnce Lakoff ve Johnson'in, sonra da Pepper’in katki sunduklari
tartismayi, sasirtict olmayacak bir sekilde, daha radikal bir noktadan tartigir.34
Bu radikal seviyeyi anlayabilmenin yolu, 6ncelikle, Derrida’nin felsefi kuramlari
tartisilmaz hakikatler baglaminda degil, s6ylem baglaminda degerlendiriyor
olusunu fark etmekten gecer. Derrida’ya gore filozoflar séylemlerini, tipki
Pepper’in tasvir ettigi tabloda oldugu gibi, sahsen tercih ettikleri ve kendisinden
hareket ettikleri bir baslangic noktasina referansla kurarlar. Felsefi hakikat

30Age,s. 204.

31Age,s. 199.

32 Derrida, Margins of Philosophy, s. 217.

33Age,s. 211

34 Lakoff ve Johson ile Pepper’in ¢calismalarinin “katki” olarak degerlendirilmesinin sebebi,
Beyaz Mitoloji'min her iki metinden de dnce yazilmis olmasidir Lakoff ve Johnson'in
Metaforlar'1 1980’de, Pepper’in ¢alismasi 1982’de yayinlanmistir. Beyaz Mitoloji'min yayin
tarihi ise 1971.
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soylemleri, dolayisiyla felsefenin dili, ancak bu insa siireciyle birlikte miimkiin
olmakta, aciga cikmaktadir. Filozoflar her ne kadar bu baslangi¢ noktasini saf bir
Arsimet noktasi kilmaya calissalar da, bu nokta hicbir zaman tekil olamaz ve
daima ¢ogul bir iliskiyi ifade eder. Derrida'nin gosterecegi sey, bu insanin
sonradan degil, daha baslangici itibariyla biinyesinde metaforik bir hareketi
barindirmasi olacaktir. Bu gosteri icin Beyaz Mitoloji'de secilen birkag¢ drnekten
biri giines, digeri de giinesle benzer bir islevi yerine getirecek olan dogal 151k
metaforlaridir.

Oncelikle metaforun klasik felsefi gelenekte hakiki olanin kendisi olarak
degil, sadece temsilcisi olarak konumlandirildigini hatirlamak gerekir. Daha
once belirtildigi gibi metafor, dogal olan diisiince igerigini temsil etmekten ibaret
olan gorevini “uygun” bir sekilde yapmalidir. Peki kurucu, “nihai duyusal nesne”
olarak konumlandirilan, “felsefi dilde dogal olani temsil eden” giines metaforu
icin de ayni1 temsil islevi gecerli midir?3> Derrida’nin ifadeleriyle glines metaforu
her seyin etrafinda dondiigi, her seyin kendisine dondiigii kurucu baba figiiri
olarak rol alir felsefi soylemde.3¢ Fakat bu noktada bir sorun, iistelik rahatlikla
tespit edilemez mi? Eger metaforun isleyisi bir temsilden ibaretse, eger metafor
asla hakiki olanin yerine gecemiyorsa, kurucu metafor olarak giines
metaforunun da yine bir seyin metaforu olmasi gerekmez mi? Giines metaforu
hangi dogal icerige uymakta, hangi “asli” seyi temsil etmektedir? Ne var ki,
glinesin neyin metaforu oldugu, hangi kokeni temsil ettigi asla soylenmez. Giines,
felsefi soylem onu hakikatin temsilcisi olarak belirleyerek dolasima soktugunda,
yani aslinda “felsefeyi baslatan hareketle birlikte” metafor haline gelir.
Derrida’'nin iddiasi, felsefeyi baslatan bu hareketi baz alarak, felsefenin daima bir
metaforizasyon siireci olarak sekillenecegi olacaktir.3” Demek ki diisiince daha
dile gelme, dilin 15181na ¢ikma ihtiyaci belirdigi anda, yani aslinda baslangicta,
metafora diiser.3® “Eger baslangigtaki giines bile dogal degilse”, diye sorar
Derrida, “geriye dogal ne kalir?”.3° Felsefi soylemi miimkiin kilan, felsefi soylemi
onun disindan degil bizzat icinden belirleyen metaforizasyon siireci, bdylece,
metaforun biitiin karakteristigiyle felsefi bir islem oldugunu da géstermis olur.40
Demek ki baslangicta metafor vardir. Varlik sahnesi, metaforla agilir.

Derrida, Descartes’in dogal 15181 icin de ayni akil yiiriitmenin gegerli
olabilecegini belirtir. Kurucu giines metaforu icin gecerli olan sey, Descartes’in

“dogal 15181” icin de gegerlidir. Bu 151k belirlenen her mevcudiyetten 6nce, her
temsili fikir icin bir eter gorevini istlenir. Ne var ki hi¢bir zaman Descartesci

35 Derrida, Margins of Philosophy, s. 251.
36 Age,s. 243.
37Age,s. 211.
38Age,s. 233.
39 Age,s. 251.
W Age,s. 219.
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radikal siiphenin konusu olmaz.*! Dogal 151k belirlenen her mevcudiyetten
“Once” ise, her seyi baslatan sey bu dogal 151ksa, demek ki baslangi¢ metaforiktir.
Boylelikle Derrida, “felsefe 6ncesi kaynak” gibi bir kdkene ulasilamayacagini ya
da bu kokenin sade ya da bakir olmayacagini iddia eder.#? Burada ilging bir
noktay1 da belirtmek gerekiyor: Derrida, kurucu bir metaforik hareketi bizzat
geleneksel felsefenin metafora yonelik yaklasiminin miimkiin kildigin1 séyler.
Diislince igerigi ile bu igerigin temsili arasindaki fark, metaforik harekete
muhtactir. Dogal diisiince iceriginin, kendinde oldugu haliyle, metaforik olmadig:
varsayl1lir. Bu igerik ancak dile gelmek, dilin 15181na ¢ikmak ihtiyaci dogdugu anda
metaforik olanla temasa gecer.43 Ve felsefi soylem agisindan s6z konusu igerigin
dile gelmeden 6nceki saf halinin tespit ya da tezahiiriinden bahsedilemeyecegini
dikkate alarak diistiniirsek, bir kez daha varliga gelisin metaforik olusuyla karsi
karsiya kaliniz. Derrida, felsefi olanin ancak metafora miiracaat ederek varliga
gelebilecegine yonelik bu iddiasini, Siddet ve Metafizik’te su ifadelerle dile getirir:

“Sonsuzun biitiine kiyasla fazlaligini biitiiniin diliyle dile getirmek
gerekmesi, Baska'y1 Ayni’'nin diliyle dile getirmek gerekmesi, hakiki
digsalligi dissal olmayan bir sey olarak, yani yine I¢eri-Disar1 yapisiyla
ve mekansal metaforla disinmek gerekmesi, hilda metaforun
harabelerinde yasayip gelenegin dokiintiilerini ve seytanin
pacavralarimi kusanmak gerekmesi... belki de biitiin bunlar su
demektir: Hicbir felsefi logos yoktur ki, énce iceri-Digar1 yapisina
sturgiin edilebilmesi gerekmesin. Kendi yerinden sinirdisi edilerek
Yere, yani mekansal yerellige tasinmak, felsefi logos’'un dogustan
metafor'udur. Metafor, dildeki retorik bir prosediir olmaktan 6nce,
bizzat dilin ortaya ¢ikisidir. Felsefe de bu dilden baska bir sey degildir;
en iyi ihtimalle ve tabirin alisumadik bir anlamiyla, bu dili
konusmak’tan, metaforun kendisini dile getirmekten baskasini yapmaz,
diger bir deyisle, onu metafor-olmayanin -Varligin- sessiz ufkunda
diistintir.” 4

Sonsuzun biitiinle, Baska'nmin Ayni'yla, dissalligin igsellikle iliskisi,
kavramin metaforla ve dolayisiyla felsefenin edebiyatla iliskisidir. i¢, kendisini
disladigl seye temas ederek kurmak durumundadir.4> Dahasi, Derrida’nin,
metaforik olana siirgiin edilmemis hicbir felsefi logosun olamayacagina yonelik
iddiasini metaforun etimolojik cagrisimlarina referansla 6ne siirmesine de

41 Age,s. 267.

42Age,s. 229.

3 Age,s. 233.

44 Derrida, Yazi ve Fark, s. 150-151.

45 Bu noktada, Gramatoloji'nin alt basliklarindan birinin “D1s, i¢(tir)” seklinde oldugu da
unutulmamalidir. Bkz.: Jacques Derrida, Gramatoloji, (gev. Ismet Birkan), Bilgesu
Yayincilik: 2014, s. 67.
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dikkat edilmelidir. “Tasimak”, “gotiirmek” gibi ¢agrisimlar, yukarida bahsedilen
disiince iceriginin dile gelmek, dilin 15181na ¢ikmak i¢in neden metaforik olana
ihtiya¢ duyduklarim agiklamaktadir: Kavramsal olani felsefi dile tasiyan, onu
“kendi yerinden sinir disi eden”, “mekansal yerellige gotiiren” sey, metafordur.
Ya da Derrida’'nin ifadeleriyle, “felsefi logos'un dogustan metaforu”. Demek ki
metafor retorik bir prosediir degil, bizzat dilin ortaya cikisidir. Oyleyse metafor
kavrama, edebiyat felsefeye sonradan musallat olmaz. Kavram ve felsefe, zaten
bu tasallut sayesinde varliga gelir. Felsefe, bu dilden baska bir sey degildir.
Metafor, boylelikle, felsefe ile edebiyat arasina gekilen siniri, her iki disiplinin
baslangictaki is birliklerini, ortak hareketlerini géstermek suretiyle ihlal eder.
“Belki de”, diye diisiiniir Derrida, “felsefenin yapmasi gereken kokensel ve
indirgenemez olan bu ¢okanlamliligi kabul etmek olmalidir.”46

Peki, felsefe bu ihlale nasil yaklasmalidir? Kavramla metafor arasindaki,
felsefeyle edebiyat arasindaki bu bulasma yasasi, Derrida’nin onu bir
cokanlamhlik imkani olarak goérmesinin aksine, felsefe-edebiyat ayriminin
cokertilmesi olarak goriilebilir mi? Nitekim Michael Morris bu ihtimale dikkat
cekmistir. Morris’e gore Derrida’nin metafora yonelik 6zellikle Beyaz
Mitoloji'deki okumasi, felsefi olanin metaforik olani (geleneksel arzusunun
hedefledigi sekilde) domine edemeyecegi anlamina gelecek ve pek ¢ok filozof da
bu durumdan rahatsiz olacaktir. Rahatsiz olmalarinin sebebi ise artik taniyor
oldugumuz bir gerekcedir: Felsefi olanin metaforik olani domine edememesi
demek, ayni zamanda, filozoflarin taahhiitlerinin metaforik karakterinin de agiga
¢ikmasi demektir.4” Dolayisiyla Colebrook, Derrida’nin felsefe-edebiyat ayrimini
cokerttigine yonelik ortak bir kanaatin bulundugunu, fakat bunun gergeklikten
oldukca uzak bir kanaat oldugunu diisiinmektedir.#8 Felsefi hakikat, Bati
metafizigi baglaminda yanlis ve kurgu olana karsitlik icerisinde degerlendirilmis,
birincil ve kokensel olarak belirlenmistir.#® Derridact metafor tartismasi, bu
birincil ve kokensel konumu istikrarsizlastirmakta, onun kurulusundaki edebi
hareketi a¢iga ¢ikarmaktadir. Bunun, edebiyat adina felsefeden ayrilmak olarak
yorumlanmasinin yanlis olacagini iddia eder Colebrook. Derrida felsefe-edebiyat
ayrimini ¢okertmemekte, aradaki iliskinin yapisékiimiine odaklanarak bu sinir1
okumanin yeni yollarini aramaktadir.59 Derrida da bu noktay1 kendi ifadeleriyle
teyit eder: Felsefi soylemi bu sekilde bi¢imi, yazim tarzlari, retorigi, metaforlari,

46 Derrida, Yazi ve Fark, s. 152.

47 Michael Morris, “Metaphor and Philosophy: an Encounter with Derrida”, Philosophy,
Vol. 75, No. 292, 2000, s. 227.

48 Colebrook, a.g.e., s. 75.

9 Age,s. 75.

S0Age.,s. 78.
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dili ya da kurgulariyla ¢éziimlerken niyeti, onu edebiyata indirgemek degildir.5!
Dahasi bu indirgeme yanilsamasi ona gore, ne felsefenin ne de edebiyatin
ayirdina varabilmis olanlar i¢in miimkiin olabilecek bir yanilsamadir.52
Dolayisiyla Colebrook’un bahsettigi muhtemel yeni yollardan birini, bizzat
onerir Derrida: Felsefe-edebiyat karsitlig1 ne simetrik ne de masumdur. Felsefe
hakikat ve dnceligini edebi bir hareketle kurar.>3

4. Sonug

Thomas Bernhard’in Sapka adl1 6ykiisiinde, belli bir siireligine kardesinin
evinde kalan karakter, yolda buldugu ve kendisinden bir tiirlii kurtulamadigi bir
sapkadan muzdariptir. Sapkayi birinin diisiirdiigiinii diisiinerek kapi kap1 dolasir
ve sapkanin sahibini bulmaya ¢alisir. Onu gérmek istemedigi i¢in, kafasina takar.
Evde sapkaya bir tirlii uygun diisecek bir yer bulamadig: i¢in, sapka yine
basindadir. Belli bir noktadan sonra basindaki sapkadan baska hicbir sey
disiinemez hale gelir. Sapkayr basinda tasimak, basindaki sapkanin
egemenligine girmek, ruhu ve viicudunun en kii¢iik varligini ona esir etmek, onu
basindan indirmemek ve onu basinda tutmak durumunda kalir.>* Yapmadigy,
yaptigl, oldugu her sey sapkanin baskisi altindadir artik.>s

Bernhard'in karakteriyle sapka arasindaki iliski, Derridac1 baglamda,
felsefe-edebiyat iliskisine yonelik geleneksel degerlendirmelerin bir metaforu
olarak okunabilir mi? Bu degerlendirmelere gore de felsefe edebi olan1 gérmek
istemez, fakat bir tiirlii uygun bir yer bulamadig1 i¢in de onu basinda tasir.
Siirekli onu bagka bir yerde konumlandirmaya ¢alisarak onun sahibini arar. Ama
onun daimi tesiri altindadir. Hatta Bernhard’in karakteri, tipki s6z konusu
geleneksel yaklasimlarin edebi olanin felsefi kokende bulunmasinin uygunsuz
olacagini diisiinmeleri gibi, sapkay1 basinda tasimanin “yakisik almayacagini”
bile diisiiniir.5¢ Aynmi sekilde felsefe de edebi olani istemez, ona daima kendi
disinda uygun bir yer bulmaya calisir fakat bir tiirli bulamadigi i¢in de onu
beraberinde tasir, onunla birlikte hareket eder. Derrida, felsefe ile edebiyat
arasindaki bu gergin iliskinin baslangicina dénerek metaforun iki disiplin
arasindaki varsayillan siniri nasil ihlal ettigini gdstermeye calisir. Oyleyse
felsefede metaforun, yani edebi olanin konumu, 6zellikle Derrida agisindan,

51 Jacques Derrida, “Is There a Philosophical Language?”, (Points... Interview 1974-1994
icinde), Jacques Derrida, Points... Interview 1974-1994, ed. Elisabeth Weber., cev. Peggy
Kamuf v.d., Stanford University Press, California, 1995, s. 218.

52 Derrida, Cile, s. 60-61.

53 Colebrook,, a.g.e, s. 78.

54 Thomas Bernhard, Sapka, (Okumak Anlamak Yorumlamak icinde), (cev. Yilmaz Ozbek),
Yilmaz Ozbek, Okumak Anlamak Yorumlamak, Giindogan Yayinlari: 1996, s. 67.

55 A.ge,s. 68.

s6Age,s. 71
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Sapka’daki karakterin sapkasinin konumuyla benzerlik icerisinde okunabilir.
Fakat, en azindan bir farkla: Felsefe edebiyat1 yolda bulmaz, yola zaten onunla
cikmistir.
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