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piyasalarda tistiinliik saglayan Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)’nin her gecen giin dnemi ézel, kamu
ve diger kesimler agisindan artis géstermektedir. Bu yéndeki faaliyet alanlarinin
genisleyebilmesi, Ar-Ge harcamalarinin ve performansinin artabilmesi icin kamunun politika
araglari ile miidahalesi gerekliligi olusmugstur. Bu ¢calismada, Ar-Ge harcamalari ve politikalarini
bagsarili yiirtiten tilkelerde Ar-Ge harcama ve politikalarinin boyutlari ve ne sekilde uygulandigi
sorgulanmis ve Tiirkiye’de uygulanabilecek politikalarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda ¢calismada, Ar-Ge faaliyetlerine yénelik yapilan harcama ve politikalarin secili tilkeler
ve Tiirkiye’de gelisimi ve uygulamalari incelenmistir. Ulkelerin secilmesinde Ar-Ge géstergeleri
ve uyguladiklari Ar-Ge politikalarindaki bagarilar etkili olmugtur. Calisma kapsaminda yapilan
incelemeler, Ar-Ge harcama yogunlugunun segili gelismis iilkelerde OECD iilkeleri
ortalamasinda, Tiirkiye’de ise OECD ortalamasinin altinda oldugunu gdéstermistir. Ayrica Ar-Ge
faaliyet alanlarinin arttirllmasinda politika yapicilarin tesvik ve desteklere yénelimi Japonya,
Almanya, Giiney Kore ve Isvicre’de, agirlikli olarak kredi ve hibe gibi vergi disi; Tiirkiye'de ise
vergisel destekler saglama ydniinde gelistigi saptanmistir.
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ABSTRACT

The importance of Research and Development (R&D), which plays a key role in the economic
development and growth of countries and excels in national and international markets, is
increasing day by day in terms of private, public and other sectors. In order to expand the fields
of activity in this direction and increase R&D expenditures and performance, the necessity of
public intervention with policy tools has emerged. In this study, the dimensions of R&D
expenditures and policies and how they are implemented in countries that carry out successful
R&D expenditures and policies were questioned and it was aimed to determine the policies that
could be implemented in Turkey. In this direction, in this study, the development and applications
of expenditures and policies for R&D activities in selected countries and Turkey were examined.
R&D indicators and their success in the R&D policies they implemented were effective in the
selection of the countries. The examinations made within the scope of the study have shown that
R&D expenditure intensity is below the OECD average in selected developed countries, and below
the OECD average in developing Turkey. In addition, the tendency of policy makers to incentives
and supports in increasing R&D activity areas In Japan, Germany, South Korea and Switzerland,
mainly non-tax loans such as loans and grants; In Turkey, it has been determined that it has
developed in the direction of providing tax support.
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1.GIRIS

Ulkelerin rekabet avantaji elde edebilmesinde
bilginin 6zellikle de teknolojik bilginin etkili bir
sekilde  gelistirilmesi  ve  kullanilabilmesi
gerekmektedir (Durna ve Demirel, 2008: 147).
Artan bilgiye kolaylikla erisimin saglanmasi, arz ve
talepteki degisimler ile gelisen piyasalar ticari
eylem ve davranislara pek c¢ok farkli nitelik
kazandirmistir. Diinya genelinde sosyoekonomik
degisimler ve toplumlarin refah diizeyi de, bilim,
sanayi ve teknolojide oldugu gibi bilgi birikimine
dayali olarak gelisim gostermistir. Bu bakimdan
bilgi toplumunun teknolojik insaninin sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasi olduk¢a 6nemlidir
(Yesilorman ve Kog, 2014: 129).

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginin bilim, sanayi ve
teknolojisinde goriilen degisimler ve bu degisimler
neticesinde edinilen kazanimlar, yenilikei ¢iktilara
yol acan Ar-Ge faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Yasamin ayrilmaz parcasi olan
bu faaliyetler ekonomik kalkinmanin, biiyiimenin
ve girisimci endiistriyel dinamizmin temel itici
giicleri arasinda sayillmaktadir. Ulkelerin Ar-Ge
tizerinden kazandigi basarilar da, kiiresel rekabete
katilimlar1 ve gelisen arz ile talebi tazmin etme
yarisinda Ar-Ge yapabilme
dayanmaktadir. Bu bakimdan Japonya, Almanya,
Giiney Kore ve Isvicre basta olmak iizere ¢ogu
OECD iilkeleri kiiresel inovasyon aglarindan fayda
saglayabilmek icin yurti¢i iiretim kapasitelerini
giiclendirmeye ve yerel yeteneklerini gelistirmeye
calismaktadir (Bahge, 2011: 10). Nitekim Ar-Ge
faaliyetleri sonucu edinilen basarilar, gelismekte
olan ilkelerde de gelisme ve biiylme
yaratabilmektedir. Ornegin 1990’ yillarda Asya
tilkelerinin yenilik ve teknoloji politikalar etkisi
gelir ve refahlarim arttirmis ve gelismis bati

becerisine

tilkelerinin diizeyine erismeyi basarabilmislerdir
(Saatcioglu, 2005:184). Buna karsin yenilikg¢i
olmayan ve Ar-Ge faaliyetinde bulunamayan sanayi
ekonomileri piyasalarda geri kalmakta ve iilke
ekonomisinde etkili olamayan politikalarin
basarisizliklar1 da ekonomik istikrarsizliklara yol
acabilmektedir. Buradan hareketle calismada, Ar-
Ge harcamalarn ve politikalarinda secili ke
ornekleri ile Tirkiye’deki mevcut durum

incelenerek, karsilastirmali analizler
dogrultusunda bu faaliyet alanlarina iliskin

Oneriler gelistirmek amac¢lanmistir.

2.AR-GE VE AR-GE GOSTERGELERI

Ar-Ge terimi, Frascati El Kitab1 (2002)'nda temel
arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel
gelisim etkinligi olarak acgiklanmistir. Temel
arastirma, herhangi 6zel bir kullanim veya
uygulama g6z oOniinde bulundurulmaksizin,
oncelikle olaylarin ve gozlemlenebilir gerceklerin
altinda yatan temel sorun hakkinda yeni bilgi
edinmek icin yapilan deneysel veya teorik bir
calismayi ifade etmektedir. Uygulamali arastirma,
belli islevsel amaclar ya da hedefler dogrultusunda
farkli/yenilenmis bilgiler elde etmek i¢cin yapilan
orijinal sorusturma faaliyetlerinden olusmaktadir.
Deneysel gelisim ise, farkli/yeni liriin, materyal ya
da cihaz lretimine; farkli/yeni ydntem, siire¢ ve
hizmet kurulumuna ya da mevcut durumda kurulu
ya da tretilenleri Onemli Olctide
iyilestirme/diizenlemeye yonelik arastirma ve
pratik deneyimlerden edinilen mevcut bilgileri
temel alan sistematik is anlami tasimaktadir
(OECD, 2002: 30). Bu yoniiyle Ar-Ge, ekonomik
birimlerin (isletme, sirket vb.) rekabeti acisindan
onem arz eden, bilim ve teknolojilerin
gelistirilmesine iliskin yeni bilgiler edinmenin yani
sira yeni arag, gere¢ ve lriin Uretimini saglamak
icin yuritilen diizenli calismalar1 icermektedir
(Bezirci, 2012: 10).

Ar-Ge, iretim, insan kaynaklari, pazarlama ve
finans gibi alanlarda islevsel yoOnelimler
icerdiginden; bilimsel insan giiciinii ¢ekmek,
gelistirmek ve elde tutmak icin O6nem tegkil
etmektedir. Bu noktada kilit faktér olan Ar-Ge
yOnetimi, inovasyon  yonetimi (icatlarin
yaratilmasi ve ticarilestirilmesi) ve teknoloji
yonetimi (dissal, icsel yaratma ve teknolojik
bilginin tutulmasi) gérevlerinin bir kombinasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Burada Ar-Ge yonetimi;
temel arastirma, gelistirme, teknoloji gelistirme,
konsept gelistirme, yeni iirtin gelistirme, siireg
gelistirme, prototip olusturma, Ar-Ge portfoy
yOnetimi, teknoloji transferi gibi cesitli aktiviteleri
icermektedir (Akhilesh, 2014: 6). Rekabet avantaji
baglaminda bir firmanin Ar-Ge organizasyon yapisi
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ve Ar-Ge'nin finansman otoritesi, yeniliklerin
etkisini ve teknolojik ¢Ozlimler arayisinin
genisligini etkilemektedir (Argyres ve Silverman,
2004: 930). Nitekim glinlimiizde gerek ekonomide
gerekse bilimde gelinen noktada, Ar-Ge i¢gin gerekli
teknolojik tliretim ile organizasyon ve yoOnetim
anlayisinin, Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasindaki
onemine dikkat cekilmektedir.

Teknolojik bilgi birikimini kullanma ve gelistirme
yetenegi, firmalar i¢in rekabetin 6nemli bir boyutu
saylldigindan, firmalarin dahili Ar-Ge becerileri
genellikle bu tiir becerilerin ciddi belirleyicisi
olarak degerlendirilmektedir (Pisano, 1990: 153).
Ayrica en yaygin varsayima gore yenilikei faaliyetin
temel girdisi olarak Ar-Ge, yeni lriin ve siireg¢
ciktilarina yol agmaktadir (Harris ve Moffat, 2011:
2). Dolayisiyla firmalar basta olmak {zere
ekonomik birimlerin ¢ogu, iretkenliklerine
katkida bulunabilecekleri ve ekonomik
performans gosterebilecekleri ticarilestirilmis
slire¢ ve irln yeniliklerini gelistirmek icin Ar-
Ge'ye yatirnm yapmaktadir (Crepon, Duguet ve
Mairesse, 1998: 2). Bununla birlikte, kurum igi Ar-
Ge geleneksel olarak firmalar i¢cin 6nemli bir teknik
bilgi kaynagi iken, firmalar lisanslar, Ar-Ge
anlasmalar1 ve ortak girisimler gibi sodzlesme
diizenlemeleri yoluyla rakiplerin, tedarikcilerin ve
diger  kuruluslarin  Ar-Ge yeteneklerinden
faydalanabilmektedir. Nitekim yapilan her bir Ar-
Ge calismasi, sonraki Ar-Ge faaliyetlerine kaynaklik
edebilmektedir.

Glnlimiizde yenilikei  firmalar, gelecekteki
verimlilik kapasitelerini etkileyebilecek Ar-Ge ve
fiziksel sermayeye yatirim yapmaktadir. Yapilan
bu tiirdeki bir Ar-Ge yatirimi, gelecekte verimlilik
uzerindeki etkisi ile ihracat pazarina katilimi, Ar-
Ge yatirnmlarinin getirisini ve dolayisiyla
ihracattan gelen kar1 da artirmaktadir (Aw,
Roberts ve Xu, 2008: 451). Ar-Ge harcamalarindaki
kalitatif ve kantitatif degisiklikler teknolojik
gelismeleri, ekonomik biliylimeyi, istihdam
kapasitesini ve ihracat ve ithalat faaliyetlerini
etkilemektedir ve Ar-Ge harcamalarinin GSYH
lzerinde hem gilicli hem de olumlu bir etkisi
oldugundan, gelismekte olan iilkelerin biiylime ve
ekonomik performansini hizlandirmak amaciyla
Ar-Ge faaliyetlerine daha c¢cok kaynak aktarmasi
gerekmektedir (Gimiis ve Celikay, 2015: 215).
Artan bilgiye erismek, degisen dengeye uyum
saglamak ve en O6nemlisi de rekabet ortaminda
ustlinliigii elde etmek her ekonomik birimde
oldugu gibi her tulkede de istenen bir durum
oldugundan bilim, sanayi ve teknolojide Ar-Ge
yarisl icerisine girilmektedir.

Bilim, sanayi ve teknolojide olan gelismeleri
izlemek, degerlendirmek ve diger iilkeler ile
karsilastirma yapabilmek amaciyla bazi temel
gostergelerden yararlanilmaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerinin ve Ar-Ge ile ilgili akislarin
Olclilmesinde yaygin olarak kullanilan birtakim
gostergeler Tablo 1’de yer aldigi iizere; Ar-Ge girdi
ve ¢iktiya iligkin verileri iceren nicelik ve niteliksel
bilgiler kiimesinden olusmaktadir.

Tablo 1. Ar-Ge Gostergeleri

Kaynak Gosterge Agiklama

(OECD, 2015: 150- Ar-Ge Alaninda
151;Unal ve Istihdam Edilen
Segilmis, 2013: 17) Personel Sayisi

Istatistiki bir birimdeki Ar-Ge personeli; birimin Ar-Ge faaliyetlerine tamamen entegre
olmus veya Ar-Ge faaliyetlerine dogrudan dogruya hizmet veren drnegin biiro personeli,
teknisyen ve Ar-Ge yoneticisi gibi ¢aliganlart kapsamaktadir.

(OECD ve Patent Sayilar
Eurostat, 2018:
200; Bezirci, 2012:

Patent; teknik alanda icatlar ile ilgili fikri miilkiyet hakkini temsil etmektedir. Bir patent
ofisi tarafindan herhangi bir firmaya, bireye ya da bir kamu kurumuna patent
verilebilmektedir. Bir patent bagvurusu belirli gereksinimleri karsilamalidir, yani bulug
17) yeni olmali, yaratict bir adim igermeli ve endiistriyel uygulama yapabilmesi
gerekmektedir.

(Ak ve Giilmez, Bilimsel Yaymn
2004: 527) Sayilar

Bilimsel yayinlar, bilim faaliyet alanlar1 baglaminda tilkelerin diinyada yer aldig1 konumu
belirlemede, tilkeleri veya iiniversiteleri bilimsel nitelikleri itibariyle karsilastirmada ve
bilim insanlarinin akademik performanslarimi 6lgmek i¢in kullanilan Gnemli analiz
araglarmdan biridir. Ayrica “uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan yayin sayis1”,
“yaymnlarin bilim indekslerince taranan bilimsel dergilerde yaymlanmasi” ve “yayinlara
yapilan atiflarin sayis1” uluslararasi yayin etkinliklerini 6n plana ¢ikaran 6lgiitler arasinda
yer almaktadir.
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gostergesidir.

(OECD, 2010: 150) Ar-Ge Harcamalari Ar-Ge, bilgi stokunu (insan, kiiltiir ve toplum bilgisi dahil) ve bu bilgilerin yeni uygulama
gelistirmek amaciyla kullanimini artirmak icin sistematik bir temelde iistlenilen yaratici
¢aligmalan igerirken; ¢aligmalarin her asamasinda olusan Ar-Ge harcamalari, kamu ve
6zel kesimin bilim ve teknolojide rekabet avantaji elde etme cabalarmnin temel bir

(Gani, 2009: 33) fleri Teknoloji

fleri teknoloji, katma degeri yiiksek olan mal veya hizmet iiretiminde 6nemli bir faktor
Ihracat1 donanimi olan teknolojinin mevcut en gelismis diizeyidir. Ticaret yapisindaki degisimlere
neden olan ileri teknoloji, s6z konusu mal ve hizmetleri ihrag eden iilkeye karsilagtirmali
ustiinliikler saglamaktadir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge calismalarinin 6nemli unsurlarindan olan
Ar-Ge insan kaynagina ait toplam dahili personel,
patent basvurular1 ve kabulii, bilimsel yayinlar,
faaliyetlere iliskin yapilan Ar-Ge harcamalar1 ve
ileri teknoloji; tilkenin Ar-Ge faaliyetlerindeki
kaynaginin boyutunu dolayisiyla bilime ve Ar-
Ge'ye verilen 6nemi gostermektedir. Ayrica Ar-Ge
faaliyetlerinin  Ol¢lilmesinde  kullanilan  bu
gostergeler, nicelik ve nitelikleri itibariyle
performans degerlendirmelerinin birer unsuru
olabildiklerinden; bilim, sanayi ve teknolojik
gelismelere katki saglayarak, politik kararlara da
yon verebilmektedir.

3.AR-GE POLITIKA VE HARCAMALARINDA
TEMEL UNSURLAR

Ar-Ge faaliyetlerinde yenilik ve ekonomik ilerleme
saglamak; mevcut finansal, teknik bilgi ve beceri ile
teknolojik yetersizlik gibi bariyerleri kaldirmayi
gerektirmektedir (D'Este, [ammarino, Savona ve
Von Tunzelmann, 2012: 487). Bu alanlarda
karsilasilacak kilitlenmenin sebeplerinin tespit
edilmesi, yapisal eksikliklerin  giderilmesi,
darbogazlarin asilabilmesi, tamamlayici isbirligi
iliskileri ya da basit bir teknolojik ve orgiitsel
eksikligin giderilmesi gibi Onlemler Ar-Ge
faaliyetinde bulunacak kesimin yeteneklerini
etkilemektedir (Woolthuis, Lankhuizen ve Gilsing,
2005: 612). Dolayisiyla Ar-Ge'yi etkileyen
faktorleri ve etkin harcama ve politika araglarini
saptamak, bu faaliyet girdi ve ¢iktilarini artirmaya
yarar saglayarak tlilke ekonomisine dogrudan yon
verebilmektedir.

3.1.Ar-Ge’de Etkili Faktorler

Beceri, deneyim ve bilgi birikimini arttiran beseri
sermaye; kalkinmanin, modern ekonomik
bliyiimenin temel kaynagl ve artan iretim
miktarinin yani sira teknolojik gelismelerin yapi

tasi olma niteligi tasimaktadir (Parasiz, 2003: 11).
Lucas ve Romer biiylime modellerinde onerildigi
gibi bilgi alanindaki ilerlemeler esasinda beseri
sermayenin roliiniin, teknolojinin yurtdisindan
benimsenmesini ve kendi basina ayri bir tretim
faktori olarak iiretime dahil olmak yerine uygun
yerli teknolojilerin yaratilmasini kolaylastirmak
oldugunu goéstermektedir (Gundlach, 1997: 25).
Neticede daha iyi egitimli, daha iiretken insanlarda
bilginin somutlasmis 6érnegine odaklanilmakta ve
bu Lucas ile tanimlanan biiylime teorisinin beseri
sermaye kolunu temsil etmektedir. Bu dogrultuda
beseri sermaye; Ar-Ge faaliyetlerinin verimliligini,
bilissel kapasiteyi, kurumsal diizenlemeleri ve
bilginin birikimi, uygulamasi ve yayilimi lizerinde
bir dizi ek olasi etkiyi vurgulamaktadir (Storper ve
Scott, 2009: 148).

Beseri sermaye yeni yontem ve becerilerle
faaliyette saglayan  yetenekler
kiimesinden yaratildigi gibi fiziki sermaye de
iretimin kolaylastirilmasini saglayacak araglar
elde etmek icin malzemelerdeki degisiklikler
aracilifiyla yaratilmaktadir (Coleman, 1988: 100).
Ar-Ge faaliyetlerinde beseri sermaye kadar etkili
olmasa da bu yoniiyle fiziki sermaye de 6zelikle
iiretim asamasinda oldukga etkili bir faktordtir.

bulunmay1

Ulusal kiiltiriin kurumsal girisimcilige, dolayisiyla
yenilikei
bulunmaktadir. (Turré, Urbano ve Peris-Ortiz,
2014: 363). Toplumdaki sosyal iklim ise
girisimcinin  faaliyette bulundugu toplumun

Ar-Ge ve faaliyetlere etkisi

sosyolojik, kurumsal ve ekonomik iklimi igerirken;
bu unsurlar da sosyal degeri, kurumsal niteligi,
egitimi ve ekonomik ozgirlik seviyesini
icermektedir. Bu bakimdan elverisli sosyal iklim,
istihdam yaratmada ve ekonomik biliylimede artis
saglayarak girisimcilik ve Ar-Ge faaliyetlerini daha
fazla oOzendirmektedir (Castafio, Méndez ve
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Galindo, 2015: 1496). Ozel kesimde ise Ar-Ge
ciktist olan yeniliklerin i¢ itici unsurlar1 arasinda
organizasyon genelinde yenilik stratejisi ve
kiltird, organizasyon biliyikliigii ve mimarisi,
yliksek egitime sahip personel orani, insan
kaynaklar1 yonetimi, calisanlarin ilgili yeterlilikleri,
orgiitiin kaynaklari, yoneticilerin yenilige karsi
tutumu, hedef belirleme ve finans gibi konular
sayllmaktadir (Cankar ve Petkovsek, 2013: 1599).

Bir toplumdaki tercih etkilesimleri, tiiketici
tercihlerinden dogabilecegi gibi bir acentenin
tercih kiimesindeki seceneklere dayali siparisi,
oteki acentelerin secili eylemlerine bagh
olusabilmektedir (Manski, 2000: 120). Dolayisiyla
Ar-Ge calismalari, tiiketici ya da iiretici kaynakl
ortaya ¢ikan tercih etkilesimleri tarafindan
yonlendirilebilmektedir. Nitekim Ar-Ge faaliyetleri
sonucu yeni ya da farkli bir sey dogdugundan,
tercih etkilesimlerinin bu faaliyetleri etkilemesi
kacinilmaz olacaktir.

Kurumsal ve yeni teknolojiler baglaminda
etkilesim ise sadece ticari kurum/kuruluslari degil;
aynt zamanda arastirma enstitiilerini, baski
gruplarini, kamu kurumlarini ve diger kuruluslari
da kapsamaktadir. Bu kuruluslar ya is birligi
yaparak dogrudan etkilesime girer ya da
birbirlerinden bagimsiz olarak veya bir tiir rekabet
halinde calismaktadirlar. Tim bu taraflarin
eylemleri, miinferit kuruluslarin ve teknolojinin ya
da Ar-Ge sonucu elde edilecek yenilik gelisimini de
etkilemektedir (Groen, Wakkee ve De Weerd-
Nederhof, 2008: 60). Bu baglamda basarili bir
etkilesim ve is birliginin, genellikle cok sayida
kurum/kurulus eszamanl veya paralel olarak Ar-
Ge’'nin  gelistirilmesi ve yayilmasi {zerinde
kurumsal etkileri de bulunmaktadir.

Schumpeter'in 1930'lara kadar uzanan ve Ar-
Ge’nin ana bilesenlerinden biri sayilan girisimci
paradigmasi, yenilik ya da yaratict eylem ile
sonu¢lanmaktadir. Nitekim herhangi bir ekonomik
birimin hedeflenen ¢alismalarin1 gergeklestirmesi
ve yeni fikirlerin zeminini insa etmesi, ihtiyac
duyulan diizeyde “girisimcilik kapasitesi” ni gerekli
kilmaktadir (Zhao, 2005: 28). Ar-Ge’de 6nemli role
sahip olan cagdas bir girisimci; gelistirmis oldugu
iretim yontemleri araciigiyla yeni ya da

farklilastirllmis mal ve hizmet {retmek,
organizasyonlar kurmak, pazarlara ulasmak ve
kaynaklar bulma konusunda iilke ekonomisine
fayda saglamaktadir (Kiiciik, 2005: 31). Bu
baglamda, iilkede ekonomik kalkinmanin ve
gelismenin saglanmasinda 6nemli isleve sahip olan
girisimcilik faaliyetleri, aslinda bir lokomotif
gorevi listlenmekte ve serbest rekabet ya da pazar
ekonomisinin degerli bir unsuru olma niteligi
tasimaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 15).
Ayrica girisimci faaliyet, Ar-Ge’ye 0Onderlik
ettiginden bilim, sanayi ve teknoloji yani sira
esgidiimlii faaliyette bulunma strekliligine ve
uzun vadeli biiyimeye katki saglayarak
uluslararasi piyasalarda iilke ekonomisine rekabet
avantaji sunmaktadir.

Ticari rekabet ortaminda ve iktisadi gelismelerde
Keynesci, Neo-klasik, Marksist, Schumpeterci veya
herhangi bir iktisadi diislince verimlilik artisinin;
yeni ve gelistirilmis liretim yontemleri araciligiyla
yeni Uriinlerin olusumuna ve bunlarin iktisadi
sistemin tiimiinde etkin bir bicimde yayilimina
tamamen bagh olacag fikrini kabul etmektedir
(Freeman, 1989: 85). Bu dogrultudaki yeni
ekonomik biiylime modeli ise bilissel alan ile mal
ve hizmetlerde farklilasmak gerektigi goriisiini
vurgulamaktadir. Ar-Ge yaklasimi olarak ele alinan
bu modelde, herhangi bir iilkede yapilan Ar-Ge
faaliyetleri 6zel bir calisma alani sayildigindan, bu
alanlara yonelik yapilmasi gereken harcamalarin
artirllmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Parasiz,
2003: 196). Ayrica bilgi, sosyoekonomik yapi
icinde ¢ok cesitli yerlerde ve 6zellikle bir iiriin
(vaparak o6grenme) veya tiiketim (kullanarak
O6grenme) olarak iiretildiginden; mevcut ekonomik
baglamda biiylime, esas olarak tlim
organizasyonlarin yonetiminin bilgi calismalarinin
verimliligini arttirmaktan kaynaklanmaktadir
(Hidalgo ve Albors, 2008: 116). Diger taraftan
model, uzun vadeli biiyiimeyi anlamak i¢in bilgi
Uretiminin yani sira, ekonominin ne kadar Ar-Ge
faaliyetinde bulunduguna ve etkinlik diizeyinin
onemine dikkat ¢ekmektedir (Jones ve Williams,
1998: 1134). Uluslararasi istatistikler, bir iilkenin
Ar-Ge yogunlugunun yiiksek olmasi durumunda
s6z konusu tilkenin ulusal rekabet glicliniin diger
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tilkelere kiyasla ¢ok daha istiin olacagini
gostermektedir (Ildirar, 0zmen ve iscan, 2016: 42).
Yiiksek yogunluktaki Ar-Ge faaliyetleri ile yeni
fikirler eski fikirlerin yerini alabilmekte; bilgi
kiimesinden olusan yaratict yikim, bazi
yenilikcilerin tamamen yeni olmayan fikirlerine
temel olusturmak amaciyla sonraki Ar-Ge
faaliyetlerine de yatirnm icin bir tesvik
saglayabilmektedir.

3.2.Etkin Harcama ve Politika Arac¢lar1

Politikalar, Ar-Ge faaliyet alanlarini etkileyen kamu
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen eylemleri
icerdiginden; politika araglari, politika hedeflerine
ulasmak i¢cin kamu tarafindan belirlenen
yontemlerin nasil kullanilacagini ya da bilingli
sinirlamalar1 iceren yonetisim tekniklerinden
olusmaktadir (Howlett ve Rayner, 2007: 2).
Politika araclarinin secimi politikanin
olusturulmasinin, araglarin kendisi de politikanin
fiilli uygulanmasinin bir parg¢asini icermektedir
(Borras ve Edquist, 2013: 1513). Bir iilkenin
politika yapicilarindan bilim politikasi, Ar-Ge ve
teknoloji politikalarin1 icerecek ve bu alanlara
hizmet edecek bicimde diizenlenme yapmalari
beklenmektedir. Nitekim Ar-Ge faaliyetlerine olan
talebi arttirmak, arzdaki iiriin ve hizmetler i¢in
yeni fonksiyonel gereksinimi tanmimlamak veya
talebi daha iyi ifade etmek yoluyla yenilikci
diistincelerin ~ yayilmasin1i  hizlandirmak  ve
dolayisiyla Ar-Ge yatirimlarina ve c¢alismalarina
hizmet etmek bir dizi kamu o6nlemleri politik
araclarla saglanmaktadir.

Ar-Ge politikas1 araglari, Edler ve Georghiou
tarafindan arz ve talep yonli dnlemler olarak ele
alinmistir. Nitekim arz yonli o6nlemler temelde
fikri miilkiyet, Ar-Ge destekleri, egitim ve 68retim,
talep yonlii 6nlemler ise kamu alimlari ile bunlarla
iligkili faaliyet unsurlarindan olusmaktadir (Edler
ve Georghiou, 2007: 953). Ar-Ge faaliyetlerini
artirmay1 ve uluslararasi arenada yiiksek rekabet
avantaj1 elde etmeyi hedefleyen kamu, bu hedefine
etkili politika araglariyla destek saglayarak
ulasabilmektedir.

Firmalar ise, alanlarinda uzmanlasmak adina
yenilikei diistince yapilarini destekleyen firsatlara,

bu firsatlar1 yakalama yeteneklerine, yenilik icin
komuta edebilecekleri kaynaklarin tedarikine ve
yeniligi o6diillendiren tesvik yapilarina ihtiyac
duymaktadirlar (Uyarra vd., 2014: 633). Bu
noktada iinlii iktisat¢1 Paul Romer, bilgi birikiminin
ekonomik biliylimenin arkasindaki itici giic¢
oldugunu 6ne siirmiis ve ekonomi politikalarinin
inovasyon ile Ar-Ge alanini tesvik etmesi ve insan
sermayesini gelistiren programlar1 siibvanse
etmesi gerektiginin 6nemini vurgulamistir (Idris,
2003: 4). Bu baglamda kullanilabilecek en uygun
politika aracini Ar-Ge destekleri temsil etmektedir.
Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek icin
temel kamu mali destegini ise vergi tesvikleri ve
dogrudan devlet fonlar1 olusturmaktadir (Gonzalez
ve Pazo’, 2008: 373). Ayrica politikalarin, Ar-Ge'ye
yalnizca fikri miilkiyet haklarim1 koruyup, tesvik
unsurlar1 ile finansal kaynaklik ederek katki
saglamast degil; egitim-6gretim ortamlarini
glinlimiiz ile gelecegin bilgi ve becerilerini
kazandirmay1 saglayacak sekillerde tasarlamasi,
bu siireci toplumun ve ekonominin gerektirdikleri
ile iliskilendirilmesi de beklenir (Tas, 2017: 105).

Kamu alimlari, kamu kurulusunun iiriin veya
sistem olarak adlandirilabilecek bir mal veya
hizmet veya bunlarin bir kombinasyonunu satin
almasi1 anlamina gelirken; Ar-Ge i¢in kamu alimi,
bir kamu kurumu belirli islevlerin yerine
getirilmesi icin makul bir siire icinde (yeni bir tiriin
aracilligiyla) bir talimat verdiginde ortaya
cikmaktadir (Edquist ve Zabala-Ilturriagagoitia,
2012: 1758). Genel kamu alimlarinda kendi
misyonunu yerine getirmek, stratejik kamu
alimlarinda ise piyasaylr canlandirmak ve o6zel
alicllar1  desteklemek igin  kamunun belirli
teknolojileri, irtinleri veya hizmetleri talep etmesi
durumunda ortaya cikmaktadir. Dogrudan alm,
mallarin veya hizmetlerin sadece kamu kullanimi
icin oldugu yerlerde, katalitik alim ise kamu ihaleye
ddhil oldugunda veya ihale Dbaslattiginda
gerceklesir; ancak satin alinan yenilikler
nihayetinde 6zel olarak son kullanic1 tarafindan
kullanilmaktadir. Ote yandan ticarilesme &ncesi
kamu alimin ardindaki temel fikir, daha fazla Ar-Ge
yapilmasi gereken yenilik¢i liriin ve hizmetleri
hedeflemesinde yatmaktadir (Edler ve Georghiou,
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2007: 953-954). Kamu teknolojisi alimi ise birgok
tilkede savunma malzemesi sektoriinde bir Ar-Ge
politikas1 araci olarak kullanilmakta ve geleneksel
altyapi gelisiminde baz iilkelerde sivil tarafta Ar-
Ge hizini ve yoniinii etkilemede son derece giiclii
bir arac¢ sayilmaktadir (Edquist ve Hommen, 2000:
6). Dolayisiyla Ar-Ge politika ve harcamalarinda
onem teskil eden kamu alimlari, Ar-Ge faaliyetleri
tizerinde dogrudan/dolayli nispeten biiyiik veya
kiiciik  etkiler dogurabildiginden koordineli
teknolojiye veya sektore o6zgli politikalar
karisiminin temel tasi olabilmektedir.

4.AR-GE HARCAMALARI VE POLITIKALARI
GOSTERGELERI BAZINDA SECILi ULKELER
VE TURKIYE KARSILASTIRMASI

Ozel kesimin Ar-Ge harcamalan icin genellikle
yerel diizeyde gerceklesen destekler pek cok
ilkede 19. yilizylla kadar uzanirken, hiikiimet-
sanayi Ar-Ge programlari son yillarda giderek daha
popliler hale gelmistir. Bu programlarin ¢ogu,
firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini slibvanse ederek
yenilikleri ticarilestirmelerine yardimci olmayi
amaglamistir (Wallsten, 2000: 83). 1970'lerin
sonlarinda biyoteknolojinin ortaya ¢ikisi, ilag
endiistrisi icin devrim niteligindeki teknolojik
degisimin bir Ornegi olmustur. 1970'lerde
molekiiler biyolojideki temel arastirmalar,
hiicrelerin  genetik yapisinin, onlar1 belirli
proteinler iiretmeye tesvik etmek i¢in nasil
manipiile edilebilecegine dair bir dizi kesifle
sonuglanmistir. Ik ticari biyoteknoloji Ar-Ge
calismalarinin ¢ogu ise yerlesik ila¢ firmalan
tarafindan degil, 1976 ve 1982 yillar arasinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan yeni
girisimler tarafindan gerceklestirilmistir (Pisano,
1990: 155).

I[I. Diinya Savasi’ndan bu yana bilim, sanayi ve
teknolojik alanda yasanan Onemli gelismeler,
ilkelerin  bu alanlardaki mevcut politik
cercevelerini yeniden diizenlemelerine ve katkida
bulunduklar1 ve bir parcasi olduklari modern
ekonomik biiylimenin sosyo-teknik sisteminin
onemli olumsuz sonuclarini yonetmek icin
rehberlik sunmustur. Ote yandan o6nemli
gelismelerin kaynagi olan Ar-Ge faaliyetlerine

yonelik yapilan yatirimlar, kilit sektér ve 6nemli
faaliyet kollarinin gelisimine yonlendirildigi
takdirde ilgili alanlarda iyi performans ile
sonuclanabilmistir. gereken
alanlar ise her iilkenin siyasi, toplumsal ve
sosyoekonomik yapisina gore Ar-Ge faaliyetlerinde
yer alan aktor ile etkenler bakimindan farklilik
gostermistir. Hiiklimetler tarafindan bu yonde
yapilan her tiirli ulusal diizenlemeler ve politik
kararlar; tim organizasyonlarin ekolojisini, Ar-Ge
sistemlerinin olusturulmasin1 saglayan oyunun
kurumsal kurallarin1  ve dolayisiyla Ar-Ge
harcamalarini etkilemistir.

Yonlendirilmesi

Ar-Ge harcamalar1 ve politikalarina yonelik
iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢cin bu alanda
gelismis tlilke uygulamalarini incelemek, 6zellikle
Turkiye gibi gelismekte olan pek cok iilke icin
oldukca 6nem arz etmektedir. Nitekim basarili
sonuglar alinmis iilke uygulamalarinin iceriginin
bilinmesi, Tirkiye’de uygulanacak harcama ve
politikalarina 1s1tk tutacaktir. Bu kapsamda,
calismada Isvicre, Japonya, Giiney Kore ve Almanya
tilkelerindeki Ar-Ge harcama ve politikalarinin
tarihsel  gelisimi  verilere  dayali  olarak
incelenmistir.

4.1.isvicre

Isvicre, sosyolojik ve ekonomik gelisimin
saglanmasi i¢cin miihendislik yetenekleri, egitim,
yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini en erken
anlayan ve getirilerine glivenen sayili iilkeler
arasinda yer almistir. Bu faaliyet alanlarina iliskin
onemli ve etkili politikalar gelistirildiginden;
isvi(;re'de Nestlé, ABB, Roche ve Novartis gibi
sirketler kendi ana iislerini ve pek ¢ok kiiciik
isletme, cesitli orta ve yiiksek teknolojilerde etkili
bir iinl ve biiylik ihracat paylarini olusturmustur
(OECD, 2006: 18). Nitekim Ar-Ge harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 1981'de % 1,97 iken 1989’a
gelindiginde % 27’lik artis ile bu pay % 2,51’e
ulasmustir (OECD Stats). Ozellikle 1990’ yillardan
sonra Ar-Ge faaliyetlerinden oOnemli gelismeler
elde edinilen Isvicre’de bu alanlarda ulasilan iistiin
basars, hi¢ sliphesiz faaliyetlere yonelik uygulanan
politikalar kiimesine dayanmistir. Ulkenin politika
yapicilari, genis kapsama sahip ve vergi disi
agirhikli olan tesvik uygulamalar1 aracihifiyla
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destek saglayarak ozellikle KOBI'lerin
calismalarimi artiracak, girdiden cok ¢ikti odakli

politikalara egilim gostermistir.

2000’li yillarin basinda Ar-Ge’nin artirilmasina
iliskin yapilan Isvicre politik girisimleri, daha ¢ok
vergi dis1 olan hizlandirilmis amortisman, hibe ve
kredi yanm sira, kesinti ve indirimli vergi oran
uygulamasi olan patentlemeye ve vergisel tesvike
0zgl yapilan ¢ok yonlii destekler saglamistir.
Ayrica iilkede 2018 yili sonrast bu alanlarda
diizenlemelere ek olarak, ozellikle fikri miulkiyet
haklarinin korunmasina ve vergi tesviklerine
iliskin kokli iyilestirmeler yapilmistir (Deloitte,
2018: 249-250). Biiyik bir vergi reformunun
sonucu olarak, 1 Ocak 2020'den itibaren eyalet
diizeyinde bir Ar-Ge siiper indirimi ve bir patent
kutusu getirilmistir. Ayrica Isvigre’de yerel
diizeylerdeki mevcut vergi tatillerinin bu
mevzuattan etkilenmeyecegine ve yeni vergi
tatilleri yapilacagina iliskin karar verilmistir
(Deloitte, 2020: 383). Vergi tatili destegi, bir
sirketin o6nemli yatinm projeleri veya yeni
kurulusla ilgili olarak gerekli projelerin ilgili eyalet
icin biiylik ekonomik 6neme sahip oldugu yeni isler
tiiretilmesi ve sermaye yatirimlari saglanmasi gibi
durumlarda siireli olarak verilmektedir (Ernst ve
Young, 2020: 333). Nitekim bu tesvik uygulamasi,
temelde yatirimlarin vergi yiikiinii azaltarak yeni
yatirimlarin yapilmasi yoniinde 6zendirici bir etki
yaratmaktadir.

Isvicre sistemi, genel itibariyle bilimde ciddi
diizeyde ayarlamalari
icerdiginden, Isvicre’de akademik onerilere giiven
duyulmustur. Yiiksekogretimde yapilan kokli

tematik oncelikli

iyilestirmeler, portfoy yonetimini, profilleri tesvik
etmeyi, etkili yonlere ve secili birka¢c alana
liniversite yatirimlari tahsis etmeyi de kapsamistir.
Basel’de, ETH Ziirih ve Basel Universitesi sistem
biyolojisi amaciyla Systems X kampiisii kurarken;

ETH Zirih ve EPF Lozan, biyobilimlere
odaklanmistir. Akademisyenler yonetimindeki
Isvigre Ulusal Bilim Vakfi finansmani, oéncelikli
alanlara dayali olan ulusal arastirma programlarin
ve onceliklere iliskin genis tabanli arastirmalari
kapsamustir. Isvigre inovasyon Tesvik Ajansi, kilit
teknolojilerde onceligi olan tibbi teknoloji ve
nanoteknoloji gibi alanlara finans saglamistir.
Isvicre Ar-Ge politikasinin yaygin  yonelimi,
oncelikli alanlar1 belirlemeye hazirlikh ve ETH
yatirimlari ya da Ulusal Bilim Vakfi'nin
hedeflenmis ulusal arastirma programlari, uzun
gelenege sahip oldugu iiniversite kesiminde etkili
olmustur (OECD, 2006: 70). Ayrica hiikiimet, Ar-
Ge'ye yonelik ticarilesme 6ncesi kamu alim araci ile
kamu-6zel ortakli onemli projelerde yer almistir
(European Comission, 2021).

Isvicre’de daha ¢ok Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmasi
icin  stratejik  alanlarda = tamamlanmamis
arastirmalart  destekleme ve  gliclendirme
hedeflenerek, 2014 yilinda sekiz yeni Ulusal
Arastirma Yeterlilik Merkezi'nin insasi
tamamlanmistir (OECD, 2014a: 79). Ayrica
dijitallesme, teknoloji = bakimindan zengin
alanlarda zorunlu becerilere sahip olmay:
gerektirdiginden, Isvicre hiikiimeti tarafindan bu
duruma yonelik uygulanan Nitelikli isci Girisimi
aracilifiyla yash ¢alisanlarin tliretkenlik ve katilim
potansiyelini artirmayi iceren pek ¢ok Onlem
getirilmistir (OECD, 2017: 29).

Ulkenin politika yapicilar1 tarafindan  Ar-Ge
faaliyetlerine iliskin uygulanan politik girisimler,
tlkenin Ar-Ge c¢alismalarindan ciddi verimler
alinmasinda ve uluslararasi pazarlarda rekabet
avantajlari
listlenmektedir. Bu baglamda Isvigre’de ilgili
faaliyet alanlarina iliskin  basarili  politik
girisimlerde ©ne ¢ikan bazi amag¢, hedef ve
yonelimlerin listesi Tablo 2’de yer almistir.

saglanmasinda kritik roller
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Tablo 2. Isvicre’de Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Harcama ve Politika Ozellikleri

Politika Amag ve
Hedefleri

v/ Fikir liretme laboratuvari olarak goriilen basit aragtirmalara destek olmak

v Geng aragtirmacilara egitim verilmesi ve 6zel tedbirlerin alinmasi igin finansman saglamak

v Yiiksekogretim kesiminin tamamindan, isletmelere bilgi transferleri gergeklestirmek

v Gelecek vaat edebilen ¢aligmalara iligkin aragtirma projelerini desteklemek

v Ulusal ekonomide mesleki ve teknik girisimlerin olusturulmasi adina mesleki okullarda, {iniversitelerde ve
uygulamali bilim iiniversitelerinde mesleki ve yaygin egitime gii¢ kazandirmak

v/ AB’nin stratejik programlarina iligkin bilim, teknoloji yenilik ve Ar-Ge aktorlerini igeren g¢ergevenin
kosullarini yaratmak

v’ Ulagtirma ve iletisim altyapisi (genis bant), yiiksekogretim, aragtirma ve egitime ek devlet tahsisleri ve
yatirimlari yonlendirmek

v Cevre ve enetji tasarrufu saglayan inovasyonlari ve diigiik karbonlu teknolojileri tegvik etmek

v Giiglii bir Ar-Ge ve inovasyon ile IKG bileseniyle ekonomi igin kurtarma planlar1 baglatmak ve ayn1 zamanda
gelecekteki zorluklarla da ilgilenmek

Uygulamalarda
Politika
Yonelimleri

v Hiikiimetge iilkedeki ulusal inovasyon ve Ar-Ge’ye yonelik harcamalarda istikrarli olunmasi ve harcamalarin
¢ogu durumda 6zel biitge tahsisleri, tesvikler ve yeni tedbirler ile artirilmasi

v/ Kamu finansmanina daha fazla erigsimin saglanmas i¢in is diinyasinin artan ilgisine iyi yanit veren politik
yapiya sahip olunmasi

v Devam eden ulusal inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla giiven duyulmasi

v’ En etkin sanayi sektérlerindeki dzellikle ihracata yonelik yerli cok uluslu sirketler ve uzmanlagmis KOBI'lere
tesviklerde ayricaliklar taninmasi

v Biiyiik Ar-Ge merkezlerine sahip olunmasi

v’ Inovasyon ve Ar-Ge’nin, yiiksekdgrenimin tiim kurtarma planlarinda giiclii bir sekilde konumlandirilmasi ve
Isvigre'deki kurtarma plani tahsislerinin yaklagtk % 7'sinin dogrudan Ar-Ge ve inovasyon harcamalarina
yonlendirilmesi

v’ 14 milyona yakin Isvigre planinin ana hedef grubu sirketler oldugundan, Ar-Ge ile inovasyon harcamalarinin
azalmasinin 6nlenmesi i¢in hiikiimet tarafindan 6nlemlerin alinmasi

v’ Ana finansman kurumu olan KTI/CTTI'nin ihtiyag halinde biitgesinin artirilmasi ve uygulamali aragtirma ile
inovasyon baglaminda pilot programlarm olusturulmasi

v/ KOBI'leri teknoloji transferine tesvik etmek i¢in kontrol mekanizmalarmin kurulmasi

v/ Hiikiimetge, KTI/CTI tarafindan sunulan finansman firsatlari konusunda akademik ve 6zel kesimi hedefleyen
bilgilendirme kampanyalarmimn diizenlenmesi

Kaynak: European Innovation Progress Report 2009’dan yararlanilarak yazarlar tarafindan

Isvicre’de  Ar-Ge
politika amag, hedef ve

uygulamalardaki

olusturulmustur.

faaliyetlerine yonelik

korumaci sanayi politikasi, Ar-Ge faaliyetlerini ve
bu yondeki yatirimlari artirmay1 tesvik etmede

yonelimlerin listelendigi Tablo 2’ye gore, politika
yapicilar ilgili faaliyetlere iliskin girisimlerin
devamliligini  saglamak amaciyla etkili ve
yonlendirici politikalar uygulamaya calismaktadir.
Nitekim iilkenin performanslarindaki basari,
politik tesviklerin 6zellikle harcama destekleri ve
diizenlemeler konusunda istikrarli olusuna ve bu
faaliyet alanlarina politik araclar araciligiyla kamu
katiliminin saglaniyor olmasina dayanmaktadir.

4.2.Japonya

Japon politikalari, ithalat ve sermaye girislerini
serbestlestirdigi 1964 yilina kadar ithalati ve
dogrudan yatirimi kisitlamistir. Bu politikalar,
Japonya'nin yerel teknoloji {issiinii nasil insa
ettigini derinden etkilemis ve kisitlama, savas
sonrasi erken donemde bati1 {ilkelerinden
Japonya'ya teknoloji transferini kolaylastirmistir.
1960’1 yillarda politikalar araciligiyla artan
Japonya'daki Ar-Ge ¢abalar1 ¢cogunlukla 6zel kesim
tarafindan yoénlendirilmis ve genis anlamda

o6nemli bir rol oynamistir (OECD Stats).

1960'lardan 1990'larin basina kadar, Japonya’nin
yenilikei diisiince yapisi diger iilkelerde gelistirilen
irtin ve strecleri taklit etmeye ve iyilestirmeye
odaklanmistir. Boylece siire¢ ve artimh iiriin
yeniliklerinin maliyetleri diistirmesi, bu siirecin
onemli bir yonii olmus ve bu da teknolojik
gelismelerle sonu¢lanmistir. Sistem, yasam boyu
istihdam ve kurum ici egitim gibi bir istihdam
yapisi lzerine insa edilmistir. Sanayi politikasini
Japon gelisimi i¢in kritik olarak tanimlayanlara
gore kamu-sanayi is birligine dayali1 Ar-Ge, savas
sonrasl Japon sanayi politikasinin en 6nemli tek
araci olarak bilinmektedir. Nitekim Japon Ar-Ge is
birliginin en iinli 6rnegi, Japonya'nin yar iletken
teknolojisinde ABD'yi yakalamasina yardimci
olmak icin tasarlanan 1975’teki ¢ok biiyiik 6lcekli
biitiinlesmis devre (VLSI) projesidir (Jones ve
Yokoyama, 2006: 5). Bu proje, Japon yari iletken
sirketlerinin projeden sonra dilinya liderligi
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tarafindan kanitlandig1 iizere, genis capta bir
basar1 olarak kabul edilmistir. Ar-Ge is birligine
iliskin odak noktasi cogunlukla Ar-Ge'deki maliyet
paylasimi olan ve rekabeti tetikleyen bu proje, ABD
ve Avrupa ilkelerinin bu yodndeki kendi Ar-Ge
politikalarini uygulamaya koymalarinda etkili
olmustur.

1980°’li yillarda temelde yoresel ve bolgesel
amaclar dogrultusunda Uluslararas1 Endiistri ve
Ticaret Bakanligi’'nca teknopark niteligindeki
diistinceler, Teknopolis Projesi adi altinda
1983’teki yasa ile uygulamaya konmustur. Proje,
ileri teknoloji ve Ar-Ge aracilifiyla 0zellikle
bolgesel kalkinma ve gelismeye yonelik bircok
hedefin gerceklestirilmesinde, iilkedeki kilit
sektorleri ve faaliyet ile yatirim alanlarini ele alan
bir calisma olmustur. Ayrica iiniversite-sanayi-
kamu is birligi modelini de benimseyen proje,
sonraki yillarda bu faaliyet alanlarina yonelik
bircok projenin hayata gecirilmesinde o6ncii
olmustur (Babacan, 1995: 64-65).

Japonya'da toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYH
icindeki payr ekonomik durgunluga ragmen
1980’lerin basinda % 2 iken 1981 yilindan 1990’a
yaklasik % 32 artmis ve 1990'larin sonunda ise bu
pay % 2,89’a ulasmistir (OECD Stats). Ar-Ge'ye
yapilan yiiksek yatirim, bazi1 kilit sektorlerde
Japonya'nin rekabetciligini
destekleyen bazi olumlu sonuglara yansisa da
1990'larin ekonomik rahatsizligl, en yiiksek Ar-Ge
yogunluklari olan iilkenin diisiik verimlilik artisi
oranlarina sahip olmasina neden olmustur (Jones
ve Yokoyama, 2006: 6).

uluslararasi

Japonya sanayi politikas1 temel taslarindan biri
sayllan Ar-Ge vergi tesvikleri, lilke endiistrisinin
rekabet giiciinde artis saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Japon Ar-Ge vergi rejimi, 1967'de
uygulamaya kondugu sekliyle olgunlasmis kabul
edilebilir. Baslangicta, artan Ar-Ge harcamalarina
vergi indirimleri uygulanmis ve 2003 yilinda %
10'a varan bir vergi indirimi getirilmistir. Japon
sirketlerinin uluslararasi pazarlara ve akademik
programlara entegrasyonunu tesvik etmek igin,
acik deniz faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
bircok faaliyet konusu Ar-Ge vergi indirimine
uygun gorilmistiir. Mevcut olan Ar-Ge vergi

tesviklerine ek olarak, 2020 vergi reformu, iki yil
boyunca gecici bir 6nlem olarak acik inovasyon ve
5G yatirimla ilgili tesvikleri getirmistir (Ernst ve
Young, 2020: 180).

Japonya'da uygun Ar-Ge harcamalarina, temelde
iki katman olan temel ve ek Ar-Ge indirimi
uygulanmaktadir. Genel Ar-Ge harcamalar1 icin
temel  vergi kurumlar  vergisi
yukiimliligiinin % 25'ine (veya % 35) kadar
uygulanabilirken, 6zel acik inovasyon Ar-Ge
giderleri i¢in indirim, kuruma gore degiskenlik
gostermekle birlikte kurumlar vergisi
yukiimliligliniin % 5'ine kadar
uygulanabilmektedir. Temel indirim, Japon vergi
mevzuatinda kalic1 bir 6nlem iken, Japon vergi
mevzuatinda gegici bir 6nlem olan ek bir vergi
indirimi de bulunmaktadir (Ernst ve Young, 2018:
147).

indirimi,

Japonya, vergisel tesviklerin yani sira Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik genis bir yelpazede farklh
hibeler sunmaktadir. Ornegin, hiikiimet Kiigiik
Isletme  Inovasyon  Arastirmalar1  (SBIR)
programinda; o6zellikle bilim ve teknolojinin
gelistirilmesini tesvik etmek amaci dogrultusunda
icisleri ve iletisim, egitim, kiiltiir, turizm, cevre,
spor, saglik, isgiicli ekonomi, ticaret, sanayi,
altyapi, arazi, ulasim ve tarim gibi daha birgok
alandaki bakanligin yer aldigi ¢alismalara nakit
hibeler saglamistir (Deloitte, 2018: 139). Hiikiimet
2013 yilinda smirl cografi alanlarda onemli
reformlar gerceklestirmeyi amaclayan Ulusal
Stratejik Ozel Bolgeler Plani ve is liderlerinin yer
aldig1 Endiistriyel Rekabet Konseyi olan iki yeni
girisim baslatmistir. Diizenleyici reform ve
Canlandirma Stratejisi (2013) dahil olmak tizere
ekonomik ve endiistriyel politikalar1 goézden
geciren Konsey, Japon is ortamini “diinyanin en
iyisi” yapmayr amaglayan bir iretkenlik
komisyonu roliinii oynamaktadir (Jones ve Kim,
2015: 23).

Beseri sermayeye 6nem veren Japonya'nin egitim
sistemi en iyi performans gosteren iilkelerin
basinda gelmektedir. Japon o6grenciler OECD
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi'nda
(PISA)  bilimsel,
okuryazarhifinda en iyi performansa sahipken,

matematik  ve okuma
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Japonya'daki  yetiskinler
aritmetikte en ylksek yeterlilige sahiptir. Bu
miikemmel sonuclar, elbette ki basarili egitim
politikalarina dayanmaktadir.
isverenlerin egitime katilimi icin mali destek
saglamanin yani sira egitimin gelistirilmesi icin
birinci, ikinci ve nihayetinde 2030’a odaklanan
hedefler dogrultusunda altyapinin oturtulmasina
yonelik Uciincii Temel Plam1 (2018-2022) gibi
bir¢ok calismay1 da uygulamaya koymustur (OECD,
2018: 21).

okuryazarhk  ve

Hiikiimet,

4.3.Giliney Kore

Japon sanayi politikasinin yakin bir takipcisi olarak
bilinen Giiney Kore’de, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, yaklasik 10-15 yillik bir gecikmeyle
Japon tarzi sanayi politikast uygulamaya
konulmustur. Ancak, genel olarak Giiney Kore'de
o6nemli Ar-Ge tesvik politikalarinin ve 6zel olarak
da is birligine dayali Ar-Ge tesvik politikasinin
uygulamaya konulmasi séz konusu oldugunda
gecikme 30 yila kadar genislemistir (Sakakibara ve
Cho, 2002: 674).

1962 yilinda Giiney Kore hiikiimeti Ekonomik
Planlama Kurulu olusturmus ve kurulun, ihracat ile
verimlilik artisi gibi amaglarina dayali olarak 1962-
1997 yillar1 arasinda uyguladigi yedi ayr1 Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda o6nemli basarilar elde
etmistir.  Basar1  saglanmasinin  temelinde,
kalkinmaci ve miidahaleci devlet politikasi, politik
karar alicillarin planlara aktif katimi ile plan
gelisimini takip etmesi gibi etkenler yatmistir.
Ayrica basta teknik egitim olmak iizere temel
egitime benzer beseri sermaye, teknoloji parklari
ve Ar-Ge gibi teknolojik gelisime iliskin kurulan
altyapt alanlarina odaklanilmas1 ve 6zellikle
ihracat yapan sektorlere hiikiimetce tesvik ve
koruma saglanmasi diger basari etkenleri arasinda
yer almistir (Cakmak, 2016: 152).

Bilim ve teknolojiye iliskin Ar-Ge politika
girisimleri esasen 1960’lara dayanan Giiney
Kore’de, Ar-Ge calismalarina hiz kazandirmak icin
1966’da Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KIST)
ile Kamu Arastirma Enstitiileri (GRI) kurulmustur.
Bunu takiben, Bilim ve Teknoloji Bakanlig
kurularak, sonraki yil teknoloji ve bilim i¢in tesvik

kanunu diizenlenmistir. 1970’lerde daha ¢ok kamu
arastirma enstitiileri kurulmus, teknoloji ve bilim
kanunu yiiriirlige girmis ve Ar-Ge vergi indirimleri
de uygulamaya konmustur. Ayrica sonralari1 daha
¢ok Ar-Ge vergi indirimleri getirilerek, bilim
insanlarinin ve mihendislerin egitimi hiz
kazanmistir. 1960’1 yillar1 kapsayan bu doénem,
taklit donemi olarak tanimlanmistir. Hiikiimet aym
donem, gelismekte olan sanayilesme siirecini
desteklemek icin teknolojilerle
biitiinlesmeye izin veren ve bu teknolojileri
benimseyen bir teknoloji ve bilim sistemi devreye
sokmustur (OECD, 2009: 173). 1970'lerin
ortalarindan 1980'lere kadar Giliney Kore
hiikiimeti, tlkenin gelisimi icin Ar-Ge’de beseri
sermayenin 6nemli kolu olan egitimin onemini
vurgulamis ve 1980'de Ttniversiteye giris icin
rekabetle ilgili konular da iceren bir dizi egitim
reformu baslatmistir (Kim, 2002: 30). 1975 yilinda
ise en biiytlik rakipleri olan Japonya isletmelerine
karsi, bagimsizligin saglanmasi ve iilkedeki
isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi ile
organizasyonlarin bir araya getirilmesi adina
Pusan’da Taedok Bilim Parkinin insasi
gerceklestirilmistir (Babacan, 1995: 67).

yabanci

Glney Kore endiistrisi, 1980’lere dogru kendi Ar-
Ge ¢alismalarini yapabilecek seviyeye ulastigindan,
KIST daha wuzun siireli Ar-Ge c¢alismalarina
yoneltilerek kamu araciligiyla 1971’de kurulan
Kore ileri Bilim Enstitiisii ile 1981’de tek cati
altinda toplanarak Kore Ileri Bilim ve Teknoloji
Enstitiisiiniin  insas1  gerc¢eklesmistir. Kurum,
tilkede 6nemli ataklarin yasandig ileri teknoloji
alanlarinda, temelde elektronik teknolojilere
dontk bilim doktorasi ve mastir derecesine sahip
elemanlar yetistirmeyi amaclamaktadir (Cakmak,
2016: 164). Ayrica 1981'de yapilan Teknoloji
Gelistirme Tesvik Yasasi degisikligi, 6zel kesim Ar-
Ge'nin tesviki icin cesitli araglar1 kolaylastirmistir.
1970'lerin sanayi politikasi ile karsilastirildiginda,
yeni politika, teknoloji yogun endiistrilerin Ar-Ge
asamalarinda dogrudan ve dolayli bigimde
desteklenmesine yonelikti. Dolayli Ar-Ge tesvik
programlari, endistriyel teknoloji arastirma
konsorsiyumlarinin yardimcl
olmasina ve hikiimetin bu konsorsiyumlar

kurulmasina
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araciligiyla belirli Ar-Ge projelerini tesvik etmesine
olanak saglamistir (Sakakibara ve Cho, 2002: 679).
1980'lerde ise hiikiimet, yavas yavas endistriyel
politikadan teknoloji politikasina odaklanmis ve bu
degisim, genel olarak Ar-Ge harcama seviyelerinde
ve 0zellikle 6zel kesim tarafindan harcananlarda
keskin bir artisa yol agmistir. Dolayisiyla Giiney
Kore'de Ar-Ge harcamalar1 toplaminda ozel
kesimin pay1 1971'de % 32'den 1987'de % 80'e
ylkselmistir (Hassink, 2001: 1380).

Endiistriyel ve teknolojik gelismeleri ile 6ne ¢ikan
Gliney  Kore, 19.  Yuzyilda
dalgalanmalar yasamasina karsin siirekli gelisim
ve degisim cabalarini arttirmayi slirdirmistiir.
1960’larda ithal ikame stratejisine doniik politik
adimlarda bulunan Giiney Kore htikiimeti, 1970 ve
1980’1i yillarda sanayi ile teknoloji faaliyetlerinin
arttirllmasina yogunlasmis ve bu alanlarda gelisim
saglamak icin {ist dilizey bilim adamlar1 ve
miithendislerin egitimine ve edinilmesine daha
fazla 6nem vermistir. Bu donemde yar1 iletkenler
gibi 6nde gelen bazi ileri teknoloji irtinleri tiretmis
ve ihra¢ etmede basarili olmustur. Nitekim

ekonomide

teknoloji gelistirme stratejisiyle inovatif olmaktan
cok daha belirgin olan 1990'lardaki tlke
ekonomisi, kurumsal reformlar ve teknik
inovasyonlarla birlikte kapsamli bir endiistriyel
yeniden yapilanmaya girmistir. Hiikiimet, ulusal
Ar-Ge projelerini gliclendirerek talebe yonelik
teknoloji gelistirme sistemini giiclendirmis ve Ar-
Ge harcamalar1 GSYH i¢indeki pay1 1991’de % 1,70
iken 1990’larin sonunda % 18 artis ile bu pay %
2,01’e ulasmistir (OECD Stats). Nihayetinde
1990'larda teknoloji ve inovasyona dayali
ekonomik kalkinma asamasina girilmis ve
hiikiimet, Ar-Ge'yi i¢sellestirerek bilgiye dayal bir
ekonomiye yonelme ¢abalarini 2000 ve sonrasinda
da genisletmistir.

Giliney Kore’de ekonomiye yon veren politika
yapicilarin Ar-Ge’ye yonelik politikalari, c¢aga
uygun bir sekilde gelistirilmis ve bu dogrultudaki
uygulamalarda degisimler yasanmistir. Bu
baglamda, donemler itibariyle Gliney Kore Ar-Ge
harcama ve politikalarin evrimi, 6zetle Tablo 3’te
listelendigi gibi gelisim gostermistir.

Tablo 3. Gliney Kore Ar-Ge Harcama ve Politikalarinin Evrimi

Donem/ Faaliyet

Vurgu ve Girisimler

Ar-Ge Boyutu

1960’larda Kamu
Politikasimin 11k Asamasi

* Yabanci teknoloji ithalati
* ST terfi yasalar
« EN, KIST, vb. kuruldu.

Ar-Ge/ GSYH =% 0,3

1970’ler Kurumlarin insasi

« Taklit ve tersine mithendislik
* Ar-Ge tanitimina iliskin yasalar
* 16 GRI kuruldu

Ar-Ge/GSYH=% 0,4~0,8
Genel: Ozel = 50: 50

1980'ler Ulusal Ar-Ge
Program

* Ulusal teknolojilerin gelisimi
* Ulusal Ar-Ge programina baslandi

Ar-Ge/GSYH=% 0.8 ~2
Genel: Ozel = 20: 80

+ Ozel kesime ait laboratuvarlarin tanitim yapildi

1990'larda Kamu Ar-
Ge'sinin Cesitlendirilmesi

basgladi

* Yiiksek teknoloji endiistrilerinin gelisimi
« Universite arastirmalarinin tesvik edilmesi
* Son Derece Gelismis Ulusal (HAN) Projesi

Ar-Ge/GSYH=% 2~3

2000'li yillarda Hiikiimet
Ar-Ge'sinin Gelistirilmesi

Programi vb. bagladi.

* Bilgi tabanli ekonomi yapisinin gelisimi
* Ulusal Arastirma Laboratuvari Programi,
Yaratict Arastirma Programu, 21. Yiizyil Smir

Ar-Ge/ GSYH=% 3~5

Kaynak: Hong, 2010: 62.

Giiney Kore’nin Ar-Ge harcama ve politika evrimin
yer aldig1 Tablo 3’e gore, 1960’1 ve 1970li yillarda
genel itibariyle sistemin altyapisini olusturmaya ve
gelisimin  tesvikine yonelik diizenlemelerin
yapildigl ve kurumsal yapilanma yoluna gidildigi

gorulmustiir. 1980°’li yillarda 6zel kesim odakl
politikalarin 6n planda oldugu ve ihracata doniik
sanayilesme stratejilerinin 6nem kazandig1 bir
donem olmustur. Ciddi ataklarin baslangici sayilan
1990’1 yillarda ise endiistride kilit unsur olan
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yliksek teknolojinin gelisimi temel hedef olmakla
birlikte, beseri sermayenin ana kaynag olan
universite arastirmalarinin
hedeflenmis ve bu yondeki ¢alismalarin kapsami
genisletilmistir. Rekabette {stiinliik saglamada
artik bilginin 6nemli bir girdi kaynagi olusu, 2000’1i
yillarda ¢i181r agacak ve dolayisiyla hiiktimeti tilkeyi
farkli bir konuma tasiyacak calismalara girismeye
itmistir.

desteklenmesi

4.4.Almanya

Bilim, teknoloji ve sanayide oOne ¢ikan
girisimleriyle bilinen Almanya, Ar-Ge faaliyetlerine
ciddi yatirnm yapan tlkeler arasinda yer almistir.
1978'de baglayan girisim c¢alismalar;, 1983’te
Berlin’de kurulmus olan Girisimciyi Destekleme
Merkezi'nin ve sonraki yillarda genisleyerek ilk
teknoloji parkinin olusturulmasi i¢cin 6nderlik
etmistir. Ayn1 donem ilgili faaliyet alanlarina iliskin
gelisen atilimlar neticesinde 1985 sonunda 31
yenilik merkezi insa edilmis ve 1989’da 71 merkez
ile park Ar-Ge, teknoloji ve yenilik calismalarinda
etkin rol almistir (Babacan, 1995: 48).

Etkin KOBI kesiminin ve gicli yenilik
ekosisteminin yap1 tasina sahip olan Almanya’da,
yapilan hizmetlerin yenilik¢ci Ar-Ge destegini
artirmanin yani sira bilgiye iliskin sermayeye
yatirim ile finansman ulasimini saglamak ve
donatilmis yeni nesil girisimciler yetistirmek
amaciyla pek c¢ok politika olusturulmustur.
Oncelikli olarak hiikiimet, Ar-Ge agirhkh
endiistrilerindeki  uzmanhigi  artirmak icin
Miikemmellik Girisimi, Yiiksek Ggrenim Pakti,
Arastirma ve Inovasyon Ortak Girisimi ile
Akademik Ozgiirliik Yasas: girisimlerinin yani sira
Ar-Ge ve yeniligi daha cok etkili kilmay1 amaglayan
pek c¢ok uygulama gerceklestirmistir (OECD,
2014b: 27).

Almanya’'nin temelde kamu finansmani, Ar-Ge
faaliyetlerinin artirllmasi icin Ar-Ge projeleri ve
gosteri projelerinin uygulanmasina iliskin geri
O0demesiz hibeler sunmaktadir. Hibeler, proje
maliyetlerinin yaklastk % 35 - % 50'sini

olusturmaktadir. Ayrica hibeler, liretim
asamasindaki enerji verimliliginin arttirilmasinin
yanl sira yeni donanimlarin ve is modellerinin
gelistirilmesi gibi pek c¢ok alandaki Ar-Ge
projelerine kaynak saglamaktadir. Ar-Ge tesvikleri
yalnizca belli endistrilerle sinirlandirilmasa da
hibe talepleri; ulasim ve otomotiv, iretim ve
iretim siirecleri, enerji ve kamu hizmetleri,
biyoteknoloji ve yasam bilimleri agirhklidir
(Deloitte, 2018: 87).

Diger taraftan 2025 yilina kadar ulusal gayri safi
yurtici hasilanin yilda yaklasik % 3,5'ini Ar-Ge
faaliyetlerine harcama ve 0zel kesimin Ar-Ge
yatirimi  kosullarim1  iyilestirme taahhiidiinde
bulunan hiikiimet, Ar-Ge yatirimlarini daha da
tesvik etmek icin 1 Ocak 2020'de yiiriirliige giren
vergi tesvikleri yasasin1 onaylamistir. Ar-Ge
faaliyetleri yiiriiten vergiye tabi sirketler, bir
sirketin bliyiikliigli veya basarisi ne olursa olsun, 1
Ocak 2020 tarihinden itibaren Ar-Ge projeleri i¢in
Almanya'daki sirket grubu basina yillik 1.000.000
Euro'ya kadar para alabilirler. Kurulum
asamasindaki yeni ve genc¢ sirketler icin 6nem
teskil eden Alman Ar-Ge finansman ortamindaki bu
yeni arag, Ar-Ge vergi indirimine yasal hak
tanidigindan ve harcama sonrasit icin fon
basvurusu ile hibelere kiyasla gelismis
ongoriilebilirlige izin verdiginden tim sirketlere
ilging firsatlar sunmaktadir (Ernst ve Young, 2020:
104).

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik pek ¢ok politik
ataklarda bulunan Almanya, 2000’li yillardan
sonra olduk¢a onemli gelismeler kaydetmistir.
Nitekim bu faaliyet alanlarindaki calismalari tesvik
etmek amaciyla, hiikiimet c¢ogunlukla hibelerin
kullanildig1 politik araglar araciligiyla o6zellikle
KOBI'ler olmak iizere girisimci isletmelere bircok
program ile finansal destekler saglamistir. Bu
baglamda Almanya hiikiimetinin destekleri
dogrultusunda, sanayi alaninda o6ne ¢ikan ve
uygulanan veya uygulanmakta olan belli bash
programlarin listesi Tablo 4’te yer almistir.
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Tablo 4. Almanya’da Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Sanayi Destek Programlari

Program Ad1

Amag ve Hedefler

Enerji Verimliligi

-Endiistriyel tiretim, binalar, sehirler, gii¢ kaynagi ve depolama veya yenilenebilir enerji verimliligini artiran Ar-Ge
faaliyetlerine odaklanmustir (Biiyiik isletmeler igin nakit ddemeler, uygun maliyetlerin % 50'sine kadar KOBI'ler igin

Arastirmasi ise buna ek olarak % 10 verilmistir).

-Kaynak verimliligi alanindaki Ar-Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Program, hammaddelere,
Endiistriyel ozellikle hammaddelerin geri kazanilmasima ve geri doniisiimiine izin veren teknolojilere odaklanmustir (Prototip
Kaynak Verimliligi | gelistirmeli ve gosteri/pilot uygulamali projelerde destek, sirketler i¢in finansman uygun proje maliyetlerinin %

25'ine kadar olmustur).

Yarmn Uretimi,

g;zl:nsfall?;'l\/ie in siireglerinin gelisimi igin fon saglamistir (Biiyiik isletmeler igin, belirli ¢agriya bagh olarak KOBI'ler igin % 10 bonus
inovsasyon ¢ imkant ile uygun 6deneklerin % 50'sine kadar nakit hibeler verilmistir).

-2020’ye kadar olan tesvik uygulamasi, kaynak verimlilifi ve giivenilirlik saglayan sayisallastirilmig iiretim

insan-Makine

-Program, 2020 yilina kadar yilda 70 milyon Euro ile insanlar ve makineler arasindaki etkilesime odaklanan Ar-Ge
faaliyetlerini finanse etmeyi hedeflemistir (Belirli bir ¢agriya bagl olarak, biiyiik isletmeler i¢in uygun maliyetlerin

Etkilesimi % 50'sine kadar, KOBI'ler i¢in buna ek % 10 nakit hibe verilmistir).

s -Hidrojen altyapisi dahil tasima, hidrojen iretimi, endiistriyel uygulamalar ve yakit hiicreleri i¢in 6zel pazarlar ile
Hidrojen ve Yakit .« Lo D b o L o
Hiicreleri icin sektdrlerde endistriyel aragtirma ve deneysel gelisimi desteklemistir (Biiyiik isletmeler i¢in nakit demeler, uygun
inl(l)vasyonl:r maliyetlerin % 50'sine, KOBI'ler i¢in buna ek % 10 verilmistir. Ayrica bagvuruya agik olan program, 2019 yilina

kadar 250 milyon Euro'luk bir biitce ile genisletilmistir).

Mikroelektronik

-Program Cergevesi, 2016'dan 2020'ye kadar toplam 400 milyon Avro biitgesine sahip tiim mikro elektronik uygulama
tirlerindeki (6rn. mobilite, enerji, endiistri 4.0) Ar-Ge projelerini desteklemistir. ‘ ‘Fotonik Arastirma” alt programinin
yillik biitgesi 100 milyon Euro'dur ve biyoloji, fotonik, lazer teknolojileri veya fotonik islem zincirleri gibi 11
arastirma alaninda endiistriyel inovasyon faaliyetlerini desteklemistir (Biiyiik sirketler i¢in maliyetin % 50'sine kadar
nakit hibeler verilmistir).

GRW Program

-Hedefli yatirimlarda ticari tesislerin kurulmasiyla ilgilidir ve 2020 yilina kadar devam etmistir. Sirketleri yapisal
olarak daha zayif bolgelerde (6zellikle Dogu Almanya'da) yeni tesis veya isyeri kurma konusunda desteklemistir.
Geri 6demesiz nakit hibeler bigimindeki finansman, yatirim maliyetlerine veya tahakkuk eden ticretlere uygulanmistir
(Maksimum fon kotalar1, bolgeye bagli olarak biiyiik sirketler igin % 10'a ve KOBI'ler igin % 30'a kadar degismistir).

Kaynak: Deloitte (2018) raporundan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Almanya’nin endiistri agirlikl desteklerinin yer

(KOINNO) kurmustur
tarafindan

(KOINNO,
edilen ve

2021).
finanse

aldig1 Tablo 4’e gore, politika yapicilar daha ¢ok
odaklanarak, biiyiik olgekli ve
hedeflenmis alanlardaki yatirimlar igin buyiik
isletmeler ile KOBI'lere sunulan ek avantajlar
dogrultusunda destek programlari uygulamaya
yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu destek
programlarina paralel olarak, Almanya
hiikiimetinin 6nem verdigi teknoloji basta olmak
cogu OECD ve AB
programlarinda yer alan cevre gibi konularda da
genis kapsamli destek programlar uygulanmistir.
Ar-Ge faaliyetlerine yonelik diger konularda Sivil

verimlilige

luzere ve tilkelerinin

Guvenlik Programi, Yeni
Programi, Inovatif KOBI gibi programlar one
cikmistir.

Ara¢ Teknolojileri

Almanya’da Federal Ekonomik Isler ve Enerji
Bakanligi (BMWi); belediyelerde, sehirlerde vb.
yerlerde yenilik¢i alim1 artirmak icin "Inovasyon
bir baslangi¢ yaratiyor" édiilii ile 6nemli tesvikler
saglamaktadir. Pratik yardim
BMW’yi Federal Malzeme YoOnetimi, Lojistik ve
Satin Alma Birligi (BME) tarafindan yonetilen
Yenilik¢i  Satin  Alma  Yetkinlik Merkezi'ni

saglamak icin

insan beyni
simiilasyonuna odaklanan HBP (insan Beyin
Projesi) de Almanya kamu alimlar icerisinde yer
almaktadir. Ayrica THALEA projesi, yogun risk
altindaki Yogun Bakim Unitesi hastalarina tele-tip
alaninda Alman kanunlar1 (Universite Klinigi
Aachen) kapsaminda ortak bir kamu alimi birlikte
tamamlayan ulus 6tesi bir grup tedarikg¢iye 6érnek
olusturmaktadir (European Commission, 2021).
AB tarafindan finanse edilen IMAILE, PREFORMA,
HNSciClouds ve SMART@FIRE gibi projeler de
Alman hukimeti tarafindan ticarilesme oOncesi
satin alim yontemine gore yiriitillen projeler
arasinda yer almaktadir. Ote yandan yogun bakim
Uniteleri icin tele-tip ve uzaktan go6zlemleme
yontemlerinin tedavi asamasinda kullanilmasi
iizerine odaklanan THALEA projesi sonrasi,
THALEA 1I ise inovatif ¢oziimlerin kamu satin
alinmasinda pazara giden yolu kisaltmaktadir.
Tedarikgiler ve hastaneler arasinda is birligi icinde
yeni c¢ozimler gelistirme ile yeni teknoloji ve
irtinler sunma firsati da saglamaktadir (THALEA,
2021).
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Alman inovasyonuna yonelik asir1 siki olan Yiiksek
Teknoloji Stratejisi 2020 ise Alman bilim ve
teknoloji tabanini giiclendirmeyi, yalnizca Alman
ekonomisinde inovasyon ve istihdam yaratmayi
degil, ayni zamanda kiresel zorluklarin ele
alinmasina katkida bulunmay1 ve bdylece
insanlarin yasamlarini daha genis bir sekilde
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica strateji,
Endiistri 4.0, Surdiriilebilir Hareketlilik ve Daha
Iyi Saghk gibi “secilmis ileriye déniik projeler”
(Zukunftsprojekt) tlizerine odaklanmaktadir. Bu
projeler, 6niimizdeki on veya on bes yil icinde
bilim ve teknolojide belirli giiclii yanlarin
gelistirilmesini hedeflemektedir (OECD, 2014b:
27).

4.5.Turkiye

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'de de bilim,
sanayi ve teknolojide ilerlemeler saglayan Ar-Ge
politikalarina iliskin yasanan gelismeler her
donem degisim gostermistir. Sanayi plan
diistincesinin basladigt 1930’lu yillarda izlenen
ithal ikameci strateji ile ithalatta yiiksek pay1
olusturan temel gereksinim maddelerinin yurt
icinde tretilmesi ve disa bagimhligin azaltilmasi
amagclanmistir. Birinci Bes Yillilk Sanayi Planini
iceren 1934-1938 doneminde, yerli iretimi
artirmak adina yerli girisimcilerin maddi tesvikler
ile desteklendigi goriilmiistir (Cokgezen, 2012:
31). Buna karsin ikinci Bes Yillilk Sanayi Plam
(1938-1942)'inda Ongoriilen imalat endustrisine
doniik  baz1  istisnalar disinda = yatinm
yapilamamistir. 1946’da  Universite Kanunu
cikarilmasi ile birgok tiniversite liyesinin arastirma
yapmasi ve egitim almasi icin Bat1 liniversitelerine
gitme olanagindan faydalanmasi saglanmistir
(Bayraktutan ve Bidirdi, 2015: 39).

Turkiye'nin i¢ ve dis nedenlere bagh yasadig
sorunlar, tilkenin 1960’h yillara kadar bilim ve
teknoloji politikalar1 iiretme c¢abalarinin Oniine
gecerek, Ar-Ge calismalarini yalnizca
tiniversitelerin akademik ortamlarindaki
faaliyetlerle simirlandirmistir. Ikinci (1968-1972)
ve lclnci (1973-1977) kalkinma planlarin
iceriginde, teknoloji gelistirme ve transfer etme
calismalarinin yapilmasi konular1 da yer almistir

(Yalgin ve Yalova, 2005: 102-103). ilk defa

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-
1983)'nda sozii edilen “teknoloji politikalarinin”
iiclincli planda yer alan hedeflerin uygulanabilmesi
adina Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nda Bilim ve
Teknoloji Dairesi kurulmussa da, liglinclii plan
istenilen donem ve derecede aktif bir faaliyet
slirecine ulasamamistir. Ancak dordiincii planda,
gelistirilmesi amaclanan ulusal bilgi akim sistemi
Tirkiye Dokiimantasyon Merkezi (TURDOK)
tarafindan bu doénem kayda deger gelismeler
gostermistir (DPT, 1979: 48,51).

1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, dinyadaki bilim ve teknolojik
gelismelerin takibi acisindan gerekli
mekanizmalarin kurulmasi, Ar-Ge altyapilarinin
iyilestirilmesi ve finansman kaynaklarinin
tahsisinin saglanmasi1 hedeflenmistir. Ayrica
TUBITAK ve YOK’iin bu alanlardaki bazi gérev ve
yetkilerinin diizenlenmesi ile 6zel kesimin yeni ve
ileri teknoloji iiretim ve kullaniminin uyumu
konusunda tesvik edici politikalarin uygulanmasi
da ongorilmiistiir (DPT, 1985: 159). Altinc1 Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)’'nda ise tesviki
saglanacak yatirim projelerinin, uzun siire rekabet
avantajini teknolojik nitelikte
olusturulmasi, kuruluslarin ise modernlestirilmesi
ve genigletilmesi gerektigi belirtilmistir (DPT,
1989: 31). Bu planda maddi ve teknik desteklerin
saglanmasi; tesvik politikasi ile yatirim, kalkinma,
bolgeleraras1 dengesizligin giderilmesi ve Ar-Ge
faaliyetlerinin  rekabet edebilecek sekilde
stirdiiriilmesi hedeflenmistir.

koruyan

Tiurkiye'de 1963’ten bu yana Ar-Ge faaliyetlerini
tesvik etmis oncii kurulus olan TUBITAKa ek
olarak bilimsel arastirmalarin, bilimci kisiliklerin
ve arastirmaciligin 6zendirilmesi, bu alanlarda
harcanan emeklerin onurlandirilmasi ve genclerin
bu alanlara ydneltilmesi, bilim ve arastirma
standartlarinin uluslararas1 diizeye ¢ikarilmasi
amaciyla 1993’te Tirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) kurulmustur. Ayrica bu désnemde TUBITAK
araciligiyla 1993-2003 yillarini kapsayan “Tirk
Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003"
hazirlanmistir. Politika, tilkenin bilim ve teknolojik
bakimdan ytliksek tilkeler diizeyine ¢ikmasim ve
kiiresel  diizeye yetismesini  amacglamistir.
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Teknolojik tliretime gecis temel prensip kabul
edilmis ve ileri teknolojik {rilinlerin transfer
araciligiyla elde edilecegi  kararlastirilmis,
dolayisiyla bilim ve teknolojide somut hedefler
belirlenmeye baslanmistir (DPT, 1989: 308).
1990l yillarinin ikinci yarisinda, bilim ve teknoloji
yeteneginin  yiikseltilmesi, ileri  teknoloji
uygulamalarinin giiclendirilerek yayginlastirilmasi
ve bunlar1 saglayabilecek insan giicliniin
yetistirilmesiyle teknolojide inovatif ¢alismalar ve
kesifler yapabilecek duruma gelinmesi amaciyla
Teknolojide  Atilim Projesi”
hazirlanmistir. Ayrica bu doénemde Sanayi ve
Ticaret Bakanlifina bagh Tiirk Patent Enstitiisii
(TPE)'niin kurulmasina karar verilmis, 6zel ve
kamu kesimi aras1i is Dbirligini gelistirecek
faaliyetlerin saglanmasinda Onemli adimlar
atilmistir. Bu dogrultuda bilimsel ve teknolojik
calismalarda etkinlik artisi saglanmasi igin
liniversite-sanayi is birligine dayali 5 teknopark ile
2 yiiksek teknoloji enstitiisii kurulmustur (DPT,
1995: 73). 1995'ten sonra olusturulan kanuni
diizenlemeler ile TRIPS standartlarina uygun ve AB
diizenlemelerine uyumlu fikri haklar sisteminin
kurulmus olmasi da bu alanlarda 6nemli adimlarin
atildigimi  gostermistir  (Ozsagir, 2014: 142).
Nitekim ilk kez 1984 yilinda baslatilan Avrupa
Birligi Cerceve Programlari, Turkiye’'de
O0ziimsenmis ve TUlkenin gelecekte yapilacak
girisimlerinin yani sira bilim, sanayi ve
teknolojideki Ar-Ge politikalarinin sekillenmesine
biiytik katki saglamistir.

“Bilim ve

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000)'nda,
Ar-Ge faaliyetleri i¢in teknolojik altyapinin
gelistirilecegi ve Ar-Ge faaliyetlerine GSYH' den
ayrilan payin arttirillacagi, ek vergisel tesviklerin
yapilacagi ve 0zel kesime finansman destegi
saglanacagi yer almistir. Bunun yaninda, bilimsel
ve teknolojik buluslar ile ilgili sinai ve fikri haklar
koruyan Ar-Ge faaliyetlerini 6zendiren mevzuat
diizenlemelerin yapilmasi, iniversite-sanayi is
birliginin 6zendirilmesi, teknoloji enstitiilerinin,
teknoloji merkezlerinin ve teknoparklarin yerli ve
yabanci endistri kuruluslari ile is birligine dayal
kurulmasinin desteklenmesi diistiniilmiistiir (DPT,
1995: 76).

2000 yilindan sonra, serbest piyasa ekonomisinin
islerlik kazanmasi amaciyla devlet daha c¢ok
diizenleyici politikalar uygulama yoluna gitmistir.
2001’de finansman kaynaklarinin temini ve kamu
yOnetimi noktasinda piyasa diizenlemesine iliskin
olarak Giicli Ekonomiye Gegis Programi
hazirlanmistir (Celebi vd., 2013: 137). Uzun Vadeli
Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2000-2005), onceki planlarda hedeflenen Ar-Ge
personel sayisinin artirilmasi ve bu alanlar icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve
ihtiyac duyulan finansman kaynak temin edilmesi
tekrar ele alinan konular arasinda yer almistir
(DPT, 2000: 126). Boylece sekizinci planda ile
“ulusal kalkinma” dogrultusunda Tirkiye'nin,
bilim ve teknoloji politika liretmek konusunda pek
eksiginin olmamas1 da Ar-Ge alanlarinda yapilan
hamleleri 2000°li yillardan sonra daha fazla
artirmigtir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda Ulusal Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi (2011-2016) kabul edilmistir.
Strateji bilim, inovasyon ve teknoloji (BIT)
faaliyetlerinde kaynaginin
gelistirilmesini, arastirma sonuglarinin ticari tiriin
ve hizmete doniistiriilmesinin tesvik edilmesini
ongormistir. Nitekim strateji, cok ortakh ve
disiplinli Ar-Ge is birligi
yayginlastirilmasimi da hedeflemistir. Ayrica
KOBI’lerin inovasyon sisteminde basarili aktérler
olmalarinin ~ tesvik  edilmesini ve  Ar-Ge
altyapilarinin ve uluslararasi BIT is birliginin etkin
olmasim amaclamistir (TUBITAK, 2010: 3).
Turkiye’'de kamu alimlarini, amaglara
yonlendirecek sistem ya da kurum olusturulamasa
da Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) kapsami
dogrultusunda “Kamu Alimlar1 Yoluyla Teknoloji
Gelistirme ve Yerli Uretim Eylem Plam” nin
uygulamaya konmasi kamu alimina yonelik yapilan
o6nemli bir atilm olmustur. Bu bakimdan plan,

bulunan insan

kiltirinin

inovasyon Kkapasitesini arttirma ve teknolojik
gelisim hedeflerine odaklanan pek c¢cok eylemi
barindirmistir (Bakirtas ve Aysu, 2018: 122).

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ve Yeni
Ekonomik Programi (YEP) (2020-2022)'nda ise
inovasyon ve Ar-Ge odakl altyapi, destek ve yasal
diizenlemelerin  yer aldigi genis cerceve
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olusturulmustur. Nitekim YEP’te Biiyiik Veri ve
Yapay Zeka teknoloji
atilimlarinin itici giiclerini olusturmasi ve teknoloji
tretecek yiliksek yetkinlige sahip bir gencligin
yetistirilmesi hedefleri dogrultusunda Dene-Yap
Teknoloji Atolyeleri 'nin kurulmasi 6ngorilmiistir
(TUBITAK, 2020: 2). Bu dénemde, On Birinci
Kalkinma Plani hedefleri dogrultusunda, 6ncelikli
tirtinlere yonelik “Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi
Programi” hayata gecirilmistir. Bu programda, Ar-
Ge, {Uretim, yatirim, pazarlama ve ihracat
desteklerinin tek kanaldan bastanbasa yonetilecegi
ve ihtiya¢ duyulan yatirim alanlarina desteklerin
yapilacagl bir sistem tasarlanmistir. Tiirkiye’'nin
Otomobili Girisim Grubu tarafindan {stlenilen

Enstitisi ile milli

modelinin olusturulmas;, teknoloji yol
haritalarinin hazirlanmasi, ara¢ tasarimlarinin
yapilmasi gibi basliklarda o6nemli ilerlemeler
kaydedilmis ve ilk yerli otomobillerin gosterimi
yapilmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi).
Turkiye’de  2011-2020 doneminde  Ar-Ge
faaliyetlerinin  artirlmasina iliskin  politika
cercevesi, genel baglamda kurumlarin bireysel ve
is birligi icinde calismalar yiiriitmesi yoniinde
cizilmigtir.

Tirkiye’de bilim, sanayi ve teknolojiye 151k tutan,
0zel kesimin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik edici ve
destekleyici genel Ar-Ge harcama ve politikalarinin
tarihsel gelisimi ise 6zetle Tablo 5’te yer almistir.

“Yerli Otomobil”

projesinde, 2019 yilinda is

Tablo 5. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcama ve Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Dénem Politika Yonelimleri Amag¢ ve Hedefler Ar-Ge Biiyiikliigii (%)
1960 -Yasal diizenlemeler - Iktisadi bagimsizligin saglanmast
Oncesi -Korumaci kamu girisimleri -Ar-Ge’ye yonelik gerekli alt yapilarin
-Ithal ikame stratejisi olusturulmasi
1970’1l -Kurumsal diizenlemeler -iktisadi kalkinmanin saglanmasi
Yillar -Thracata yonelik sanayilesme -Ar-Ge faaliyetlerine yonelik nitelikli
stratejisi insan giictiniin yetistirilmesi
1980°li -Kurumsal yapilanmalar -Ar-Ge faaliyetlerinin yayginlagtirilmasi
Yillar -Diizenleyici ve destekleyici kamu
girisimleri
1990’1 -Ozendirici ve tesvik edici -Ar-Ge altyapilarinin iyilestirilmesi ve Yaklagik 0,44 (1990-1999)
Yillar diizenlemeler finansal kaynaklarinin tahsisi
-Kamu arastirma kurumlarn -Nitelikli insan giiciiniin niceliginde
-Universite-sanayi is birligi artigin saglanmasi
2000 ve -Ticarilesme (inovasyon) dncesi ~Ileri teknolojili {iriinlerin tiretilmesi ve Yaklagik 0,63 (2000-2009)
sonrasi kamu alimlar gelistirilmesi
-Universite-sanayi-kamu is birligi Yaklagik 0,86 (2010-2020)

Kaynak: T.C. Strateji ve Biitce Baskanligi ile T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin Plan ve Programlarindan
ve OECD Veri Tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge harcama ve
gelisiminin yer aldig1 Tablo 5’e gore; Tiirkiye'de
donemde politika yonelimleri
nitelikteyken,

1960 oOncesi

benimseyici

ve korumaci

politikalarinin

tarihsel

politika
ozel ¢ikarimlar

onemli girisimlerde
onerileri
saglamaktadir.  Bu

Gegmis Ar-Ge politika girisimleri ise {ilkelere

bulunmalar1 ve stratejik

olusturmalari

noktasinda
dogrultuda

kesimin 6n plana c¢iktignt 1970-1980 doneminde
kurum odakl politikalara yonelim olmustur. 2000
sonrasinda is birligine yonelimin artmasi ve
teknolojik anlayisin degismesi, beraberinde Ar-Ge
hacminde artis saglamistir.

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine yonelik dne cikan
politik girisimler dénem araliklar itibariyle Sekil
1’de yer almistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Politik Girisimler

# 1923 Tmymar Thebizat Kongres, 1927 Tasvik- Sanavi Kammn 7
+ Baz Tillik Sanayi ve Kallmma Planlan
1SB0 | + 1960 DPT, 1563 TUBITAK, Bilimsel Aragtirma Projes:
» 1930 Hitkfimat Progranu
+ 1932 YOR
1981- | » Bes Yilhk Kalkwrnz Planlan
1990
+ 1953 TUBA, 1593-2003 Tiirk Bilim ve Telmoloji Politikaz 7
+ 1094 Tiirk Patant Enstifii=ii, 1996 Uhusal Akaderuk AZ
1921~ | » Bes Tilhk Kalkonma Flanlan, Telmoparklar ve Yikssk Telmolopn Enstitasi
2000
= 2001 Gidgli Ekonomiye Gegiz Program
* 2005-2010 Bilim ve Tekmoloj Pelibkalan Thrgulama Flam (BTP-UFR)
2001- | » Bes Yilhk Kallnma Planlan
2010
+ 2011-201% Ulazal Bilom, Tekmoloyi ve Yenilik Stratejisi ) )
= 2014-2018 Omumeu Kallorona Plam, Kamu Alimlan Yelwvla Telneolop Gelistirme ve Vel Uretimn Evlem Plam
2011- | 2018-2022 ve 201%-2025 Dénemi Stratejik Planlan, 2019-2023 On Birinci Kzlkmma Plam, 2020-2022 Yeni
\Wj‘:ﬂ/ Elonomik Progran, Tekmaloji Odakh Sanayi Hamlesi Prozranu, Yerli Otomehbil Projesi

Kaynak: T.C. Strateji ve Biitce Baskanligl ile T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nin Plan ve Programlarindan
yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, ilk defa 1923 Izmir iktisat
Kongresi ile sanayiye yonelik kararlarin alinmasi
koklii iktisadi politikalarin tetikleyicisi ve bilim,
sanayi ve teknoloji icin doniim noktas1 olmustur.
Ar-Ge faaliyetlerinin artirllmasina iliskin en somut
politik hamleler ise 1980 sonrasi artis egilimi
gosteren Ozellestirme calismalar ile yapilmistir.
Ayrica genis kapsamli olusturulan sanayi ve
kalkinma planlar1 neticesinde 2000l yillardan
sonra nitelik ve niceligi artan Ar-Ge faaliyetlerine
iliskin vergisel agirlikli olan yasal diizenlemeler ve

politikalar1 ile plan, program
yatirimlarinin artis1 da 6zellikle

doéneminde hiz kazanmistir.

ve proje
2011-2020

Tirkiye acgisindan bakildiginda bilim, sanayi ve
teknolojiye yonelik belirlenmis amag ve hedefler
dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi i¢in
kamusal destekler saglanmasinda, 6zellikle 6zel
kesimin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik edici ve
destekleyici harcamalarda ve politikalarda rol alan
onci kuruluslar ise Sekil 2’de yer almistir.

Sekil 2. Ar-Ge Harcama ve Politikalarina Kamusal Destek Saglayan Kuruluslar

Bilimzal ve

EOSGEB

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tlrkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine ana veya yardimci
kaynak saglanmasi ve faaliyetlerde is birliginin
kurulmasi hususunda Sekil 2’de verildigi gibi basta
T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Baskanlhigi (KOSGEB) olmak {izere,
dogrudan veya dolayll bircok kamu desteginin
saglandig1 kuruluslar yer almistir. Bu kuruluslar,
kuruluslarindan gliniimiize degin ara kurumlarin
bilim, sanayi ve teknolojideki Ar-Ge politika ile
stratejilerini yasama gecirebilmeleri noktasinda
yurtici veya yurtdisi kaynak bulma ve kullanmanin
yani sira teknoparklara ortak olmak ve kanuni
diizenlemeler, tesvik politikalar1 uygulamasi gibi
girisimlerle bu faaliyetlerin bir pargasi olmustur.

[daresi

4.6.Secili Ulke Karsilastirrmalari

Bilim, sanayi ve teknolojiye doniikk Ar-Ge
politikalarinin hizla arttigr 20. ylizyill baslarinda
yenilik faaliyetlerinin artik kiiresel bir hal aldigy,
Ar-Ge’nin diinyadaki tiim lilkelerce 6nemsendigi ve
bu alanlardaki faaliyetlere doéniik ¢alismalara
agirhik verildigi gorilmiistiir. Ulkelerdeki politika
yapicilarin, Ar-Ge politikalarina yonelik firmalarin
Ar-Ge faaliyetlerini tesvik uygulamalari, vergisel ve
vergi dis1 desteklerden olusmustur. Bu faaliyet
alanlarina yonelik yapilan dogrudan ve dolayh
desteklerin farkh etkileri olabilmektedir. Ornegin,
dogrudan destek olan Ar-Ge hibeleri genellikle

yayllma etkileri yoluyla topluma énemli faydalar
saglayan faaliyetleri finanse ederken, dolayh
destek olan vergi tesvikleri ise onlar1 {istlenen
firmalara toplumdan daha fazla fayda saglamasi
beklenen faaliyetleri fonlamaktadir (Cirera vd.,
2020: 55). OECD verilerine gore dogrudan
desteklerin GSYH icindeki pay1 2000 yilinda OECD
ortalamasinin (0,06) tizerinde bulunan {ilkelerin
basinda Giiney Kore ve Almanya gelirken Isvicre ve
Japonya ortalamaya yakin iilkeler arasinda yer
almistir. Tiirkiye’de ise dogrudan desteklerin GSYH
icindeki pay1 OECD ortalamasinin oldukg¢a altinda
gerceklesmistir. Buna karsin ayn1 dénem vergisel
desteklerin GSYH icindeki pay1 OECD ortalamasina
(0,04) yakin olan Tiirkiye’de 2008 yilinda vergisel
destekler toplam Ar-Ge harcamalarinin % 6,94
‘linli olustururken, bu oran 2017’de ortalamanin
lzerine ¢ikarak % 11,97’ye ulasmistir. Ayrica
Japonya’da 2000 yilinda % 0,65 olan bu oran
2017'de % 4,83’e ulasirken, Giiney Kore'de ise
2017 itibariyle % 3,93 olarak gerceklesmistir
(OECD Stats).

Ar-Ge harcama ve politikalarin uygulanmasinda
politika yapicilari tarafindan tercih edilen araglari
ise her iilkede farkhlik gostermistir. Bu araglari
iceren, tesvik edici vergisel destek unsurlarinin
secili llkeler ve Tiirkiye’deki goriintimleri Tablo
6’da yer almistir.

Tablo 6. Seili Ulkeler ve Tiirkiye’de Ar-Ge Harcama ve Politikalarindaki Vergisel Destek Unsurlari

Ar-Ge Vergi
Ulkeler/ Destek Vergi Vergi Indirimi (Kesinti | indirimli Vergi | Gelir Vergisi
Unsurlari Muafiyetleri | KDV ladesi | Vergi Tatili | indirimleri Dahil) Oram Stopaj Destegi
Isvigre v v v v v
Japonya v
Giiney Kore v v v
Almanya
Tiirkiye v v v v

Kaynak: Ernst ve Young (2020), Deloitte (2020) ve Appelt (2019) Raporlarindan yararlanilarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge harcama ve politikalarinda agirlikli olarak
dolayh destek unsurlarinin siralandigi Tablo 6’ya
gore Isvicre, Tiirkiye ve Giiney Kore'de cesitli
vergisel destekler tercih edilirken; Almanya’da
vergisel destekler yapilmamistir. Ayrica Ar-Ge
harcama ve politikalarda muafiyet ve indirim en

fazla tercih edilen vergisel destek unsuru olurken;
Tiirkiye’de bunlara ek olarak KDV ladesi ve Gelir
Vergisi Stopaj Destegi de yapilmistir.

Politika yapicilar Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi
noktasinda, vergisel yam sira vergi disi Ar-Ge
harcama ve politika araclarini da kullanmistir. Ar-
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Ge harcama ve politikalarin uygulanmasinda tercih
edilen araclarin, tesvik edici vergi dis1 destek

unsurlarinin ise secili tlilkeler ve Tiirkiye'deki
gorintimleri Tablo 7’de yer almistir.

Tablo 7. Secili Ulkeler ve Tiirkiye’de Ar-Ge Harcama ve Politikalarindaki Vergi Dis1 Destek Unsurlari

. Nakdi Egitim
Ulkeler/ Destek | Hizlandirlmis | Yardimlar/ | Finansal | Altyapy/Arazi _Patentile . SGK o ove
Unsurlar Amortisman Hibe Destek Imtiyazlar Krediler Igili Tesvik Indirimi |Istihdam
isvigre v v v v v v
Japonya v

Giiney Kore v v
Almanya v v v
Tiirkiye v v v v v v

Kaynak: Ernst ve Young (2020), Deloitte (2020) ve Appelt (2019) Raporlarindan yararlanilarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge harcama ve politikalarinda agirlikli olarak
dogrudan destek unsurlarinin siralandigr Tablo
7'ye gore Tirkiye, Almanya ve kamu alimlariyla
one c¢ikan Isvicre’de cesitli vergi disi destekler
tercih edilmistir. Ayrica Ar-Ge harcama ve
politikalarinda nakdi yardimlar/ hibe, krediler ve
patent ile ilgili tesvikler en fazla tercih edilen vergi
dis1 destek unsuru olurken; isvicre, Giiney Kore,
Almanya ve Tiirkiye’de egitim ve istihdam gibi
diger destekler de yapilmistir.

Faaliyet ve calismalara iliskin girisimlerde rol alan
ve Ar-Ge’de en 6nemli etkenlerin basinda gelen Ar-
Ge personel ve arastirmaci istihdamlarinin nicelik
ve niteliginde degisimler yasanmis ve ¢ogu tilkede
Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki payinda
kayda deger artislar goriilmiistiir. Bu dogrultuda
secili tilkeler ve Tirkiye’de Ar-Ge personel
sayisinin degisim seyri Grafik 1’de verilmistir.

Grafik 1. Secili Ulkeler ve Tiirkiye’de Tam Zamanh Esdeger Ar-Ge Personel Sayisi
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge faaliyetlerinin istihdam kolunu temsil eden
Ar-Ge personel sayisi Grafik 1'de yer alan verilerde
gorildiigl tizere; 6nemli Ar-Ge politikalariyla 6n
plana c¢ikan ve OECD ortalamasinin oldukea
tizerinde Ar-Ge personeline sahip olan Japonya,
2000 yilindan 2010 yilina gelindiginde Ar-Ge
personel sayisinda % 2’lik azalis yasasa da
2010'dan 2018e % 2'lik artis yasamistir.
Ortalamanin tlizerinde olan Almanya ve Giiney

Kore’de ise 2000-2010 doneminde sirasiyla % 13
ve % 143 iken hizla yiikseliste olan bu artis, 2010-
2018 doneminde sirasiyla % 29 ve % 50 olarak
gerceklesmistir.  Ortalamanin  altinda kalan
Isvicre’de ise 2000-2017 déneminde % 56’lik artis,
son yillarda ciddi ylikseliste olan Tiirkiye’de 2000-
2010 doneminde % 203 ve 2010-2018 déneminde
% 110 artis olarak gerceklesmistir.
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Ar-Ge faaliyetlerinin bir diger 6énemli kolu olan
arastirmaci sayisinin segili iilkeler ve Tiirkiye'de
degisim seyri ise Grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2. Secili Ulkeler ve Tiirkiye’de Arastirmaci Sayisi
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge faaliyetlerinin istihdam kolunu temsil eden
arastirmaci sayis1 Grafik 2’de yer alan verilerde
gorildiigii tizere; OECD ortalamasinin oldukca
tizerinde  bulunan Japonya’da  2000-2010
doneminde % 1’lik artis yasanirken, 2010-2018
doneminde ise % 3’lik artis yasanmistir.
Ortalamanin tizerinde olan Almanya ve Giiney
Kore’de ise 2000-2010 doneminde sirasiyla % 27
ve % 144 iken hizl ylikseliste olan bu artis, 2010-
2018 doneminde sirasiyla % 32 ve % 55 olarak
gerceklesmistir. OECD ortalamasinin altinda kalan
ancak yiikselis egilimindeki Isvicre’de 2000
yllindan 2017 yilina gelindiginde % 77 artis
Son yillarda artan  politik
girisimleriyle ciddi yiikseliste olan Tiirkiye'de

yasanmistir.

arastirmaci sayisindaki artis 2000-2010
déneminde % 179 ve 2010-2018 déneminde % 96
olarak gerceklesmistir.

Cogu OECD ve AB iilkelerinde, 2000°’li yillardan
sonra Ar-Ge faaliyetlerine yodnelik calismalarin
desteklenmesine daha ¢ok 6nem verilmis ve bu
dogrultuda her iilkede, ekonomik kosullar ve
kapasite Ol¢lisiinde bu faaliyetlerin saglanmasi icin
Ar-Ge harcamalarinin diizeyi artmistir. Ar-Ge
politikalar1 ¢ercevesinde, bu faaliyetlere yonelik
secili ve Tirkiye'de yapilan Ar-Ge
harcamalarinin, GSYH icindeki payimin yillar
itibariyle genel seyri Tablo 8’de yer almistir.

tilkeler

Tablo 8. Secili Ulkeler ve Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYH icindeki Pay1 (%)

Y1/ Ulke 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Almanya 241 | 244 | 244 | 247 | 262 | 2,73 | 281 | 288 | 2,84 | 2,88 | 293 | 294 | 3,07 | 3,13
Japonya 291 | 301 | 303 | 328 | 334 | 314 | 324 | 321 | 331 | 3,40 | 328 | 3,16 | 3,21 | 3,28
Giiney Kore | 2,13 | 221 | 244 | 272 | 299 | 332 | 359 | 385 | 3,95 | 4,08 | 3,98 | 3,99 | 429 | 453
Isvicre 2,32 - 2,67 - 2,71 - - 3,19 - - 3,37 - 3,29 -

Tiirkiye 047 | 051 | 050 | 0,56 | 0,69 | 0,80 | 0,80 | 0,83 | 0,82 | 0,86 | 0,88 | 0,94 | 096 | 1,03
AB (28) 167 | 1,70 | 166 | 168 | 1,76 | 1,83 | 1,87 | 1,91 | 192 | 1,94 | 195 | 1,94 | 198 | 2,03
AB (15) 177 | 181 | 1,78 | 1,81 | 1,90 | 1,99 | 202 | 2,05 | 206 | 2,09 | 209 | 2,09 | 213 | 217
OECD Ort. 210 | 211 | 209 | 215 | 225 | 225 | 228 | 228 | 230 | 2,32 | 2,31 | 230 | 234 | 2,38

Kaynak: OECD Stats, https://stats.oecd.org/ (20.01.2021).

Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki paymna ait
verilerin yer aldig1 Tablo 8’e gore; gelismis
ekonomiye sahip olan ve Ar-Ge faaliyetlerine
iliskin onemli politik girisimleriyle 6ne c¢ikan

Japonya, Almanya ve Gliney Kore, AB yani sira
OECD ortalamasinin oldukg¢a {izerinde Ar-Ge
harcamasi payina sahip olmuslardir. Bu tilkelerde
Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki payinda 2000
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yilindan 2010 yilina sirasiyla % 8, % 13 ve % 56
artis yasanirken; 2010 yilindan 2018’e ise % 4, %
15 ve % 36 artis yasanmistir. Ayrica ortalamalarin
tizerindeki bir diger iilke olan isvigre’de 2000
yilindan 2017 yilina % 42, ortalamalarin altindaki

Tiirkiye’de ise 2000-2010 doneminde % 70 ve
2010-2018 doneminde % 29 artis yasanmistir.

OECD iilkelerinin genelinde Ar-Ge harcama
gerceklesmeleri yogunluklarinin yillar itibariyle

genel seyri ise Tablo 9’da yer almistir.

Tablo 9. OECD Genelinde Gergeklesen Ar-Ge Harcama Yogunluklari (%)

Kesim/Y1l 2000 | 2002 2004 | 2006 | 2008 | 2010 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ozel 69,3 67.4 67,1 68,5 68,9 66,4 67,7 68,7 69,1 69,8 70,4 70,6
Kamu 11,9 12,4 12,2 11,7 11,4 12,2 11,6 11,0 10,8 10,1 9,9 9,9
Yiiksekogretim 16,1 17,6 18,0 17,3 17,3 18,7 18,3 17,9 17,7 17,7 17,3 17,1
Diger 2,7 2,6 2,6 2,6 2,5 2,7 2,4 2,4 2,4 2,4 24 24

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gerceklesen kesime gore Ar-Ge harcama
yogunluklarinin verildigi Tablo 9’a gore, OECD
genelinde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik gerceklesen
Ar-Ge harcamalarinin gelisimine bakildiginda,
2000-2018 doénemi itibariyle degisim seyri
dogrultusunda harcamalarin yaklasik % 69u
ylkselis egilimindeki 6zel kesime ait iken, % 18'i
yuksekogretim ve % 11'i ise kamu kesimi
tarafindan gergeklesmistir. Nitekim kriz yillan
disinda 6zel kesim tarafindan gerceklesen Ar-Ge
harcama yogunluklarinda diisiik dizeyde de olsa
artislar gorintrken, belirli donemlerde kamu ve

son yillarda yluksekogretim kesimi

yogunluklarinda ise diisik azalislar meydana
gelmistir.

Basta gelismis lilkelerde olmak {zere diinya
genelinde Ar-Ge faaliyetlerine son yillarda oldukga
O6nem verildiginden, bu alanlara yonelik ¢alismalar
gittikce artis gostermekte ve dolayisiyla yapilan
Ar-Ge harcamalarinda da ylikselisler
gorulmektedir. Ancak gerceklesen Ar-Ge harcama
yogunluklari, bu faaliyet alanlarinda yer alan her
kesimde farkh gelismektedir. Bu dogrultuda secili
Tiirkiye’'de  Ar-Ge
gerceklesmeleri yogunluklarinin genel seyri ise

tilkeler ve harcama

Tablo 10’da yer almistir.

Tablo 10. Secili Ulkeler ve Tiirkiye’deki Ar-Ge Harcamasi Yogunluklar: (%)

JAPONYA GUNEY KORE
Ar-Ge Harcama Gergeklesmeleri (%) Ar-Ge Harcama Gerg¢eklesmeleri (%)
Yillar/Kesim Ozel | Kamu | Yiiksekogretim | Diger | Yillar/Kesim | Ozel | Kamu | Yiiksekogretim | Diger
2000 70,96 9,89 14,53 4,62 | 2000 74,05 | 13,31 11,28 1,36
2002 74,44 9,54 13,88 2,14 | 2002 74,89 | 13,41 10,37 1,33
2004 75,19 9,49 13,43 1,89 | 2004 76,72 | 12,06 10,06 1,16
2006 77,16 8,28 12,69 1,87 | 2006 77,26 | 11,56 9,95 1,23
2008 78,46 8,33 11,64 1,57 | 2008 75,37 | 12,06 11,14 1,43
2010 76,51 9,02 12,87 159 | 2010 74,80 | 12,67 10,82 1,71
2012 76,62 8,62 13,36 1,40 | 2012 77,95 | 11,25 9,52 1,28
2014 77,76 8,33 12,58 1,34 | 2014 78,22 | 1121 9,05 1,52
2015 78,49 7,90 12,28 1,33 | 2015 77,53 | 11,74 9,09 1,64
2016 78,75 7,55 12,32 1,38 | 2016 77,74 | 1154 9,13 1,59
2017 78,80 7,81 12,01 1,38 | 2017 79,41 | 10,70 8,48 141
2018 79,42 7,75 11,56 1,27 | 2018 80,29 | 10,07 8,22 141
ALMANYA iISVICRE
Ar-Ge Harcama Gergeklesmeleri (%) Ar-Ge Harcama Gerg¢eklesmeleri (%)

Yillar/Kesim Ozel | Kamu | Yiiksekogretim | Diger | Yillar/Kesim | Ozel | Kamu | Yiiksekogretim | Diger
2000 70,04 | 13,52 16,43 - 2000 73,91 1,31 22,86 1,92
2002 69,00 | 13,69 17,31 - 2002 - - - -
2004 69,63 | 13,64 16,73 - 2004 73,74 1,07 22,90 2,29
2006 69,78 | 13,83 16,39 - 2006 - - - -
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Ar-Ge Harcama Gergeklesmeleri (%)

2008 69,18 | 14,03 16,78 2008 7350 | 0,74 24,17 1,60
2010 67,03 | 14,79 18,18 2010 - - - -
2012 67,99 | 14,34 17,67 2012 7153 | 0,70 26,07 1,70
2014 67,65 | 14,62 17,72 2014 - - - -
2015 68,65 | 14,06 17,28 2015 70,99 | 0,88 26,68 1,45
2016 68,16 | 13,80 18,04 2016 - - - -
2017 69,10 | 13,54 17,36 2017 70,97 | 084 28,20 2,26
2018 68,80 | 13,54 17,58 2018 - - - -
TURKIYE

Yillar/Kesim Ozel | Kamu

Yiiksekogretim | Diger

2000 3344 | 6,19 60,37
2002 28,70 | 7,01 64,29
2004 2418 | 7,95 67,87
2006 37,03 | 11,68 51,30
2008 44,23 | 11,95 43,83
2010 42,55 | 11,45 46,01
2012 45,10 | 11,00 43,90
2014 49,78 | 9,69 40,53
2015 50,01 | 9,49 39,66
2016 5421 | 9,49 36,30
2017 56,88 | 9,57 33,55 -
2018 60,44 | 9,24 30,32 -

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

OECD  verilerine dayali Ar-Ge harcama
gerceklesmelerine ait yogunluk diizeylerinin yer
aldig1 Tablo 10’a gore, en ¢ok 6zel kesim Ar-Ge
harcama yogunlugu, 2000-2018 donem araliginda
OECD ortalamasiin ( yaklasik % 69) iizerinde
egilim gosteren Giiney Kore 'de % 8 ve Japonya’da
% 12 artis yasanirken; OECD ortalamasina yakin
egilim araliginda o6zel kesim Ar-Ge harcama
yogunluguna sahip Almanya’da ise % 2 azalis
yasanmistir. OECD ortalamasinin iizerindeki
Isvicre’de ise 2000'den 2017'ye % 4 azals
gorilmiistir. Gerceklesme yogunlugu OECD
ortalamasinin oldukea altinda yer alan Tiirkiye'de

ise 2000’den 2018’e % 81 artis yasanmistir.

Kamu Ar-Ge harcamalar1 gerceklesmelerindeki
yogunluga bakildiginda; OECD
(vaklasik % 11) altinda seyreden Japonya’da
2000’den 2018’e % 22 ve ortalamanin tizerindeki
Giiney Kore’de % 24 azals gorilmistir. Ote
yandan ortalamanin {izerinde yer alan Almanya’da
bilyiik artis yasanmazken, Isvicre’de 2000’den
2017’ye % 36
ortalamanin altindaki Tiirkiye’de ise 2000’den

ortalamasinin

azalis gorilmistir. Ayrica

2018’e % 49 artis yasanmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli pay1
olan yiiksekdgretim kesimine bakildiginda ise Ar-
Ge harcama yogunlugu 2000-2018 donem
araliginda OECD ortalamasinin (yaklasik % 18)

altinda yer alan Japonya ve Giiney Kore’de sirasiyla
% 20 ve % 27 azalis goriiliirken, ortalamanin
alan Almanya’da % 7 artis
yasanmistir.  Yiiksekogretim Ar-Ge harcama
yogunlugu 2000-2018 doénemi boyunca OECD
ortalamasinin lizerinde seyreden Turkiye % 50
azalig goriiliirken, Isvigre’de 2000’den 2017'ye %
23 artis yasanmistir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerine
onem veren ve calismalara yiiksek diizeylerde
yatirimlarda bulunan Japonya, Giiney Kore ve
Isvicre’'de diger kesimlerde, dénem aralig
itibariyle % 1'i asan Ar-Ge harcama
gerceklesmeleri yogunlugu gorilmiistir.

lizerinde yer

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yapilan Ar-Ge
harcamalarinin finansman kaynaklari, kapsamlari
itibariyle hem yurtici hem de yurtdisindan
Ar-Ge
harcamalarinin finansmanlari, yurtici kaynaklar

saglanabilmektedir. Temelde
olan kamu, 6zel kesim ve yiiksekogretim kesimi
yani sira 6zel kar amaci olmayan kurumlar (Private
Non-Profit/PNP) tarafindan belli yogunluklarda
karsilanirken,  bazi  ilkelerde  yurt  disi
kaynaklardan da  saglanabilmektedir. = Bu
dogrultuda OECD iilkelerinin genelinde Ar-Ge
harcamalarinin, kaynagina gore
yogunluklarinin yillar itibariyle genel seyri Tablo

11’de yer almistur.

finansman
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Tablo 11. OECD Genelinde Finansman Kaynagina Gore Ar-Ge Harcama Yogunluklar1 (%)

Kesim/ Yl | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ozel 64,06 | 62,06 | 6153 | 63,18 | 6251 | 5846 | 60,09 | 61,27 | 61,38 | 6217 | 62,37 | 6252
Kamu 2852 | 29,89 | 3053 | 28,86 | 2941 | 31,29 | 2927 | 27,32 | 26,85 | 2575 | 2516 | 24,92
Yiksekogr. | 445 | 477 | 479 | 480 | 48 | 515 | 508 | 525 | 530 | 543 | 531 | 524
+PNP

Yurtdist - - - - - 510 | 556 | 616 | 646 | 666 | 720 | 7,32

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Finansman kaynagina goére Ar-Ge harcama
yogunluklarinin verildigi Tablo 11’e gére, OECD
genelinde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik finansmani
saglanan  Ar-Ge harcamalarinin  gelisimine
bakildiginda, 2000-2018 dénemi itibariyle degisim
seyri dogrultusunda finansmanin yaklasik % 62’si
0zel kesime ait iken, % 5’i yiiksekogretim ile 6zel
kar amaci gliitmeyen kuruluslar (PNP), % 28’i kamu
kesimi ve % 5’i yurtdis: tarafindan saglanmistir.
Nitekim kriz yillar1 disinda (bu yillarda kar diistisii
veya risk faktorleri gibi kaygilara baglh 6zel kesim
tarafinca Ar-Ge harcamalarinin karsilanma giicii
diismekte) 6zel kesim tarafindan finanse edilen Ar-
Ge harcama yogunluklarinda dusiik diizeyde de
olsa artislar goriiniirken, belirli donemlerde (kriz
vb.) kamu kesimi finansman yogunluklarinda da
artislar yasanmistir. Ote yandan yiiksekogretim
kesimi Ar-Ge harcama finansman yogunlugu

donem ortalamasinin (% 5) tzerine ¢ikarken,
yurtdisindan Ar-Ge harcamalarina saglanan
finansman yogunlugunda son yillarda artis
gozlenmistir.

Ulke Kkarsilastirmalarinda  sikca  kullanilan
finansman kaynagina gore Ar-Ge harcamalari
gostergesi, ulusal inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik yapilan Ar-Ge harcamalarinin hangi
kaynaktan ne ol¢lide finanse edildigi hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Nitekim bu gosterge esasinda
yapilan Ar-Ge harcamalarinin hangi kaynaktan ne
Olciide  karsilanabildigini de yansittigindan,
kaynagin finansman giicii hakkinda da ¢ikarimlar
saglamaktadir. Bu dogrultuda secili iilkeler ve
Tirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin finansman
kaynagina gore dagilimi Tablo 12’de yer almistir.

Tablo 12. Segili Ulkeler ve Tiirkiye’de Finansman Kaynagina Gore Ar-Ge Harcamasi Yogunluklari (%)

JAPONYA GUNEY KORE

Ar-Ge Harcamalarmin Finansman Kaynag (%) Ar-Ge Harcamalarmin Finansman Kaynag (%)
Yillar Ozel Kamu | Yiiksekégretim | Yurtdisi | Yillar Ozel Kamu | Yiiksekégretim | Yurtdisi
/Kesim + PNP /Kesim + PNP
2000 72,42 19,58 7,58 0,42 2000 72,38 23,94 3,62 0,06
2002 74,08 18,36 7,18 0,38 2002 72,20 25,38 1,98 0,44
2004 74,81 18,07 6,79 0,32 2004 74,96 23,14 1,41 0,49
2006 77,07 16,18 6,39 0,35 2006 75,45 23,07 1,18 0,30
2008 78,17 15,62 5,83 0,38 2008 72,88 25,41 1,40 0,31
2010 75,93 17,17 6,45 0,45 2010 71,80 26,75 1,23 0,22
2012 76,12 16,84 6,60 0,45 2012 74,73 23,85 1,08 0,34
2014 77,26 16,02 6,28 0,44 2014 75,33 22,96 1,00 0,71
2015 77,97 1541 6,14 0,48 2015 74,55 23,66 1,04 0,75
2016 78,09 15,02 6,16 0,73 2016 75,42 22,68 0,96 0,94
2017 78,27 15,00 6,09 0,64 2017 76,23 21,58 0,93 1,25
2018 79,06 14,56 577 0,61 2018 76,64 20,53 0,89 1,94

ALMANYA ISVICRE

Ar-Ge Harcamalarimn Finansman Kaynag (%) Ar-Ge Harcamalariin Finansman Kaynag (%)
Yillar / Ozel Kamu | Yiiksekégretim | Yurtdisa | Yullar/ Ozel | Kamu | Yiiksekogretim | Yurtdist
Kesim + PNP Kesim + PNP
2000 65,85 31,60 0,41 2,14 2000 69,09 23,19 3,42 4,31
2002 65,41 31,76 0,45 2,38 2002 - - - -
2004 66,54 30,55 0,38 2,53 2004 69,73 22,71 2,33 5,23
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2006 68,07 27,76 0,36 3,81 2006 - - - -
2008 67,20 28,48 0,31 4,01 2008 68,19 22,84 3,02 5,95
2010 65,52 30,37 0,23 3,88 2010 - - - -
2012 66,07 29,21 0,39 4,32 2012 63,65 23,56 1,60 11,19
2014 65,98 28,71 0,31 5,00 2014 - - - -
2015 65,67 27,90 0,28 6,15 2015 63,48 24,37 1,94 10,21
2016 65,22 28,52 0,31 5,95 2016 - - - -
2017 66,18 27,72 0,35 5,75 2017 68,56 26,48 1,89 5,34
2018 66,01 217,85 0,35 5,80 2018 - - - -
TURKIYE

Ar-Ge Harcamalarmin Finansman Kaynag (%)
Yillar / Ozel Kamu | Yiiksekégretim | Yurtdisi
Kesim + PNP
2000 42,92 50,60 5,25 1,23
2002 41,28 50,57 6,86 1,30
2004 37,92 56,96 4,75 0,37
2006 46,05 48,63 4,85 0,47
2008 40,11 42,04 15,73 2,12
2010 38,18 43,12 16,96 1,74
2012 41,09 40,65 16,71 1,55
2014 45,26 37,41 15,30 2,02
2015 44,57 38,47 15,04 1,92
2016 46,69 35,12 14,53 3,66
2017 49,45 33,61 13,46 3,48
2018 53,60 32,28 12,42 1,98

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ar-Ge faaliyet ve politikalarina yonelik yapilan Ar-
Ge harcamalarinin finansman kaynagi dagiliminin
yer aldig1 Tablo 12'ye gore; OECD ortalamasinin
(vaklasik % 62) ftzerinde 0zel kesim Ar-Ge
finansman yogunluguna sahip Japonya, Almanya ve
Giiney Kore’de 2000 yilindan 2018 yilina
gelindiginde sirasiyla % 9, % 0,2 ve % 6 artis
yasanmistir. Ozel kesim Ar-Ge finansman
yogunlugu ortalamanin iizerinde yer alan
Isvicre’de 2000’den 2017'ye % 1
gorilmiistiir.  Ote déonem basinda
ortalamanin oldukca altinda yer alan Tiirkiye'de
donem sonunda % 25 artis yasanmistir.

azalis
yandan

Kamu kesimi tarafindan saglanan Ar-Ge finansman
yogunluguna bakildiginda, 2000
yilindan 2018 gelindiginde  OECD
ortalamasinin (yaklasik % 28) listiinde yer alan
Almanya’da % 12, ortalamanin altindaki Japonya

kaynaginin
yilina

ve Gliney Kore’'de sirasiyla % 26 ve % 14 azalis
gorilmiistiir. OECD ortalamasinin altinda yer alan
Isvicre’de 2000 yilindan 2017'ye % 14 artis
yasanirken, ortalamanin olduk¢a iistlinde kamu
Ar-Ge finansman yogunluguna sahip Tiirkiye’de ise
2000 yilindan 2018 yilina gelindiginde % 36 azalis
gorulmistiir.

Ar-Ge faaliyet ve politikalarina yonelik yapilan Ar-
Ge harcamalarina yliksekdgretim ile 6zel kar amaci
giitmeyen kuruluslar (PNP) tarafindan saglanan

finansman kaynaginin yogunluguna bakildiginda
ise, 2000 yilindan 2018’e OECD ortalamasinin
(vaklasik % 5) tstiinde yogunluga sahip olan
Japonya’'da % 24, ortalamanin altindaki Almanya
ve Giiney Kore’de ise sirasiyla % 15 ve % 75 azalis
gorilmiistiir. OECD ortalamasinin altinda yer alan
Isvicre’de ise 2000 yilindan 2017’ye % 45 azahs
gorilirken, ortalamanin iistiinde yer alan
Turkiye’de 2000 yilindan 2018’e % 137 artis
yasanmistir. Ayrica Ar-Ge faaliyet ve politikalarina
yonelik yapilan Ar-Ge harcamalarinin yurtdisi
finansman kaynagi yogunlugu OECD ortalamasinin
(vaklasik % 5) altindaki Japonya, Almanya, Gliney
Kore ve Tiirkiye’de sirasiyla % 45, %171, % 3133
ve % 61 artis yasanmustir. isvicre’de ise 2000’den
2017’ye % 24 artis yasanmistir.

5.SONUC

Diinyadaki gelismelere etki eden kiiresellesme
olgusu bilim, sanayi ve teknolojinin yani sira
gelisim gosteren arz ve talebe, kaliplasmis tiiketim
ve TUretim bicimlerine radikal degisiklikler
getirmistir. Ayrica bu olgu, 6nemi artan Ar-Ge
faaliyetleri araciligiyla ekonomik hayata tamamen
farkli bir boyut kazandirmistir.
aracilifiyla yasanan doniisiim, 6zellikle gelismekte
olan ilkelerin, gelismis yetisme
miicadelesi haline gelmistir. Degisen bu ekonomik
egilim ise lilkelerde devrim niteliginde gelismelere

Kazanimlar

tilkelere
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zemin hazirlamakla kalmayip, gelismelerin temel
kaynagr olan Ar-Ge harcama ve politika
calismalarini arttirmistir.

Secili tlkeler ile Tirkiye'nin ele alindigi bu
calismada, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
politikalarin gelisimi lilkeler bazinda incelenmistir.
llgili faaliyet alanlarina yénelik 6énemli politik
girisimlerin ¢ogunun secili iilkelerde II. Diinya
Savasi sonrasi gelismeye basladigi gorilmistiir.
Turkiye’de ise daha ¢ok 1980’li yillardaki
Ozellestirme calismalar1 sonrasinda bu olgunun
yavas yavas gelismeye basladig1 ve son bes yilda
artis egilimi sagladigl tespit edilmistir. Ayrica
Japonya, Almanya, Giiney Kore ve Isvicre’de Ar-Ge
faaliyet alanlarinin arttirilmasi noktasinda politika
yapicilarin tesvik destek unsurlarina yonelimi,
agirlikli olarak kredi ve hibe gibi vergi disy
Turkiye'de ise vergisel destekler saglama yoniinde
gelismistir. Bu iilkelerde Ar-Ge faaliyetlerinin,
harcamalarinin ve faaliyetlere iliskin politik
girisimlerin dénem, nicelik ve nitelikleri itibariyle
farkli gelisim gostermesinin altinda basta beseri
sermaye dlzeyi olmak ilizere; sosyal, kiiltlirel ve
kurumsal faktorler, girisimcilik ¢alismalari, Ar-Ge
faaliyetlerinin etkinligi ve ekonomik denge gibi
etkenler yer almaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan karsilastirmali
analizde, secili lilkeler ve Tiirkiye 2000 yil1 sonrasi
ele alinmis ve Ar-Ge harcamalarinin genel itibariyle
artis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ozel
kesimde gerceklesen Ar-Ge harcama yogunlugu
Giiney Kore, Japonya ve Isvicre’de OECD
ortalamasinin (yaklasik % 69) olduk¢a tlizerinde
gerceklesmistir. Ayrica ortalamanin tizerindeki
Giiney Kore, Japonya, Isvi¢re ve ortalamaya yakin
olan Almanya gibi gelismis ekonomiye sahip
tilkelerin, Ar-Ge harcamalarinin Tiirkiye’ye kiyasla
GSYH’nin biiyiik payini olusturdugu gérilmistiir.
Ote yandan bu iilkelerde Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik gerceklesen kamu harcama yogunluklari
OECD ortalamasinin (yaklasik % 18) altinda

degisim gostermistir. Nitekim gelismis
ekonomilere sahip bu tlkelerin, bilgi stokunu ve
yetenegini arttirmak amaciyla Ar-Ge

faaliyetlerinde bulunan 6zel kesimi destekledigi;
kamu kesimi arastirma yetenegini gelistirmek

amaciyla ulusal arastirma sistemi kurdugu ve
Universiteler, egitim {riinleri ile mobilite
programlar1 iistinde Onemle durduklari tespit
edilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin istihdam kolunu
temsil eden Ar-Ge personel ve arastirmaci sayisiise
Japonya, Almanya ve Giiney Kore’de OECD
ortalamasinin olduk¢a Ttzerinde artis egilimi
gostermistir. Buna karsin, Ar-Ge personel ve
arastirmaci sayisl ile 6zel kesimde gerceklesen Ar-
Ge harcama yogunlugu son yillarda yogunluk artisi
gozlenen Tirkiye’de OECD ortalamasinin altinda
gerceklesmistir. Ayrica segili lilkelerde yapilan Ar-
Ge harcamalarinin kamu kesimindeki finansman
yogunluklari OECD ortalamasinin (% 28) altinda,
Tiirkiye’de ise ortalamanin iizerinde azalis egilimi
gostermisgtir.

Secili iilkelerde 2000-2018’i kapsayan dénemde
06zel kesim Ar-Ge harcama yogunluklarinda
yasanan artis ile beraber, yliksekdgrenim ve kamu
Ar-Ge harcama arasinda
miibadele/degis-tokus yasanmistir. Bu degisim,
yonlendirici ve diizenleyici katilimci olan kamunun
arastirma kurumlar1 insa etmesi, destekleriyle
iniversitelerin ve 06zel kesimin arastirma
verilerinin ticarilestirilmesi, Ar-Ge faaliyetlerine
iliskin c¢alismalarim1 tesvik etmesi ve Ar-Ge
faaliyetinde bulunma roliini yliksekogretime
yuklemesi ile aciklanabilmektedir. Ayrica Ar-Ge
harcamalarina kamu finansman araciligiyla
yapilacak desteklerin pazar odagina gore
tasarlanmasi sonucu 6zel kesimin yiiriittigii Ar-Ge
calismalar1 ve Ar-Ge harcamalar: artmis, etkili Ar-
Ge politikalar ise ilgili faaliyet alan1 yatirimlarina
hiz kazandirmistir. Nitekim 0zel kesim Ar-Ge

yogunluklari

finansman yogunlugu tiim secili lilkelerde o0zel
kesimin Ar-Ge harcamalarina iliskin ayrilan
finansman kaynag1 diger bir deyisle Ar-Ge
harcamalarim karsilama giicii artmistir. Ozel
kesimin Ar-Ge harcamalarin1 karsilama giicii
Giiney Kore, Japonya, Almanya ve Isvigre OECD
ortalamasinin (yaklasik % 62) lzerinde yer
alirken; artis egiliminde olan Tiirkiye’de ise OECD
ortalamasinin altinda kalmistir.

Calisma Kkapsaminda ele alinan secili iilke
uygulamalar1 incelendiginde, Tiirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerinde performansin arttirilmasi, asagida
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yer alan nitelikteki harcama ve politika 6nerilerine
basvurmay1 gerekli kilmaktadir:

PAr-Ge yatirimlarinin artirilmasi igin elverisli
sosyal ve ekonomik iklim olusturularak, ozel
kesimin girisimcilik ve Ar-Ge faaliyetleri daha fazla
o0zendirilmeli,

BAr-Ge icin gerekli altyap: eksikleri belirlenerek,
sorunlar giderilmeli ve kamu-sanayi-iiniversite
isbirligi icinde faaliyetler siirdiirtilmeli,

BEkonomik belirsizlikler giderilerek, Ar-Ge
yatirimlar1 i¢in giiven ortami saglanmali; etkin,
stratejik ve istikrarl Ar-Ge politikalar1 belirlenmeli
ve uygulanmaly,

@AUygulanacak politikalarda bilgi akisi ve
koordinasyon saglanarak, Ar-Ge'ye destek
saglayan kurum ve kuruluslar ile etkilesim
icerisinde olunmali,

PIEgitim sistemi iyilestirilmeli, Ar-Ge tesvikine
iliskin ek yasal diizenlemelere gidilmeli ve nitelikli
Ar-Ge personel ve arastirmaci isttihdaminda artis
saglanmali,

@Mevcut Ar-Ge finansman kaynaklari, katma
degeri ylksek olan endiistriyel ve teknolojik
alanlarina  yonlendirilerek, yetkili organlar
tarafindan performans degerlendirmeleri
yapilmali,

Aihtiya¢ duyulan finansman kaynaklarin temini ve
etkili yonetimi icin stratejik planlamaya dayali
performans esasli blitceleme sistemi tim
yoOnleriyle benimsenmeli,

BAkademik oOneriler dikkate alinmali ve genis
tabanl ulusal arastirma programlari ile Ar-Ge’nin
kurumsal etkinligi de artirilmals,

Dogrudan ve etkili Ar-Ge harcama ve politika
araclarindan sayilan nakdi yardimlar yani sira
ticarilesme oOncesi ve stratejik kamu alimlar
artirtlmaldir.

Ar-Ge  faaliyetlerinin  artirilmasina  iliskin
diizenlenecek uygun harcamac ve politik
cercevenin etkili, tesvik edici ve ozellikle
stirdiiriilebilir olma niteligini tasimasy;
faaliyetlerde rol alan katilimcilar, ilgili faaliyet
calismalarina daha ¢ok yatirrm yapmaya
yoneltecektir.  Dolayisiyla  Ar-Ge’ye iliskin
calismalar kapsaminda; ozel kesimin
tamamlayicisi olan ve etkili kamu Ar-Ge katilimini
saglayici nitelikteki bu politikalar, artisa gecen Ar-
Ge harcamalari/ yatirnmlari ve rekabet giicii
aracilifiyla biiyime ve kalkinmaya da katki
sunarak tlkelerin bu alandaki statiistini farklh
noktalara tasiyabilecektir.
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