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Ozet

Kentlerin gelisim siireglerinde dogal ve kiiltiirel peyzajlarin kontrolsiiz kullanimi, peyzaj 6gelerinin tahribatina
hatta yok olmasina neden olmaktadir. Peyzajlarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in peyzaj alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda koruma, kullanim ve gelisim bakimindan
¢esitli analizlerin yapilmasi peyzajlarin siirekliligi i¢in dnem kazanmaktadir. Bu analizlerden birisi olan peyzaj
fonksiyon analizi Adana ilinin Yiregir, Seyhan, Sarigam ve Cukurova ilgelerinde yapilmistir. Peyzaj fonksiyon
analizlerinin yapilabilmesi igin gerekli olan dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri olusturulmustur. Bu veriler uzaman
goriisleri ile degerlendirilerek CBS yardimiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda dogal peyzaj alanlar
kapsaminda erozyon riski, yilizey gegirimliligi, biyoklimatik konfor ve dogallik diizeylerinin fonksiyonlari
degerlendirilmistir. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin belirlenmesi kapsaminda ise gorsel kalite analizi ve kiiltiirel peyzaj
degerleri analizi yapilmistir. Fonksiyon analizi sonuglarina gore alanda ¢ok siddetli erozyon riski % 4,12°dir. Cok
yiiksek gegirimli alanlar, ¢alisma alaninin kuzeyinde alanin % 8,16’sin1 olusturmaktadir. Biyoklimatik konfor
bakimindan alanin %59,41°lik boliimii “konforsuz” olarak smiflandirilmast ve dogal-dogala yakin alanlarin
kiiltiirel alanlara oranla ¢ok daha diisiik olmasi dikkat ¢cekmektedir. Sonug olarak bu ¢aligmada, peyzaj fonksiyon
analizi ile koruma degerleri yliksek peyzaj envanterlerinin ortaya konulmasi ve bu alanlarin koruma énceliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ortaya ¢ikan sonug haritalarindaki uygunluk degerlerine gore yeni kullanim alanlari
i¢in dogru yer se¢imine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adana, CBS, Dogal peyzaj, Kiiltiirel peyzaj, Peyzaj fonksiyon analizi
Analysis and mapping of landscape functions; Adana Case

Abstract

Uncontrolled use of natural and cultural sources in the developing cities causes the deterioration or even
disappearance of significant landscape units. In order to ensure the sustainability of landscapes, there is a need to
protect and develop landscapes. For this purpose, making various analyses in terms of protection, use, and
development has gained importance for the continuity of landscapes. Landscape function analysis, which is one
of these analyses, was carried out in Yiiregir, Seyhan, Sarigam, and Cukurova districts of Adana province. The
required natural and cultural landscape inventories were created in order to perform landscape function analysis.
These data were evaluated with expert opinions and analyzed by the means of GIS. As a result of the analyses, the
functions of erosion risk, surface permeability, bio-climatic comfort, and naturalness levels were evaluated within
the scope of natural landscapes. Visual quality analysis and cultural landscape values analysis were carried out
within the scope of determining cultural landscape areas. According to the results of function analysis, it was
determined that 4,12% of the study area has very severe risk of soil erosion. Extremely high permeability zones
were founded by % 8,16 in north of study area. It is noteworthy that 59.41% of the area is classified as
"uncomfortable" in terms of bioclimatic comfort, and that the natural - close to nature areas are much lower than
the cultural areas. This study suggests that mapping suitability of landscape functions can ease the selection of
prospected landscape types.
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1. Giris

Peyzaj, insan ve gevre etkilesiminin belirgin oldugu, gerceklik algisinin degisebildigi, sinirlar
belirlenebilen, dinamik ve siireklilik arz eden bir mekénin teknik ifadesidir. Peyzajlarin analizi ve
degerlendirilmesine yonelik c¢aligmalarda, kiiltiirel ve gorsel peyzajlara yonelik yapilan
degerlendirmeler neticesinde mekansal gelisme, koruma, yonetme ve onarima yonelik strateji ve planlar
iiretilebilmektedir [1]. 1950’11 yillarda peyzaj planlamas: kavraminin ortaya ¢ikmasi ile peyzaj karakter
analizi, peyzaj fonksiyon analizi gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. O dénem, bugiin kullanilan mekansal
planlama tekniklerine temel olan, mekéansal verilerin yer aldig1 haritalarin g¢akistirilmasi temeline
dayanan caligmalar yiiriitilmustiir [2,3,4]. 1972’11 yillarda peyzaj mimarlig1 egitiminin baslamasiyla
birlikte Tiirkiye’de yapilan ilk peyzaj planlama ¢alismalari, akademik diizeyde yiiriitiilmeye baglamistir.
Bu stirecten sonra peyzaj fonksiyon analizi kavram1 yaygimlasmstir.

Peyzaj fonksiyonu Sahin ve ark [5] na gore iklim, jeoloji, jeomorfoloji, toprak, bitki ve insan
faaliyetleri gibi dogal ve kiiltiirel unsurlarin etkilesimi i¢indeki ekolojik siireglerin, dogal yasam ve
peyzaj siirekliligi seklinde tanimlanmistir. Peyzaj fonksiyon analizi ise; bahsi gegen siireclerin peyzaj
icerisindeki isleyisini ve bu siirecin neden oldugu problemlerin farkli ydnleriyle incelenip tespit
edilmesinde kullanilmaktadir [6]. Bu siirecleri anlamanin ve uygun bir bi¢imde analiz etmenin en iyi
yollarindan biri, algilanan peyzaji temel siniflara ayirarak calismalar1 gerceklestirmektir. Peyzaj
fonksiyonlari, peyzaj karakter tiplerinin belirlenerek, mevcut yapt ve peyzaj fonksiyonuna yonelik
kullanim kararlarin iiretildigi ¢alismalarda kullanilmistir [5,7, 8, 9].

Sahin ve ark [5]" na gore; peyzaj fonksiyon analizi, peyzaj karakter analizi, peyzajin yapisi,
peyzajin fonksiyonu ve peyzajin degisim siire¢lerini kapsadigi i¢in kullaniimalidir. Groot [10]’a gore;
peyzajin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerleri, planlama ve karar vermede dikkate alinmasini
bu nedenle ekolojik hizmetlerin ve g¢evrenin sosyo-ekonomik faydalarmin birlikte degerlendirmesi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir peyzaj kullanirmi ve dogal sermayemizin korunmasi, arazi
kullanimlarindaki g¢eligkiler ile farkli 6lgek ve seviyelerdeki peyzaj birimlerinin fonksiyon analizlerinin
degerlendirilmesi i¢in fonksiyon analizi, fonksiyon degerlemesi ve catisma analizi yapilmalidir. Shaker
[11]e gore; peyzaj birimlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in, mevcut arazi kullanimlarindaki peyzaj birimleri
ile fonksiyon analizleri yapilmaktadir ve bunlar ile gelecekteki planlara altlik olusturmaktadir. Russoa
et al. [12]’ye gore; peyzaj fonksiyon analizini, biyolojik, fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel karakteristiklerin
sentezi ile yapilmaktadir bu sentez ayni zamanda peyzajin bigimlenmesine de etken olacaktir. Atik ve
ark. [13]" a gore; peyzaj fonksiyonlarinin belirlenmesi igin peyzajin gorsel, fiziksel ve kiiltiirel
nitelikleri birlikte degerlendirilmelidir. Yiicel ve ark. [14]” 'na gore; dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasi basta olmak iizere alan kullanim kararlarinin olusturulmasinda dogal, sosyo ekonomik ve
mevcut alan kullanim verileri birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada Adana kenti Yiiregir, Seyhan, Sarigam, Cukurova ilgelerinde dogal ve kiiltiirel
peyzaj elemanlar1 kullanilarak peyzaj fonksiyonlar1 analizleri yapilmistir. Fonksiyon analizleri
sonuclarina dayanarak, peyzaj karakter alanlarinin korunmasi ve kullanilmasina yonelik kararlar icin
altlik olusturulmustur.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Aragtirma alani, Adana ilinin dort merkez ilgesinin (Yiiregir, Seyhan, Saricam, Cukurova) yer
aldig1241.425,5 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. 36°44'-37°16' kuzey enlemleri ile 34°01-35°42 dogu
boylamlar1 arasinda yer alan arastirma alani kuzeyinde Pozanti, Aladag, Kozan ilgeleri dogusunda
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Ceyhan, kuzeydogusunda imamoglu, giineydogusunda Yumurtalik ve giineyinde Karatas ilgesi ile
cevrilidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alani
2.2. Yontem

Arastirma alaninda fonksiyon analizlerinin yapilabilmesi i¢in dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri
ilgili kurumlarin hazirladig: haritalardan, raporlar ve istatistiklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda; elde
edilen peyzaj envanterinden dogal peyzaj kapsaminda "erozyon riski", "su ylizeyleri gecirimliligi",
"biyoklimatik konfor", "dogallik" konularinda kiiltirel peyzaj kapsaminda ise "gorsel kalite", ve
"kiiltiirel peyzaj degeri" konularinda alanin fonksiyon analizleri yapilmistir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda gerekli veriler CBS ortaminda sayisallastirilmis, uygunluk degerleri peyzaj mimarligi
anabilim dali1 boliim hocalar1 ve kamuda ¢alisan uzmanlar olmak iizere toplam sekiz uzman goriislerinin

sonuglarina gore yapilan puanlamalar ile belirlenerek uygunluk analizleri yapilmaistir.

Erozyon riski haritasi; Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii [15]” niin arazi varlig1 haritalarindan
gelistirilerek elde edilmistir. Erozyon riski ¢ok diisiik, orta, siddetli ve ¢ok siddetli olarak belirlenmistir.
Bu alanlarin aginma dereceleri agsagida verilmistir.

+ Asmmamis-pek az asinmis - Ust topragin %25 inden az1 asinmis
+ Orta derecede aginmus - Ust topragin %25-75’i aginmus
+ Siddetli asinmis - Ust topragin %75’i alt topragin %50’si asinmis

* Cok siddetli asinmis - B horizonunun tamami aginmis

Artibilim:Adana Alparslan Turkes BTU Fen Bilimleri Dergisi 4(2) 14
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Peyzajin yiizey gecirimliligi, alandaki kayaglarin ve arazi yetenek siniflarinin gegirimliliklerinin

derecelendirilerek puanlandirilmasi ile CBS ortaminda agirliklandirmali ¢akigtirma yontemi ile elde
edilmistir. Yiizey gecirimliligi diisiik orta ve yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Bioklimatik konfor haritasi ise, enterpolasyon metodu ile elde edilen yillik ortalama sicaklik ve
bagil nem haritalarinin Co-kriging yontemi ile yeniden analiz edilmesi ile haritalanmistir. Analiz i¢in
yapilan smiflandirma, termal konfor sartlarini belirlemede kullanilan indekslerden biri olan THI-Thom
(Thermo Hygrometric Index-Thom Index) indeksine gore yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Termohigrometrik indeksin (THI) kategorileri [16].

Sicaklik (OC) THI Kategorileri
<-40 Ileri derecede buz gibi
-39.9 — -20 Buz gibi
19.9—-10 Tleri derecede soguk
9.9--1.8 Cok soguk
1.7-12.9 Soguk
13-14.9 Serin
15-19.9 Konforlu
20-26.4 Sicak
26.5-29.9 Cok sicak
>+30 Kavurucu sicak

Gorsel kalite potansiyelleri fonksiyon analizi, egim gruplari ve alan kullanimlarinin gorsel
peyzaj degerlerine gore puanlandirilarak cakistirilmasi ile olusturulmustur. Gorsel kalite; diisiik, orta ve
yiiksek olarak derecelendirilmistir. Degerlendirmeye alinan 6lgiitler; Clay ve Daniel [17], Tiifek¢ioglu
[18], Ozgeris [19], Othman ve ark. [20] 'nin ¢alismalarinda kullanilan Slgiitler referans alinarak; arazi
ortiisii kapsaminda; dogal vejetasyonun varlig, tek diizelik, su varligi, topografik yapiyla ilgili olarak;
egimdeki degiskenlik, arazi seklindeki c¢esitlilik (deniz, gol, vadi, ova, vb.) cercevesinde
degerlendirilmistir.

Dogallik fonksiyonu ise, peyzaj kataloglarinda bulunan alan kullanimlarmin dogallik
diizeylerine gore olusturulmustur. Bu asamada kullanilan siniflandirma i¢in, Tablo 2’ de verilen Dudley

[21] ’in dogallik durumu smiflarindan yararlanilmistir. Buna gore dogala yakin alanlar, yar1 dogal
alanlar ve kiiltiirel alanlar sekline dogalik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 2. Dogallik durum smiflamasi [21].

Dogallik Siniflar Arazi Ortiisii

e Zengin biyogesitlilige sahip orman alanlar1
o Kapalilik 6zelligine sahip ormanlar (% 50<)
e Nehirler

e Bozuk orman alanlar1

e Cayir-mera alanlar

e Yerlesim alanlart

e Tarim alanlari

Dogala Yakin Alanlar

Yar1 Dogal Alanlar

Kiiltiirel Alanlar

Kiiltiirel peyzaj degeri, arastirma alaninda tespit edilen peyzaj karakter alanlarindaki kiiltiirel
peyzaj Ogelerinin peyzaj alanlarindaki yogunluguna gore puanlandirilarak haritalanmigtir. Kiiltiirel
degeri ¢ok yiiksek alanlar, kiiltiirel degeri yiiksek alanlar ve kiiltiirel degeri diistik alanlar olmak {izere
ii¢ diizeyde belirlenmistir.

Artibilim:Adana Alparslan Turkes BTU Fen Bilimleri Dergisi 4(2) 15
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3. Bulgular

Peyzaj alanlarma yonelik kullanim kararlarinin olusturulmasinda bu alanlara yonelik
fonksiyonlarin belirlenmesi gerekmektedir. Fonksiyonlarin etkilerinin ortaya ¢ikmasi icin ise peyzaj
fonksiyon analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Fonksiyon analizi kapsaminda; Cok diisiik, orta,
siddetli ve ¢ok siddetli olarak belirlenene erozyon riski haritas: Sekil 2° de ve risk durumu ise Tablo 3’
de verilmistir.
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Sekil 2. Erozyon riski haritasi [12]

Tablo 3. Arastirma alanindaki erozyon riski

Erozyon Risk Siniflar1 | Alan1 (ha) | Toplam alana orani (%)
Cok diistik 112.027,5 52,25
Orta 38.035,4 17,73
Siddetli 55.527,8 25,9
Cok siddetli 8.823,8 4,12
Toplam 214.414,5 100,00

Tabloye gore alanin %52,25’lik boliimii, erozyon agisindan “gok diigiik risk” sinifinda yer
almakta ve alanin giineyinde yogunluk gdstermektedir.

Cok yiiksek gecirimli, yiiksek gegirimli, az gecirimli ve gecirimsiz olarak siniflandirilan ¢aligma
alanina ait ylizey ge¢irimliligi Tablo 4°te ve Sekil 3” de verilmistir.

Tablo 4. Arastirma alanindaki yiizey gecirimliligi

Yiizey Geg¢irimliligi Alani (ha) Toplam alana orani (%)

Cok Yiiksek Gegirimli 17.455,53 8,16
Yiiksek Gegirimli 189.122 .45 88,2
Az gegirimli 3.721,92 1,73
Gegirimsiz 4.114,60 1,91
Toplam 214.414,50 100,00

Artibilim:Adana Alparslan Turkes BTU Fen Bilimleri Dergisi 4(2)
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Tabloye gore % 88,2°lik oran ile ¢aligma alanmin biiyiik boliimiinii “yiliksek gecirimli” su
ylizeyleri olusturmaktadir. Bu alanlar yliksek derecede yiizey akis potansiyeli gosterirler.

3S4VE S20E W200E 3WCE SWOE
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Sekil 3. Yiizey gecirimliligi haritas1
Yillik ortalama sicaklik ve nem haritalarinin yeniden simniflandirilmast ile elde edilen
biyoklimatik konfor Sekil 4 ve Tablo 5°te verilmistir. THI-Thom indeksindeki sicaklik (°C) seviyelerine
gore c¢alisma alanindaki yillik ortalama sicaklik baz alinarak sicakliklar konforlu, az konforlu ve
konforsuz olmak iizere ii¢ diizeyde verilmistir. Diizeylerin konfor sartlarindaki karsiliklar1 konforlu

alanlar icin 150C -190C, az konforlu alanlar i¢in 200C -26,40C ve konforsuz alanlar i¢in 26,50Cile
uistiindeki sicakliklara gore belirlenmistir.
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Sekil 4. Biyoklimatik konfor
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Tablo 5. Arastirma alanindaki biyoklimatik konfor
Biyoklimatik Konfor Alani (ha) Toplam alana orani (%)
Konforlu 32.052,72 13,27
Az Konforlu 65.937,55 27,32
Konforsuz 143.435.23 59,41
Toplam 241.425,50 100,00

Konforlu, az konforlu ve konforsuz olarak degerlendirilen biyoklimatik konfor bakimindan

alanin %59,41°lik b6limi “konforsuz” olarak siniflandirilmistir.

Dudley [21]’in dogallik durumu siniflarindan yararlanilarak belirlenen dogallik diizeyleri
dogala yakin alanlar, yar1 dogal alanlar ve kiiltiirel alanlar sekline belirlenmistir. Arazi Ortiisiiniin
Oznitelik verilerine dogallik siniflar1 eklenerek CBS ortaminda bu verilerin renklendirilmesi ile dogala
yakin alanlar, yar1 dogal alanlar ve kiiltlirel alanlar olarak degerlendirilen dogallik durumu Sekil 5 ve

Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Dogallik
Tablo 6. Arastirma alanindaki dogallik
Dogalhik Alam (ha) Toplam alana orani (%)
Dogala Yakin 39.275,8 16,26
Yar1 Dogal 3.675,4 1,54
Kiiltiirel 198.463,3 82,20
Toplam 214.414.,5 100,00

Tabloye gore alanin %82,20’lik boliimiinii arazi Ortiisii bakimindan “kiiltiirel” olarak
degerlendirilen askeri alanlar, endiistriyel ticari alanlar, havaalani, kesikli sehir alanlari, siirekli sehir

alanlari, siirekli irtinler, {iniversite alani ve yesil sehir alanlar1 olusturmaktadir.
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Diistik, orta ve yiiksek olarak smiflandirilan gorsel kalite degerleri Sekil 6 ve Tablo 7°de

verilmistir.
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Sekil 6. Gorsel kalite

Tablo 7. Arastirma alanindaki gorsel kalite

Gorsel Kalite Alam (ha) Toplam alana orani (%)

Diisiik 23044,91 9,55
Orta 17473495 72,38
Yiiksek 43645,64 18,07
Toplam 241.425,50 100,00

Tablo 7°ye gore alanin %72,38’lik bolimii, gorsel kalite bakimindan “orta” derece olarak
degerlendirilmistir ve ¢alisma alaninin giineyinde yogun olarak goriilmektedir. Seyhan Baraj Goli
cevresi yiiksel gorsel kaliteye sahip alanlar olarak belirlenmistir. Yogun yapilagsmanin oldugu kent
merkezi ise en diisiik gorsel kaliteye sahip alanlardir. Kiiltiirel peyzaj degerlerinin analiz edilebilmesi
icin aragtirma alaninda yer alan ilgeler kullanim yogunluguna gore peyzaj alanlarina boliinmiustiir (Sekil

7).

Peyzaj alanlardaki tarihi dokular, arkeolojik sit alanlari, miizeler, kent parklar1 gibi tarihi ve
kiiltiirel peyzaj 6geleri mekansal olarak isaretlenmis ve her bir bolgede toplam kag adet kiiltiirel peyzaj
0gesi oldugu saptamistir. Toplam sayis1 en fazla olan peyzaj alani ile en az olan arasinda kiiltiirel degeri
cok yiiksek alanlar, kiiltiirel degeri yiiksek alanlar ve kiiltiirel degeri diisiik alanlar olarak
degerlendirilmis ve kiiltiirel peyzaj degerleri Tablo 8 ve Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 7. Peyzaj alanlari
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Sekil 8. Kiiltiirel peyzaj

Tablo 8. Arastirma alaninin kiiltiirel peyzaj degeri

Kiiltiirel Peyzaj Degeri

Alani (ha)

Toplam alana oram (%)

Kiiltiirel Degeri Cok Yiiksek Alanlar

53.160,53

22,01

Kiiltiirel Degeri Yiiksek Alanlar

79.744,67

33,03

Kiiltiirel Degeri Diisiik Alanlar

108.520,3

44,96

Toplam

241.425,5

100,00
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Alanin %44,96’lik boliimiini kiiltiirel degeri diisiik alanlar olusturmaktadir. Kent merkezinin
bir kismini1 da igine alan, kiiltiirel degeri ¢ok yiiksek alanlar, %22,01°lik bir orana sahiptir.

4. Tartisma ve sonu¢

Sahin ve ark [5] ve Yiicel ve ark [14]’ {in dogal ve kiiltiirel kaynaklarin etkilesimi ile fonksiyon
analizleri yapilan ¢alisma alanindaki yliksek fonksiyon 6zelligine sahip peyzajlar ortaya ¢ikarilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan fonksiyon analizleri ile kentin karakterine, fonksiyonlarin kullanimi ve
dagilimina ve genel kent yapisi adina 6nemli sonuclar elde edilmistir. Arastirma alani kuzeyinin
fonksiyon analizlerine goére iklim bakimindan daha konforlu, gorsel kalite bakimindan yiiksek, erozyon
riski daha az ve dogallik bakimindan ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuzeydeki bu alanlarin dogal ve
kiiltiirel fonksiyonlar1 a¢isindan yiiksek degere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kentin kuzeyinde
yer alan morfolojik 6zellikler agisindan ¢esitlilik gosteren bolgede, dogal vejetasyonun korunmasi bu
kapsamda ormanlik alanlarin korunarak ve gii¢lendirilerek devaminin saglanmasi gerekmektedir.
Caligsma alaninin giineyinde ise, erozyon riski yiiksek, yliksek gegirimli ve yar1 dogal alanlar ile kaph
verimli tarim arazileriyle cevrili oldugu dikkate alinirsa, yerlesim dokusunun gelisiminin kontrollii
olmas1 zorunludur.

Peyzajlarin fonksiyonlarina bagli kalarak alinan kararlarin althik olusturabilmesi icin teknik
olarak yontem, kapsam ve 6l¢ek gibi konularda belirli standartlara sahip olmas1 gerekmektedir. Boylece,
yerel, bolgesel ve tilkesel dlgekte, peyzajlarin korunmasi ve kullanilmasina yonelik temel yaklasimlarin
ve stratejilerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Peyzaj fonksiyon analizleri kentsel, kirsal ve dogala
yakin peyzajlar1 kapsayan alanlar igin ayri bir éneme sahiptir. Ozellikle insan faaliyetlerinin yogun
oldugu kentsel alanlarda, peyzajin sinirli ve kontrollii kullanilmasini gerektiren alanlarin tespiti, koruma
kullanma dengesinin kurulmasina yardimci olacaktir. Calisma alanindaki fonksiyon analizleri
sonuclarina dayanarak, peyzaj alanlarinin korunmasi ve kullanilmasina yonelik kararlar igin altlik
olusturulmustur. Ayrica kirsal ve kentsel alanlarda yapilacak mekénsal planlama ¢alismalarinda énemli
bir altilik olmasi beklenmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) (Proje No:
1160890) ve Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projelerinden (Proje no: 2012.05.01.001) ve
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim dalinda yapilan “Tiirkiye'de
Biitiinciil Mekansal Planlama Sorunsali Kapsaminda Adana Peyzaj Plan1 Onerisinin Hazirlanmas1”
baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik kurul onayi: Bu ¢alisma 2018 yilinda tamamlanan ‘Tiirkiye’de Biitlinciil Mekansal Planlama
Sorunsali Kapsaminda Adana Peyzaj Plani Onerisinin Hazirlanmasi® baslikli doktora tezinden
dretilmistir. Tezin arastirildigr 2018 yilinda etik kurul onayr gerekmedigi icin etik kurul karari
bulunmamaktadir.

Yazar katkilari: Doktora tez ¢alismasi Asuman AYSU’ya aittir. Danismanligini ise ikinci yazar olan
Nuriye SAY yiiriitmiistiir.

Cikar catismasi: Yazarlar acisindan ya da iclincli taraflar agisindan g¢alismadan kaynakli ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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